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Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechiil Ravi

Oz

Rivayetlerin sihhatini tespit, agirlikli olarak isnad merkezli olmustur. Isnad
kritigindeki en temel iki unsur ise adalet ve zabttir. Rivayetin sthhat durumu onu
nakleden ravilerin adalet ve zabt sifatlaria ne derece sahip olduguyla paralel olmus,
bu sifatlar1 zedeleyen kusurlar cerh-ta'dil alimleri tarafindan ortaya konmus ve s6z
konusu kusurlar1 haiz oldugu tespit edilen raviler cerh edilerek rivayetleri sahihlik
mertebesini kaybetmistir. Bu gergevede ravinin adalet vasfina yonelik bir kusur
olarak goriilen cehaletii'r-ravi, ravinin hadis rivayetinde meshtir olmamasi ve bu
nedenle adalet durumunun mechfliyet arz etmesidir. Bu vasiftaki bir ravi mechiil
olarak anilmis ve rivayetinin hitkmii hususunda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bu calismada meselenin ustil boyutu ele alinarak, muhaddisler ve Hanefi ustilciilere
gore mechl ravinin kavramsal ¢ercgevesi ve rivayetinin hitkmii tespit edilmis ve
son olarak Ibn Hacer'in Takribu't-Tehzib adli eseri 6zelinde Kiitiib-i sitte’deki mechiil

ravilere dair yapilan bir arastirmanin istatistik sonuglar1 kisa degerlendirmesiyle
birlikte aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cehaletii'r-ravi, Mechl ravi, Mest(ir, Mechdliil-ayn, Mechlii'l-
hal.

Unknown (Majhul) Narrator with Its Theoretical and Practical
Aspects

Abstract

Determining the authenticity (sihha) of ahadith has been mostly isnad-centered. The
two most basic elements in the critique of isnad are ‘adalah and dabt. The authenticity
of narrated ahadith has been parallel with rawis’ level of ‘adalah and dabt, defects
that harm these attributes were uttered by competent scholars in sciences of jarh and
ta’dil, and rawis determined as having subject defects were refuted and their riwayat
lost the rank of being sahih. Jahalah al-raw1, which is seen as a flaw in the justice of
the narrator, is that the narrator is not famous in the hadith narration and therefore
the justice situation is unknown. A narrator of this quality has been referred to as
unknown, and different opinions have been put forward regarding the validity of his
narration. In this study, considering the technical aspects of the issue, the conceptual
framework of the unknown narrator and the verdict of the narration were determined
according to the muhaddithlin and Hanafi methodists, and the results of a statistical
study on the unknown narrators in al-kutub al-sitta, specifically Ibn Hajar’s work
named Takribu’t-Tehzib, are presented with a brief evaluation.

Keywords: Jahalah al-rawi, Majhul al-raw1, Mastiir, Majhiil al-‘ayn, Majhil al-hal.
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Giris

Liigatta “bilmemek, tanimamak” anlamindaki “cehl” kokiinden
tiiremis olan mechiil kelimesi ism-i mef il olup “bilinmeyen, tanin-
mayan” anlamina gelmektedir.! Terim anlamu itibariyla ¢ok genel
olarak “taninmayan, zati bilinmeyen ravi” veya “hakkinda herhangi
bir cerh veya ta’dil hitkmii bulunmamasi sebebiyle hali bilinmeyen
ravi” anlamina gelmektedir. S6z konusu kelime “ma’rif”un zittidir.?
Kur’an-1 Kerim’de bu anlamda; “Yoksa onlar resiillerini tanimadilar da
bu yiizden mi onu inkdr ediyorlar?”” buyrulmaktadir. Dil tahlilleriyle
one ¢ikan miifessir Zemahseri (61. 538/1143) bu ayetin tefsirini sdyle
yapmistir: “Yani onlar Muhammed’i; nesebinin sihhatini, Hasimo-
gullarinin en hayirlilarindan oldugunu, emanetini, sidkini, zekasini
ve aklmni, Kureys’in genglerinin en hayirlis1 olmakla vasiflandigna. ..
bilmiyorlar m1?”*

O halde mechiil-ma’riif kavramlarinin liigat anlamlariyla termino-
lojik anlamlar1 arasinda bir tiir mutabakattan s6z etmek miimkiindiir.

Ustilde ravinin adaletine yonelik bir cerh sebebi olarak goriilen
cehdlet, ravinin taninmamasini ve bilinmemesini ifade eden bir kav-
ramdir. Cehdletiil-ayn, ravinin kimliginin, cehdletii1-hal ve cehdletiil-vasf
ise ravinin cerh-ta’dil yoniinden durumunun bilinmemesini ifade
etmektedir.® Dolayisiyla mechiiliil-ayn, kimligi bilinmeyen ravi ya da
daha dogru bir ifade ile “ad1 bilindigi halde hadis 6grenim ve 6gretimi
bilinmeyen” kimse anlamindadir. Boyle bir raviye mechiilii’z-zit da
denilmektedir. Mechiiliil-hdl de cerh-ta’dil durumu bilinmeyen ravi
anlamina gelmektedir. Mechdliil-vasf, mechfilii’s-sifa ve mechfiliil-'a-
dale de mechiilii’l-hdl anlamindadir. Mestiir ise genelde mechilliil-vasf,

1 Ibn Manzfir Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensard, Lisanii1-Arab (Beyrut:
Daru Sadir, ts.), 11/129.

2 Muhammed Ali Tanevi, Kessifii stildhiti’l-fiiniin vel-ulilm, ngr. Ali Dehruc (Beyrut:
Mektebetii Liitbnan 1416/1996), 1478; Ahmed Naim, Hadis Usiilii (1star1bul: Ravza
Yaynlari, 2009), 306.

3 el-Miu’mintn 23/69.

4 Ebii1-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi't-tenzil ve
‘uyiinil-ekavil fi viicithi’t-te'vil, ngr. Adil Ahmed Abdulmevcad vd. (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1418/1998), 4/240.

5 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii (Istanbul: TFAV, 2013), 46.
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mechillii-‘addle ve mechiiliil-hdl anlaminda kullanilirken baz1 ustilciiler
tarafindan dis yoniiyle adil, fakat i¢ yoniiyle adaleti bilinmeyen kisi
anlaminda kullanilmistir.® Miibhem; isim, kiinye veya lakabi belirtil-

meksizin sadece “fulan: falan”, “recul: bir adam”, “imre’e: bir kadin”,
“seyh: bir hoca” seklinde zikredilen kimse anlamindadir.”

Bu calismada mechiil rdvinin 6zellikle hadisciler ve Hanefi ustilciile-
rine gore kavramsal gergevesi ve rivayetinin delil degeri ele alinacak,
son olarak Kiitiib-i sittedeki mechal ravilere dair bir arastirmanin
sonuglar1 paylasilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Konuyla ilgili farkl: yaklagimlar olmasi nedeniyle kavramsal cer-
ceve burada iki baslik halinde ele alinacaktir.

1.1. Hadiscilere Gore Mechiil Ravi

Ik hadis ustilii miielliflerinden Hatib el-Bagdadi (ol. 463/1071)
mechill rdviyi soyle tanimlar:
Hadiscilere gore mechfil ravi, ilim tahsili ile meshur olmamas, alim-

lerin tanimadig1 ve rivayet ettigi hadisi tek bir yolla bilinen (tek
ravisi olan) kimsedir. ‘Amr zi Miirr, Cebbar et-Tai, Abdullah b. Egar

el-Hemedani...gibi.?

Hatib burada 6rnekleme yaparak, verdigi isimlerden sadece tek
kisinin hadis rivayet ettigini, bu nedenle de mechill olduklarini ifade
etmis, ardindan bu cehalet vasfinin, kisiden en az iki veya daha fazla
ilim tahsili ile meshtir olmus ravinin rivayette bulunmasiyla kalka-
cagini kaydetmistir.” Bu husustaki referanslarindan birinin erken
donem hadis alimlerinden Ziihli (6. 258/871) oldugu anlagilmaktadir.
Zira isnadli olarak oglundan naklettigine gore Ziihli, “Muhaddisten
iki kigi rivayette bulundugu zaman o kimsenin cehalet vasfi kalkar.”

6 Ayrmtli bilgi igin bk. Emin Agikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/287.

7 Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 190. Konuyla ilgili kavramlar hakkinda genis bilgi
icin bk. Ahmet Yiicel, “Cehaletii'r-Ravi ve flgili Terimler”, [LAM Arastirma Dergisi 1/2
(1996), 145-160.

8 Hatib Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadsi, el-Kifdye fi marifeti usiili ilmi’r- rivdye,
ngr. Ebii Ishak ibrahim ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hiida, 1423/2003), 1/289.

9 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/ 290.
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demistir.”” Ziihli'den sonra bu goriisiin baska muhaddisler tarafindan
da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Darekutni (61. 385/995)
hadiscilere gore kisinin cehalet vasfinin kalkmasi i¢in kendisinden
Ancak Hatib’e gore ravi bu sekilde mechiil olmaktan kurtulsa da
adaletinin sabit olmasi igin tek basina bu da yeterli degildir. Buna
gore, eger s0z konusu kisiden bu keyfiyette iki kisi rivayet etse dahi
o kisi i¢in adalet sabit olmayabilir."

Hatib el-Bagdadi'nin bu ifadelerine gore bir ravinin mechiil sayila-
bilmesi igin zikrettigi {i¢ durumun ayni anda kendisinde bulunmas:
rivayette bulunmasiyla ortadan kalksa da yine o kimsenin adalet
durumu mechiil kalabilir. Bu takdirde burada iki tiirlii cehaletten
bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, tarifin basinda zikrettigi tic durum
sebebiyle kimligi bilinmeyen ravidir. Ikincisi de kimligi bilindigi
halde adalet durumu bilinmeyen ravidir.

Bu ifadelerden her ne kadar ravinin mechill olmamasi i¢in kendi-
sinden en az iki kisinin rivayeti sart1 anlasiliyorsa da aslinda bunun,
ravinin hadis ilminde megshtr olup olmadigini tespit maksadiyla
konulmus bir kaide oldugunu sdylemek miimkiindiir.”* Filhakika
pratikte muhaddislerin genel tutumunun bu istikamette oldugunu
sOylemek yanlis olmasa gerektir. Mesela Ali b. el-Medini (61. 234/848-
rivayette bulundugu bir sahis icin mechill, kimi zaman Zeyd b. Eslem
ve el-Makburi gibi iki ravinin rivayette bulundugu kisi i¢in ma‘rif
nitelemesi yapmus, bazen de kendisinden ikiden fazla kisinin rivayette
bulundugu ravinin mechill oldugunu sdylemistir. Yine Ahmed b. Han-
bel (61. 241/855) ondan tek kisinin rivayette bulundugunu bildigi Halid
b. Stimeyr adli raviyi mechiil gormeyip hadisini hasen ve sahih kabul
ederken diger taraftan ikiden fazla kimsenin rivayette bulundugu
Abdurrahmanb. Va’le adl1 ravinin mechill oldugunu soylemistir. Ebt
Hatim (6l. 277/890), kendisinden bir grup ravi rivayette bulundugu

10 Hatib el-Bagdadj, el-Kifiye, 1/290.

11 Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii‘d-Darekutni, nsr. Suayb Arnavut vd. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risdle, 1424/2004), 4/227.

12 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/290.

13 Mehmet Eren, Hadis [lminde Ricl Bilgisi ve Kaynaklar: (1star1bu1: ISAM, 2012), 285.
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halde Ishak b. Useyd el-Horasani adl bir raviyi, rivayet ettigi hadisler
alimler arasinda meshiir olmadig1 i¢in “meshfr biri degil” (/s )
diye nitelemistir." Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Biitiin bunlar
esasinda ravinin ma‘riif sayilmasi icin sayiya pek itibar edilmedigini
gostermektedir. Asl olan, ravinin alimler arasinda taninmis olmasi,
ravileri arasinda meshr olan kimse/kimselerin olmasidir.

Ibnii’s-Salah'in (81. 643/1245) vicade' yoluyla naklettigi bilgiye
gore Ibn Abdilber (1. 463/1071), mechill rdvi hususunda sdyle demistir:

Kendisinden tek bir ravinin rivayet ettigi kimse hadiscilere gore
mechldiir. Ancak kisi ehl-i ilim olmakla degil de baska bir yoniiyle
meshur olmus olsa bu durumda da mechl olmaktan ¢ikar. Zithdi
ile meshur olmus Malik b. Dinar ve cesareti ile iin salmis ‘Amr b.

Ma’dikerib gibi.'®

Bu ifadenin ilk ciimlesine gore bir kimsenin mechiil sayilmamasi
i¢in en az iki kisinin ondan rivayet etmis olmasi gerektigi anlasilsa
da sonraki ciimleyle Ibn ‘Abdilber, bu goriise mutlak anlamda katil-
madigini ifade etmis olmaktadir. Boylece tek ravisi olan kimselerin
genelde mechiil raviler kabul edildigi seklinde bir genelleme yapilabi-
lir. Ancak bu, kayitsiz bir sekilde rivayet ettigi hadis/hadisler tek ravi
kanaliyla bize ulasan kisilerin adalet durumlarinin kesinlikle mechiil
oldugu, dolayisiyla rivayetlerin kabul edilmeyecegi anlamina gelmez.
Zira bunun vakiayla drtiistiigii de sdylenemez. Nitekim Ibn ‘Abdilber
kisinin adalet durumunun tespiti ile ilgili olarak sdyle sdylemistir:

Ehl-i ilim olan, ilme ihtimam gostermekle taninmuis her kisi adildir.

Aksi bir durum agtklanmadig1 miiddetce onun durumu adalete ham-
ledilir. Zira Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Bu ilmi her neslin

adil olanlar1 taswyacaktir.”"”

Ibn ‘Abdilber’in bu husustaki tutumu esasinda her iki ciimlede de
agiktir. O, kisinin adalet durumunun sabit olmasi i¢in ya da baska bir

14 Bunlar ve daha fazla &rnek icin bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu [leli’t-Tirmizi, nsr.
Nireddin Itr (Beyrut: Daru’l-Melah, 1398/1978), 1/82-84.

15 Vicade: Hadis, ilim alma yollarindan biri. Bir kimsenin, bir hocanin kendi el yazisiyla
yazilmis bir vesikay1 veya rivayet hakkina sahip oldugu bir hadis kitabini/bazi1 yazili
hadislerini bulmasi, elde etmesi. (bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 330.)

16 Eb(i Amr Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri, Uliimiil-hadis, nsr. Ntireddin Itr (Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1406/1986), 321.

17 Ibnii’s-Salah, Uliimiil-hadis, 105.
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ifade ile ravinin mechiil olmaktan kurtulmasi i¢in mutlak anlamda
kendisinden hadis rivayet edenlerin sayisina itibar etmemis, alim-
ler arasinda ilim, ziihd, cesaret, diiriistliik gibi vasiflarla taninmis
olmanin yeterli olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn ‘Abdilber’i,
[bnii’s-Salah’tan nakledilen yukaridaki ilk ciimleden hareketle mut-
lak olarak sayiya itibar edenler arasinda saymak isabetli degildir.
Nitekim her ne kadar Ibnii’s-Salah, onun son tahlildeki gorustiniin
¢ok genislik icerdigini ve kabul edilmedigini kaydetse de Mizzi (6l.
742/1341), Zehebi ve Sehavi (61. 902/1496) gibi alimler bu hususta Ibn
‘Abdilber’i hakli gormiislerdir.'®

Rivayet donemi sonrasinda hadis ustiliinde bir doniim noktasi
olan Ibnii’s-Salah (81. 643/1245), mechill rdviyi kategorize ederek ele
almistir. Ona gore mechill rdvi ti¢ kisimda ele alinir:

Birincisi, hem zahiri hem de batini olarak (ig ve dis yoniiyle) adaleti
mechdl olan ravi. Boyle bir ravinin rivayeti cumhtira gore makbiil
degildir.

Ikincisi, zahirde adil olup, i¢ yonii itibariyla adaleti bilinmeyen
ravi ki bu mestiir ravidir. Imamlarimizdan bazis1® mestiiru bu sekilde
tanimlamistir. Birinci sekildeki mechl ravinin rivayetini reddeden-
lerin bir kismi bu mechfiliin rivayeti ile ihticac etmistir. Baz1 $afii
alimler de bu goriistedir. Onlardan Siileym b. Eyyiib er-Razi bunu
agikga dile getirmis ve soyle demistir:

Zira haber verme/hadis nakletme olay1 ravi hakkinda hiisn-i zan bes-
lemeye baglidir. Ayrica rivayetler(in cogu) ravilerinin batini adaletini
bilmesi imkansiz olan kimselerde bulunmaktadir. Dolayisiyla zahir
adaletle yetinilmesi gerekir. Bu noktada rivayet, sahitlikten farklidir.
Zira sahitlik hakimlerin huzurunda yapildig1 i¢in orada batini adaletin
bilinmesi imkansiz degildir. Bu nedenle sahitlikte hem zahiri hem de

batini adalet itibara alinmistir.”

18 Genis bilgi i¢in bk. Ntreddin Itr, Menhecii'n-nakd fi ulitmi’l-hadis (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1399/1979), 103, 104; Abdiilfettah EbG Gudde, Hamsii resdil i uliimi’l-hadis (Beyrut:
Daru'l-Besair, 1431/2010), 88-92. (dip. 1)

19 Iraki, kastettigi kisinin EbG Muhammed el-Begavi oldugunu (61. 516/1122) sdylemistir.
Bk. Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyin Iraki, et-Takyid vel-Izdh serhu Mukaddimeti
Toni’s-Saldh, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Beyrut: Daru’l-Hadis, 1405/1984), 121.
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Ben derim ki bir¢ok meshtir hadis kitabindaki raviler hakkindaki
uygulama da bu yondedir. S6z konusu kitaplarda ismi gegen birgok
ravi hayli zaman O6nce vefat ettiklerinden i¢ yoniiyle adalet durum-

larini tahkik etmek artik imkansizdir.

Uciinciisii de mechillii-‘ayn olan ravidir. Mechillii-‘ayn olan ravinin
rivayetini kabul etmeyenlerin bir kismi1 adaleti mechfil olan ravinin
rivayetini kabul etmistir. Iki adil kisinin rivayette bulunup tayin ettigi

kisiden bu vasiftaki cehalet kalkmis olur.?

Goriildiigii tizere Ibnii’s-Salah mechill rdvi ve rivayetinin hitkmii-
nii ti¢ kisimda ele almistir. Zahiren adil ancak batinen mechiil olan
ravinin mestiir olarak anilmasinin Ibnii’s-Salah’tan 6nce olusmus bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Nitekim basta Imam Muhammed
(01. 189/805) olmak iizere ilk donemden itibaren Hanefi ustil ve fikih
alimleri bu terimi kullanmuis, yine Begavi (6l. 516/1122) mestiiru bu
sekilde tanimlamis,® Réfil (0l. 623/1226) de alimlerin mestiiru bu
sekilde tanimladigini kaydetmistir.2 Ibnii’s-Salah’tan sonra Nevevi

(6l. 676/1277) de mestiir i¢in ayni1 ifadeyi kullanmigtir.?

Nevevi,2 Ibn Cema‘a (61. 733/1333),% Tibi (61. 743/1342)% ve Siiyiti
(61. 911/1505)¥ gibi alimlerin de Ibnii’s-Salah’in takipgisi olduklar

ve bu taksimi benimsedikleri anlagilmaktadir.

20 Ibnii’s-Salah, Uldmiil-hadis, 111, 112.

21 Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes{id b. Muhammed el-Ferra el-Begavi, et-Tehzib fi
fikhil-Imdm es-Safii, ngr. Adil Ahmed Abdiilmevctid, Ali Muhammed Muavvad (Beyrut:
Darul-Kiitiibil-Ilmiyye, 1418/1997), 5/263.

22 Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, nsr. Ali Muhammed Muavvad,
Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1417/1997), 7/520.

23 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tilibin ve ‘umdetiil-miiftin, nsr. Ziitheyr es-
Savis (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1412/1991), 7/46.

24 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma’rifeti siineni’l-besiri’n-nezir, nsr.
Muhammed Osman el-Hast (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1405/1985), 49.

25 Bedreddin Muhammed b. Tbrahim Tbn Cema‘a, el-Menhelii r-revi fi muhtasari uliimi’l-
hadisi’n-nebevi, nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1406/1986), 66.

26 Hiiseyn b. Abdullah et-Tibi, el-Hiildsa fi usillil-hadis, ngr. Subhi es-Samerrai (Beyrut:
Alemii'l-Kiitiib, 1405/1985), 90.

27 Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiytiti, Tedribu r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevdvi, ngr. Nazar
Muhammed el-Faryabi (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1430/2009), 273.
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Emir es-San’ani (6l. 1182/1768), zahiri adaletle batini adalet ara-
sinda bir fark olmadigini delilleriyle birlikte uzunca zikretmis® ve bu
sekilde batini adaleti itibara alarak yapilan bir taksimi elestirmistir.
Buna gore alimler ravinin adil olmasini sart kosmuslar, adaletteki
kistasin da takva oldugunu sdylemislerdir. Takva ise kisinin yiikiim-
lilliiklerini yerine getirmesi, yasaklardan sakinmasi, bid‘ata bulas-
mamasidir. Sonra da alimler, giivenilir birinin bir raviyi herhangi
bir ta’dil lafziyla ta’dil etmesinin yeterli olacagini ifade etmislerdir.
Bunun anlami ise sudur: O giivenilir kisi, ravinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigini, yasaklardan sakindigini, bid‘ata bulagsmadigini
gormiis ve o kisinin adil oldugunu haber vermistir. Bu durum ise
herkes tarafindan miisahede edilebilen zahiri bir durumdur. Batini
halini/i¢ alemini ise sadece Allah bilir. Dolayisiyla batini adaleti sart
kosmanin delili yoktur.”

Muasir hadis alimlerinden Nireddin Itr da bu sekilde bir tiglii
taksimi benimsemez. Ona gore boyle bir taksim, ancak ravileri bizzat
goren, tantyan, zahiri ve batini adaletlerine muttali olan kimseler igin
s0z konusu olabilir. Bunun diginda raviler hakkinda kitaplardaki
malumatlarla boyle bir ayirim yapmak miimkiin degildir.*

Imam Safii'nin zahiren, insanlarin gordiigii ve miisahede ettigi
kadarryla adil olan kimsenin haddi zatinda/batinen adil olmasa bile
makbiil olduguna isaret etmesi, gerekge olarak da insanlarin zahirle
miikellef oldugunu ifade etmesi de es-San’ani’'nin agik¢a dikkat ¢ektigi
bu kapsamda degerlendirilebilir.*'

Ashinda Ibnii’s-Salah da bu noktaya dikkat cekmistir. Zira yukarida
da nakledildigi gibi o, baz1 Safii hadis alimlerine nispet ederek cogu
ravinin batini adaletini bilmenin artik imkansiz oldugunu, dolayisiyla
zahir adaletle yetinilmesi gerektigini aktarmistir. Dolayisiyla ona
gore de pratik anlamda {iglii taksim yapmanin bir faydasi olmadig:
soylenebilir. Nitekim Ibn Hacer bu manada mechiiliil-hdl ile mestiir

28 Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr Ii me‘ani tenkihil-enzdr, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, ts.), 2/192-196.

29 Emir es-San‘ani, Tavzih, 2/192.

30 Itr, Menhecii'n-nakd, 91.

31 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, nsr. Abdiilfettah Kebbére (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1431/2010), 245.
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arasinda bir fark gormemis ve ikili taksimi tercih etmis, talebesi
Sehavi (6l. 902/1496) de onun bu taksiminin daha giizel oldugunu
ifade etmistir.?

Diger taraftan batini adalet ile miizekkilerin tezkiyesine miiracaat
edilen adaletin, zahiri adalet ile ise hakkinda herhangi bir cerh-ta“dil
olmaksizin sirf miisliitman olmakla sabit olan adaletin kastedildigi
de belirtilmistir.*® Ancak bu kaydin sonraki donem alimleri tarafin-
dan zahiri-batini adalet ayrimia makul bir izah getirmek amaciyla
yapildigini soylemek miimkiin oldugu gibi bu kayd1 da dikkate aldi-
gimizda ihtilafin aslinda lafzi oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Zira batini adaleti sart kosanlar da kisinin batini halini/i¢ alemini
sadece Allah’in bilecegini kabul ederler. Diger taraftan batini adaleti
sart kosmanin birgok raviyi ve rivayetini mechiil konumuna diisiire-
cegini ifade edenler, bu hususta miizekkilerin tezkiyesine miiracaat
edilmesi gerektigi, onlarin tezkiyelerinin kisinin batini adaletine
delalet edecegi kanaatindedirler.

bn Hacer’e gore ise mechiil rivi, kendisinden tek kisinin rivayette
bulundugu ve ismi belirtilmis mechiilii I-ayn, (eger ismi belirtilmemisse
ona miibhem ifadesi kullanilir. Hiikiimce ikisi de aynidir.) ve kendi-
sinden iki veya daha fazla ravinin rivayet ettigi ve tevsik edilmemis
(ehli tarafindan sika bir ravi oldugu beyan edilmemis) mechiiliil-hal
(mestiir) olmak iizere ikiye ayrilir.** Yine o, Takribu't-Tehzib’de soyle
der:

Kitapta kendisinden birden fazla kisinin rivayet ettigi ve tevsik edil-
memis ravilere mestir ve mechiilii’l-hal lafizlariyla isaret edilmis,

32 Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu I-mugis bi serhi
Elfiyetil-hadis, ngr. Abdulkerim b. Abdullah, Muhammed b. Abdullah (Riyad: Daru’l-
Minhac, 1426), 2/218.

33 Rafil, el-Aziz Serhu’l-Veciz, 3/175; Ali el-Kari, Serhu serhi Nuhbeti'l-Fiker, nsr. Muhammed
Nizar Temim, Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 518; Emir es-San’ant,
Tavzih, 2/192; Muhammed b. Bahadir es-Safii ez-Zerkesi, el-Bahru-muhit fi usili’l-fikh,
nsr. Abdulkadir Abdullah el-Ani (Beyrut: Daru’s-Safve, 1413/1992), 4/282; en-Niiket ‘ald
mukaddimeti [bni’s-Saldh, nsr. Muhammed Ali Semek (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-lmiyye,
1425/2004), 266.

34 Ibn Hacer el-‘Askalani, Niizhetii'n-nazar, thk. Abdullah b. Dayfullah (Medine: Cami‘atii
Tayba, 1422/2001), 125, 126.
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kendisinden tek kisinin rivayette bulundugu ve tevsik edilmemis
olan ravilere de mechiil ifadesiyle isaret edilmistir.®

Gortildugi tizere Ibn Hacer, zahiri adaletle batini adalet arasinda
pratikte bir fark gormediginden olsa gerek mechiiliil-hil ile mestiir'u
ayni sey kabul etmistir. Diger taraftan o, ismi agiklanmayan ravinin
miibhem olarak adlandirildigini ve hiikiimce mechiilii’l-‘ayn ile ayn
oldugunu belirtmistir. Miibhem ile mechiilii'l-‘ayn arasinda umum-hu-
sus mutlak iligkisi vardir. Yani her miibhem rdvi ayn1 zamanda mechil-
lii'T-ayn’dir. Buna mukabil her mechiiliil-‘ayn olan ravi miibhem degildir.

Miibhem, genel anlamda hadisin senedinde veya metninde ismi
agiklanmayan, & 35«0 des (05 oo (O Ayl (O | «J>
OMé 4> 45 (O gibi kapali ifadelerle isaret edilen kisidir.* Konumuzu
ilgilendiren kisim ise isnaddaki miibhem ravidir. Zira boyle bir ravi
ayn1 zamanda kimligi bilinmeyen bir ravi olup mechiiliil-‘ayn ile aymn
kapsamda degerlendirilir. Burada dikkat geken bir husus da ibn Ha-
cer’in Usiil'tinde “mutlak olarak tek ravisi olan kisiyi” mechiiliil-ayn,
Takrib’inde ise “tek ravisi olup tevsik edilmemis ravi”ileri mechiil
(mechiilii1-ayn) olarak nitelemesidir. Bununla birlikte uygulama agi-
sindan Takrib’deki kayith tanimin daha uygun oldugu soylenebilir.

35 Tbn Hacer el-‘Askalani, Takribu't-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame (Beyrut: Daru’l-Yiisr,
1433/2012), 111.
36 Ibni’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 375.
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1.2. Hanefi Usulciilerine Gore Mechil Ravi

Hanefi ustilciilerine gore ise mechill rdvi kavraminin tamamen
hadis rivayetinde taninmis biri olup olmamayla alakali oldugu an-
lasilmaktadir. Hanefi ustilii dendiginde akla gelen ilk sahis olarak
Imam Muhammed’in (61. 189/805) énde gelen talebelerinden Isa b.
Eban’in (61. 221/836) ifadelerinde mechiil rdvi; rivayetle ve insanlarin
kendisinden ilim tahsil etmeleriyle taninmamis olan kisidir. Buna da
sahabeden Ma’kil b. Sinan, Vabisa b. Ma’bed, Seleme b. el-Muhabbik
gibi zatlar1 6rnek vermistir. Bu kapsamdaki ravilerin rivayetlerinin
kabul ya da reddi ictihadi bir durumdur. Eger ilgili rivayetleri ken-
dilerinden sika raviler rivayet etmis ve kiyasa da aykir1 diismemisse
kabul edilir.”

Hanefi fikih ustliiniin basta gelen isimlerinden Debftisi (6l.
430/1039) ravileri temelde ikiye ayirmaktadir:

Ravi ya ilmi ve nesebi agisindan ma’riif olur ya da sadece rivayet ettigi
bir veya iki hadisle bilinen mechiil olur. Her iki kisim ravi de sahabe
veya seleften ya kabul ya da red ile karsilanir. Boylece bu kisimlar
dorde ¢ikmig olur. (Birinci kisim olan) meghtr raviler, rasit halifeler
ve abadile-i selase® gibileridir. Mechill rdviler ise Ma‘kil b. Yesar,
Seleme b. el-Muhabbik, Vabisa b. Ma‘bed ve sair bedevi araplar gibi

sadece rivayet ettikleri hadislerle taninan ravilerdir.”
Serahsi'nin (6. 482/1090) ifadesi ise soyledir:

Mechiil kavramiyla biz, Allah restlii ile uzunca birlikteligi (¢l-i
sohbet) bilinmeyen Vabisa b. Ma‘’bed, Seleme b. el-Muhabbik,
Ma’kal b. Sinan el-Esca‘i gibi sadece rivayet ettigi bir veya iki
hadisle taninan kimseleri kastediyoruz.*

Pezdevi (0l. 482/1089) de benzer ifadelere yer vermistir:

37 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-Usill, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi Kuveyt:
Vizaretit'-EvKaf ve’s-Su’tnil-Islamiyye, 1414/1994), 3/134-135.

38 Ug Abdullah anlamindadir. Hanefiler'e gore Abdullah b. Mes'tid, Abdullah b. Omer
ve Abdullah b. Abbas’tan ibarettir. Bk. Rasit Kiigiik, “Abadile (Hadis)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/7.

39 Eb{i Zeyd Ubeydulah b. Omer ed-Debfisi, Takvimiil-edille fi usiili-fikh, nsr. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Iimiyye, 1421/2001), 180.

40 Ahmed b. Eb(i Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, nsr. Ebu’l Vefa el-Efgani (Beyrut:
Darul-Kiitiibil-limiyye, 1414/1994), 1/342.
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Mechiil kavramiyla kastimiz Vabisa b. Ma‘bed, Seleme b. el-Muhabbik,
Ma’kal b. Sinan el-Egca‘i gibi sadece rivayet ettigi bir veya iki hadisle
taninan hadis rivayetindeki mechiil kimselerdir.*

Yine Hanefi fukahasindan Ahsikesi (61. 644/1246),% Nesefi (Ol.
710/1310),* Kaki (6l. 749/1348),* Molla Fenari (6l. 834/1431),* Ab-
diilaziz Buhari (61. 730/1329)* gibi alimler de benzer ifadelere eser-
lerinde yer verirler.

Kemaleddin Ibnii'l-Hiimam’in (61. 861/1457) talebesi Hanefi ustil-
ciisii ve fakih Ibn Emiru Hac (6l. 879/1474) Hanefilere gore mechill
rdviyi sOyle tarif etmistir: “Onlara gore mechill riavi, kimligi sadece rivdyet
ettigi bir-iki hadisle bilinen, adalet ve fiski bilinmedigi gibi tiil-i sohbeti de
bilinmeyen rividir.”*

Ibnii'l-Hanbeli (6. 971/1563), Hanefilere gore mechill rdvinin mutlak
anlamda sadece rivayet ettigi bir-iki hadisle taninan ravi oldugunu,
kendisinden hadis rivayet edenlerin sayisinin hicbir nemi olmadigin
ifade etmistir.*® Burada bir ya da iki hadis rivayet etmis olmasimin
adalet ve zabtinin mechfliyetinden kinaye oldugu ifade edilmistir.
Yoksa kisinin adalet ve zabt sahibi biri oldugu bilindikten sonra
rivayet ettigi hadis sayisinin bir 6nemi yoktur.”

Mestiir rdviye gelince, usiil kaynaklarina bakildiginda mechill ile
mestiir arasinda kavramsal mahiyet agisindan 6nemli bir fark olma-

41 Fahru'l-Tslam Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, KenzuT-vusill ild ma‘rifetil-
usiil (Kesfu l-esrér ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1418/1997), 2/559.

42 HiisAmiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Ahsikesi, Muntehabii’l-Hiisdmi
(en-Nami adli serhi ile birlikte) (Pakistan: Mektebetii1-Biisra, 1433/2012), 142.

43 Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfu T-esrir serhul-musannif ‘alel-mendr
(Niirul-envir ile birlikte) (Istanbul: el-Mektebetiil-Hanifiyye, ts.), 2/16-17.

44 Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucend1 el-Kaki, Cimiul-esrir
fi serhil-Menir, ngr. Fadlurrahman Abdulgaffir el-Efgani (Mekke: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1426/2005), 3/678.

45 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi‘fi usiili’s-serd i’ (istanbul: Asitane kitabevi, ts.), 2/222.

46 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu 1-esrir ‘an Usilli Fahri 1-Isldm el-Pezdevi,
ngr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibil-llmiyye, 1418/1997),
2/560.

47 Tbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, ngr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut:
Darul-Kiitiibil-Iimiyye, 1419/1999), 2/324.

48 Radiyyiiddin Muhammed Ibnii'l-Hanbeli, Kafoul-eser fi safoi uliimil-eser, nsr.
Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrut: Mektebii'l-Matbi' ati'l-Islamiyye, 1430), 86.

49 Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, Fethul-gaffdr bi serhil-Menir, (Kahire: Matba’atu
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1355/1936), 2/91.
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dig1 agiga citkmaktadir. Abdiilaziz el-Buhari mestiiru, “adil mi fasik
mi oldugu bilinmeyen ravi” olarak tanimlar.” Yine o, Ibnii’s-Salah’m
mechiil rdvi taksimini aktarirken bazi Hanefi ustilctilerinin mestiiru,
“zahirde adil olup batini adaleti bilinmeyen ravi” diye agikladikla-
rin1 ifade eder.® Ibnivl-Hiimam, mechiilii-hél ile mestiiru 6zdesles-
tirmis,* Ibn Emiru Hac da mestfiru, “adil olup olmadig1 bilinmeyen
ravi” diye tanimlamigtir.”® Mestiirun “zahirde adil olup batini adaleti
bilinmeyen ravi” diye anlasilmasinin ¢ok daha 6nceye dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Zira Hasan b. Ziyad'in (6l. 204/819) Ebt
Hanife’den nakline gore mestiir rdvi, zahiri adaleti sabit oldugu igin
haberlerin rivayeti hususunda adil ravi gibidir.>* Yine Serahsi'nin
Us#l'tintin ilgili boliimiine bakildiginda mestiirun hep bu anlamda
kullanildig: goriilmektedir. Abdiilaziz el-Buhari, hakikatte mechiil ile
mestilr arasinda bir fark olmadigimi ifade etmistir.® Ibn Niiceym de
(61. 970/1563) mestiir raviyi “adil mi fastk m1 oldugu bilinmeyen ravi”
diye tanimladiktan sonra mechiil ile 5zdeslestirmistir.” Ibniil-Hanbeli
de mestilr ravinin Hanefilere gore “mutlak anlamda zahirde adil olup
batini adaleti bilinmeyen ravi” oldugunu ifade etmistir. Kendisinden
hadis rivayet eden ravilerin sayisinin bir 6nemi yoktur.

Netice itibartyla mechill ile mestiir arasinda kavramsal mahiyet
agisindan 6nemli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir. Zira mechiil rivi,
till-1 sohbeti bilinmedigi icin adalet durumu mechill kalan kisidir.” Hz.
Peygamber’den bir-iki hadis rivayet etmis olmasi sebebiyle zahiri
anlamda adaletinin var oldugu anlasilmaktadir. Zaten mestiir rdvi

50 Buhari, Kesfu'l-esrir, 2/585. (1 Yy adlas Gon o) sl 55)
51 Bubhari, KesfuT-esrdr, 2/586.

52 Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 2/318. (Jj;wd\ 2y ol Jsgme)

53 Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 2/318. (M \?J adlis O ox (.J o 5R9)

54 Serahsi, Usiil, 1/370.

55 Buhari, KesfuT-esrdr, 2/585.

56 Ibn Niiceym, Fethul-gaffir, 2/98. (Ny edlae G o ) oy pllall 5 pnadl 5 L2 D

57 [bnirl-Hanbelj, Kafou'l-eser, 86. (4.25’.3& Gy (.Jj Al s Yo oS 0 Le say sl Ll
lasbas oLt ae (59, o) Ay ae o Ju 58 elgw bUN )

58 Cehaletu'r-ravi” agisindan sahabinin durumu igin bk. Biinyamin Erul, “Cehaletu’r-Ravi

Agisindan Sahéabinin Durumu”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe: Sahdbe Kimligi
ve Algist Tartismali Ilmi Toplanti, (Sakarya: Ensar, 2013), 167-184.
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de “zahirde adil olup batini adaleti bilinmeyen ravi” olarak ifade
edilmektedir. Ancak bu kavramlarin kullaniminda bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore mechiil rdvi daha ok ilk ii¢ nesildeki raviler
icin kullanilmasina karsilik mestiir rdvi kavrami daha sonraki dénem
ravileri i¢in kullanilmaktadir.

2. Hadiscilere Gore Mechil Ravinin Rivayetinin Hitkmii

Bazi zayif hadislerin zayifliginin, farkli rivayetlerle desteklen-
mek suretiyle telafi edildigi, hadis ustliinde bilinen bir husustur.
Bu anlamda 6rnegin “hasen li-gayrihi” olarak adlandirilan hadis
temelde zayif hadistir. Zayiflik noktasi, baska tariklerle lafzen ya
da manen desteklenmek suretiyle telafi edildigi icin, yani hasenligi
zatindan degil de harici bir sebepten kaynaklandigindan dolay1 da
hasen li-gayrihi olarak adlandirilmistir. Tevcihu 'n-nazar'da konuyla
ilgili ifadeler su sekildedir:

Kimi zaman baz1 hadislere birtakim haller ariz olur ve o haller, ilgili

hadisin kuvvetini artirabilir. Bu sayede zayif hadis, hasen hadis mer-

tebesine cikabilir. Hasan hadis de sahih hadis mertebesine ¢ikabilir.

Bu sadece zayif ya da hasen hadise has bir hiikiim degildir. Ayni
sey —sithhat dereceleri itibariyla- sahih hadis i¢in de s6z konusudur.”

Ibnii’s-Salah da hadisteki zay1fligin, drnegin ravinin hafizasidaki
bir problemden kaynaklanmasi halinde, ravi eger sidk ve diyanet ehli
birisi ise, bu durumda rivayet ettigi hadisin bagka bir tarikle daha bize
gelmesi durumunda bu ravinin ilgili hadisi zabtettigi, yani zabt ve
hifzina dair herhangi bir problemin s6z konusu olmadiginin anlasi-
lacagini ifade etmistir. Bir hadis hafizinin miirsel olarak rivayet ettigi
hadis de boyledir. Burada zayiflik sebebi olan irsil de az bir zayifliktir
ve bagka bir tarikle gelmesi durumunda ortadan kalkmis olur. Ancak
bazi zayifliklar da var ki onlarin bu sekilde telafisi miimkiin degildir.
Ciinkii oradaki zay1flik siddetlidir. Ornegin yalanla itham edilen bir
ravinin rivayet ettigi hadis ile saz hadis boyledir.®

O halde aktarilan bu bilgiler agisindan meghul ravinin rivayetinin
hitkmii burada iki ana baglik altinda incelenecektir.

59 Tahirb. Salih b. Ahmed el—CeZéilﬁ, Tevcthu 'n-nazar ild usiilil-eser, ngr. Abdulfettah Ebt
Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyye, 1430/2009), 362.
60 Ibni’s-Salah, Ulimiil-hadis, 34.

55



56 ‘ idrak cii . Sayi-1 o Haziran 2022

2.1. Teferriid Halinde Mechiil Ravinin Rivayeti
2.1.1. Mechiliil-“ayn Olan Ravinin Rivayeti

Kimligi belirsiz olan, dolayisiyla da adalet durumu bilinmeyen
mechiil rdvinin rivayet ettigi hadisin hiikmii hakkinda farkli goriis
ve yaklagimlar mevcuttur. Baz1 alimler, ravinin adil sayilmasi igin
miisliiman olmasindan bagka bir sart aranmayacag1 gerekgesiyle
rivayetini mutlak olarak kabul ederken,®' diger bazilar1 da kesinlikle
reddedilecegini ve bu hususta icma‘ oldugunu ifade etmistir.®> Da-
rekutni, tek ravisi olan ve rivayetinde tek kalan kisinin rivayet ettigi
hadis hakkinda bir bagkasinin muvafakat: olmadig; siirece tevakkuf
edilmesi gerektigini belirtir.*> Onun bu goriisii cercevesinde konu
hakkinda bir diger kanaatin “tevakkuf” oldugu sdylenebilir. Alimlerin
bazilar1 da bu konuda kesin bir hitkiim vermemis, meselenin birtakim
kayitlarla ele alinmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Buna gore, eger
mechilliil-‘ayn olan bu raviden hadisi rivayet eden kisi Abdurrahman
b. Mehdi, Yahya b. Sa‘id gibi sadece sika ravilerden hadis rivayet
eden Kkisi ise -tek bir kisinin tezkiyesinin yeterli kabul edilmesi du-
rumunda- rivayeti kabul edilir, aksi halde kabul edilmez.** Eger bu
kisi ilim ile olmasa da ziihd, cesaret, yardimseverlik gibi hasletlerle
mesh{ir olmus biri ise rivayeti kabul edilir. Aksi halde kabul edilmez.
Bu da Ibn ‘Abdilberr’in gériisiidiir.® Eger cerh-ta’dil uzmanlarindan

61 Sehavi, Fethul-mugis, II, 206; Ebt Yahya Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l-
biki bi serhi Elfiyetil-Irdki, nsr. Hafiz Senatillah ez-Zahidi (Beyrut: Daru Ibn-i Hazm,
1420/1999), 255. Ravinin adil sayilmasi i¢in miisliiman olmasindan baska bir sart
aramayanlarin bu goriise sahip olmalar1 bazilar1 tarafindan makul goriilmemistir.
Ciinkii bu, miisliiman oldugunun sabit olmasi1 durumunda bdyle olabilir. S6z konusu
kisi ise mechillii T-ayn, yani kimligi, kisiligi bilinmeyen birisidir. Dolayistyla miisliiman
oldugu heniiz bilinmiyor. Hal béyleyken sirf miisliitman olmasinin adalet i¢in yeterli
olacag fikrinden hareketle mechilliil-ayn olan ravinin rivayetinin mutlak anlamda
makbfil olacagini ileri siirmek nasil miimkiin olsun? Bk. Burhaneddin Ibrahim b.
Omer el-Bika'1, en-Niiketii I-vefiyye bi ma fi serhi'l-Elfiyye, nsr. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1428/2007), 1/625.

62 Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, Serhu’t-Tebsire ve’t-tezkire, nsr. Abdiillatif
el-Hiimeym, Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1423/2002), 1/350;
Sehavi, Fethul-mugis, 2/205; Zekeriyya el-Ensari, Fethul-biki, 255.

63 Darekutni, Siinen, 4/227.

64 Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, Serhu’t-Tebsire ve't-tezkire, nsr. Abdiillatif

el-Hiimeym, Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1423/2002), 1/351.

65 Iraki, Serhu’t-Tebsire ve't-tezkire, 1/351.
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birisi onu tezkiye etmisse kabul edilir. Aksi halde kabul edilmez. Bu
Ebii'l-Hasan Ibniil-Kattan'in (61. 628/1230) tercihidir.®®

Ibn Hacer de eger bu mechill rdviden hadisi rivayet eden tek kisi-
nin disinda bagka birisi bu raviyi tezkiye ederse o takdirde en sahih
goriise gore rivayetinin kabul edilecegini ifade etmistir. Hatta isin
uzmani olmasi durumunda bu mechiil rdviden hadisi rivayet eden tek
kisinin de tezkiyesinin yeterli olacagini kaydetmistir.” Ibn Hacer’in
Fethu’l-bdri’de bir hadis hakkindaki ifadeleri soyledir:

Isnadi saglamdir. Hakkinda soylenebilecek en énemli illeti, Ziih-
r’nin (6l. 124/741) onu Nebhan’dan rivayette tek kalmasidir. Bu ise
sthhatini zedeleyecek bir kusur degildir. Zira Ziihri'nin tanidig ve
“Ummii Seleme’nin miikatebi” olarak tanitti1 ve herhangi birinin
cerhetmedigi kisinin rivayeti reddedilmez.®

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye (61. 751/1350) sahabeden Ebti Ruka-
ne’nin hanimindan ayrilmasiyla ilgili bir rivayetin® akabinde sunlar1
sOyler:

Bu hadisin tek illeti, Ibn Ciireyc’in (61. 150/767) bunu EbG Rafi”in
ogullarindan birinden rivayet etmis olmasidir. Bu kisi ise mechiildiir.
Ancak tabiinden bir zattir. Diger taraftan Ibn Ciireyc sika ve adil hadis
imamlarindandir. Adil ravinin herhangi birinden hadis rivayet etmesi,
hakkinda herhangi bir cerh hiikmii bilinmedigi siirece o kisi i¢in ta’dil
sayilir. Ayrica hadislerde yalan, tabiin doneminde pek bilinen bir sey
degildir. Ozellikle Medineli tabiinde ve Hz. Peygamber’in azathlar
i¢in, ayrica insanlarin siddetle ihtiya¢ duyacaklar1 boylesine 6nemli
bir hadis i¢in yalan s6z konusu olamaz.”

Dolayisiyla meselenin birtakim kayitlarla ele alinmas: daha isabetli
goriinmektedir. Nitekim Tbn Kesir (61. 774/1373) ismi agiklanmayan
miibhem ravi, ya da ismi agiklandig1 halde kimligi bilinmeyen (mechii-
lii'I-‘ayn) ravinin rivayetini, bildigimiz hi¢bir alimin kabul etmedigini
kaydetmis, devamla s6z konusu ravinin, tabiin déneminde ve Hz.

66 Iraki, Serhu't-Tebsire ve't-tezkire, 1/351.

67 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 125.

68 [bn Hacer, Fethul-bri Serhu Sahihi’l-Buhdri, ngr. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1379), 9, 337.

69 Ebt Davud Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezd3, Siinenii Ebi Ddvud, thk.
Salih b. Abdulaziz (Riyad: Daru’s-selam, 1421/2000), “Talak”, 9.

70 Ibniil-Kayyim el-Cevziyye, Zadiil Me'dd fi hedy-i hayril-'ibad, nsr. Suayp Arnavut,
Abdiilkadir Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1430/2009), 807.
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Peygamber’in haklarinda hayirla sahitlik yaptigi donemde yasamis
birisi olursa o takdirde rivayetine kulak verilebilecegi ve o rivayetle
bazi yerlerde 6niimiiziin aydinlanabilecegini ifade etmistir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ve bagka yerlerde bu kabilden
bir¢ok hadis mevcuttur.”

Hakikatte Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde de kendilerinden yal-
nizca bir sahsin rivayette bulundugu sahabeden hadis nakledilmistir.”
Konuya 151k tutmasi agisindan son degerlendirme olarak Zehebi'nin
bu hususta sdylediklerini aktarmak uygun olacaktir. O soyle der:

Mechtil ravilere gelince,” eger bu ravi kibaru't-tabiin (tabiin’in biiyiik-
lerinden) ya da orta yaslilarindansa, ustile aykir1 olmayip lafizlarinda
zayiflik olmadiktan sonra rivayet ettigi hadis tahammiil edilir ve
hiisn-i zanla karsilanir. Eger bu kisi sigaru’t-tabiin (tabiinin kiigtlik-
lerindense) o takdirde temkinli davranilir ve netice, ondan hadisi
rivayet eden kisinin biiyiikliigii, rivayeti arastirip arastirmadigina
gore degisir. Eger etbau’t-tabilin ve daha sonraki nesilden biriyse o
takdirde onun rivayet ettigi haber 6zellikle tek kalmas1 durumunda
daha zay:f olur.”™

2.1.2. Mechiilii'l-hal/Mesttir Olan Ravinin Rivayeti

Mechiilii1-hil ya da mestilr ravinin rivayetinin hitkmii hususunda
da farkli gortisler ileri siirtilmiistiir. Baz1 alimler mutlak anlamda
reddedilecegini ve cumhiirun bu goriiste oldugunu ifade ederken”
bir¢ogu ise mutlak anlamda kabul edilecegini kaydetmistir. Zira
kimligini bilmek adaletini bilmeye ihtiyac birakmaz.” Ebi Hanife'nin
bu goriiste oldugu nakledilmistir.” [bnii’s-Salah baz1 Safii alimlerin

71 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isii 1-hasis serhu ihtisdri ulitmil-hadis, ngr. Fazil Mahmud
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1432/20011), 142.

72 Ayse Esra Agirakga Sahyar, Zayif Hadis (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2011), 206;
Sahil’te kendisinden sadece bir ravinin rivayette bulundugu sahabe sayis: ve diger
hususlar igin bk. Osman Aydin, “Ravinin Adaletine Tliskin Hususiyetler Baglaminda
Buhéri’nin Hadis Ricaline Yaklasimi “el-Camiu’s-Sahih Ozelinde”, Hitit Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017 16/32, 760-763.

73 Mutlak kullarldiginda mechiiliil-ayn kastedildigi icin bu konu baghg altinda aktarilds.
74 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Divinii'd-Du’afd ve’l-Metriikin, nsr.
Hammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii'n-Nehda, 1387/1967), 478.

75 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 126; Sehavi, Fethu T-mugis, 2/213.

76 Emir es-San’ani, Tavzih, 2/192

77 Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/214; Zerkesi, en-Niiket, 265.
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bu goriiste oldugunu ifade etmistir. Onlardan Siileym b. Eyytip er-
Razi bunu kesin bir sekilde ifade edip soyle demistir:

Haber verme/hadis nakletme olay1 ravi hakkinda hiisn-i zan besle-
meye baghdir. Ayrica rivayetler(in cogu) batini adaletlerini bilmenin
imkansiz oldugu ravilerde bulunmaktadir. Dolayisiyla zahir adaletle
yetinilmesi gerekir. Bu noktada rivayet sahitlikten farklidir. Ciinkii
sahitlik hakimlerin huzurunda yapildig: i¢in orada batini adaletin
bilinmesi imkansiz degildir. Bu nedenle sahitlikte hem zahiri hem
de batini adalet itibara alinmigtir.”

Ibnii’s-Salah kendisi de 6zellikle hadis kitaplarinda rivayetleri
kaydedilmis raviler i¢in bu goriise meyletmistir. Zira birgok meshtr
hadis kitabindaki uygulama da bu yondedir ve mezkdr kitaplarda
ismi gegen ¢ogu ravinin hayli zaman 6nce vefat etmeleri nedeniyle
i¢ yoniiyle adalet durumlarini bilmek artik imkansizdir.”

Ozellikle ilk ii¢ nesilden rivayetleri Buhari ve Miislim gibi sahih
hadis kaynaklarinda bulunan mestir ravilerin i¢ yontiyle adaletle-
rini tespit etmenin artik imkansiz oldugu, dolayisiyla s6z konusu
rivayetlerin kabul edilmemesi durumunda bir¢ok ser’1 hitkmiin
bosa ¢ikacag gerekgesiyle mestiir ravinin rivayetinin kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmigtir.®

Bazi alimler de bu hususta tevakkuf edilmesi gerektigini diisiin-
miislerdir. Zerkesi, hadiscilerden ve digerlerinden bir¢ok muhakkik
alimin bu goriiste oldugunu kaydetmistir. EbG Hatim ve Tirmizi bu
diisiinceye sahiptir.® Ibn Hacer de bunu en isabetli goriis bulur. Buna
gore mestilr gibi adalet durumu ihtimalli ravilerin rivayeti hakkinda
mutlak anlamda miisbet ya da menfi bir sey sdylemek dogru degildir.
Bilakis boyle bir rivayetin durumu, ravisin halinin agiga ¢ikmasina
bagli olmalidir. Dolayisiyla ravinin adalet durumu belirlenene kadar
tevakkuf etmek gerekir. Nitekim Ciiveyni de bunu kesin bir goriis

78 Ibni’s-Salah, Uldmiil-hadis, 112.

79 Ibni’s-Salah, Ulimiil-hadis, 112.

80 Abiilhayy el-Leknevi, er-Ref" ve't-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta’dil, thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde
(Beyrut: Mektebiil-Matb{i‘ati'l-Islamiyye, 1425/2004), 243 (dip. 51).

81 Zerkesi, en-Niiket, 266.
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olarak belirtmistir. Ibnii’s-Salah’in miifesser bir cerh ile cerhedilmeyen
ravi hakkindaki goriisii de bunun gibidir.*

Nihayetinde bir hadisin sthhat durumu hakkinda hiikiim vermek,
ravisinin adaletine bagliysa o halde adalet durumu ihtimalli olan
ravilerin rivayetleri hakkinda kesin bir yargiya varmamak, halinin
aciga ctkmasini beklemek en isabetli ve ihtiyatli olan yol olsa gerektir.

Ibn Hacer’in bu goriisii Ciiveyni’ye tabi olarak dile getirdigi an-
lagilmaktadir. Ibn Hazm (81. 456/1046) da bu goriisii dile getirmis
ve fasik m1 adil mi, gafil mi yoksa hifz ve zabt sahibi biri mi oldugu
bilinmeyen bir ravi hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigini, adalet,
zabt ve hifz sahibi oldugu agiga ¢iktiginda haberinin kabul edilmesi;
hifzinin ve zabtinin yetersiz oldugu anlagildiginda da terk edilmesi
gerektigini belirtmistir.®

Darekutni'nin, tek ravisi olup rivayet ettigi hadiste tek kalan kiginin
rivayetiicin “Bir bagkas: ona muvifakat etmedigi siirece tevakkuf edilmesi
gerekir.”** seklindeki ifadesi de bu baglamda 6nemlidir. Zira onun bu
goriisiinii her ne kadar mechiilii1-‘ayn kapsaminda degerlendirsek de
mechilliil-ayn’dan daha iyi bir mertebede olan mechiiliil-hdl ravi igin
oncelikle ayni seyi soylemeye bir engel olmasa gerektir.

Ciiveyni'nin bu paraleldeki degerlendirmeleri su sekildedir:

Kendisinden adaletin zidd1 bir durum zahir olmamuis, ancak i¢ yoniiyle
adalet durumu da bilinmeyen kisi anlamindaki mestiir rdvinin rivayeti
hususunda hadisciler tereddiitte kalmislardir. Muteber ustlciilerin
meylettikleri goriis boyle bir ravinin rivayetinin kabul edilmemesidir.
Bizde (Safiilerde) kesin olarak belirtilen goriis de budur... Benim
tercihim, mestiirun rivayetinin reddi ya da kabulii hususunda mut-
lak anlamda bir sey sdylememektir. Dogrusu sudur: Adil ravinin
rivayeti makbtldiir. Fasik ravinin rivayeti ise reddedilir. Mesttr
ravinin rivayeti ise halinin/adalet durumunun tebeyyiin etmesine/
aciga gikmasina mevkftur. Ornegin bir seyin helal olduguna inansak,

82 Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 126. Tbnii’s-Salah miifesser olmayan (sebebi aciklanmayan)
bir sdzle yapilan cerhin kabul edilmeyecegini, bu hususta cerh sebebine bakip hiikiim
vermek gerektigini sdylemistir. Zira birinin cerh olarak inandig1 sey, hakikatte cerh
sebebi olmayabilir (bk. ibnii’s-Salah, Uldiniil-hadis, 106.)

83 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa“id ibn Hazm el-Endiilisi, el-Ihkim fiustilil-ahkam,
nsr. Ahmed Muhammed Sékir (Beyrut: Darul-Afak el-Cedide, ts.), 1/138.

84 Darekutni, Siinen, IV/227.
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bir mestiir ravi de haram oldugunu ifade eden bir haber nakletmis
olsa, bu durumda benim kanaatim sdz konusu mestilr ravinin haline
dair arastirma sonuglanincaya kadar o helal kabul ettigimiz seyden
kendimizi alikoymamiz gerektigidir...*

2.2. Miitabaat Halinde Mechil Ravinin Rivayeti

Zayif hadislerin bir kism1 aym lafizla ya da ayni manayi ifade
eden bagka bir lafizla gelmis farkli isnadlarla desteklenmek suretiyle
zayif hadis olmaktan ¢ikabilir. O halde hangi derecedeki zayifligin,
ya da hangi zayiflik sebeplerinin miitdbi’ ya da sdhidlerle ortadan
kalkabilecegi incelenmelidir.

Konu ¢ercevesinde aktarilabilecek bazi ifadeler Tirmizi tarafindan
dile getirilir. O, hasen hadis hakkinda soyle der: “Isnddinda yalanla
ithdm edilen bir ravi bulunmayip sz olmayan ve benzeri bagka bir tarikten
de rivdyet edilen hadis bize g0re hasen hadistir.”®

O halde Tirmizi'ye gore mechill rdvinin rivayet ettigi hadis, sirf cehd-
letii r-rdvi nedeniyle zayif kabul edilmigsse, miitibi’ ya da sihidi olmasi
durumunda hasen hadis kapsaminda degerlendirilktedir. Ibnii’s-Salah,
hasen hadise dair muhaddislerin ifadeleri ve uygulamalari tizerine
iyice kafa yordugunu ve neticede onlarin bu konudaki goriislerinin
tamamin1 da kapsayacak sekilde hasen hadisin iki kisim oldugunu
tespit ettigini ifade ederek sunlar1 dile getirir:

Birincisi, isnadinda hadis rivayetine ehliyeti sabit olmamis mestiir bir
ravi bulunan hadistir. Ne var ki bu ravi, rivayetinde ¢okga hata yapan
gaflet sahibi, ya da yalanla itham edilen biri degildir. Yani hadiste
kasith olarak yalan sodyledigi bilinmeyen ya da hakkinda baska bir
fisk sebebi zahir olmamis biridir. Bununla birlikte hadisin metninin
ayrusi ya da benzeri, bir ya da birden ¢ok tarikle rivayet edilerek
miitdbi’ ya da sdhidle desteklenmek suretiyle gii¢ kazanip saz ya da
miinker olmaktan ¢ikmistir. Tirmizi'nin hasen hadise getirdigi tarif
bu cercevede degerlendirilir...*

Ibn Hacer, ravinin zabtindaki kusurdan dolay1 hadisin hasen
li-zatihi olarak adlandirildigini ve buradaki hasenligin harici bir se-

85 Ebul-Me’ali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyn, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr.
Abdiilazim ed-Dib (Devha [Doha]: Cami’atu Katar,1399), 1/614, 615.

86 Ibn Receb el-Hanbels, Serhu ileli’t-Tirmizi, 1/384.

87 Ibnii’s-Salah, Uliimiil-hadis, 31.
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bebten kaynaklanmadigini belirtmis, harici bir sebeple hasen olma
vasfi kazanan hadisin baska yollarla desteklenmek (i'tizad) suretiyle
hasenligi kazandigini ifade ederek bunu da mestiir ravinin rivayet
ettigi hadisle 6rneklendirmistir.® Yine Ibn Hacer ravinin kusurlarin-
dan onuncusu olarak zikredilen siiu -hifzdan (hafiza bozuklugundan)
bahsetmis, ardindan hafiza problemi olan boyle bir ravinin sithhat
derecesi bakimindan en az kendisine miisavi ya da kendisinden
daha kuvvetli bir ravinin rivayetiyle desteklendiginde s6z konusu
hadisin hasen mertebesine ¢ikacagini belirtmis ve bunu da muhtelit®
ve mestiir ravi ile irsal ve tedlis yapan ravilerin ilgili rivayetleri ile
orneklendirmistir.*”

StiyGti, farkl iki tariki olup her biri miistakil olarak diistiniil-
diigiinde delil olmaya elverisli olmayacak derecede zayif olan bir
hadisle ihticac etmekte herhangi bir problem olmadigini ifade et-
mistir. Nitekim miirsel hadiste durum boyledir. Miirsel hadise, ayni
sartlarda bagka bir miirsel hadis muvafakat ettiginde ya da bagka bir
yolla miisned olarak rivayet edildiginde onunla ihticac edilir.”! Yine
StiyGti; irsal, tedlis ve cehdletii’l-hdl’den kaynaklanan zayifligin, s6z
konusu hadis bagka bir tarikle gelmesi durumunda ortadan kalka-
cagini ifade etmistir.”” Onun talebesi olan Sa‘rani (6. 973/1565) ise
el-Mizdn’da soyle der:

Muhaddislerin geneli, tariklerinin ¢ok olmasi durumunda zayif ha-

disle ihticac etmisler ve kimi zaman o hadisi sahih hadise, kimi zaman

da hasen hadise ilhak etmislerdir. Bu cesit zayif hadis, Beyhaki'nin

miictehid imamlarin ve ashabimin gortislerini temellendirme mak-

sadiyla telif ettigi es-Siinenii’l-kiibrd’sinda ¢okca bulunur. Beyhaki,
miictehid imamin ya da ashabindan birinin goriigtine delil olarak

getirecegi sahih ya da hasen bir hadis bulamadiginda, farkl tariklerini
siralayarak zayif hadis getirir ve ‘Bu tarikler birbirini destekler’ der.”

88 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 78.

89 Bir terim olarak [htilit, hadis ravisinin akli dengesinin bozulmasi, gdzlerini veya
kitaplarini kaybetmesi neticesinde hadis rivayetinde hatalarinin dogrulari kadar veya
fazla olmasidir. M. Fatih Kaya, Hadis Usiiliinde Ihtilat (Istanbul: Rihle Kitap, 2011), 39.

90 ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, 129, 130.

91 SuyGti, Tedribu'r-rdvi, 117.

92 Stiyhti, Tedribu r-ravi, 130.

93 Tanevi, Kavi‘id, 82.
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Tahir el-Cezairi de zayif hadisin zayifliginin (harici unsur) sebe-
biyle ortadan kalkmasinin kimi zaman miimkiin oldugunu, bazen de
miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Buna gore hadisteki zayiflik,
bazi ravilerinin —sidk ve diyanet ehli olmalariyla beraber- hafizala-
rindaki bir problemden kaynakli ise bu durumda rivayet ettigi hadis
bagka tarikle de gelmisse, mevzu bahis ravinin ilgili rivayeti koru-
dugu, zabtinda herhangi bir kusur meydana gelmedigi anlagilir. Bu
sebeple de hadis, zayifliktan hasen hadis mertebesine ¢ikmis olur.
Hadisteki zay1fligin irsdl, tedlis ya da bazi ravilerinin cehdlet vasfin
haiz olmalarindan kaynaklanmasi durumu da boyledir.”

Netice itibariyla herhangi bir hadisin bagimsiz olarak sirf isnadiyla
degerlendirilip, isnadinda cehdlet vasfini haiz olan bir ravi bulunmasi
nedeniyle zayif goriilmesi, o hadisin gercekte zayif olmasini gerek-
tirmez. S0z konusu hadisin kuvvetge kendine denk ya da daha iist
mertebede baska isnadlarla gelen miitibi’ ya da sihidlerinin olmasi
durumunda zayifliin bertaraf edilebilecegi ve bu sayede mechiil
rdvinin rivayetinin hasen mertebesine c¢ikabilecegi ve ahkamda delil
olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla bagimsiz anlamda
mechill rdvinin rivayetinin hitkmii problemli goriilse de herhangi bir
miitdbi’ ya da sdhidinin olmasi durumunda bu problem s6z konusu
degildir. Zira yukaridaki nakillerde de goriildiigii tizere mechiil rd-
vinin rivayetindeki zayiflik, za’f-1 yesir (az zayiflik, civari unsurlarla
telafi edilebilir zayiflik) olarak goriilmiistiir.

Ayrica hafiza bozuklugu, hadis rivayetinde aranilan addlet vasfina
sahip olmama, irsdl ve tedlis yapma gibi kusurlar1 nedeniyle zay1f
kabul edilen bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka tariklerle destek-
lenmek suretiyle hasen hadis mertebesine ve hatta sahih li-gayrihi mer-
tebesine cikabiliyorsa, adalet durumu belli olmayan ancak bununla
birlikte adil olma ihtimali de bulunan mechill rdvinin rivayetinin de
aynu sekilde hasen veya sahih vasfin1 kazanmasi miimkiindyir.

3. Hanefi Ustlciilerine Gore Mechil Ravinin Rivayetinin Hiikmii

Hanefi ustilciilerine gore kavramsal mahiyet acisindan mechiil
ile mestiir arasinda onemli bir fark olmasa da usfl kitaplarina ba-

94 Cezairl, Tevcihu'n-nazar, 362.
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kildiginda bu kavramlarin kullanimi arasinda bir farklilik oldugu
gortilmektedir. Ustlciiler mechiil konusunu miistakil olarak ele alip
bes kisma ayirmakta ve mechill rdvinin rivayetinin —belli sartlar ger-
cevesinde- makbiil oldugunu ifade ettikten sonra bundan ilk {ig
nesilden (kuriin-i seldse) sonraki ravinin rivayetini istisna etmekte
ve onun rivayetinin makbtl olmadigini belirtmektedirler. Mestiir
rdviden bahsettiklerinde ise, onun rivayetinin makbal olmadigini
ifade ederek bundan da ilk {i¢ nesli istisna ederler. Dolayisiyla bu
acidan konu iki baslik halinde sunulup ustil kaynaklarindaki ilgili
nakillere temas edilecektir.

Imam Ebti Hanife'nin mestir rdvi ile ilgili goriisii hakkinda ilk
donem kaynaklarinda agikga bir ifadeye rastlanmamistir. Hasan
b. Ziyad'in (6l. 204/819) Ebti Hanife’den nakline gore mestilr rivi,
haberlerin rivayeti hususunda adil ravi konumundadir. Zira “Miis-
liimanlar birbirleri hakkinda ddildir.”* anlamindaki hadis geregi zahiri
adaleti sabittir.”

[k dénem kaynaklarinda konuyla ilgili pek bir detaya rastlan-
masa da sikd olup olmadig bilinmeyen (mestiir) bir adamin verdigi
haberle amel etmenin hitkmii hususunda Imam Muhammed’in baz1
ifadeleri bulunmaktadir. O, el-As'in “Istihsan” boliimiinde sOyle der:

Adamin birisi yolculukta namaz igin konaklay1p konakladig: yerde
bir kabin i¢inde bir miktar su bulsa ve birisi de ona o suyun pis
oldugunu veya bir ¢ocugun igine bevlettigini veya igerisine onu pis-
leten kan ve diski gibi bir sey diistiigtinii haber verse, bu durumda
kisinin haberi veren adamin haline bakarak hiikiim vermesi gerekir:
Eger adami taniyor ve adil, miisliiman ve makbil birisi oldugunu
biliyorsa bu durumda o suyla abdest almamasi, teyemmiim yapip
namazini kilmasi gerekir. Haberi veren kisi kole olsa ya da miisliiman
hiir bir kadin olsa veyahut s6ziinde giivenilir adil bir cariye olsa da
hiikiim ayndir.

Eger haberi veren kisi sikd degilse veya sikd olup olmadigini bil-
miyorsa, bu durumda kisi bakar; eger haberi veren s6z konusu
sahis, kisinin zann-1 galibine gore soylediginde dogru sozlii ise

95 Darekutni, Siinen, 5/369. (bb‘.ﬁ—w ) [y fijees & :}Lu Y| jan S V..'g,:a;u U)‘.f:— d);lml]\
s 3 Yy S o 3 g})’)
96 Serahsi, Usiil, 1/370.



Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechtil Ravi

yine abdest almaz, teyemmiim alir. Eger zann-1 galibine gore
yalanci birisi ise bu durumda da soziine itibar etmez, o suyla
abdest alip namazini kilar.”

Ardindan Imam Muhammmed bu gortistinu Hz. Omer’in bir
uygulamast ile delillendirir. Buna gore Hz. Omer bir sefer esnasinda
suyun toplandig1 bir havuzun basina geldiginde yanindaki ‘Amr b.
el-‘As, suyun sahiplerinden birine yirtici hayvanlarin o sudan icip
igmedigini sorar. Ancak Hz. Omer adamin cevap vermesine mani olur.
Dolayisiyla Hz. Omer, tanimadig1 o sahsin haberini itibara almugtir.
Aksi takdirde onu cevap vermekten alikoymazdi.” Goriildiigii tizere
Imam Muhammed, mestiir kavramini kullanmasa da sika olup olma-
dig1 bilinmeyen bir ravinin haberi hakkinda zann-1 galible hiikiim
verilecegini ifade etmistir. Nitekim Serahsi de Imam Muhammed'in
s6z konusu ifadelerine atifta bulunarak ona gore ‘mestiirun haberinin
fasikin haberi gibi” oldugunu ifade etmigtir.”

3.1. Ik U¢ Nesildeki Mechil Ravinin Rivayeti

Ebti Zeyd ed-Debfisi (6l. 430/1039), selefin kendisinden nakilde
bulunmasi ve o rivayetle amel etmeleri durumunda mechiil rdvinin
rivayetinin hiiccet olacagin ifade etmistir. Selefin, amel ettigi sabit
olmasa bile reddetmeyip aktardiklari mechiil rdvinin hitkmii de ay-
nidir.' Zira herhangi bir hadisin nakli, temelde amel etme gayesine
matuftur. Sayet ilgili rivayetle amel edilmesi caiz olmasaydi boyle
bir durumda onlarin bu rivayeti sadece nakledip susmalar1 helal
olmazdi." Ardindan Debfisi bunu biraz daha agarak soyle der:

Selefin mechill rdviden aktardigi ancak amel ettigi bilinmeyen bir
hadisle, kiyasa uygun olmasi durumunda amel edilir. Kiyasa uygun
degilse amel edilmez. Zira boyle bir ravi, siiphesiz mertebe baki-
mindan Eb(i Hureyre’den ¢ok daha asagidadir. (EbG Hureyre'nin

97 Muhammed b. el-Hasan es-$eybant, el-Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru
ibni Hazm, 1433/2012), 2/244.
98 es-Seybani, el-Asl, 2/244.

99 Serahsi, Usil, 1/370. (S s, of e olomaa ¥ SIS 3 alll ) domen a5 b gl U]
54
100 Debsi, Takvimiil-edille, 182. (‘3 US5 Ld 4 lghasy (il ae |85 o) Ao 0,508 Jggomall LJ)

b ol el o ol 30 e LS 0] Sy Y1 )
101 Debtsi, Takvimiil-edille, 182.
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rivayetleri kiyasa aykiri olmasi durumunda ‘Hanefi ustlciilere gore’
reddedilebiliyorsa mechiil rdvinin rivayeti de oncelikle kiyasa arzedi-

lerek degerlendirilebilir.)'®

Ardindan Debiisi bunu Ma‘kil b. Sinan’in rivayeti'® ile delillen-
dirmistir. Zira mechiil bir ravi olan Ma’kil b. Sinan’in s6z konusu
rivayetini Abdullah b. Mes’tid kabul ederken Hz. Ali kiyasa aykir1
buldugu igin reddetmistir. Debfisi, “adalet ve zabt durumu bilinme-
yen boyle mechill bir ravinin rivayeti nasil kabul edilebilir?” seklindeki

bir suali ise soyle cevaplamistir:

Adalet ile meshtir olmus bir ravinin, hakkinda herhangi bir menfi
ifadesi olmaksizin mechill raviden rivayet etmis olmas: onun hakkinda
bir tezkiyedir. Ayrica akil sahibi kimseler hakkinda asl olan hiikiim,
hussi olarak muayyen bir sahis hakkinda ya da um{im1 olarak belli
bir cins (nesil, bir donemin insanlar1) hakkinda aksi bir hiikiim sabit
olmadig1 miiddetce adalet ve zabt sahibi olmalaridir. Bahse konu
olan mechiil rdvinin ise hakkinda hustisi anlamda sabit olmus bir cerh
olmadig gibi Allah Resfilii'niin de i¢inde yasadig1 adalet ve zabtin
galip oldugu bir donemde yasamis bir sahistir. Tabiin ve salihlerin
hitkmii de “Insanlain en hayirlilar: benim icinde bulundugum topluluk,
sonra onlarin ardindan gelenler, sonra onlarin ardindan gelenlerdir.” an-
lamindaki hadis geregi aynidir. Giintimiizde ise fisk yaygin oldugu

icin adaleti sabit olmadikga mechill rdvinin rivayeti kabul edilmez.'®

Ardindan Debfisi, Ebti Hanife'nin ta’dil/tezkiye edilmeden sahidin
sahitligi ile hiikiim verilebilecegine dair goriistiniin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira Ebi Hanife tigiincti

nesildendi.

102 Debtisi, Takvimii'l-edille, 182.

103 Rivayete gore adamin biri herhangi bir mehir takdir etmedigi bir kadinla nikdhlanmis,
heniiz zifafa girmeden de vefat etmistir. Bunun {izerine kadinin durumu Abdullah b.
Mes‘tida soruldugunda o, “Kadin tam bir mehir hakkina sahiptir, iddet beklemelidir,
mirastan da pay sahibidir.” seklinde hiikiim vermis, ardindan da Ma‘kil b. Sinan Hz.
Peygamberin de Birve’ bnt. Vasik adindaki bir kadin hakkinda ayni hitkmii verdigini
sOylemistir. Bk. Ebt Davud, “Nikah”, 32.

104 Debtisi, Takvimiil-edille, 182.
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Hanefi ustlciileri 6zellikle Serahsi ve Pezdevi'den sonra ilk tig¢
nesildeki mechiil rdvinin rivayetini bes kisimda'® ele almislardir.'®
Aslinda incelendiginde bu kisimlarin igerik olarak biiyiik oranda
Cessas ve Debisi'nin agiklamalarinda da mevcut oldugu sdylenebilir.

1. Selef/Fukaha nezdinde rivayeti meshtir olmus ve hadisi rivayet
edilmis olan mechiil rdvinin rivayeti: Selefin rivayetini kabul ettigi
ve rivayetinin nakline cevaz verdigi bu tiirde bir mechill rivi, rivayet
hususunda meshir ravi konumundadir.'” Zira selef, fikih, zabt ve
takva sahibi kimseler olup'® din hususunda kusurda bulunmak ile
itham edilmemis kimselerdi. Ayrica onlar, kendilerine gore sahih
olmadig1 miiddetce hadisi kabul etmezlerdi. Dolayisiyla onlarin
herhangi bir ravinin hadisini kabul etmeleri ravinin adalet ve zabt
sahibi biri oldugunu bilmeleri ya da kendilerine baska kanallar-
dan gelen hadislere muvafik olmasi veya bazi meshfir ravilerin s6z
konusu raviden rivayette bulunmus olmalarma dayanmaktaydi.'”
Netice olarak bu tlirden bir mechiil rdvinin cehdlet vasf1 bir nevi tezkiye
yoluyla kalkip rivayetinin makbil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Pezdevi'nin ifadeleri de bunu gostermektedir.'"’

2. Selefin nezdinde meshtir olup herhangi bir tenkide tabi tut-
madiklari mechill rdvinin rivayeti: Rivayet ettigi hadis selef nezdinde
meshir olan ve bununla birlikte reddetmedikleri, hitkmii hakkinda
menfi herhangi bir sey soylemedikleri mechiil rdvinin rivayet ettigi
bir hadis de Hanefi ustilciilerine gore meghtir ravinin rivayet ettigi
hadis konumundadir. Zira beyana ihtiya¢ duyuldugu yerde siikt
etmek beyandir.'! Bagka bir ifade ile ihtiyag tahakkuk ettigi halde
susmak, ancak soz konusu rivayete dair miispet kanaat tagimasi

105 Serahsi, Usill, 1/342. () ly «xls, s\gidll Jpd gzt of boiol famyl das o 531 s &y
Iysmdar o by canlyy 3 alall b ik oF Iy ¢ gty Lodms 4 paball e 1sSiy oF W1y cae
e Lo b el Yyl s Y of alsdly S5 3 g Vs 8 e sy, )

106 Serahsi, Usiil, 1/342; Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/561-565; Ahsikesi, Muntehabii’l-Hiisdmi,
142, 143; Nesefi, Kesfu l-esrar, 2/14-16; Molla Fenari, Fusillii1-beddyi’, 2/222; ibn Emiru
Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 2/324; Kaki, Camiu'l-esrar, 3/678-679. vd.

107 Serahsi, Usiil, 1/342; Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/561.

108 Buhari, Kesful-esrir, 2/561; Kaki, Camiul-esrdr, 3/679.

109 Serahsi, Usiil, 1/343; Buhari, Kesfu 1-esrar, 2/561.

110 Pezdevi, Kenzul-vusiil, 2/561. (aéf.,d\ JAT olgiy Gymall Gyl oo i L)
111 Pezdevi, Kenzul-vusiil, 2/562.
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durumunda caiz olabilir. Dolayisiyla selefin bir rivayet karsisinda
herhangi bir kanaat belirtmeleri ilgili rivayeti onayladiklari anlamina
gelmektedir.'"

3. Selefin rivayetini kabul ya da red hususunda ihtilafa diistiikleri
mechill rdvinin rivayeti: Bazilarmin kabul edip bazilarinin reddettigi
mechill rdvinin rivayeti de Hanefi ustilciilerine gore makbtldiir. Zira
meshr fakihlerden bazilarinin bir hadisi kabul etmeleri, o hadisi
bizzat kendilerinin rivayet etmesi gibidir. Bunun da en giizel 6rnegini
yukarida aktarilmis olan Ma‘kil b. Sinan rivayeti teskil etmektedir.
Zira ilgili rivayeti Abdullah b. Mes’id duydugunda ¢okca sevinip
kabul ederken, Hz. Ali ise ”Okgelerine bevleden bir bedevinin soziine
mi giivenelim, ona miras yeter!” diyerek reddetmistir."?

Serahsi, ilgili rivayet hususunda ilk nesilde ihtilaf s6z konusu
olmasi nedeniyle “Biz bu rivayeti aliriz.” demistir. Zira ikinci ne-
sildeki Alkame, Mesriik, Hasan ve Nafi’ b. Ciibeyr gibi fakihler bu
rivayeti kabul etmiglerdir. Dolayisiyla fukahanin, rivayetini kabul
etmesi nedeniyle ravi adil kabul edilmistir. Burada sanki Hz. Ali,
kendince kiyasa aykir1 buldugu icin sdz konusu ravinin rivayetini
reddetmis, Abdullah b. Mes’tid da ayn1 gerekgeyle rivayetini kabul
etmistir."™* Ismi gegen fakihlerin s6z konusu rivayeti kabul edip rivayet
etmeleriyle ravinin adaleti sabit olmustur. Bununla birlikte o, adil
raviler doneminde yasamis, ayrica kendi kabilesinden Ebu’l-Cerah
gibi bazi kimseler de ona muvafakat etmistir."> Sonug olarak bu nevi
mechiil rdvinin rivayeti kiyasa uygun olmasi durumunda kabul edilir.

112 Serahsi, Usill, 1/343; Kaki, Camiul-esrdr, 3/679.

113 Serahsi, Usiil, 1/343; Pezdevi, Kenzul-vusiil, 2/562; Kaki, Ciamiul-esrir, 3/679-681.

114 Serahsi, Usiil, 1/343. Bu noktada “ilgili rivayetin kiyasa aykir1 olma vechi nedir?”
seklinde bir soru akla gelmektedir. Boyle bir soruya ise su sekilde cevap verilmistir:
Mehir, huk{iki olarak nikah akdinde buda’ya (kadindan istifade edilen organina)
karsilik verilen bir bedeldir. Dolayisiyla ma’kiidun aleyh olan organ, cinsel iliskiden énce
oliim gergeklesmesi durumunda herhangi bir degisiklige ugramamistir. Bu nedenle
kadin, karsiliginda bir bedeli hak etmez. Bu durum cinsel iliskiden dnce gergeklesen
bosamaya benzemektedir. Nasil ki orada kadinin mehir hakk: yoksa, iliskiden dnce
olim gerceklesmesi durumunda da mehir hakk: olmaz. Bk. Buhari, KesfuT-esrir,
2/562; Kaki, Camiul-esrir, 3/681. Hanefilere gore ise bu rivayet kiyasa uygundur. Zira
mehir, nikah akdinin kendisi ile vacip olur, 6liim ile de tamamen siibfitiyet kazanir.
Bu durum da aynen nikah akdiyle vacip olup cinsel iligkiyle tamamen siibf{itiyet
kazanmasi gibidir. Dolayisiyla ilgili rivayet Hanefilere gore kiyasa uygun oldugu
i¢in kabul edilmistir. Buhari, KesfuT-esrir, 2/563.

115 Pezdevi, Kenzul-vusiil, 2/564.
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4. Selefin, rivayetini ittifakla reddettikleri mechiil ravinin rivayeti:
Selefin herhangi bir farkli goriis aktarilmaksizin rivayeti hususunda
olumsuz kanaat bildirdigi mechill rdvinin rivayetiyle -kiyasa aykiri
olmasi durumunda-''* amel etmek caiz degildir.""” Rivayet ettigi ha-
dis de miinker ya da miistenker olarak adlandirilir.® Zira selef, Allah
Restilii'nden geldigi sabit olmus bir hadisi reddedip onunla ameli
terk etme ve ona ragmen kiyas/ictihad ile amel etmekle itham edil-
memislerdir. Dolayisiyla onlarin bir ravinin rivayetini reddetmekte
ittifak etmis olmalari, o raviyi ilgili rivayetinde hataya ve vehme
nispet ettiklerine delildir. Herhangi bir ravi “Ben filan rivayetimde
vehm ile hareket ettim.” dediginde nasil ki rivayetiyle amel edilmi-
yorsa burada da daha iist mertebede bir delil ortaya ¢iktig1 igin (ki
o da selefin ittifakla rivayetini reddetmesiydi) s6z konusu ravinin
rivayetiyle amel edilmez.

Buna gosterilen 6rneklerden biri Fatima bnt Kays rivayetidir. Esi
kendisini iig talak ile bosamis olan Fatima bnt. Kays, soruldugunda
Allah Restilii'niin kendisi i¢in ne nafaka ne de siikna hakki oldugunu
soylemistir. Hz. Omer bu rivayet karsisinda “Allah’in Kitab’mi ve
peygamberinin siinnetini, dogru mu soyliiyor yanlis mi1 soyliiyor
bilmedigimiz bir kadinin soziiyle terk edemeyiz!” deyip rivayetini
reddetmistir.!” Isa b. Eban, buradaki ‘Kitab ve Siinnet’ten kastin sahih
kiyds oldugunu belirtmistir. Burada hiiktim kiyds-1 sebeh (benzerlik
kiyasi) ile sabit olmustur. O da her ikisinin de nikah ile elde edilen
mali bir hak olmas1 bakimindan nafaka ile siiknanin birlikte itibara

alinmasi gerektigidir.'

Ayrica bu rivayetin, “Onlari (iddetleri miiddetince) giiciiniiz nisbetin-
de, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun..”?! ve “Apagik bir haydsizlik
yapmalar: diginda onlar: (iddet miiddeti icinde) evlerinden ¢ikarmayin ve

116 Pezdevi, Kenzul-vusiil, 2/565; Kaki, Camiu'l-esrir, 3/682.
117 Serahsi, Usiil, 1/343.
118 Buhari, Kesful-esrir, 2/564.

119 Serahsi, Usill, 1/343. (s RRCAWIREING | sl Jsi L &V by, OS™ ¢ 1Y); Pezdevi,

120 Serahsi, Usiil, 1/344.
121 et-Talak 65/6.
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onlar da ¢ctkmasinlar"'? gibi ayet-i kerimelere ve daha bagka rivayetlere
aykir1 oldugu da ifade edilmistir.'”

5. Selef nezdinde rivayeti meshtir olmamis ancak herhangi bir
tenkide de ugramamuis olan mechill ravinin rivayeti: Boyle bir ravinin
rivayetiyle amel etmek vacip degildir. Ancak kiyasa uygun olmasi
durumunda caizdir. Zira ilk nesilde zahiri anlamda adaletin sabit
oldugu ifade edilmisti. Bu bakimdan bahse konu olan ravi ilk nesil
doneminde yasamis biri olmasi agisindan zahiren adalet sahibidir.
Ancak rivayeti selef nezdinde meshtir olmadig i¢in vehm ile itham
edilme durumu ile kars1 karsiyadir. Bu sebeple hiisn-i zan gerge-
vesinde kiyasa uygun olmasi durumunda rivayetiyle amel etmek
caizdir, ancak vacip degildir. Zira viicib, ser’i olarak bu sekilde zayif
bir rivayet ile sabit olmaz. Bu yiizden Imam Ebti Hanife mestiirun
sahitligi ile hiikiim vermeyi caiz gormiis, ancak bunu kadi igin vacip
gormemistir.'**

Sonug itibariyla Hanefi usiil kaynaklarinda ilk ti¢ nesilde zahiri
adalet esas alinarak mechiil rdvinin rivayeti hakkinda genel anlamda
olumlu yaklasim s6z konusu olmakla birlikte kiyasa uygun olup
olmamasi ve ikinci nesilde nasil telakki edildigi hususlar1 6nem arz
etmektedir. O halde mechill rdvinin rivayetinin, kiyas ya da selefin
kabtlii gibi ilave bir destekle desteklenmedigi miiddetce mutlak
anlamda hiiccet oldugu sdylenemez. Nitekim Serahsi ve Debtisi'de
de bu minvalde ifadeler oldugu goriiliir.'® Dolayisiyla yaygin bir
sekilde Hanefilere nispet edilen “IIk tic nesildeki mechiil ravinin riva-
yeti makbuldiir.” goriistiniin mutlak olmayip bu kayitlarla birlikte
miilahaza edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

122 et-Talak 65/1.
123 Genis bilgi i¢in bk. Buhari, Kesful-esrdr, 2/567-569.
124 Serahsi, Usiil, 1/344; Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/565, 566; Kaki, Camiul-esrdr, 3/685.

125 Serahsi, Usill, 1, 345; (}aj Loy Ll of V) Jorll doem S5 Y o sgomadl &y & VS""H Oi}
) wiam ol ikl Jy3); Debiisi, Takoimii T-edille, 183 (3 jyed) o of 10 of Jazouys
o dlly adlae ol sl B i AL g o e g3 Jpgmmd) oty (AL il o L
3 ey Jadl 1t Sy s o) Jaall 3, 0 ).
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3.2. 11k U¢ Nesilden Sonraki Mechiil (Mestiir) Ravinin Rivayeti

Hanefi usiilciileri, imam Muhammed’e nispet ederek mestiir rdvinin
rivayetinin fasik ravinin rivayetiyle ayni hiikiimde oldugunu aktarir-
lar. Ardindan Hasan b. Ziyad'in Ebti Hanife’den rivayetine gore ise
mestilr rdvinin adil ravi konumunda oldugu goriisiinii naklederler.
Zira "Miisliimanlar birbirleri hakkinda ddildirler.”** anlamindaki hadis
geregi mestiir rdvi zahirl anlamda adalet sahibidir.'” Bu yiizden Eb(i
Hanife mestiir kimsenin sahitligi ile hiikiim vermeyi caiz gormiis-
tiir.'® Ancak Hanefi ustlciileri Imam Muhammed’in goriisiiniin
daha sahih oldugunu belirtmislerdir. Yani EbGi Hanife ilk nesillerden
say1lmasi hasebiyle verdigi hiikiim kendi doneminin insanlar1 igin
—zahiri anlamda adil olduklar1 varsayimiyla- dogru kabul edilebilir.
Ancak giintimiizde ise fisk daha yaygin oldugu i¢in adil oldugu
sabit olmadig1 miiddetge mestilr kisinin sahitligi kabul edilmedigi
gibi rivayetine de giivenilmez.'” Bu yiizden de Ebti Ydisuf ve Imam
Muhammed mestilr kisinin sahitligi ile hitkiim vermeyi adil oldugu
tespit edilmedigi miiddetge caiz gormemislerdir. '

4. Takribu’t-Tehzib Ozelinde Kiitiib-i Sitte’deki Mechiil Raviler
ve Yogunlastiklar1 Donemler:

4.1. Takribu’t-Tehzib

Bilindigi tizere Ibn Hacer’in Takrib’i, Mizzi'nin (61. 7421341) Kii-
tiib-i sitte ricaline dair telif ettigi Tehzibu'l-Kemadl fi esmdi'r-ricdl adl
eserini ihtisar edip tigte biri kadar daha ilavede bulundugu Tehzi-
bu’t-Tehzib adl1 eserine yine kendisinin yaptig1 ihtisar caligmasidir.
bn Hacer bu eserine Kiitiib-i sitte ricalinin yani sira yine Kiitiib-i sitte
miielliflerinin diger eserlerinde yer alan hadislerin ricaline de yer
vermistir. Buhari'nin el-Edebii l-miifred, Halku ef'li’l-ibad, Ciiz'iil-kird’e
ve Reful-yedeyn, Miislim’in Mukaddime, EbG Dav(d'un el-Merdsil,
Fedailiil-ensdr, Nasihu'l-Kurdn ve menstihuh, Kitdbiil-Kader, et-Tefer-
riid fi’s-siinen, Mesailiil-Imam Ahmed b. Hanbel ve Miisnedii Malik,

126 Darekutni, Siinen, 5/369.

127 Serahsi, Usiil, 1/370.

128 Serahsi, Usiil, 1/370; Buhari, Kesful-esrir, 2/565.

129 Debusi, Takvimiil-edille, 182; Serahsi, Usiil, 1/370; Pezdevi, KenzuT-vusiil (Kesful-esrir
ile birlikte), 2/566.

130 Serahsi, Usiil, 1/345.
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Tirmizi'nin Semdilii’n-nebi, Nesai'nin Miisnedii ‘Ali, Miisnedii Malik,
‘AmeliiT-yevm ve'l-leyle, Hasdisu ‘Ali ve Tbn Mace'nin Kitabii't-Tefsir
adli eserleri ricali ele alinan eserlerdir.

Toplam 8826 ravinin kisa biyografilerinin yer aldig1 eserde ay-
rica sonunda, Tehzibu't-Tehzib’te olmayan kadinlara dair bir boliim
de yer almaktadir.”™ Ibn Hacer bu eserinde ravilere dair cok kisa
bilgiler aktardiktan sonra ilgili ravilerin rivayetlerinin yer aldig:
eserlere remzlerle isaret etmistir. Bu baglamda Buhari'nin Sahih’i
icin ¢, eger rivayet ona gore muallak ise -, Miislim’in Sahih’i igin .,
EbG Davad'un Siinen’i i¢in >, Tirmizi'nin Siinen’i i¢in <, Nesai'nin
Siinen'i icin _., Ibon Mace'nin Siinen’i icin ise & harflerini kullandigim
belirtmistir.”*> Asagidaki arastirma da bu isaretlere gore yapilmis-
tir. Ibn Hacer bu eserinde isim, lakab, kiinye ve nisbe bilgilerinin
zabtina 6zel 6nem vererek ravinin hakkinda cerh-ta‘dil agisindan
sOylenen sozlerin en mutedil ve sahih olanini miimkiin olan en kisa
ifadelerle belirtmis ve ravinin hazfettigi hoca ve talebelerinin yerine
tabaka bilgisini zikretmistir.'"*® Ayrica Tehzibu't-Tehzib’de cerh-ta‘dil
durumu hakkinda herhangi bir sey soylemedigi ravilerin cerh-ta‘dil
durumlarini da belirtmistir.”** Kitabin en 6nemli hustsiyetlerinden
birisi de yukarida da isaret edildigi iizere Ibn Hacer’in bu eserde
ravilerin cerh-ta‘diline dair ihtilaflara yer vermeden nihai hitkmii
bildirmesidir. Ibn Hacer'in bu hususta iki yol izlediginin anlasildig1
kaydedilmistir. Buna gore o, kisi hakkinda 6nceki imamlarin verdigi
hiikiimlerden birisini tercih etmekte veya onun hakkinda sdylenen-
lerden hareketle kendisi bir hiikiim vermektedir.’® Yine Ibn Hacer,
eserinin mukaddimesinde on iki cerh-ta‘dil mertebesi zikrederek her
birinde kullanilan lafizlar1 agiklamis, ardindan ravilerin tabakalarin
da on iki olarak belirledigini ifade etmistir."** Mukaddimede saydig1
bu cerh-ta‘dil mertebeleri ve ravilerin tabakalari, bu kitaba has olup,

131 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 36. (Nesreden’in girisi); M. Tahir Ntr Veli, el-Hiildsa fi
kiitiibi ricali'l-hadis (M.ekke: y.y., ts.), 63; M Yagar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/524.

132 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 112.

133 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 110.

134 Seyyid Abdiilmacid el-Gavri, Tlmu'r-Rical: Ta'rifuhil ve kiitiibiihi (Beyrut: Daru [bn
Kesir, 1433/2012), 116.

135 Eren, Hadis [Iminde Rical Bilgisi ve Kaynaklar, 497.

136 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 110.
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bunlarin bir kismu diger rical kitaplarindaki genel uygulamalardan
farklidir.’” Onun bu sekilde her bir ravinin tabakasini zikretmesi,
icmali anlamda hoca ve talebelerinin ve vefat doneminin bilinmesi

gayesine matuftur.'®

S0z konusu on iki tabakay1 soyle siralamigtir:'

1- Sahabe Tabakasi
2- Tabiinin biiyiikleri: Ibniil-Miiseyyeb (51. 93/711) gibi.

3- Tabiinin orta tabakasi: Hasan-1 Basri (61. 110/728) ve Ibn Sirin
(6l. 110/729) gibi.

4- Rivayetlerinin gogunlugu tabiin’in biiyiiklerinden (ikinci taba-
kadaki ravilerden) olanlar: Ziihri (61. 124/741) ve Katade (6. 117/735)
gibi.

5- Dordiincii tabakada olanlardan daha kiigiik olanlar: Bunlar
sahabeden bir-iki kisiyi gormiis olmakla birlikte bir kisminin sahabe-
den hadis aldig1 sabit olmamuistir. Buna da A'mes’i (61. 148/765) 6rnek
vermistir.

6- Besinci tabakadakilerle muasir olup sahabeden herhangi biriyle
karsilastig1 bilinmeyenler: Ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi.

7- Tebe-i tabiinin biiyiikleri: Imam Malik (v.179/795) ve Siifyan
es-Sevri (0l. 161/778) gibi.

8- Tebe-i tabiinin orta tabakast: Siifyan b. Uyeyne (61. 198/813) ve
Tbn Uleyye (61. 193/809) gibi.

9- Tebe-i tabiinin kiigtikleri: Yezid b. Hartn (6l. 206/821), Safil
(61. 204/820), Ebi Daviid et-Tayalisi (6l. 204/819) ve Abdiirrezzak
es-San‘ani (0l. 211/826-27) gibi.

10- Tabiinle karsilasmamis tebe-i tabiinden hadis alanlarin bii-
yiikleri: Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) gibi.

137 Eren, Hadis Ilminde Ricél Bilgisi ve Kaynaklari, 497.
138 M. Tahir, el-Hiildsa, 63.
139 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 111-112.
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11- Tebe-i tabiinden hadis alanlarin orta tabakasi: Ziihli (61. 258/871)
ve Buhari (0l. 256/869) gibi.

12- Tebe-i tabiinden hadis alanlarin kiigtikleri: Tirmizi (61. 279/892)
gibi.

Ardindan Ibn Hacer, vefat tarihini bildigi ravilerin vefat tarihle-
rini zikrettigini, 1 ve 2. tabakadan olanlarin hicri 100’den 6nce, 3-8.
tabakadan olanlarin hicri 100’den sonra, 9-12. tabakadan olanlarin ise
hicri 200’den sonra vefat ettigini, isitsnalari ise ayrica beyan ettigini
ifade etmistir.!4

Eserde Ibn Hacer, “tek ravisi olup tevsik edilmemis olan ravi-
ler” e mechiil, “birden fazla ravisi olup tevsik edilmemis raviler”e ise
mestiir ya da mechiiliil-hil ifadeleriyle isaret ettigini kaydetmigtir.'*!
Buna gore Ibn Hacer mechiilii1-‘ayn olan ravilere mechiil lafziyla isaret
etmistir. Mechiilii'l-hil ile mestilr arasinda ise kavramsal agidan bir
fark gozetmemistir.

4.2. Kiitiib-i Sitte’de Mechiil Ravi

Yapilan aragtirma neticesinde Takribu t-Tehzib'te Tbn Hacer'in mec-
hiil olarak niteledigi toplam 918 kisi tespit edilebilmistir. ibn Hacer,
bu ravilerin 784’tinlin rivayetlerinin Kiitiib-i sitte’de bulunduguna
isaret etmistir. Bunlarin bir kisminin rivayeti, Kiitiib-i sitte’deki eser-
lerin ikisi veya ti¢linde miistereken yer almistir. Makalenin sinirlar:
agisindan bu isimlerin hepsini burada siralama imkani1 bulunmasa
da bu istatistigin sonuglarini aktarmak uygun olacaktir.

4.2.1. Sahihayn

Buhari'nin Sahih’inde toplam 8 mechil ravinin rivayeti yer almak-
tadir. ibn Hacer, bunlardan dordiinii mestiir, digerlerini ise mechiil
olarak nitelemistir.

Mechiil olarak niteledigi raviler sunlardir:

140 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 112.

141 Bunun bazi istisnalar1 olabilir. Ornegin Ibrahim b. Tarif es-Sami adl1 bir raviyi, tevsik
edildigini kaydetmesine ragmen mechil olarak nitelemistir. (bk. Ibn Hacer, Takribu't-
Tehzib, 129; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 69.)
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Sa‘id b. Ziyad el-Ensari: Medine’li olup altinc1 tabakadandir.
Rivayetinin Buhari’de muallak olarak yer aldigina isaret etmistir.'*
Ayrica EbG Hatim’in onu mechiil olarak niteledigini aktarmistir.'*
Buna ilave olarak rivayetinin Buhari'de asil rivayet olarak degil de
mutab‘dt ve sevihid kabilinden zikrettiklerinin arasinda yer aldigini

sOyleyebiliriz.'*

Ebtt Muhammed el-Hadrami: Uciincii tabakadan olup rivayetinin

145

Buhari'de muallak olarak yer aldigina isaret etmistir."* Buna ilave

olarak rivayetinin mutdab‘dt ve sevihid kabilinden zikrettiklerinin

arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz."*¢

Ebti Nasr el-Esedi: Dordiincii tabakadan olup rivayetinin Buhari'de
muallak olarak yer aldigina isaret etmistir.'¥ Buhari, onun Ibn Ab-
bas’tan naklettigi rivayetini aktardiktan sonra onun Ibn Abbas’tan
sema‘mnin bilinmedigini kaydetmistir.'*® Burada dikkat ceken nokta
ise Ibn Hacer’in Tehzibu't-Tehzib'te aymi ravi hakkinda Ebt Ziir‘a
er-Razi'nin fevstk goriistinii nakletmis olmasidir.’* Oysa o, tevsik

edilmemis ravileri mechiil olarak niteleyecegini ifade etmisti.

Muhammed b. ‘Abdurrahman (Mevla beni Ziihre): Altina ta-
bakadan olup Ibn Hacer’in mechill olarak niteledigi ravilerdendir.'®
Bunun da Buhari'deki rivayetinin sdhid olarak getirilmis bir rivayet

oldugunu sdylemek miimkiindiir."!

Mestiir olarak niteledigi raviler ise sunlardir:

142 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 320.

143 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1435/2014), 2/18.

144 Rivayetiigin bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Ciami‘u’s-sahih, thk.
Salih b. Abdulaziz (Riyad: Daru’s-selam, 1421/2000), “Ahkam”, 42.

145 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 694.

146 Rivayeti igin bk. Buhari, “De‘avat”, 64.

147 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 702.

148 Buhari, “Nikah”, 25.

149 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 4/597.

150 Tbn Hacer, Takribu't-Tehzib, 523. Buradaki ifadeye gore onun rivayeti sadece Miislim'de
yer almaktadir. Oysa Tehzibu't-Tehzib'te ayni ravinin ayni rivayetinin Buhari'deki yerine
isaret etmistir. bk. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 3/631.

151 Rivayeti igin bk. Buhari, “Fezailii'l-Kur'an”, 34.
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Manstr b. en-Nu‘man el-Yeskiiri: Altinc1 tabakadan oldugu ve
rivayetinin Buhari’de muallak olarak yer aldigina isaret etmistir.'>
Rivayeti ise Buhari'nin teracimi (konu basliklar) ierisinde yer almis

rivayetlerdendir.'

Vehb b. Osman b. Bisr el-Mahziimi el-Medeni: Sekizinci tabaka-
dan oldugu ve rivayetinin Buhari'de muallak olarak yer aldigina isaret
etmistir."* Buna ilave olarak rivayetinin Buhari'nin mutdb 4t ve sevihid

kabilinden zikrettiklerinin arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz.'

Yahya b. Kays el-Kindi: Altinc1 tabakadan oldugu ve rivayetinin
Buhari'de muallak olarak yer aldigina isaret etmistir.””® Ayrica Buhari,
kendisi de ilgili yerde onu “taninmayan biri (;J j} ;{» ’ J.ag.'c)” olarak

nitelemisgtir.’”

Nevf b. Fedale el-Bikali:**® ibn Hacer, Buhari ve Miislim’de M{isa
ve Hizir kissasinda bahsinin gectigini kaydetmistir. S6z konusu riva-
yette Ibn Abbas’in onu bir goriisiinden dolayt tekzib ettigi goriilmek-
tedir.” Dolayistyla bu bakimdan rivayetinin Buhari ve Miislim'de

yer aldigini sdylemek eksik ve hatal bir ifade olur.

Miislim’in Sahih’inde ise toplam 4 mechiil ravinin rivayeti yer

almaktadir. Mechiil olarak niteledigi raviler sunlardir:

Muhammed b. ‘Abdurrahman (Mevla beni Ziihre):'* Miislim’deki
rivayetinin mutibat ve sevdhid kabilinden zikredilenler arasinda yer

aldigini séylemek miimkiind{ir.'s!

152 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 576.

153 Rivayeti igin bk. Buhari, “Kader”, 9.

154 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 615.

155 Rivayeti igin bk. Buhari, “Ezan”, 42.

156 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 626.

157 Buhari, “Nikah”, 25.

158 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 596.

159 Buhari, “Tefsir (Kehf)”, 3; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri,
el-Cami‘u’s-sahih, thk. Salih b. Abdulaziz, (Riyad: Daru’s-selam, 1421/2000), “Fezail”, 46.

160 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 523.

161 Rivayeti i¢in bk. Miislim, “Savm”, 35.
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Ebii Sa‘id es-Sami: Altinci tabakadan olup isminin bilinmedigi
belirtilmistir.'®> Miislim'deki rivayetinin yine mutdb it ve sevihid ka-

bilinden zikredilenler arasinda yer aldigini soylemek miimkiindtir.'®

Mestiir raviler ise sunlardir:

Nafi‘: Ibn Hacer onu “Amir b. Sa‘d (b. Ebi Vakkas)'1n 4zatlhis1” ola-
rak tanitmistir.'® Ayrica Cabir b. Semiire’den rivayetinin oldugunu,
‘Amir b. Sa'd’n da kendisinden rivayette bulundugunu ve rivayetinin
Miislim’de yer aldigini ifade etmistir.'®> Ancak Miislim’de yer alan
rivayette ‘Amir b. Sa‘d’in, Cabir b. Semiire ile yazismasi neticesinde
ondan aldig1 hadislerde Nafi“nin, yaziy1 ulastiran aract oldugu anla-
silmaktadir.'® Bunun haricinde ise Miislim’de bahsi gegen bagka bir
rivayet tespit edilememistir. Dolayisiyla onu, “rivayetinin Miislim’de
gecmesi” seklinde degil de “bahsinin Miislim'de gectigi” seklinde
anmak daha dogru olsa gerektir. Ayrica Ibn Hacer'in Tehzib'te tek
bir ravisinden bahsetmesi ve rical kaynaklarinda kendisi hakkinda
herhangi bir bilgi olmadigini kaydetmesine'® ragmen onu “mest{ir”
olarak nitelemesi de soru isaretidir. Zira onun 6lgiilerine gore boyle
bir raviyi “mechiil” olarak nitelemesi gerekirdi.

Nevf b. Fedale el-Bikali: Durumu yukarida aktarilmigti.
4.2.2. Siinen-i Erba‘a

Nesai'nin Siinen’inde toplam 122 mechl ravinin rivayeti yer
almaktadir. Bunlardan 96 tanesi mechill, 8 tanesi mechiiliil-hal, diger
18 tanesi de mestilr'® ravilerdir. Tirmizi'nin Siinen’inde toplam 136
mechiil ravinin rivayeti yer almaktadir. Bunlardan 110 tanesi mechiil,
8 tanesi mechillii'l-hdl, diger 18 tanesi ise mestilr ravilerdir. Ibn Ma-
ce'nin Siinen’inde toplam 249 mechil ravinin rivayeti yer almaktadir.
Bunlardan 185 tanesi mechiil, 20 tanesi mechiilii’l-hal, diger 44 tanesi

162 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 669.

163 Rivayeti i¢in bk. Miislim, “Mesacid”, 27.

164 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 588.

165 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 4/212.

166 Miislim, “Imare”, 1

167 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 4/212.

168 Mechilliil-hdl ile mestiir arasinda Ibn Hacer'e gore bir fark olmadigi yukarida
ifade edilmisti. Ancak yine de burada rakamlar ayr1 ayri verilecektir.
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ise mestiir ravilerdir. Ebi Dav{id'un Siinen’inde toplam 265 mechil
ravinin rivayeti yer almaktadir. Bunlardan 189 tanesi mechiil, 30 tanesi
mechiiliil-hal, diger 46’s1 ise mestilr ravilerdir.

Tablo 1: Kiitiib-i sitte’de Mechiil Raviler

Mechal | Mechaliil-hal | Mestiir Toplam

Buhari 3 4 7

Miislim 2 2 4

Nesai 96 8 18 122
Tirmizi 110 8 18 136
fbn Mace 185 20 44 249
Ebti Daviad 189 30 46 265
Toplam 585 66 132 784

4.3. Mechil Ravilerin Yogunlastigi Donemler

Ibn Hacer, eserinde kendince bir tabaka sistemi gelistirmis ve
ravilerin hangi tabakadan oldugunu buna gore belirtmistir. Buna
gore tabiinin biiyiiklerinin oldugu tabakadaki mechill rivi sayisinin
oldukga diisiik oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Mechiil rdvilerin en yogun oldugu donemler ise tabiinin orta taba-
kas1 olan tigiincii tabaka, altinci tabaka ve tebe-i tabiinin biiytikleri
olan Imam Malik ve Siifyan-1Sevri gibilerinin oldugu yedinci tabaka-
lardir. Tebe-i tabiinin orta tabakasindan sonra ise mechill rdvi sayismin
onemli Olgiide diistiigii ve nihayet Tirmizi donemlerinde bu sayinin
4 gibi yok denecek kadar az bir rakama diistiigii gozlenmektedir. Bu
4 kisinin tamamini da mestilr olarak nitelemis oldugu'® da ayrica
dikkat ¢ekmektedir. Bunu ise artik o donemlerde isnadlarin genel
anlamda bilinir hale geldigi ve kimligi bilinmeyen (mechiiliil-ayn)
ravilerin kalmadig; ile izah etmek miimkiindiir.

169 O dort kisi de sunlardir:1- Ahmed b. Abdiilvahid b. Yezid el-‘Ukayli el-Cevberi
(61. 305) (ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 120); 2- Ahmed b. Yezid b. Ravh ed-Dari el-
Felistini. (1bn Hacer, Takribu't-Tehzib, 124); 3- Muhammed b. Eflah b. el-Mugire
el-Ensari el-Mevsili. (Tbn Hacer, Takribu't-Tehzib, 499); 4- Muhammed b. Amr el-
Hadesani (Siineyd b. Davud’dan rivayette bulunan) (fbn Hacer, Takribut-Tehzib,
530).
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Tablo 2: Mechil Ravilerin Yogunlastigi Donem ve Tabakalar

H. ...-100 H. 100-200 H. 200-...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12

18 1204 | 87 | 56 217|179 | 61 | 34 | 30 | 13 | 4

Diger taraftan bu tablo, oryantalist gelenek igerisinde Joseph
Schacht (61. 1969) tarafindan ortaya atilan ve G.H.A. Juynboll (1935-
2010) tarafindan gelistirilen miisterek ravi (common link) teorisi
agisindan da problem teskil etmektedir.'”” Dolayisiyla iddia edildigi
gibi, kendi {irlinii olan metne otorite kazandirma amaciyla metni
de isnad1 da uydurup tedaviile sokan kisi miisterek ravi olsaydi, bu
durumda miigterek ravi ile Hz. Peygamber arasindaki isnadlarda
mechil ravilerin bulunmamas: daha makul olurdu. Oysa mechfil
ravilerin 6zellikle h. ikinci asrin yarisina (tebe-i tabilinin biiyiiklerinin
oldugu tabakaya) kadar olan isnadlarda yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu durum ise miisterek ravi teorisinin tutarsizligini gosteren 6nemli

bir unsur olarak durmaktadir.'”?

Sonug

Ibn Hacer'le birlikte, kendisinden tek kisinin rivayette bulundugu
ve ismi belirtilmis ravinin mechiilii1-ayn; kendisinden iki veya daha
fazla ravinin rivayet ettigi ve tevsik edilmemis ravinin mechiiliil-hal
(Mestiir) olarak nitelenmesi yerlesmis bir kabul olarak gortilse de
kavramin gelisim siirecindeki uygulama ve kullanimlara bakildigin-
da buradaki saymin esasen ravinin taninmasi, hadis rivayetindeki
ehliyetinin tespiti ¢ergevesinde ifade edildigi soylenebilir. Nitekim
Hanefi ustilciilerine gore de mechiil rdvi kavraminin tamamen hadis
rivayetinde taninmis biri olup olmamayla alakali bir kavram olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir.

170 Miisterek ravi teorisinin tenkidi i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve
Tenkidi (istanbul: isam Yayinlari, 2014).

171 Misterek ravi teorisi agisindan mechtl ve miibhem ravilerin isnadlardaki
yeri hakkindaki bu tespit ve degerlendirme icin bk. Harald Motzki, [sndd ve
Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar, trc. Bekir Kuzudisli (Istanbul: Iz
Yayincilik, 2011), 30-33.
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Diger taraftan Hanefi ustlciilerine gore mechiil ile mestiir arasinda
kavramsal mahiyet acisindan 6nemli bir fark olmadigi, ancak bu
kavramlarin kullaniminda bir farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Buna gore mechill rdvi kavrami sahabe dahil olmak {izere ilk ii¢ ne-
sildeki raviler i¢in kullanilmasina karsilik mestiir rdvi kavrami daha
sonraki donem ravileri i¢in kullanilmaktadr.

Mechil ravi adalet durumu bilinmedigi icin prensipte zayif olsa da
rivayetinin hitkmii hakkinda hadisgilerden mutlak kabul ve mutlak
red seklide goriisler nakledilmis olmakla birlikte, meselenin mutlak
ve kiilli bir hiikiim olarak degil de rivayetler ¢ercevesinde birtakim
kayitlarla ve ciizi olarak ele alinmasinin daha isabetli oldugu anla-
silmaktadir. Buna gore ravinin bulundugu tabaka, rivayetin 6zel
durumu, s6z konusu raviden hadisi rivayet eden kisinin kimligi
gibi hususlar 6nem arz etmektedir. Diger taraftan isnadinda cehilet
vasfini haiz bir ravi bulunmasi nedeniyle zayif goriilen bir hadisin
kuvvetce kendine denk ya da daha iist mertebede baska isnadlarla
gelen miitdbi’ ya da sdhidlerinin olmasi durumunda zayifligin bertaraf
edilebilecegi ve bu sayede mechiil rdvinin rivayetinin hasen mertebesine
¢ikabilecegi ve ahkamda delil olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Hanefi ustilciilerine gore ise ilk ti¢ nesilde zahiri adalet esas alina-
rak mechiil rdvinin rivayeti hakkinda genel anlamda olumlu yaklasim
s0z konusu olmakla birlikte kiyasa uygun olup olmamasi ve ikinci
nesilde nasil telakki edildigi hususlar1 6nem arz etmektedir. O halde
mechill rdvinin rivayetinin, kiyas ya da selefin kabtlii gibi ilave bir
destekle desteklenmedigi miiddetge mutlak anlamda hiiccet oldugu
sdylenemez. 1lk ii¢ nesilden sonraki mechiil (mestilr) révi igin ise za-
hiri adalet sabit olmadig1 i¢in prensipte mestiir rdvinin rivayeti igin
olumsuz yaklasim s6z konusudur.

Ibn Hacer'in Takribu't-Tehzib'i cercevesinde Kiitiib-i sitte dzelin-
de yapilan arastirma neticesinde tespit edilen 784 mechiil rdviden
Buhari ile Miislim’in Sahihlerinde yer alan 12 ravinin rivayetlerinin,
Buhari'nin muallakati, bablarin teracimi ya da miitibi’ ve sihit olarak
getirilen hadisler arasinda yer aldiklarmin tespiti, soz konusu iki eser
i¢cin de herhangi bir zayiflik sebebi olmadigini ortaya koymustur.
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Diger taraftan mechul rivilerin 6zellikle h. birinci asrin sonlarindan
itibaren h. ikinci asrin yarisina kadar olan isnadlarda yogunlasmis
olmasi miisterek ravi (common link) teorisinin tutarsizligini gosteren
onemli bir unsurdur. Zira yapilan bu aragtirmada Mechiil rivilerin
en yogun oldugu donemlerin tabiinin orta tabakasi olan {iglincii
tabaka, altinci tabaka ve tebe-i tabiinin biiyiikleri olan Imam Malik
ve Siifyan-1 Sevri gibilerinin oldugu yedinci tabakalar oldugu, tebe-i
tabiinin orta tabakasindan sonra ise mechill rdvi sayisinin onemli
olglide diistiigii ve nihayet Tirmizi donemlerinde bu saymin 4 gibi
yok denecek kadar az bir rakama geriledigi gozlenmistir. O halde
isnadlarin olusumu Schact ve Juynboll'un diisiindiigii gibi miisterek
ravinin isnadi uydurmasi seklinde gerceklesmis olsayd: miisterek
ravi ile Hz. Peygamber arasindaki isnadlarda mechl ravilerin bu-
lunmamasi teorinin gergekligi acisindan daha makul olurdu.

Kaynakca

Ahmed Muhammed Sakir. el-Bi‘isii -hasis serhu Ihtisdri ulfimi’l-hadis.
ngr. Fazil Mahmud. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1432/2011.

Ahmed Naim. Hadis Usiilii. Istanbul: Ravza Yayinlari, 2009 (Tecrid-i
sarih terciimesi mukaddimesi).

Ahsikesi, Hitsaimiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer. Mun-
tehabii’l-Hiisami (en-Nami adli serhi ile birlikte). Pakistan: Mek-
tebetii’l-Biisra, 1433/2012.

Ali el-Kari. Serhu serhi Nuhbeti’l-Fiker. nsr. Muhammed Nizar Temim,
Heysem Nizar Temim. Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.

Asikkutlu, Emin. “Mechul”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedi-
si. 28/286-288. Ankara: TDV Yayinlari, 2003.

Aydin, Osman. “Ravinin Adaletine Iliskin Hususiyetler Baglaminda
Buhari’nin Hadis Ricaline Yaklasimi “el-Camiu’s-Sahih Oze-
linde”. Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. (2017) 16/32,
760-763.

Aydinli, Abdullah. Hadis Istilahlar: Sozliigii. Istanbul: TFAV, 2013.

81



82 ‘ idrak ci» . Sayi-1 o Haziran 2022

Begavi, Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mestid b. Muhammed el-Ferra.
et-Tehzib fi fikhil-Imdm es-Safii. nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid,
Ali Muhammed Muavvad. 8 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1418/1997.

Bika i, Burhaneddin Ibrahim b. Omer. en-Niiketii I-vefiyye bi mé fi ser-
hi'l-Elfiyye. nsr. Mahir Yasin el-Fahl. Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1428/2007.

Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed. Kesful-esrdr ‘an Usiili Fah-
ri'l-Islam el-Pezdevi. nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer.
4 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-[lmiyye, 1418/1997.

Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail. el-Cami‘u’s-sahih. thk.
Salih b. Abdulaziz. 1 cilt. Riyad: Daru’s-selam, 1421/2000.

Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusiil fil-Usiil. nsr. Uceyl Casim
en-Nesemi. 4 cilt. Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Su’{ini’l-Isla-
miyye, 1414/1994.

Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed. Tevcithu'n-nazar ild usiilil-eser. nsr.
Abdulfettah Ebi Gudde. Beyrut: Daru’l-Begairi'l-Islamiyye,
1430/2009.

Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf. el-Burhin
f1 ustili’l-fikh. ngr. Abdiilazim ed-Dib. 2 cilt. Devha [Doha]: Ca-
mi’atu Katar, 1399.

Darekutni, Ali b. Omer. Siinenii'd-Déarekutni. nsr. Suayb Arnavut vd.
6 cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004.

Debiisi, Ebti Zeyd Ubeydulah b. Omer. Takvimiil-edille fi usiili’l-fikh.
ngr. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
1421/2001.

Ebwt Davud, Siileyman b. el-Eg‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi. Sii-
nenii Ebl Ddvud. thk. Salih b. Abdulaziz. Riyad: Daru’s-selam,
1421/2000.

Ebt Gudde, Abdiilfettah. Hamsii resdil fi ultimi’l-hadis. Beyrut: Da-
ru’l-Besair, 1431/2010.



Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechtil Ravi

Emir es-San‘ani. Tavzihul-efkar li medni tenkihil-enzdr. thk. Muham-
med Muhyiddin Abdulhamid. 2 cilt. Medine: el-Mektebetii’s-Se-
lefiyye, ts.

Eren, Mehmet. Hadis Ilminde Ricél Bilgisi ve Kaynaklar:. Istanbul:
ISAM, 2012.

Erul, Biinyamin. “Cehaletu’r-Ravi Agisindan Sahabinin Durumu”. [s-
lam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe: Sahdbe Kimligi ve Algisi,
Teblig ve Miizdkereler, Tartismali Ilmi Toplanti, 27-28 Nisan 2013.
2013, 167-184.

Gavri, Seyyid Abdiilmacid. Tlmu'r-Rical: Ta‘rifuhil ve kiitiibiihil. Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1433/2012.

Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit. el-Kifdye fi marifeti
usilli ilmi'r- rivdye. ngr. EbG Ishak Ibrahim ed-Dimyati. 2 cilt.
Kahire: Daru’l-Hiida, 1423/2003.

Iraki, Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyin. et-Takyid vel-Izdh serhu
Mukaddimeti [bni’s-Saldh. nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah.
Beyrut: Daru’l-Hadis, 1405/1984.

Iraki, Zeyniiddin Abdurrahim b. el-Hiiseyn. Serhut-Tebsire ve’t-tezkire.
ngr. Abdiillatif el-Hiimeym, Mahir Yasin Fahl. 2 cilt. Beyrut:
Darul-Kiitiibil-Ilmiyye, 1423/2002.

Itr, NGreddin. Menhecii'n-nakd fi uliimi’l-hadis. Dimagk: Daru’l-Fikr,
1399/1979.

Ibn Cema‘a, Bedreddin Muhammed b. Tbrahim. el-Menhelii r-revi fi
muhtasari ulfimi’l-hadisi'n-nebevi. ngr. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan. Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1986.

ibn Emiru Hac. et-Takrir ve’t-Tahbir. nsr. Abdullah Mahmud Muham-
med Omer. 3 cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1999.

ibn Hacer el-‘Askalani. Fethul-bari Serhu Sahihi’l-Buhéri, nsr. Muhib-
buddin el-Hatib. 13 cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379.

Ibn Hacer. Niizhetii'n-nazar. thk. Abdullah b. Dayfullah. Medine:
Cami‘atii Tayba, 1422/2001.

83



84 ‘ idrak ci» . Sayi-1 o Haziran 2022

ibn Hacer. Tukribu't-Tehzib. nsr. Muhammed Avvame. Beyrut: Da-
ru’l-Yisr, 1433/2012.

ibn Hacer. Tehzibu't-Tehzib. 4 cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1435/2014.

ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id el-Endiil{si.
el-Thkdam fi usiili'l-ahkdm. ngr. Ahmed Muhammed Sakir. 8 cilt.
Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, ts.

ibn Manziir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari.
Lisaniil-Arab. 15 cilt. Beyrut: Daru Sadur, ts.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, Fethu'l-gaffar bi serhil-Menir,
3 cilt. Kahire: Matba’atu Mustafa el-Babi el-Haleb1,1355/1936.

ibn Receb el-Hanbeli. Serhu Ileli’t-Tirmizi. nsr. Niireddin Itr. 2 cilt.
Beyrut: Daru’l-Melah, 1398/1978.

Ibnii'l-Hanbeli, Radiyyiiddin Muhammed. Kafoul-eser fi safoi ulii-
mi’l-eser. nsr. Abdulfettah EbG Gudde. Beyrut: Mektebii'l-Mat-
b’ atil-Islamiyye, 1430.

Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye. Zadii1 Me'ad fi hedy-i hayril-ibad. nsr. Su-
ayp Arnavut, Abdiilkadir Arnavut. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1430/2009.

ibnii’s-Salah, EbGi Amr es-Sehreziri. Uliimiil-hadis. nsr. Ntreddin
Itr. Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1986.

Kaki, Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hu-
cendi. Camiu'l-esrdr fi serhi’l-Mendr. nsr. Fadlurrahman Abdul-
gaftir el-Efgani. 5 cilt. Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1426/2005.

Kandemir, M. Yasar. “Ibn Hacer el-Askalani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 19/ 514-531. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Kaya, M. Fatih. Hadis Usiiliinde Inhtilat. Istanbul: Rihle Kitap, 2011.

Kiz1l, Fatma. Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi. Istanbul: Isam Yayinlari,
2014.



Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechtil Ravi

Kiiciik, Rasit. “Abadile”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi. 1/7.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1988.

Leknevi, Abiilhayy. er-Ref* ve’t-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta‘dil. thk. Abdiil-
fettah Eb(i Gudde. Beyrut: Mektebiil-Matb(i‘ati’l-Islamiyye,
1425/2004.

M. Tahir Ntr Veli. el-Hiildsa fi kiitiibi ricdlil-hadis. Mekke: y.y., ts.

Molla Fenari. Fusiiliil-beddyi’fi usiili’s-serd i’. 2 cilt. Istanbul: Asitane
kitabevi, ts.

Motzki, Harald. Isndd ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metot-
lar1. trc. Bekir Kuzudisli. [stanbul: Iz Yayincilik, 2011.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri.
el-Cami‘u’s-sahih. thk. Salih b. Abdulaziz. Riyad: Daru’s-selam,
1421/2000.

Nesefi, Ebiil-Berekat Abdullah b. Ahmed. Kesfu T-esrdr serhul-musannif
‘ale’l-mendr (Niirul-envir ile birlikte). 2 cilt. Istanbul: el-Mekte-

betii'l-Hanifiyye, ts.

Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma’rifeti siineni’l-besiri’n-nezir. nst.
Muhammed Osman el-Hast. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi,
1405/1985.

Nevevi, Muhyiddin b. Seref. Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetiil-miiftin. nsr.
Ziiheyr es-Savis. 12 cilt. Beyrut: el-Mektebiil-Islami, 1412/1991.

Pezdevi, Fahru'l-Islam Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed. Kenzu T-vusiil
ild ma’rifetil-usill (Kesfu'l-esrdr ile birlikte). 4 cilt. Beyrut: Da-
rul-Kiitiibil-[imiyye, 1418/1997.

Rafii, Abdiilkerim b. Muhammed. el-Aziz serhul-Veciz. nsr. Ali Mu-
hammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevciid. 13 cilt. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1417/1997.

Sehavi, Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman. Fet-
hu'l-mugis bi serhi Elfiyeti’l-hadis. nsr. Abdulkerim b. Abdullah,
Muhammed b. Abdullah. 5 cilt. Riyad: Daru’l-Minhac, 1426.

85



86 ‘ idrak cii . Sayi-1 o Haziran 2022

Serahsi, Ahmed b. Ebti Sehl. Usiilii’s-Serahsi. nsr. Ebu’l Vefa el-Efgani.
2 cilt. Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1414/1994.

Siiytti, Abdurrahman b. Ebi Bekir. Tedribu'r-rdvi fi serhi Takri-
bi'n-Nevdvi. ngr. Nazar Muhammed el-Faryabi. Beyrut: Miies-
sesetii’r-Reyyan, 1430/2009.

Safii, Muhammed b. Idris. er-Risile. nsr. Abdiilfettah Kebbare. Beyrut:
Daru’n-Nefais, 1431/2010.

Sahyar, Ayse Esra Agirakca. Zayif Hadis. Istanbul: Akademi Yayin-
lari, 2011.

Seybani, Muhammed b. el-Hasan. e/-Asl. nsr. Muhammed Boynu-
kalin. 12 cilt. Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1433/2012.

Tanevi, Muhammed Ali. Kessifii 1stildhatil-fiintin vel-ulfim. nsr. Ali
Dehruc. Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1416/1996.

Tibi, Hiiseyn b. Abdullah. el-Hiildsa fi usiili’l-hadis. nsr. Subhi es-Sa-
merrai. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985.

Yiicel, Ahmet. “Cehaletii't-Ravi ve Tlgili Terimler”. [LAM Arastirma
Dergisi. 1/2 (1996), 145-160.

Zehebi, Eb( Abdillah Semstiddin Muhammed. Divinii'd-Du’afd ve'l-
Metriikin. nsr. Hammad b. Muhammed el-Ensari. Mekke: Mek-
tebetii’'n-Nehda, 1387/1967.

Zekeriyya el-Ensari, Eb( Yahya Zeyntiddin. Fethul-biki bi serhi Elfi-
yetil-Irdki. nsr. Hafiz Senaiillah ez-Zahidi. Beyrut: Daru Ibn-i
Hazm, 1420/1999.

Zemahsgeri, Ebii'l-Kasim Mahmud b. Omer. el-Kessdf ‘an hakdiki gavimi-
di't-tenzil ve ‘uyiinil-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil. ngr. Adil Ahmed Ab-
dulmevcid v.d. 6 cilt. Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1998.

Zerkesi, Muhammed b. Bahadir es-Safii. el-Bahru l-muhit fi usiili’l-fikh.
ngr. Abdulkadir Abdullah el-*Ani. 6 cilt. Beyrut: Daru’s-Safve,
1413/1992.

N >

/s



