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Kiiltiirel varliklar, hem ge¢misle kurulan bagin korunmasi hem de
gelecek nesillere aktarim borcu bakimindan é6nem arz etmektedir. Bu
nedenle silahli catismalar sirasinda kiiltiivel varliklarin korunmasina iliskin
diizenlemelere savas hukuku ve insancil hukuk belgeleri igerisinde yer
verilmigtir. Bu hususa iligkin ¢abalar 18. yy’a dayansa da ancak 1954
tarihli Lahey Silahli Catismalar Esnasinda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast
Sozlesmesi ile ozel olarak bir baglayici bir diizenlemeye ulasilmistir.
Uluslararas: hukuk alanmindaki gelismeler neticesinde uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde de kiiltiirel varliklara kasten saldiri eylemi
savas suc¢u olarak kabul edilmig; bu konuda yargilamalar yapimistir.

2016 yiuinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ahmad Al Faqi Al Mahdi
davasinda silahli  catismalar sirasinda  kiiltiirel varliklara  verilen
zararlardan dolayr mahkumiyete hiikmetmistir. Karar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin ilk kez kiiltiirel varliklarla ilgili 6zel olarak yargilama
yapmast ve Roma Sozlesmesi md 8 (2) (e) (iv)’nin uygulama big¢imini
gostermesi bakimindan onemlidir. Kararit onemli kilan diger husus ise
hiikmedilen maddi tazminat cezasimin magdurlar icin kurulan Giiven Fonu
aracthigiyla édenerek magduriyeti giderme cabasidir. Calismada oncelikle
kiiltiirel varliklarin korunmast hususunun tarihi geligimi ve uluslararasi
diizenlemeler incelenecektir. Daha sonra ise Niirnberg, Eski Yugoslavya ve
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kararlarina yer verilecektir.
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ABSTRACT

Cultural heritages are important both in terms of preserving the bond
established with the past and the debt of transmission to future generations.
For this reason, regulations regarding the protection of cultural heritage
during armed conflicts are included in the laws of war and humanitarian
law. Although the efforts on this issue date back to the 18th century, a
special binding arrangement has been reached with the Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. As a result
of the developments in the field of international law, the act of willful attack
on cultural heritages was accepted as a war crime in the statutes of
international criminal courts and judgment has been made in this regard.

In 2016, the International Criminal Court ruled in the case of Ahmad Al
Faqgi al Mahdi for damages to cultural assets during armed conflicts. The
decision is important in that the International Criminal Court for the first
time conducts a special trial on cultural assets and demonstrates the way
the Rome Convention article 8 (2) (e) (iv) applies. Another important aspect
of the decision is the effort to eliminate victimization by paying the financial
compensation penalty imposed through the Trust Fund established for
victims. In the study, first of all, the historical development of the protection
of cultural heritages and international regulations will be examined. Then,
the decisions of Nuremberg, the former Yugoslavia and the International
Criminal Tribunal will be given.

Keywords: Cultural heritage, UNESCO, International Criminal Court,
Al Mahdi Case, Restorative Justice
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GIRIS

Silahli ¢atismalar esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili 6zel
olarak ele alinan ilk uluslararasi diizenleme 1954 Lahey Silahl1 Catismalar
Esnasinda Kiiltirel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesidir.! Sézlesme genel
olarak uluslararast orf adet hukuku kurallarinin kodifiye edilmesiyle
olusturulmustur. S6zlesmede yer alan kurallar uluslararas: silahli ¢atigmalar
esnasinda meydana gelen olaylar bakimindan uygulanir. Bu husus asagida
tarihsel olarak ayrintili bicimde ele alinacaktir. 1954 Lahey Sozlesmesini,

114.05.1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey
Sozlesmesine Tirkiye 12145 sayili ve 08.11.1965 tarihli RG de 563 sayili Kanunun
yayinlanmasi ile taraf olmustur.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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uluslararas1 alanda 6neme sahip olan 1970 tarihli Kiiltiirel Varliklarin
Kanunsuz ithal, Ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
icin Almacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme? ile 1972 yilinda imzaya agilan
UNESCO Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi® izlemistir.
Ancak bu iki Sozlesme baris zamaninda kiiltiirel varliklarin korunmasini
amacladigi i¢in ¢alismamizin konusunun disindadir.

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hem insanligin geg¢misle kurdugu bag,
manevi degerler ve ekonomik nedenler bakimindan onemlidir; hem de
varligin bozulmadan korunarak gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan
simdiki nesillerin gelecek nesillere borcudur. Kiiltiirel varliklar 6zellikle
savag zamaninda savasilan devletin halkina manevi zarar vermek ve
kiiltiirlerinin, tarihlerinin, degerlerinin yok edilmesi ile psikolojik ve
ekonomik zarar verme amaciyla tahrip edilmektedir. Kiiltlirel varliklarin
silahli catigmalar esnasinda korunmasi gerektigi fikri M.O. déneme
dayanmaktadlr.4

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hususundaki ¢abalarin sonucu, silahli
catismalarda kiiltiirel varliklara saldir1 eylemi savas sugu olarak kabul
edilmis ve uluslararasi yargilamalara konu olmustur. Niirnberg® ve Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesi® Statiilerinde kiiltiirel varliklara saldiri savas
sucu olarak diizenlenmislerdir. Tiim bu gelismeler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesini (UCM) kuran Roma Statiistine de yansimig; silahli
catigmalarda kiltiirel varliklara yonelik eylemler savas sugu olarak
diizenlenmistir. UCM’nin 2016 tarihli Ahmad Al Faqi Al Mahdi davasinda
ilk kez 6zel olarak kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi nedeniyle yargilama

2 Kiiltir Varhiklarimin Kanunsuz ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi Igin Alinacak Tedbirlerle ilgili 1970 UNESCO Sozlesmesini 2256 sayili
Yasa ile 25.12.1979 tarihinde kabul etmistir. 17232 say1 ve 26 Ocak 1981 tarihli RG’de
yaymlanarak yiiriirlige girmistir.

3 14/4A982 tarihli ve 2658 sayili Kanunla Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasmimn
Korunmasina Dair S6zlesmesinin onaylanmast uygun bulunmustur. Kanun 17959 sayili ve
14.02.1983 tarihli RG de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

* Elvan Cokisler, “Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Rejimi:
Tarihsel Gelisimin Analizi” Uluslararasi liskiler, C: 16, S: 61, 2019, s. 57 vd.

® The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis:
Memorandum submitted by the Secretary-General. The Charter and Judgment of the
Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-
General https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/390 (05.08.2021).

® Updated Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, As
Amended 7 July 2009 By Resolution 1877. https://www.icty.org/x/file/Legal%20Lib
rary/Statute/statute_sept09_en.pdf (05.08.2021).
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yapllmls‘ur.7 Bu dava hem sadece kiltiirel varliklarin zarar gormesi
nedeniyle yapilan ilk yargilama olmast hem de Mahkemenin magdurlarin
zararlarinin Giiven Fonu tarafindan Odenerek onarici adaleti saglamasi
bakimindan 6nemlidir.® Calismamin amaci silahli ¢atismalarda kiiltiirel
varliklarin korunmasina iligskin uluslararas1 hukuk kurallarinin gelisimi ve
uluslararast ceza mahkemelerinin kararlarin1 incelemektir. Bu nedenle
oncelikle uluslararasi hukukta silahli c¢atismalarda Kkiiltiirel varliklarin
korunmasi hususu tarihsel olarak anlatilacaktir. Devaminda ise kiiltiirel
varliklarin yok edilmesi fiili ile gerceklesen savas sucunun unsurlar1 ve
UCM’nin onaric1 adaleti saglama gorevi degerlendirilecektir.

I. Uluslararasi Hukukta Kiiltiirel Varlhiklarin Korunmasi

Uluslararas1 hukukta kiiltiirel varliklarin korunmasi hususuna iliskin
baglayic1 diizenlemeler 19. yy’da kendilerini gosterse de buna iliskin
diisiinceler milattan Onceki doneme dayanmaktadir. Antik Yunan’da
kiiltiirel varliklarin savagta intikam amaciyla tahrip edilmemesi kurali
konulmus; tapinaklar dokunulmaz kabul edilmis; tapinaklara siginan kisiler
de sigmmact kabul edilmisti.” M.O. 6. yy’da intikam savaslarinin
mesrulastirilmamasi igin kiiltlirel varliklara zarar verilmemesi gerektigi;lo
Roma doneminde kiiltiirel (ibadethanelerle sinirli) varliklarin yagmasimin
ahlaka aykiri oldugu vurgulanmistir.™ Orta Cag déneminde ise silahli
catismalarda her tilirlii sanat eserine saygi gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. 1648 yilinda diizenlenen Vestfalya Kongresinde sanat
eserlerinin yagmasi kinanmis ve savastan sonra sanat eserlerinin iade

" The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, Judgment and Sentence, ICC-
01/12-01/15-171, 27 September 2016, Trial Chamber VIII. Kararin Tiirk¢e ¢evirisi igin
bkz: Hakan A. Yavuz ve Siileyman Ozar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi
Karar1 (Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yénelik Saldiry)”,
Kiiresel Bakig, Y1l: 7, Say1: 22, Haziran, 2017.

® The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, The Public Reparation Order of
Trial Chamber VIII, 17 August 2017, International Criminal Court in The Hague, The
Netherlands.

9 Joshua E. Kastenberg, “The Legal Regime for Protecting Cultural Property During Armed
Conflict «, Air

Force Law Review, C: 42, 1997, s. 281.

19 Elvan Cokisler, s. 56-57.

11 Jiri Toman, Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Hampshire,
Dartmouth Publishing Company, 1996, s.3-6.; Elvan Cokisler, s. 57.
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edilmesi gerektigi kabul edilmistir.” 18. yy’a gelindiginde ise savasa katkis1
olmayan zararlarin verilmemesi yoniinde fikirler 6ne cikmustir.*®

19. yy’da silahli ¢atismalar esnasinda kiiltiir varliklarina zarar vermeme
diistincesinin hukuki bir metinde yer almasi ¢abalar1 goriilmektedir. 1815
Viyana Kongresinde sanat eserlerinin savastan sonra sahiplerine geri
verilmesi gerektigi belirtilmistir."* Ayrica sanat eserlerinin bulunduklari
yerden alinmasinin adalete ve modern savas hukuku kurallarina aykiri
oldugu belirtilerek; insancil hukukun bu husustaki gelisiminin temelleri
atllmlstlr.l5 1863 yilinda Amerika ordusu i¢in hazirlanan Lieber Kanununda
Amerikan askerlerinin i¢ savas sirasinda uyacaklar1 talimatlar
diizenlenmistir. Kanunun 35. ve 36. maddelerinde kiiltiirel varliklara iligskin
diizenleme yapilmis; bunlara zarar verilmemesi ve yok edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.”® Ulusal bir hukuk belgesi olsa da Lieber Kanunu kendinden
sonraki uluslararasi1 deklarasyonlarin hazirlanmasina zemin hazirlamistir.
1868 yilinda toplanan Saint Petersburg Konferans: sonrasinda kabul edilen
Saint Petersburg Deklarasyonunda askeri gereklilik yoksa mallara zarar
verme yasaklanmuistir.'” 1874 Britksel Deklarasyonunun 8, 16, 17.
maddelerinde®® kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, bunlarin miisaderesi ve
yok edilmeleri yasaklanmistir. Briiksel Deklarasyonu yiiriirliige girememis
olsa da 1880 yilinda hazirlanan Kara Savast Hukuku ve Gelenekleri Taslak

12 Roger O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, CUP, 2006, New
York, s. 39.
¥ Merve Erdem, “Silahli Catisma Esnasinda Kiiltiirel Mallarin Uluslararasi Toplum
Yararina Korunmast”, lnUHFD, C:9 St:1, 2018, s. 187- 188.
4 Fiona Macmillan, “Protection of Cultural Heritage”, Northern Ireland Legal Quarterly,
C: 64, S: 3, 2013, file:///C:/Users/user/Desktop/konu%20aray%C4%B1%C5%9F%C4
%B1/B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0%2010%20nisan%20dealine/Macmillan,%20Fio
na.pdf,s. 6
1> Jimi Toman, s. 5.
'8 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber
Code). 24 April 1863. Bkz: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ART/110-
20035?0penDocument (17.01.2022).
7 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400
Grammes Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=5688
42C2B90F4A29C12563CD0051547C (17.01.2022).
'8 project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.
Brussels, 27 August 1874. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ART/135-
70013?0penDocument (17.01.2022).
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Maddelerine aynen aktariimigtir. ™ Goriilecegi gibi her ne kadar silahli
catigsmalar esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda 20. yy’a
kadar baglayici bir hukuk metnine ulagilamasa da tiim bu gelismeler daha
sonra yapilacak sozlesmelerin hazirlanmasina katkida bulunmus;
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarinin olugsmasini saglamistir.

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri silahli catismalarda kiiltiirel varliklarin
korunmasi hususunda yapilan ilk uluslararas1 diizenlemelerdir. Bu
sozlesmelerde kiiltiirel wvarlik tanimi yapilmamis; hangi varliklarin
korunacagi sayilmistir. 1899 Lahey Sozlesmelerinden II nolu Kara
Savaglaria iliskin S6zlesmenin 28 ve 47. maddelerinde saldir1 yoluyla bile
alimsa kasaba ve yerin yagmalanmasi yasaklanmistir. 2027 ve 56.
maddelerinde de ibadet, sanat, bilim, egitim ve hayir isleri i¢in kullanilan
binalarin korunmasi gerektigi; bu amagclarla kullanilan varliklara zarar
verilmemesi belirtilmistir. 1907 Lahey Sozlesmelerinden IV Nolu Kara
Savasinin Kanun ve Adetleri ile Ilgili S6zlesmenin 27. maddesinde ayrica
kiiltiirel varliklar igin amblem kullamlmasi hususu diizenlenmistir.?* Ayrica
56. maddede kamu mali dahi olsa egitime, bilime, sanata G6zgiilenmis
mallarin 6zel mal gibi muamele gormesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
Sozlesmeler genel olarak savas hukuku kurallarini diizenlemelerine ragmen
ilk kez kiiltiirel varliklarin korunmasi hususuna, kiiltiirel varlik ifadesini
kullanmadan da olsa yer vermeleri nedeniyle 6nemlidirler.

Her ne kadar uluslararasi alanda ¢aba harcanmissa da bu sézlesmelerden
sonra gerceklesen diinya savaslarinda kiiltiirel varliklara saldir1 eylemlerine
engel olunamamistir. 1923 yilinda kaleme alinan Hava Savasi Taslak
Maddelerinin 24, 25, 26. maddeleri de Lahey S6zlesmeleri ile uyumludur.
Bu maddelerde ayrica kiiltiirel varliklarin 500 metre etrafina da zarar
verilmemesi  gerektigi diizenlenmistir.?? Taslak Maddeler yiiriirlige
giremese de 1954 Lahey So6zlesmesine yol gtjstermislerdir.23 Birinci Diinya

% The Laws of War on Land. Oxford, 9 September 1880. https://ihl-databases.icrc.
org/ihl/INTRO/140?0OpenDocument (17.01.2022).

20 Convention (I1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July
1899. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/150 (17.01.2022).

21 Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October
1907. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (17.01.2022).

%2 Rules concerning the Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air
Warfare. Drafted by a Commission of Jurists at the Hague, December 1922 - February
1923. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/275 (17.01.2022).

2% Elvan Cokisler, s. 64.
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Savasindan sonra benzer olaylarin 6niine gecilmesi amaciyla 1935 Roerich
Pakti hazirlanmistir. Pakt, silahli ¢atismalarda kiiltiirel varliklarin zarar
gormesi durumunda hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanan askeri
gereklilik  Olgiittini  hukuka uygunluk nedenleri arasindan ¢ikarmas;
uygulanmamasi yoniinde diizenleme yapllmlstlr.24 Ancak Pakt, uygulanmasi
cok zor bir diizenleme olmas1 gerekgesi ile Milletler Cemiyeti tarafindan
reddedilmistir. Daha sonra Pan-Amerikan Birligi tarafindan imzalanmis ve
bélgesel bir diizenleme olarak kalmistir.® Milletler Cemiyetinin kiiltiirel
varliklarin silahli catisma esnasinda korunmasini saglayan bir diizenlemeye
ihtiya¢ olmas1 cagrist iizerine 1939 tarihli Tarihi Binalarin ve Sanat
Eserlerinin Savas Zamani Korunmas1 Hakkinda Uluslararas1 S6zlesmesi On
Taslagi (Uluslararas1 Miizeler Dairesi- OIM Deklarasyonu), Milletler
Cemiyetine sunulmug; ilk 10 maddesi bazi devletler tarafindan
onaylanmasimna ragmen II. Diinya Savasinin baglamasi nedeniyle rafa
kaldll’llml§tlr.26 Anlagmanin hazirlanmasinda kendinden 6nceki Hava Savasi
Taslak Maddeleri ve Roerich Paktindan yararlanilmis, biiyiik 6l¢lide benzer
diizenlemelere yer verilmistir. Anlagma olarak yiiriirliige giremeyince metin
Deklarasyon olarak kalmistir. Buradaki diizenlemeler de 1954 Silahli
Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Sézlesmesine 1s1k tutmustur.”’

Ikinci Diinya Savasindan sonra savas hukuku kurallarmin yeniden
diizenlendigi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde 6zel olarak kiiltiirel
varliklarin korunmast ile ilgili diizenleme yoktur;?® genellikle 1899 ve 1907

** Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments  (Roerich  Pact).  Washington, 15  April 1935.  https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/325?0penDocument (17.01.2022).
® Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monuments (Roerich Pact). Washington, 15 april 1935. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/
INTRO/325?0penDocument (18.01.2022).
?® Ana Filipa Vrdoljak, “International Exchange and Trade in Cultural Objects”, V. Vadi
and B. de Witt (eds), Culture and International Economic Law, Routledge, 2015, London,
s. 129.
271954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/400 (17.01.2022).
%8 The Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva Convention For The Amelioration
Of The Condition Of The Wounded And Sick In Armed Forces In The Field Of 12 August
1949; Geneva Convention For The Amelioration Of The Condition Of Wounded , Sick And
Shipwrecked Members Of Armed Forces At Sea Of 12 August 1949 Geneva Convention
Relative To The Treat Ment Of Prisoners Of War Of 12 August 1949; Geneva Convention
Relative To The Protection Of Civilian Persons In Time Of War Of 12 August 1949).
Tiirkge cevirileri igin bkz: Genelkurmay Baskanh@i, Silahli Catisma Hukuku ile Ilgili
Uluslararast Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010, ss. 163-484.
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Lahey Sozlesmesi hiikiimleri tekrar edilmistir. Ancak IV Sayili Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesinin 33/2 ve 33.
maddelerinde genel diizenlemeler bulunmaktadir.?® Bu diizenlemelere gore
yagma genel olarak yasaklanmistir ancak askeri gereklilik istisnai durum
olarak diizenlenmistir. 1949 Cenevre Soézlesmelerine Ek 1977 tarihli I ve 11
nolu Lahey Protokollerinde ise 6zel diizenlemeler yapilmistir.*® Ek I
Protokolde kiiltiirel ve manevi miras kabul edilen varliklar da koruma altina
alimmistir. Bu Protokolde ilk kez uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in
de bu kurallarin uygulanacagi diizenlenmistir.* Hem uluslararas olmayan
silahl1 ¢atigmalarda bu kurallarin uygulama imkaninin yaratilmasi hem de
uluslararas1 orf adet hukuku kurallarinin tespit edilmesi bakimindan 1977
Ek Protokollerinin diger tiim diizenlemeler igerisinde Onemli bir yeri
bulunmaktadir.

1954 Lahey Sozlesmesi 0Ozel olarak kiiltiirel varliklarla ilgili ilk
diizenleme olmasi nedeniyle 6nemlidir. S6zlesmede ilk defa kiiltiirel varlik
tanimi1 yapilmistir. Buna gore “a) Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla
sanat anitlari, arkeolojik degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya
artistik bir alaka arz eden yapt topluluklar:, sanat eserleri, elyazmalari,
kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan esya, keza
yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla, onemli
kitap, arsiv réprodiiksiyon koleksiyonlar: ve emsali gibi milletlerin kiiltiir
muamelelerinde biiyiik 6nemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar, b)
Gergek ve baslica gorevi (a) fikrasinda zikredilen menkil kiiltiirel varligi
koruma veya teshirden ibaret olan miize, biiyiik kitaplk, arsiv deposu gibi
binalarla (a) fikrasinda agiklanan menkul kiiltiirel varligin silahli bir
catigsma hdlinde korunmasina mahsus siginaklar, c) (a) (b) fikralarinda tarif
edilen kiiltiirel varhigi biiyiikce sayida igine alan ve ‘“anit merkezleri”

2% Geneva Convention Relative To The Protection Of Civilian Persons In Time Of War Of
12 August  1949. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf (21.01.2022)

% protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, Art.
53. ; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June
1977, Art. 16.; https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/475 (21.01.2022).
Tiirkge ¢evirileri igin bkz: Genelkurmay Baskanligi, s. 717-863.

31 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977,
Preamble.
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denilen merkezler.” kiiltiirel varlik olarak tanimlanir.* Ayrica 1907 Lahey
Sozlesmelerinde kiiltiirel varliklardan sadece tasinmaz mallar koruma altina
alinmasina ragmen 1954 Lahey Sozlesmesi ile hem tasinir hem taginmaz
mallar koruma altina alinmustir. Sozlesmede 06zel koruma rejimi
diizenlenmistir.*®

Kiiltiirel varliklarin korunmasi hususunda yukarida belirtildigi iizere
askeri gereklilik hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.** Diger
bir deyisle askeri hedefe ulagmak i¢in kuvvet kullanilmasina izin
verilmesidir. Amaci savas sonrasi donemler ic¢in barisin, en azindan bir
olasilik olarak yolunu agmaktir. insancil hukukun en temel ilkelerinden olan
askeri gereklilik uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kurali haline gelmistir.
Bu kurala gore diismanin zayiflatilmas: veya kontrol altina alinmasi igin
gerekli olan kuvvetten daha fazlasinin kullanilmamasi gerekir. Askeri
gereklilik fikri devletlerin egemenlik hakkindan ortaya ¢ikmustir. Ik olarak
kendini koruma i¢in hakli sartlar1 ortaya koyma gayesiyle gelistirilmistir.
Ancak askeri gereklilik ilkesi sinirsiz ve hukuka uygun olmayan davraniglari
mesrulagtiran bir ilke olarak goriilmemelidir. Orantililik ilkesi askeri
gerekliligi dengeleyen ve askeri gereklilie dayanarak gereksiz acilarin
cektirilmesini ve zararlarin verilmesini engelleyen aragtir.®®  Askeri
gereklilik, ilk kez Lieber Kanununda kural olarak konulmustur.®® Buna gére
savasin bitirilmesi icin gerekli olan miidahaleler ve askeri hedefe ulasma
amaciyla yapilan keyfi ve orantisiz olmayan eylemler hukuka uygundur.
Savas hukukunun kurali olarak 1899 II. Nolu Kara Savaslarina iliskin Lahey
S6zlegsmesinin 6nsdziinde askeri gereklilik olmadigi slirece diismana ait bir
mala zarar verme ve el koyma yasaklanrmstlr.37 Bu husus, insancil hukukun
kural olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri® ve Sozlesmelere 1977 tarihli Ek
Nolu Protokolde de dﬁzenlenmistir.39 II. Diinya Savasindan sonra kiiltiirel
varliklarin silahli catigmalar esnasinda korunmasini amaclayan 1935 tarihli

2 1954 Lahey Sozlesmesi, m. 1. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-bir-catisma-
halinde-kultur-mallarinin-korunmasi-.html (23.01.2022).
31954 Lahey Soézlesmesi., m. 8-11.
34 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 492.
% Seyda Tiirkay Kahraman, Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast, On iki
Levha Yayincilik, 2018, Istanbul, s. 197.
% Lieber Code, m. 14-16.
3 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Seyda Tiirkay Kahraman, 198 vd.
% 1. Geneva Convention, m.50; II. Geneva Convention, m. 18, 28; I11. Geneva Convention,
m. 19, 23; IV. Geneva Convention, m. 53,147.
%1977 EK | Protokol, m. 48, 51-54.
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Roerich Paktindaki diizenlemeler 1954 Lahey S6zlesmesi ve 1999 tarihli Ek
II Protokole de yansimistir. 1954 Lahey Sozlesmesinin 4 (2). maddesinde
askeri gereklilik istisnasma su sekilde yer verilmistir: “Isbu maddenin
birinci fikrasinda agiklanan taahhiitler, ancak askeri bir zaruretin
kaginilmaz hiikmii altinda ihlal olunabilir.” Dolayisiyla S6zlesmede askeri
gereklilik bir istisna olarak yer almis; asil olanin kiiltiirel varliklarin silahli
catigmalar esnasinda korunmasi oldugu vurgulanmaistir.

Ancak yinelemek gerekirse askeri gereklilik, askeri hedefe ulagmak i¢in
kuvvet kullanilmasina izin vermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel varliklar, askeri
hedef olmalart durumunda  Sozlesmelerle saglanan  korumadan
yararlanamamaktadir. Bagka bir deyisle kiiltiirel varliklarin silahli
catismalar esnasinda korunmasi hususunun mutlak bir koruma olmadigi ve
askeri hedef haline gelmeleri durumunda koruma kapsami disinda
birakildiklar belirtilmektedir.*® 1999 tarihli Ek II. Protokolde askeri hedefin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore ““askeri hedefler” yapisi, konumu, amaclar
va da faydalari bakimindan askeri faaliyetlere etkili katkilarda bulunan ve
gegerli yonetim sirasinda kismi ya da tamamen zarar gormeleri, ele
gecirilmeleri, etkisizlestirilmeleri tartismasiz bir askeri tstiinliik saglayan
hedefler.”dir.** Diisman kuvvetlerinin asilmas1 amaciyla kullanilan her sivil
nesne askeri hedef haline gelebilmektedir; ancak burada orantililiga dikkat
edilmelidir. Askeri bir eylem i¢in kullanilan tarihi ulagim yollar1, kaleler, sit
alanlar1 da askeri hedef haline gelir ve uluslararasi korumanin diginda
kalabilirler.*” Bu yiizden devletlerin zorunlu olmadikga kiiltiirel varliklari
askeri hedef haline getirmeme, askeri hedefleri kiiltiirel varliklarin yakinina
yerlestirmekten kaginma, tasmir kiiltiirel varliklar1 askeri hedeflerin
¢evresinden uzaklastirma, zorunlu askeri hedef olmasi durumunda da
minimum zarar1 alacak sekilde koruma saglama yiikiimliilikleri
bulunmaktadir.®®

%0 Selami Kuran ve Seyda Tiirkay Kahraman, s. 93.

11999 Ek I1. Protokol, m.1/f. Bkz: https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar
/K-Silahli-Catisma-KV-Kor.-1954-Lahey--2.-Protokol-1999.pdf (18.01.2022).

*2 Roger O’Kneefe, s. 235.

3 Selami Kuran ve Seyda Tiirkay Kahraman, s. 146.
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I1. Uluslararas1 Ceza Yargilamalarinda Kiiltiirel Varhklara Saldir:
Eylemi

Kiiltiirel varliklarin korunmasi ile ilgili diizenlemelere uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerinde de yer verilmistir. Mahkemelerin bazilarinda
da kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi nedeniyle yargilama yapilmistir. 2.
Diinya Savagindan sonra Nazilerin yargilanmasi i¢in kurulan Niirnberg
Mahkemesi Statiisiinde 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinin ihlali savas
sucu kabul edilmigstir. Barisa karsi suglar, savas sucglar1 ve insanliga karsi
suglar Mahkemenin yarg: yetkisine girmekteydi. Niirnberg Statiisiiniin 6/b.
maddesindeki diizenleme “Kamusal ya da ozel varliklarin yagmalanmast,
sehir, kasabalar ya da koylerin yikilmasint ya da askeri gerekliligi hakl
¢tkarmayan tahribat” seklindedir. Kiiltiirel varliklara saldiri eylemi bu
madde kapsamina sokularak savas sucu kabul edilmistir.** Bu bakimdan
Alfred Rosenberg’in yargilandigi dava onem teskil etmektedir. Rosenberg
Nazi Partisine 1919 yilinda katilmis, 1930 yilinda Partinin dis iliskiler
temsilcisi olmustur. Isledigi barisa kars1 suglar, insanliga karsi suclar ve
savas suclarinin yami sira kiitiiphanelerin, miizelerin, sanat eserlerinin
yagmalanmasi i¢in 6zel bir birim kurmus ve 21.903’ten fazla sanat eserinin
yagmalanmasina sebep olmustur.”® Niimberg Mahkemesi saniklarindan
Alfred Rosenberg’in kiiltiir varliklarin1 yok etmesi savas sucgu olarak kabul
edilmistir. Bu eylemlerinin yani sira diger eylemleri ile nedeniyle de idam
cezasina mahkum edilmis ve cezasi infaz edilmistir.*® Tokyo Mahkemesi
Statiisiinde ise uluslararasi savas ve insancil hukukun orf ve adet hukuku
kurallarina aykiriliktan bahsedilmis ancak kiiltiirel varliklara saldir1 eylemi
ayrica diizenlenmemistir.”’ Bu hususa iliskin ayrica yargilama da
yapilmamustir.

Eski Yugoslavya’da yasanan olaylar sirasinda olusan insancil hukuk
ihlallerin arastirmak tlizere Glivenlik Konseyi tarafindan karar ahnmls48 ve
daha sonrasinda alinan Kararla da Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi

* The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis:

Memorandum submitted by the Secretary-General. The Charter and Judgment of the
Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum submitted by the Secretary-
General (05.08.2021).
* Judgement : Rosenberg, Judgment of the International Military Tribunal,
https://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp (18.01.2022).
*® Seyda Tiirkay Kahraman, s. 210.
*" Charter Of The International Military Tribunal For The Far East, 1946, International
Military Tribunal for the Far East (05.08.2021).
*8 UNSC, Ref. SIRES/808, February 22, 1993, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library
[Statute/statute_808_1993 en.pdf (18.01.2022).
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(ECYM) Statiisii kabul edilmistir. ECYM Statiisiiniin 3.d maddesinde
egitime, dine, sanata ve bilime iligkin kurumlara el koyulmasi, s6z konusu
kurumlarin yok edilmesi ve kurumlara kasten zarar verilmesi savas sucu
olarak diizenlenmistir.*® Yasanan olaylar neticesinde bolgede birgok kiiltiirel
varliga zarar verilmistir. Oyle ki Giivenlik Konseyi Karari uyarinca
hazirlanan Raporda bu olaylar kiiltiirel temizlik olarak nitelendirilmistir.*°
ECYM’de Kkiiltiirel varliklara saldir1 eyleminin yargilandigi iki 6nemli dava
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki Pavle Strugar, Miodrag Jokic,
Milan Zec ve Vladimir Kovacevic davasidir.”® Yargilamaya konu olayda
Dubrovnik eski sehrine yonelik saldirilar sonucunda 52 tarihi yapiya zarar
verilmis 6 tanesi de yok edilmistir. Bu eylemlerin herhangi bir askeri
gereklilik olmadan sirf tarihi eserlere zarar verme amacli yapilmasi
nedeniyle saniklar hakkinda ECYM Statiisiiniin  3.d maddesinden
mahkumiyet karari Verilmistir.52 Digeri ise Prlic, Stojic, Praljak, Petkovic,
Coric ve Pusic’in sanik olarak yargilandigi davadir. Yargilamaya konu
olayda sehirde yasayan sivil halk i¢cin manevi degeri de bulunan koprii
yikilmigtir. Ancak koprii Miisliiman giicler tarafindan askeri ara¢ olarak
kullanilmaktaydi. Ayrica kopriiniin  yikimi ile sivil niifusa erigim
engellendiginden askeri hedef olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
Mahkeme, kiiltiirel varlik olan Mostar Kopriisiiniin yikilmasinin Miisliiman
halk {izerinde psikolojik yikim yarattigin1 ve saldirida bulunan taraf lehine
askeri avantaj sagladigini belirtmistir. Saniklar hakkinda savas sucu
islemeleri nedeniyle mahkumiyet karari1 verilmigse de kiiltiirel varliklara
saldir1 eyleminden dolay1 ayrica ceza verilmemistir. >3

* Updated Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, As
Amended 7 July 2009 By Resolution 1877.

UNSC, UN. Doc. S/25704, Parag. 38,  May 3, 1993,
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_re808 1993 en.pdf
(18.01.2022).

> UN,  Prosecutor v.  Pavle  Strugar, IT-01-42-A,  17.07.2008,
https://www.icty.org/x/cases/strugar/acjug/en/080717.pdf (18.01.2022).; UN, Prosecutor v.
Vladimir  Kovacevic, IT -01-42/2-AR11his.1, 28.03.2007, https://www.legal-
tools.org/doc/b56d4b/pdf/ (18.01.2022).

52 Case Information Sheet Document Prepared By The Communications Service Of The
International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia 1 “Dubrovnik” (It-01-42)
Pavle Strugar.

53 Judgement Summary Appeals Chamber, The Hague, 29 November 2017.; Ayrica bkz:
Luke Moffett, “A Bridge Too Far? Attacks against Cultural Property used as Military
Objectives as War Crimes: The Prli¢ et al. case and the Mostar Bridge.” International
Criminal Law Review , C: 20, S: 2, 2020, ss. 214-250.
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A-Roma Statiisiinde Kiiltiirel Varhklara Saldir1 Eylemi ile Olusan
Savas Sucu
Uluslararas1 ceza hukuku bakimindan en 6nemli gelisme 2002 yilinda
Roma Statiisiiniin yiiriirliige girmesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
gorevine baglamasidir.>® Mahkemenin yargl yetkisine giren suglar ise
uluslararast toplumu derinden etkileyen c¢ok agir suclardir. Bunlar;
soyk1r1m55, insanliga karsi su(;lar‘%, savas suclari, saldir1 suclaridir.

> Bkz: https://www.icc-cpi.int/about (07.08.2021).; Tiirkiye UCM Statiisiine taraf degildir.
15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihlerinde diizenlenen Konferans sonucunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii olan Roma Statiisii kabul edilmistir. Statiiniin 126. maddesine
gore 60 devletin onaylama sartiyla Statii yiirlirliige girecektir. Bu sartin 1 Temmuz 2002’de
saglanmasi ile birlikte Statii yiiriirliige girmis ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gorevine
baglamustir.; Bkz: https://www.icc-cpi.int/about (07.08.2021).; Tiirkiye UCM Statiisiine
taraf degildir. Bu nedenle Mahkeme, 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan yargilama yapma yetkisine sahiptir. Statiiye ABD, Cin, Hindistan ve Rusya’nin
ilye olmamasi sebebiyle Mahkemenin uluslararasi etkinligi sorgulanmaktadir.; Bkz:
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to
%20the%20rome%?20statute.aspx  (07.08.2021).; Jeremy Sarkin, “Enhancing the
Legitimacy, Status and Role of the International Criminal Court by Using Transitional
Justice or Restorative Justice Strategies”, Interdisciplinary Journal of Human Rights Law,
C: 6, S: 1, s. 84. Statiiye taraf olmayan devletler bakimindan yargilama yapamadigi ve bu
devletlerin ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyinde veto yetkisine sahip olmasi nedeniyle
Statiinin 13/b maddesi de isletilemediginden Mahkemenin genellikle Afrika’da islenen
suglar bakimindan yargilama yapmasi elestirilmektedir. Ayrica diplomatik korumadan
dolayr devlet bagkanlarinin yargilanamamasi nedeniyle de Mahkemenin amacina
ulasamadi belirtilmektedir.; Jeremy Sarkin, s. 87.
% m.6. Statiide soykirim sugu ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen
yok etme kastiyla maddede sayilan eylemlerin iglenmesiyle olusur. Soykirim sugu
uluslararasi bir su¢ olarak ve jus cogens kural olarak ilk kez 1948’de imzalanan Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesinde diizenlenmistir. Sézlesme,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karartyla
kabul edilmistir. 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.Tiirkiye, S6zlesme'ye katilma
yoluyla taraf olmustur. 23 Mart 1950 tarih ve 5630 sayili Onay Kanunu ve resmi Tiirk¢e
ceviri, 29 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesme,
Tirkiye bakimindan 31 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirlige girmistir. EYCM’nin 1996
yilinda yapmis oldugu yargilamada “Soykirim Sézlesmesi’nin konu ve amacindan,
Sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes (herkes bakimindan gegerli) hak ve
yiikiimliiliikler oldugu sonucunun c¢iktigini vurgulamis ve soykirim su¢unu onlemek ve
cezalandirmak i¢in her devietin iizerine diisen yiikiimliliigiin belli bir durumda
(uluslararas1 ya da ulusal) ortaya ¢ikan ¢atisma tiriine bagh olmadigini ve Sozlesme
tarafindan bolgesel a¢idan suirlandiriimadigini belirtmistir.” Bkz: 1CJ Reports, 1996, ss.
595, 615; 115 ILR, s. 1.; ayrica bkz: Malcolm N. Shaw, s. 303 vd. Uluslararas: hukukta
yeni bir kavram olan kiiltiirel soykirim (cultural genocide) sugu da yakin gelecekte kiiltiirel
varliklara verilen zararlar bakimindan degerlendirilebilir.  Her ne kadar Soykirim
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Mahkemenin insan haklar1 ihlallerini azaltmadaki rolii ise Statiiniin
“Baslangi¢” kisminda belirtilmistir. Buna gére Mahkeme bu tarz suglarin
islenmesinin 6niiniin kesilmesi i¢in 6zellikle simdiki ve gelecek nesiller i¢in
caligacaktir.”” Savas sucu, Statiiniin 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin biiyiik ¢apta
islenmesinin bir parg¢asi olarak islenmesi basta olmak iizere, Mahkemenin
savas sug¢lart iizerinde yargi yetkisi vardir.” Devaminda ise savas sugu
anlamma gelebilecek fiiller tek tek sayilmistir. Kiiltiirel varliklarin
korunmasi ile ilgili maddenin 8.2. b (ix) bendinde ve 8.2. e (iv) bentlerinde
silahl1 ¢atigma esnasinda askeri gereklilik olmadigi halde kiiltiir varliklarina
saldir1 eylemi diizenlenmistir. 8.b.(ix)’ e gore “Askeri hedef olmamalart
kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya yardim amaglariyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi
verlere kasten saldirt diizenlenmesi”; 8/e (iv) maddesine gore ise “askeri
hedef olmamalar: kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya haywr
amaglaryla kullanilan binalara, tarihi eserlere hastanelere ve hasta ve
yaralilarin toplandig yerlere kasten saldirt diizenlenmesi” savas sugu kabul
edilir. Bu iki diizenleme arasindaki fark (b) bendinde diizenlenen fiiller

Sozlesmesi ya da uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde yer alan soykirim sugu
kategorisinde yer almamis olsa da bazi yazarlar tarafindan kiiltiirel varliklarin yok edilmesi
soykirim sugunun goriiniis bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bkz: Elisa Novic, The Concept of
Cultural Genocide An International Law Perspective, OUP, Oxford, 2016, s. 5 vd;
Karolina Wierczynka ve Andrzej Jakubowski, “Individual Responsibility for Deliberate
Destruction of Cultural Heritage: Contextualizing the ICC Judgment in the Al-Mahdi Case”
Chinese JIL, 2017, s. 714 vd. Ciinkii kiiltiirel varliklar etnik, dini, milli ya da irksal grubun
tarihi, parcasidir. Bu varliklara zarar verilmesi grubun ortadan kaldirilmasi amacina hizmet
ediyor yani soykirim sugunun tamamen ya da kismen yok etme kasti bulunuyor ise kiiltiirel
soykirimdan bahsedilebilir. Ancak soykirim sugunun cergevesinin genisletilmesi devletler
tarafindan kabul gormeyeceginden simdilik uluslararast sozlesmelerde bu hususa yer
verilmesi beklenmemektedir.

 m. 7/14(K) “kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saghkla ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler "insanliga
karst su¢ olusturur. Insanliga karsi sucun olusmasi icin silahli bir ¢atismanin varlig
aranmaz, dolayisiyla silahli bir ¢atigmanin olmadigi durumlarda da kiltiirel varliklara
saldir1 eylemi cezalandirilabilir. Ibadethanelere sirf bolgede yasayan halkin manevi
degerlerine zarar vermek, psikolojik yikimlar yaratmak amaciyla zarar verilmesi de
insanliga kars1 suglar kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gére herhangi bir sivil topluluga
kars1 icra edilen genis ¢apta ve sistematik bir saldiriin pargasi olarak, bu saldiriy bilerek,
maddede sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde sug¢ islenmis sayilacaktir. Bkz:
Gokhan Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 123.

*" Roma Statiisii, Prg. 9.
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uluslararast silahli catisma durumunda, (e) bendinde diizenlenen fiiller
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar durumunda uygulanmasidir. Bu fark
disinda bu maddeye gore savas sucunun unsurlar1 dini, egitim, sanat, bilim
veya hayw amacglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere yonelik bir saldir1 olmasi, bu yerlerin
askeri hedef olmamasi, failin bu yerleri kasten hedef almis olmasi, failin
silahli catisma kosullarinin farkinda olmasidir.>®

Savas sugundan yargilama yapilabilmesi i¢in bir ¢atigsma olmali ve bu
catisma su¢ isleme karar1 ve sucu isleme imkani tlizerinde 6nemli bir rol
oynamalidir.>® Ayrica, bireyin ¢atismadan haberdar olmasi ve davranisinin
catismayla baglantili olmasi1 gerekir. Ancak bireyin c¢atismanin niteligi
konusunda bilinci aranmamaktadir; ¢atismanin uluslararast ya da
uluslararas1 olmayan c¢atisma olup olmadigi bilmesi beklenmemektedir.®
Bunun yani sira ¢atigsmanin niteligi Roma Statiisii bakimindan uygulanacak
maddeyi belirlemektedir. Uluslararast ve uluslararas1 olmayan silahli
catisma ayrimini belirleyen kriterler bulunmaktadir. Nitekim uygulanacak
olan uluslararasi hukuk kurallar1 da ¢atigmanin uluslararasi ya da
uluslararasi olmayan catisma olmasma gore farklilik gosterebilir. 1864
Savas Alanindaki Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Soézlesmesi ile ilk
kez silahli catigsmalarda uygulanacak hukuk kurallari belirlenmistir.*" Bu
Sozlesmeyi savas hukukunun en temel Sozlesmeleri olan 1899 ve 1907
Lahey Sozlesmeleri takip etmistir. Lahey Sozlesmelerindeki kurallar askeri
catigmalarin  nasil  ylriitiilecegini  belirler ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini aciklar. Bu bakimdan s6z konusu kurallar, savas hukuku
kurallaridir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ise savasa katilmayan veya savas
dis1 kalmis askeri personel ve siviller gibi savasa aktif olarak katilmayan
kisileri korumak igin olus‘[ulrulmustur.62 Bu bakimdan Cenevre So6zlesmeleri
insancil hukukun temellerini olusturmaktadir. Hangi S6zlesmenin ne zaman
hangi kosullarda uygulanacagi yiiriitiilen silahli c¢atismanin uluslararasi
hukuktaki nitelendirilmesine gore belirlenmektedir. Uluslararast hukukta

%8 |CC, Elements of Crime, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-
45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf, s. 36 (19.01.2022).
% Durmus Tezcan ve Digerleri, s. 595.
% Durmus Tezcan ve Digerleri, s. 596.
®! Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the
Field. Geneva, 22 August 1864.
%2 Meltem Saribeyoglu Skalar, “Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin Uluslararasi Nitelikte
Olmayan Silahli Catismalarda Faaliyetlerine Iliskin Bir Degerlendirme: Taraflara
Hizmetlerini Teklif Etme Hakki” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 27, S. 1, Haziran 2021, ss. 52-53.
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silahl1 ¢atigmalar uluslararasi silahli ¢atismalar, uluslararasi olmayan silahli
catismalar ve BM nezdinde gerceklestirilen silahli ¢atismalar olmak {izere
farkl1 kategorilere ayrllmaktadlr.63 Uluslararas1 silahli ¢atigmalarda
devletlerarasi silahli ¢atismalar ve uluslararasilasan silahli ¢atismalar olmak
tizere ikiye ayrilir. Devletlerarasi silahli c¢atismalar yogunluguna ve
taraflarin savasma niyetine bagli olarak savas ya da savasa varmayan silahli
catigmalar olarak ayrilirlar. Silahli c¢atismanin uluslararasilasan silahli
catisma sayilabilmesi i¢in de devletin hiikiimetine karsi silahli miicadele
veren gliclere savasan statiisiinii tanimasi ya da yabanci devletlerin de silahli
catismalara katildigi durumlarin olugsmast gerekir. Bu durumda silahli
catigmada savas hukuku kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla self determinasyon
hakkin1 kullanan, somiirge sonrasi bagimsizlik miicadelesi yiiriitiillmesi ya
da ayaklanma, isyan, ayr1 bir devlet kurma amaciyla yiiriitiilen silahli
catigmalar ~ durumunda, savas  hukuku  kurallarinin  uygulanip
uygulanmayacag ilgili devletin savasan statiisii verip vermeyecegine gore
degisir.® Savasan statiisiiniin verilmemesi halinde, silahli catisma
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma olarak nitelendirilir.

Uluslararasi olmayan silahli c¢atigma ifadesi ilk kez 1949 Cenevre
Sozlesmesinin 3. maddesinde bir uluslararasi soézlesmede ge¢mistir.
Sozlesmede magdurlarin ne sekilde korunacagimna iliskin hiikiimler yer
almakta ve genel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Daha sonra ise 1954
Lahey So6zlesmesinin 19. maddelerinde uluslararasi olmayan silahli catisma
kavramina yer verilmistir. Buna gore uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma esnasinda catisan taraflardan her biri kiiltiirel varliklara kars1 saygili
olacaktir. Ancak uluslararasi olmayan silahli ¢atigma kavraminin tanimi ilk
kez 1977 tarihli Ek II Protokoliinde yer almistir. Protokoliin 1.1 maddesinde
gore hiikiimet ile baskaldiran orgilitlenmis gii¢ arasinda bir ¢atisma olmali,
¢atisma belli bir yogunluga ulasmali, askeri érgiitlenme bigimi olmahdir.®®
Protokol, 1949 Cenevre Sozlesmesinin aksine catismanin ne sekilde
yiriitilecegine iligkin  kurallar1  belirlemektedir. Ancak, ¢atismanin
uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma olup olmadigini nitelendirme yetkisi
ilgili  devletin  takdirinde oldugundan bu kurallarin  uygulanip

% Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, (Cev.Ed.) ibrahim Kaya, (Cev), Yiicel Acer,
Ibrahim Kaya, Turgut Demirtepe ve G. Engin Simsek, TUBA Akademi Yayinlari, 2018,
Ankara, s. 375 vd.; Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap. Turhan
Kitabevi, 2006, Ankara, 320.

* Hiiseyin Pazarct, s. 320.

% Ayrica Bkz: Meltem Saribeyoglu Skalar, s. 49-51.
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uygulanmayacagi savasan devlete baghdlr.66 BM Karari uyarinca yiiriitiilen
silahl1 catigsmalarda ise devlet giicleri salt kendi adlarina hareket etmedikleri,
BM’nin gorev ve hizmetlerini yerine getirdikleri i¢in bunlar uluslararasi ya
da uluslararasi olmayan silahli catismalardan ayrilmaktadir. Ancak BM
giiclerinin zorlama tedbirleri bakimindan 1949 Cenevre So6zlesmelerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.®’

Roma Statiisiiniin 8.b (ix) ve 8. e (iv) maddelerine gore savas sugunun
olugmasinin unsurlarindan biri eylemin dini, egitim, sanat, bilim veya haywr
amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere yonelik olmasidir. Zarar
verilen mallarin tanimlanmasi uygulanacak hukuk bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yukarida belirtildigi lizere kiiltlirel varligin tanimu ilk kez 1954
Lahey Sozlesmesinde yapilmistir. S6zlesmeye gore hem tarihi hem manevi
degeri olan gayrimenkuller ile menkul varliklarin depolandigi alanlar
kiiltiirel varlik ifadesi igerisinde degerlendirilmektedir. 1970 UNESCO
Sozlesmesinin 4. maddesindeki tanim ise ¢cok genis bir sekilde yatpllrms‘ur.68
Ozellikle menkul varliklarin kapsami daha genis bir sekilde tanimlanmustir.
Bunlarin disinda da UNESCO’nun 1978 tarihli tavsiye kararinda tagiabilir
kiiltirel varliklarm tammi®; 1985 tarihli Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinde de mimari mirasin tanimi yapllmlstur.70 Bir¢ok
devletin i¢ hukukunda da kiiltiirel varliklarin tanimi bulunmaktadir®; ancak
tanim i¢in belirlenen unsurlar birbiri ile paralellik gostermekten uzaktir.
Kiiltiirel varliklarin ortak 6zelligi bir toplumun karakterini yansitmalar1 ve
toplumsal pratiklerin devami i¢in 6nemli olmalaridir. Kiiltiirel varlik

66 Hiiseyin Pazarct, s. 321.; Malcolm N. Shaw, s. 377.
*” Hiiseyin Pazarci, s. 322.
%8 «q) Ilgili Devletin vatandaslarinin tek veya kolektif dehasindan dogmus kiiltiir varliklar:
ile o Devletin topraklarinda veya vatansiz olarak ikamet eden kimselerin yarattiklari, o
Devletce nemli sayilan kiiltiir varliklari, b)Ulusal topraklarda bulunmus kiiltiir varlklariy,
c)Arkeoloji, etnoloji ve tabii bilim misyonlarimin, varliklarin esas sahibi olan iilkenin yetkili
mercilerinin muvafakati ile edindikleri kiiltiir varliklari;, d) Serbestce kabul edilmis
miibadelelerle konu teskil etmis kiiltiir varliklar:; e)Varliklarin esas sahibi olan iilkenin
yetkili mercilerinin muvafakati ile parasiz edinilmis veya kanun yollarindan satin alinmig
kiiltiir varliklar,.”
% UNESCO, Recommendation for the Protection of Movable Cultural Property, 28
November 1978.
"0 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe, 1985, Granada,
https://www.esiweb.org/pdf/granada%20convention.pdf, m. 1, Avrupa Mimari Mirasimin
Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, 20229
no.lu ve 22.07.1989 tarihli RG’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.
™ Tirkiye i¢c hukukundaki tanim igin Bkz: 1983 Tarih ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu, m. 3.
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kavramu ile iligkili bir diger bir kavram olan kiiltiirel miras kavrami 1972
UNESCO Sézlesmesinin 1. maddesinde tanimlanmistir.”? Kiiltiirel miras
tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in varligin istisnai evrensel deger niteliginde
olmas1 gerekir. Istisnai evrensel degerin tanimi Sézlesmede yapilmamustir;
ancak Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberinde istisnai evrensel
deger kriterleri belirlenmistir.”® Bu kriterler arasinda varligin insanoglunun
yaraticit dehasin1 gostermesi, belli bir zaman dilimi igerisinde kayda deger
bir etkilesimi sergilemesi, istiin bir dogal zenginlik icermesi, diinya
tarthinin ana asamalarini yansitmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
acisindan 6nemli bir degere sahip olmasi gibi kriterler bulunmaktadir.
Bireylerin uluslararasi ceza hukukuna aykir1 hareketleri nedeniyle
mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in sugun bireye isnat edilebilir olmast
gerekir. Bunun i¢in de uluslararasi hukuka aykiri bir eylem ve eylemin
hukuka aykiriligini bilme unsurlar1 bir arada olmalidir. Roma Statiisiiniin
8/e (iv) maddesine gore kiiltiirel varliklara yonelik saldir1 olmasi gerekir.
Ancak burada saldirmin ne sekilde olacagi ile ilgili bir siirlandirma
yapllmamlstlr.75 Sugun olusmasi i¢in saldir1 eyleminin kiiltiirel varliklara
zarar verme amaciyla yapilmasi gerekir.’® Ayrica saldiri sonucunda
olusacak olan zararin derecesi sucun olugmasi bakimindan da farklilik
olusturmamaktadir.”” Roma Statiisiiniin 25. maddesinde sanigin suca konu
eylemi isleme big¢imleri siralanmistir. Buna gore sanigin bizzat sugu
islemesi ya da sugun miisterek islenmesi, boyle bir sugun islenmesi icin
emir, talimat verilmesi, ikna cabalarinin olmasi, sugun islenmesi igin
kiskirtma, yardim, ara¢ temin edilmesi durumlarinda bireylerin cezai
sorumlulugu dogmaktadlr.78 Sugun olusmasinin diger unsuru da manevi
unsurun yani mens reanin varligidir. Bu husus da Statiiniin 30. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore bireylerin uluslararasi hukuka aykir1 bir sugtan

"2 Tiirkiye Sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili onaylamay1 uygun bulan kanunun
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmasiyla taraf olmustur.

" WHC, 19/01 10 July 2019 Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention.

"4 Bkz: https://www.unesco.org.tr/Pages/149/44 (17.06.2021).

> William A. Schabas, s. 502.

®ICC, Policy on Cultural Heritage, 2021, prg. 44-46. file:///C:/Users/user/Desktop/
policy%200n%20cultural%?20heritage.pdf (19.01.2022).

" Otto Triffterer ve Kai Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court
Commentary, C.H. Beck Hart Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden, 2016, s. 419-421.

® Murat Onok, Uluslararasi Ceza Divani’m Kuran Roma Statiisii Ile Tiirk Ulusal
Mevzuatimin Maddi Ceza Hukuku Kurallari Yéoniinden Uyumuna Dair Rapor, S. 50-52.
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/07/UCM _rapor.pdf (19.01.2022).
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cezalandirilmalar i¢in eylemin sonuglarimi bilerek ve isteyerek hareket
etmeleri gerekir.”® Ancak sugun olusmas icin eylemin bilerek ve dogrudan
kiiltiirel varliga yonelik olmasi gerekir; bu da dolus directus olarak ifade
edilmektedir ve sugun isnadi i¢in birincil derecede onemlidir.%

B- Al Faqi Al Mahdi Karar1 ve Onaric1 Adalet

Afrika’nin kuzeyinde bulunan ve eski Fransiz somiirgesi olan Mali
Cumhuriyeti 1960 yilinda bagimsizligini kazanarak kurulmustur. 2012
yilinda islamei orgiitlerin isyaniyla baslayan silahli catigmalarda iilkenin en
onemli sehirlerinden olan Timbuktu, Gao ve Kidal Ansar Dine ve El Kaide
tarafindan ele gegirilmistir. Mali hiikiimetinin talebi dogrultusunda Fransa
catismalara miidahale etmeye karar vermis ve 2015 yilinda ateskes
imzalanmistir.®> Al- Mahdi, El- Kaide ile baglantili olan Ansar Eddine
orgiitii {iyesidir. Orgiitiin amac1 Mali’de seriat yasalarinin uygulandigi bir
sistem kurmaktir. Al- Mahdi, Hisbah denen ahlaki olusumun basindadir,
Kuran bilgisine giivenilmektedir, imam olarak gorev yapmaktadir ve
eylemlerin yapilmasinda karar verici role sahiptir. 2012 yilinda
Timbuktu’da bulunan anit mezarlarin ve bir caminin yikilmasi konusunda
bilgisine bagvurulmus, Al-Mahdi bu yapilarin yikilmasini onaylamamustir.
Ancak bu goriisiiniin ardindan kendisi bizzat Cuma namazi hutbesinde bu
yapilarm  ziyaretinin Islam inanciyla bagdasmadigini ve yikilmalari
gerektigini belirtmis, yikilmalarinda sahsen bulunmus, yikim i¢in gerekli
olan araglar1 temin etmistir.82 Olaylar sirasinda 9 anit mezar ve bir caminin
bazi kisimlari yok edilmis; bazi kisimlar1 da ¢ok agir sekilde hasar
gormiistiir. Timbuktu sehrindeki bu yapilar M.O. 5 yilma dayanmakta ve
kendine has mimarisi bulunmakta; bolge halki i¢in dini ve ekonomik degeri
bulunmaktadir. Sehir, 1988 yilinda UNESCO Kiiltir Miras1 Listesine
girmig; 2007 yilinda Isvigre’de oylanan Diinyanmn Yeni Yedi Harikasina
aday g('jsterilmistir.83 2015 yilinda kiltiirel varliklara saldir1 eylemi
nedeniyle Al-Mahdi hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinde dava
acilmig, daha sonra tutuklanarak Lahey’e getirilmistir.84 Durugmalarda

" William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, CUP,
Cambridge, 2011, s. 235-236.; Murat Onok, s. 59.
8 Samira Mathias, “Prosecuting Crimes Against Culture: The Contributions of the Al-
Mahdi and Ntaganda Cases to the ICC Approach to Cultural Property Protections” EILR
Recent Developments , C: 35, 2021, s. 68.
8 Mali Signs UN Ceasefire to End Conflict With Northern Rebels, (20.02.2015),
https://www.bbc.com/news/world-africa-31544438 (07.08.2021).
82 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, s. 16-25.
8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (07.08.2021).
8 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, s. 4.
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sucunu ikrar eden ve Mahkemeyle uzlasan Al-Mahdi hakkinda 2016 yilinda
9 sene mahkumiyet karari verilmistir.®®> 2017 yilinda da verilen zararin
onarilmasi i¢in karar ahnmlstlr.s6 Dava uluslararasi bir mahkemede, kiiltiirel
varliklara saldir1 eyleminin 6zel olarak yargilanmasi ve onaricit adaletin
saglanmas1 bakimindan 6nemlidir.

Al-Mahdi Kararia konu olan Mali devletindeki El-Kaide’ye bagli Ansar
Eddine orgiitiiniin faaliyetleri uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kabul
edilmistir.’” Bu nedenle yargilama Roma Statiisiiniin 8/¢ (iv) maddesi
bakimindan yapilmistir. Timbuktu’nun camileri ve kutsal yerleri, erken
donemde Islam’in Afrika’da yayilmasinda énemli bir rol oynamalari; Askia
hanedaninin sonunda entelektiiel ve manevi sermayenin altin ¢agina taniklik
etmeleri ve Timbuktu’nun kentsel kurulusunun, giiney Sahra-Gtesi ticaret
yolu tizerindeki ticari, manevi ve Kkiiltiirel merkezinin 6nemli rolii ve
geleneksel karakteristik ingaat teknikleri nedeniyle Diinya Miras S6zlesmesi
Uygulama Rehberinde belirtilen 3, 4 ve 5. kriterleri karsiladigindan
UNESCO Diinya Miras Listesine almmislardir.®® Bu kriterlere gore kiiltiirel
varlik yaganan ya da sona ermis bir medeniyete taniklik etmeli ve insanlik
tarihinin belli bir donemine iliskin {istiin bir mimari 6rnegi olmalidir. Ayrica
yerlesim, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has kara veya deniz kullanimina veya
Ozellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda savunmasiz hale
gelen dogayla insan etkilesimine iistin bir 6rnek olmalidir.®® Al-Mahdi
Kararinda sanik eylemlere neden olan hutbesindeki “Bu cami, belki de
sehirdeki en eski yapidir ve [...] Diinya Mirasi listesinde yer aldigi igin
miras alam oldugu degerlendirilmektedir. Tiirbelere iliskin bir¢ok soylenti
mevcuttur [...]. Bu UNESCO sa¢maliklar: [...] bunun bir miras oldugunu
diistintiyorlar. ‘Miras’ kavramina ibadet eden inekler ve agaglar dahil
midir?” % seklindeki ifadeleri samiZin  yapmis oldugu eylemlerin
sonuglarmin farkinda oldugunu gostermektedir. Nitekim sanik da Statiiniin
65. maddesinde diizenlendigi gibi Mahkeme ile isbirligi yaparak sugunu

% The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, s. 48.

8 Reparations Order, 1CC-01/12-01/15-236, 17 August 2017, Trial Chamber VIII,
Decision, Case: The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi.

8 The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prg. 49.

8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (07.08.2021).

8 Bkz: https://whc.unesco.org/en/list/119/ (21.08.2021).

% Hakan A. Yavuz ve Siileyman Ozar, s. 14.
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ikrar etmistir. Statiiniin ilgili maddesinin ilk kez bir yargilamada
uygulanmasi bakimindan da Karar 6nemli bir yere sahiptir.91

Al- Mahdi Kararimi1 6nemli kilan hususlardan digeri UCM’nin onarict
adaleti uygulamasidir. Onaric1 adaletin amaci suglularin cezalandirilmasinin
yaninda magdurlarin zararlarinin  giderilmesi, sanigin isledigi sugun
sonuclari ile yilizlesmesi ve cezasini tamamladiktan sonra topluma yeniden
entegre olmasmin saglanmasidir. Onaric1 adaletin tanimi ile ilgili goriis
birligi olmamakla birlikte, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
2000 yilinda yayinlanan “Ceza Konularinda Onarici Adalet Programlarinin
Kullaniimasina Iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri” onarici adaletin
icerigine ve uygulanmasina iligkin fikir vermektedir. 2002/12 sayili tavsiye
karar1 ile BM Genel Kurulu Karar1 tarafindan bu ilkeleri de igerecek sekilde
onarici adalet programlarinin gelistirilmesi iiye devletlere tavsiye
edilmistir.”? 2006 yilinda ise Birlesmis Milletlerin Onarici  Adalet
Programina iliskin El Kitab1 yaymlanmlstlr.93 Bu yaymin amaci, onarici
adalete iligkin belli ilkelerin ve uygulama seklinin gosterilmesidir. Onarici
adaletin ozellikleri, amagclari, ilke ve sonuglar1 El Kitabinda ayrintili olarak
belirlenmistir. Temel olarak onarict adalet programinin amaci, magdurun ve
su¢ nedeniyle zarar goren toplumun tiim zararlarin olabildigince
giderilmesidir. Onaric1 adalet, adalet sisteminin tamamlayicis1 olarak
kullanilmaktadir.

Cezalandirict adalet sisteminde hem magdurun manevi zararinin tam
olarak karsilanmamasi hem de suglunun kendi eyleminin sonugclari ile
yiizlesmemesi nedeniyle cezalandirmanin eksik kaldigi diisiiniilmektedir.%*
Bu nedenle wulusal yargilama sistemlerinde oldugu gibi uluslararasi
yargilamalar icin de onarici adaletin islevi tartisilmaya baslanmistir.
EYCM’deki yargilamalar esnasinda cezalandirict adaletin bu denli trajik
olaylar i¢in yetersiz oldugu, yargilamanin zarar goérmiis bir toplumun aci
cekmesinin nedenleri hakkinda daha genis bir anlayisa ulagsmasi gerektigi

! Hakan A. Yavuz, “Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yonelik
Saldirt Eylemi Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karar1 Uzerine Bir inceleme”
Ankara Barosu Dergisi, C: 3, 2017, s. 181.
% BM Genel Kurulu 2002/12 sayili tavsiye karari Ceza Meselelerinde Onarici Adalet
Programlarmin  Kullammmina iliskin Temel Ilkeler Hakkindaki Tavsiye Karari,
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915193516.pdf (07.09.2021).
% United Nations Office on Drugs and Crime, Onarici Adalet El Kitabi, Ceza Adaleti El
Kitaplar1 Dizisi, UN, New York, 2006.
% Jeremy Sarkin, s. 88.
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belirtilmistir.95 2012 yilinda UCM’nin Bagkani tarafindan da cezalandirici
ve onarici adaletin birlikte uygulanmasi gerektigi goriisii agiklanmugtir.®®
Nitekim Al- Mahdi Kararinda da UCM tarafindan onarict adalet
uygulanmustir.

Onaric1 adaletin 3 sacayagi bulunmaktadir. Bunlar: sanigin magdurla ve
sugun sonuglartyla yiizlesmesi, tazminat ve sanigin topluma yeniden entegre
edilmesidir.” Bu nedenle magdurun tespit edilmesi ve yargilamalara davet
edilmesi onarici adaletin uygulanmasi bakimindan énemlidir.*® 2017 yilinda
Mahkemenin vermis oldugu Kararda mozoleler ve camiye verilen zararin
giderilmesi amaglanmistir. Boyle bir yola bagvurulabilmesi i¢in magdurun
da tespit edilmesi gerekir. Mahkeme magdurlar1 belirlerken, mozolelerin
yikilmas1 nedeniyle ekonomik gelirini kaybetmis kisileri dogrudan zarar
goren magdurlar olarak belirlemistir. Daha sonra mozolelerin tasidigi
manevi deger nedeniyle Timbuktu halkinin zarar goérdiigiinii tespit etmistir.
Son olarak UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 listesinde olmalar1 nedeniyle
aslinda tiim insanligin magdur oldugu kabul edilmistir.*®

Statlinin ~ 75. maddesinde Mahkemenin magdurlarin  zararlarim
kargilamak i¢in tazminata hiikmedebilecegi belirtilmistir. Mahkeme,
yargilama sonucunda bireylerin zararlarmin kargilanmasinin yani sira
Timbuktu halkini temsilen Mali devletine ve uluslararasi toplumu temsilen
UNESCO’ya sembolik tazminat 6denmesine karar vermistir.'® Onarici
adaletin bir diger amaci da sugun bir daha islenmeyecegi konusunda
magdurlara giivence verilmesidir. Bu bakimdan Al- Mahdi’nin 6ziir
dilemesinin yaninda bir daha bdyle bir su¢ islenmesinin engellenmesi ic¢in
hem yerel halkin egitilmesi hem de yerel giivenlik kuvvetlerinin bdyle bir

% Richard Goldstone, Ethnic Reconciliation Needs the Help of a Truth Commission, (24
Oct. 1998) https://www.nytimes.com/1998/10/24/opinion/IHT -ethnic-reconciliation-needs-
the-help-of-a-truth-commission.html (07.09.2021).

% |CC News, President of the Assembly visits Addis Ababa, (15.05.2012), https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr794 (07.09.2021).

% (Claire Garbett, “The International Criminal Court And Restorative Justice: Victims,
Participation And The Processes Of Justice”, Restorative Justice, C: 5, S: 2, 2017, s. 200.

% Simone Pinton, “The ICC Judgement in Al Mahdi: Heritage Communities and
Restorative Justice in the International Criminal Protection of Cultural Heritage”, Seattle
Journal For Social Justice, C: 19, S: 1, 2020, s. 359.

% The Case of The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, The Public Reparation Order of
Trial Chamber VIII, 17 August 2017, International Criminal Court in The Hague, The
Netherlands, prg. 39-41, 50 vd.

100 The public Reparation Order of Trial Chamber VI, prg. 45 vd.
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durumda miidahale etmesi i¢in gerekli onlemlerin alinacagi belirtilmistir.*
Ayrica zarar goren kiiltiir varliklarinin onarilmasina da karar verilmistir.
UCM Statiisiiniin 79. maddesinde ise Giiven Fonu diizenlenmistir. Buna
gore; “Mahkemenin yargi yetkisi icindeki suglardan magdur olan kisi ve
aileleri yararina Uye Devletler meclisi karari ile bir Vakif Fonu kurulur.
Mahkeme para cezalart ve mahkumlardan el konulan degerlerden elde
edilen gelirlerin bir karar ile Vakif Fonuna aktarilmasini emredebilir. Vakif
fonu Uye Devletler Meclisi tarafindan belirlenecek kriterler cercevesinde
yonetilir.” Mahkeme Kararinda, hem magdurlarin tazminatlarinin hem de
zarar gOren eserlerin onarilmasi i¢in Giliven Fonunun kullanilmasi
gerektigini belirtmistir.'® Karardan sonra taraf devletler tarafindan yapilan
bagislar neticesinde zararlar giderilmeye baslanmugtir.'%

SONUC

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, tarihsel olarak 6neme sahip ve milattan
onceki donemlerde dahi tartisilan bir durum olmasina ragmen ozellikle
savaglarin artmasi ile birlikte kiiltiirel varliklarin silahli ¢catismalar esnasinda
korunmasi, uluslararasi hukuk metinlerinin konusu haline gelmistir. Bu
husus, 20 yy’da artan c¢abalar sonucunda bir¢ok diizenlemeye konu olsa da
gerek barig gerek silahli ¢atisma esnasinda kiiltiirel varliklarin korunmasi
yoniindeki ¢abalar amacina ulasamamistir. Varliklarin ekonomik, dini,
siyasi gibi bircok acgidan sahip olduklar1 6nem, onlar1 6zellikle silahli
catigmalarda hedef haline getirmektedir. Her ne kadar Niirnberg
yargilamalarindan beri uluslararasi ceza yargilamalarinin da konusu haline
gelmis; bu yonde mahkumiyet kararlar1 verilmis olsa da maalesef halen
kiiltiirel varliklarin yok edilmesi, silahli ¢atisma esnasinda karsi tarafin
kiiltiirtini ve manevi degerlerini yok etmek icin yontem olarak
kullanilmaktadir.

Roma Statiisiiniin 8. maddesinde bu hususun 6zel olarak diizenlenmesi ve
calismaya konu Al Mahdi Al Faqi Kararindaki tartigmalar ile onaric1 adalet
programinin uygulanarak eski hale getirmenin miimkiin oldugunca
saglanmaya c¢alisilmasi olumlu bir gelisme olarak goriilse de UCM’nin
yargilama yetkisi sadece Statiiye taraf olan devletler ile siirhidir.*®* Sonug
olarak kiiltiirel varliklarin korunmasi hususu silahli catismalar devam ettikge

191 The Public Reparation Order of Trial Chamber VIII, prg. 68 vd.
192 The Public Reparation Order of Trial Chamber VIIli prg. 45 vd.
103 Redress, Realising Victims® Right to Reparations before the ICC, London, 2019, s. 12-
13.
104 Roma Statiisii,.4.; Malcholm N. Shaw, s. 288 vd.
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uluslararasi toplumun glindemini mesgul edecek ve kiiltiirel varliklar hedef
olmaya devam edecektir. Bu durumun degistirilmesi igin yaptirim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi; uluslararasi toplumun kiiltiirel varliklarin
korunmasindaki rolii ile devletlerin egemenligi ilkesi arasinda denge
kurularak benzer travmalarin yasanmasinin oniine ge¢cmek i¢in calismalar
yiriitilmelidir.
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