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Giiniimiiz ceza ve infaz hukukunda cezamin amacimin failin 1slahi ve
topluma yeniden kazandirilmasi oldugu, iizerinde mutabakata varimig bir
kabuldiir. Failin 1slahi siirecinde de egitim kilit bir rol oynamaktadir ve
5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerin  bir hak olarak egitimden nasil
yararlanabilecegini  diizenlemistir. Ancak s6z konusu egitim diizeyi
yiiksekogretim oldugunda, 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun disiplin
hiikiimleri uyarinca orgiit suglarindan mahkim olan 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlarindan kayitlar: silinmektedir. Bu durum da orgiit
suglusu hiikiimliilerin yiiksekogrenim hakkindan kategorik olarak yoksun
kalmalarina sebebiyet vermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda cezanin
amaglart gozetilerek egitimin hiikiimlii i¢in onemine deginilecek ve oOrgiit
su¢larindan  mahkim olan d6grencilerin  yiiksekogretim — kurumundan
ctkariimasinmin  cezanmin infazi ile ulasilmak istenen amagla bagdasip
bagdasmayacagr ele alnacaktir. Ardindan Aveupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihatlar: ¢er¢evesinde orgiit su¢lusu olan  hiikiimliilerin
viiksekogrenim hakkinin bulunup bulunmadig degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

It is agreed upon in criminal law and execution law that the purpose of
the punishment is to rehabilitate and resocialization of the convicted.
Education plays key role during the process of execution of crimes and the
Code on the Execution of Penalties and Security Measures numbered 5275
regulated how inmates enjoy right to education. However when it comes to
higher education degree, the provisions of Code of Higher Education
numbered 2547 on disciplinary measures stipulate that the students who
convict of organized crime are expelled from higher education instutions.
This categorically results in convicted persons of organized crime being
deprived of higher education. Within the scope of this study, the prominence
of education for the convicted will be mentioned by considering the
purposes of the punishment and it will be discussed whether the expulsion
from higher education institutions is compatible with these purposes. Then it
will be evaluated considering the case law of the European Court of Human
Rights, whether the convicted persons who are organized criminals have the
right to higher education or not.

Keywords: Right to education, right to higher education, perpatrator of
organized crime, the purpose of punishment, expulsion from higher
education institution, ECHR P1-2

Fkk

GIRIS

4.11.1981 tarihinde kabul edilen 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun
“Ogrencilerin disiplin isleri” bashkli 54. maddesinde; yiiksekdgretim
ogrencilerinin disiplin cezas1 gerektiren fiillerine, verilecek disiplin
cezalarina, bu fiillerin sorusturulmasinda ve cezalarin tatbikinde takip
edilecek usule iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayni Kanunun
“Yénetmelikler” baslikli 65. maddesinde, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecek hususlar sayilmis olup;
bunlardan birisi de dgrencilerin disiplin islemlerine iligkindir. Bu maddeye
dayali olarak ¢ikarilan Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginde', yiiksekogretim kurumlar 6grencilerine verilecek disiplin
cezalari ile sorusturma usul ve esaslar1 dl'izenlenmistir.2

! Bundan sonra “Disiplin Yonetmeligi” olarak anilacaktir. Mezk{ir yonetmelik 18.8.2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin 1.
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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Bu baglamda; 2547 sayili Kanun m. 54/1-a’da yer alan diizenlemeye gore
“Yiiksekogretim kurumlart iginde veya disinda yiiksekogretim ogrenciligi
sifatina, onur ve serefine aykiri harekette bulunan, 6grenme ve ogretme
hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin
Stikun, huzur ve ¢alisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi
eylemlere katilan, bunlart tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim
mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygi
dis1 davranislarda bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya
bu olaylari tahrik ve tesvik eden ogrencilere; eylem baska bir sucu olustursa
bile ayrica uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki
yariyil ig¢in  kurumdan uzaklastirma veya yiiksekégretim kurumundan
ctkarma cezalart verilir.”

Disiplin Yonetmeliginde de “Yiiksekogretim kurumundan c¢ikarma
cezasini gerektiren disiplin su¢lart” bashkli 9/1-a maddesinde, “Mahkeme
kararyla kesinlesmis olmak kaydiyla, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmatk,
boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye olmak, tiye
olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek”
yiikksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasint gerektiren fiiller arasinda
sayllmlstlrg.

Bu c¢alisma kapsaminda, Disiplin YoOnetmeliginde sayilan Orgiit
sug¢larindan mahkiim olanlar hakkinda uygulanan yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasinin, cezanin infazi ile ulasilmak istenen amag ve
egitim hakkinin gerekleri ile bagdasip bagdasmadigi ele alinacaktir.

ve 2. maddelerinde yonetmeligin amact ve dayanagina yer verilmis; 3. maddesinde disiplin
cezalar1 tanimlanmis, 4-11. maddelerinde disiplin sugu olusturacak eylemler ve bunlara
verilecek cezalar diizenlenmis; 12 ve devami maddelerinde ise disiplin sorusturmasinin
yliriitiilmesinde ve cezalarin tatbikinde takip edilecek usule iligkin bir diizenlemelere yer
verilmistir. S6z konusu usul hiikiimlerine iliskin a¢iklamalar igin bkz. Ibrahim Pmar/ Oner
Caliskan, Aciklamali ictihath Disiplin Suc ve Cezalar Disiplin Sorusturmasi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2013, s. 787 vd.
2 2547 sayih Kanunun 65. maddesine dayali olarak &grencilerle ilgili ¢ikarilan ilk
yonetmelik ise esasen 13.1.1985 tarih ve 18634 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi”dir. Bu yonetmelik, 18.8.2012
tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren Yonetmelik ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.
® Miilga Yénetmeligin 10/1-e maddesinde “Kanun disi kuruluglara iiye olmak, bu
kuruluglar adwa faaliyet yapmak veya yardimda bulunmak”; 10/1-g maddesinde de
“Devletin sahsiyetine kars1 islenen ciiriimler sebebiyle cezalandirilmis olmak”,
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmisti.
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I. 2547 SAYILI KANUN M. 54 VE DiSiPLIN YONETMELIGI M.

9/1-A’DAKI DUZENLEMEYE iLISKiN ACIKLAMALAR

A. Cezanin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Yiiksekogretim kurumundan g¢ikarma cezasi, Disiplin Yonetmeliginin 9.
maddesinde sayilan fiilleri Ogrenci iken islemis Ogrencinin, ilisiginin
kesildigi yiiksekdgrenim kurumuna bir daha alinmamak tizere 6grencilikten
¢ikarilmas1 anlamma gelir’, Yiiksekogretim kurumundan gikarma cezasi bir
ceza hukuku yaptirimi olmayip 6rnegin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 53’te
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olan “belli haklari kullanmaktan
yoksun birakma” niteliginde de degildir. S6z konusu yaptirim, idare hukuku
kapsaminda® bir “disiplin cezas1” niteligindedir.

Disiplin soézciligl; “Kisilerin ig¢inde yasadiklar: toplulugun genel diisiince
ve davranislarina uymalarimi  saglamak amaciyla alinan onlemlerin
biitiinii”® olarak tammlanmaktadir. Bu tanim 1s1¢inda o toplulugun varlik
amacina uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi bakimindan kurum

* Yiiksekogretim kurumundan gikarma cezasi Disiplin Yénetmeliginin 3/1-f maddesinde
“Ogrenciye, bir daha cikarildig: yiiksekogretim kurumuna alinmamak iizere 6grencilikten
ctkarddigimin yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Cikarma cezasi, miilga
Yonetmeligin 5/1-e maddesinde ise “Ogrenciye, bir daha yiiksekdgretim kurumlarindan
herhangi birine alimmamak iizere égrencilikten ¢ikarildiginin yazi ile bildirilmesi” seklinde
tammmlanmisti. Nitekim 2547 sayilh Kanun m. 54/1-g’deki diizenlemesinde de
“Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilen ogrenciler, bir daha herhangi baska
bir yiiksekogretim kurumuna almamazlar” seklinde hiikim bulunmaktaydi. Ancak bu
diizenlemenin egitim hakkini imkansiz hale getirmesi AYM’nin iptal kararina konu
olmustur. Bkz. AYM, E. 2009/59, K. 2011/69, 28.4.2011.

® {dare hukukunun bir alt dali olarak kabul edilen disiplin hukuku, bir kurum, kurulus veya
orglitlenmenin i¢ veya ¢alisma diizeninin saglanmasini, bu diizenin, saglanmasi amacina
matuf kurallar biitiiniinii, bu kurallara uyulmamasi halinde alinabilecek onlem veya
yaptirimlari, bu 6nlem veya yaptirimlarin tesis edilme ve yiiriitiillme usillerini ve bunlara
kars1 bagvurulabilecek hukuk yollarini inceleyen bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Ramazan Yildirim, Aciklamah ve Kaynakcal idare Hukuku Kavramlar Sozliigii,
Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 23; Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda
Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptiimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, 2014, s. 80.

® (¢evrimigi) https:/sozluk.gov.tr, 11.11.2021. “Disiplin, bir grup insamn beraber, israrli
ve ortak bir amag icin gayret gosterme yetenegi olarak da tammlanabilir.”, (Bkz. Esin
Oriicii, “Disiplin Cezalar1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, istanbul, 1967, s. 784). Disiplin kavramini tanim1 ve bu kavrama
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tayfun Akgiiner, Personel Yonetimi, Istanbul, Der
Yayinlari, 1992, s. 95 vd; Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Sug ve Cezalar1”, TID, C.16,
Eyliil 1983, 5.89 vd.
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diizenini bozucu nitelikte kabul edip disiplin yaptirimiyla karsiladigi
kurallar disiplin suglari, s6z konusu suglarin islenmesi halinde uygulanacak
yaptirimlar da disiplin cezasi olarak tanimlanabilir’. Disiplin yaptirimlariin
amaci ise kurum diizenini korumak ve yiiriitilen hizmetin diizgiin bir
sekilde islemesini saglamaktir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumunun
idari diizenini korumak ve yiiriitiilen hizmetin diizglin islemesini saglamak
ama01y1a8, yiiksekogretim kurumu yonetimlerince bu kurumdan hizmet
alanlar, yani Ogrenciler hakkinda disiplin cezalar1 uygulanmakta olup;
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi da bu cezalardan birisidir.
B. Cezamin Uygulanma Kosullar:

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in kisinin,
ogrencilik sifatin1 kazandiktan sonra yani 6grenciyken sug islemek amaciyla
orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amacla kurulan orgiite
liye olmak, iiye olmamakla birlikte Orgiit adina faaliyette bulunmak veya
yardim etmek fiillerinden birini iglediginin mahkeme karariyla kesinlesmis
olmasi gerekir.

Ogrencilere  disiplin cezas1  verilmesinin amaci, yiiksekdgretim
asamasindaki disipline aykirt davranislarin cezalandirilmasidir. 2547 sayil
Kanun m. 54/1-a’da yer alan diizenlemedeki “anarsik veya ideolojik
olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik ve tesvik eden oégrencilere...”
seklindeki ifadeden de anlasilacagi {iizere, disiplin yaptirimi gerektiren
fiillerin, Ogrenci iken islenmis olmasi gerekir’. Aym bentte gegen

" “Disiplin sucu, kamu hizmeti diizenini bozan eylemdir.”, (Turhan Tufan Yiice, “Ceza
Hukuku {lkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarmin
Bu Acidan Tahlili”, Damistay Dergisi, S. 88, 1994, s. 5). Disiplin sugu ve cezasina iliskin
sair tanimlamalar i¢in bkz. Bahattin Duman, Yiiksekogretim Ceza Ve Disiplin
Sorusturmasi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s. 18; Celal Isiklar, Kamu Disiplin
Yaptirnmlar,, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 47; Pmar/Caligkan, s. 5; Seref
Goziibiiytk, Yonetim Hukuku, “S” Yayinlari, Ankara, 1991, s. 151; Yilmaz Giinal,
“Disiplin Cezalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
1958, s. 194.
8 Miilga 13.1.1985 tarihli Yiiksekogretim Kurumlari 6grenci Disiplin Yénetmeliginin
“Amag” baglikli birinci maddesinde de s6z konusu Yonetmeligin amact “Bu yonetmelik;
kanun, tiziik, yonetmelik ve yonergelerin sgrencilere yiikledigi gorevleri yiiksekogretim
kurumu iginde ve disinda yerine getirmeyen uyulmasi gerekli hususlara uymayan,
yasaklanan isleri yapan veya dgrencilik sifat, seref ve haysiyeti ile bagdagmayan hal ve
harekette bulunan d&grencilere verilecek disiplin cezalarimi, usul ve tegkilatla ilgili
hiikiimleri belirtmek amaciyla diizenlenmistir.” seklinde ifade edilmistir.
% Disiplin Yonetmeliginin 3/1-a maddesinde 6grencinin “Yiiksekogretim kurumlarinda
onlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanhik ya sanatta yeterlilik 6grenimi géren
kisileri”; c bendinde ise Yiksekdgretim Kurumlarinin “Universiteler, yiiksek teknoloji
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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“Yiiksekogretim kurumlart iginde veya disinda...” ifadesinden kasit fiilin
fiziksel olarak kurumun igerisinde ya da disarisinda islenmesidir, yani fiilin
Ogrenci sifatin1 haizken ya da degilken islenmesi degildir. Bu baglamda
c¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in, Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a
maddesinde sayilan fiillerin 6grenci iken islenmis olmasi gerekir. O halde
sayet bir Ogrenci, heniiz 6grenci olmadigi bir donemde fikrada sayilan
fiilleri islemis, Ogrenciligi devam ederken s6z konusu fiillerden dolay1
yargilanip mahkim olmus ve hakkinda verilen karar kesinlesmisse, soz
konusu karara dayali olarak 6grenci hakkinda yiiksekdgretim kurumundan
cikarma cezasmin  verilebilmesi miimkiin  degildir'®. Damistay da
yonetmeliginin amaci1 ve kapsami geregi, ancak yiliksekogretimde egitim-
Ogretim  goren Ogrencilerin  disiplin  cezasina  ¢arptirilabilecegini,
yiikksekdgretim kurumunda Ogrencilik sifati kazanmadan Once islenen
suglarin disiplin cezasma dayanak olusturamayacagini kabul etmektedir’.

enstitiileri ile bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar: ile uygulama ve arastirma merkezlerini” ifade
ettigi belirtilmistir.

10« bir kimseye 6grenci olmadan onceki donemde isledigi bir sugtan dolay1, 6grenciligi
swrasinda ceza verilemez.”, (Duman, s. 408); “Séz konusu fiilin ogrencilik sifati
baslamadan once gergeklestirilmesi, ancak mahkiimiyet hiikmiinin ogrencilik sifatinin
baslamasindan sonra kesinlesmesi halinde, bu cezamin uygulamp uygulanmayacagi
konusunda teredd:it edilebilir. Ancak disiplin hiikiimleri, daha once de belirtildigi iizere,
kisinin icinde bulundugu hukuki statii nedeniyle tabi oldugu kurallardir ve bu statiinin
baslamasindan énce ya da bitmesinden sonra kisiye uygulanmazlar. Dolayisiyla bu gibi
durumlar bakimindan égrencilik statiisiiniin sonlandirilmast isteniyorsa, bu yénde agik
diizenlemenin yapilmast gerekir.” (Giines Okuyucu Ergiin/ Eylem Bas, “Yiiksekogretim
Kurumu Ogrenci Disiplin  Suglari, Cezalar1 ve Sorusturmalarmna Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, MARUHAD, C. 27, S. 1, 2021, s. 41).

' Bkz. Danmistay 8. Dairesi E. 1989/419, K. 1990/963, 20.09.1990 “...Uyusmazlik;
Fakiiltesi ...boliimii 6grencisi olan davacimin, 6136 sayui yasaya gore hiikiim giydigi
gerekgesiyle disiplin yonetmeliginin 10/h maddesine gore yiiksekogretim kurumundan
¢ctkarma cezast ile cezalandirilmasina iligkin islemin iptali istegiyle a¢ilan davanin reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararmin bozulmas: isteminden ibarettir. Yiiksekogretim
Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin "Amac" ve "kapsam" bashikli maddeleri bu
yonetmeligin, Yiiksekogretim Kurumlari i¢inde ya da disinda Yiiksekogrenim goren
ogrencilerle ilgili yasa tiziik yonetmelik ve yénergelerle yiiklenilen gorevierin yerine
getirilmemesi ve disipline aykirt davranislarin cezalandwrilmasina iliskin kurallar tagiyan
ve takip eden maddede de dayanag Yiiksekogretim Yasasindan alan bir genel diizenleme
oldugu vurgulanmigstir.

Dava konusu olayda ise davaci, Yiiksekogrenime baslamadan once, Lise 6grenimi sirasinda
isledigi bir su¢ nedeni ile adli yarg: yerince hapis cezasi ile cezalandirildigi ve bu ceza
yiiksekégrenime  basladiktan — sonra  kesinleserek  yerine  getirildigi  dosyadan
anlasiimaktadir. Yukaridaki anlatimdan da anlasilacagr gibi davacrya uygulanan disiplin
YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)
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Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurmak, bdyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite liye
olmak, iiye olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim
etmek fiilleri sayilmistir. S6z konusu fiiller, TCK m. 78/1, m. 314/1-2 ve
TCK 220/1-2’de diizenlenmis olan orgiit kurma, yonetme ve iiye olma
suclarin;; TCK m. 220/6’da diizenlenmis olan Orgiit adina sug¢ isleme
sucunu; TCK m. 220/7°de, TCK m. 315’te ve 6415 sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde diizenlenmis
olan oOrgiite yardim suglarini isaret etmektedir. Tiim bu suglarin yaninda
TCK m. 302°de (Devletin Birligini ve Biitiinliigiinii Bozma Su¢u), TCK m.
309°da (Anayasayr Ihlal Sucu), TCK m. 311°de (Yasama Organina Karsi
Sug¢) ve TCK m. 312°de (Hiikiimete Karst Sug) diizenlenmis olan suglar1 da
isaret ettigini kabul etmek gerekmektedir. Zira yargi uygulamasinda, bu
suclarin ancak bir orgiit liyesi tarafindan islenebilecegi degerlendirilerek
orgiit liyeligi sugu ile bu suglar arasinda “gecitli su¢” iligkisinin bulundugu
kabul edilmekte ve bu gerekceyle de bu suglardan cezalandirilan faile ayrica
orgiit tiyeligi sugundan ceza verilmemektedir'? 2,

yonetmeliginin amag, kapsam ve dayanagi yiiksekégretim asamasindaki disipline aykiri
davramiglart cezalandirmak olduguna goére davaciya Yiiksekogretim asmasindan onceki
donemde islenen bir su¢ nedeni ile disiplin cezasi verilmesinde hak ve adalet ilkelerine
uyarlik goriilmemistir. Bu nedenle Idare Mahkemesi kararimn bozulmasina ve dosyanmin
anilan mahkemeye gonderilmesine karar verildi.”; Ayn yonde bkz. Danistay 8. Dairesi E.
1986/427, K. 1987/38, 2.2.1987.
2 Bkz. Yargitay 9. CD, E. 2009/6277, K. 2009/7540, 15.06.2009 “5237 sayili TCK 'nin
314. maddesinde tamimlanan sug, Devletin giivenligine, toprak biitiinliigiine, anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglart islemek amaciyla kurulan silahli orgiitlerin
kurucularini, yéneticilerini ve tiyelerini cezalandirmaya yénelik hazirlik hareketlerini sug
sayan ve yaptirima baglayan ozel bir sug¢ tipi olup, amag¢ sug¢ islendiginde, fail gegitli
suglardaki ozellik nedeniyle amag¢ sug¢ ile amag¢ suga yonelik olarak gerceklestirilmis
bulunan ara¢ suglardan ilgili hiikiimlere gore cezalandwrilacak, ancak orgiitiin kurucusu,
yoneticisi ve iiyesi olmaktan ceza verilmeyecektir.
Bu ilkeler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik olarak vahamet arz eden
olaylara fiilen katildigi anlasilan samigin, 5237 sayii TCK’min 302/1. maddesi ile
mahkiimiyetine karar verilmis olmast karsisinda, anilan maddenin 2. Fikrasindaki "bu
sucun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolayr ilgili
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur” seklindeki atfin aymi Kanunun 314/2. maddesinde
tammlanan silahly orgiit iiyeligi su¢unu kapsamadigi gozetilmeden hukuki degerlendirmede
yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...”; S0z konusu “gecitli su¢” iligkisine
iliskin acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Namik Kemal Topgu, Devletin Giivenligine Karsi
Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2016, s. 120 vd.
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Disiplin Yonetmeliginin 9/1-a maddesi kapsaminda g¢ikarma cezasinin
verilebilmesi i¢in, Ogrencinin, bu maddede sayilan fiillerden birini
islediginin sabit olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme karariin
varligi gerekir. Bu baglamda O6grenci hakkinda savcilikca ceza
sorugturmasinin  yuriitiiliiyor olmasi, iddianame diizenlenmis olmasi,
iddianamenin kabulii, yargilamanin baglamasi veya yerel mahkemece
hiikiim verilmis olmasi bu cezanin tatbiki i¢in yeterli degildir. Yerel
mahkemece verilmis bu hitkme kars1 olagan kanun yollarinin da tiiketilmis
ve bu suretle hilkmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir“. Ayni sekilde
ogrenci hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231/5 uyarinca
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de yeterli
degildir. Zira bu durumda ortada aciklanan ve kanun yollar1 denetiminden
gecerek kesinlesen bir hiikiim bulunmamaktadir™.

3 Disiplin Yénetmeliginin 9/1-a maddesinde sayilan fiillerin hangi suglari isaret hususunda
bkz. Pinar/Caligkan, s. 820. Bu diizenlemede yer alan suglarin “genis ve belirsiz” bir alanm
isaret ettigine yonelik elestiriler i¢in bkz. Benan Molu, (¢evrimi¢i) “Tutuklu ve hikiimli
ogrencilerin KHK ile engellenen egitim haklar1”, http://www.sosyalhukuk.org/2017
/05/benan-molu-yazdi-tutuklu-ve-hukumlu-ogrencilerin-khk-ile-engellenen-egitim-haklari/,
14.10.2021.

1 S6z konusu mahkiimiyet karari kesinlesmeksizin Ggrenciye verilen yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasi Danistay tarafindan bozulmaktadir. Bkz. Danistay 8. Dairesi E.
2020/3187, K 2020/3465, 09.09.2020 “...Uyusmazlik konusu olayda, davacumun ... Agwr
Ceza Mahkemesi nezdinde goriilmekte olan davada silahli terér orgiitiine iiye olma
sucundan 8 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, ancak bahsi gecen
hiikmiin  istinaf ve temyiz asamalarmin  tamamlanmadigi, dolayisiyla  hiikmiin
kesinlesmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacimin sug islemek amaciyla érgiit kurmak, béyle bir orgiitii yonetmek
veya bu amacla kurulan érgiite iiye olmak, iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette
bulunmak veya yardim etmek fiillerinden herhangi biri ya da hepsini isledigine veya bu
yonde eylemde/faaliyette bulunduguna dair adli yargi mahkemelerince verilen kesinlesmis
bir karar bulunmadigi, dolayisiyla ortada Yonetmeligin 9/1-a maddesinin aradigr anlamda
ceza mahkemesince verilmis kesinlesmis bir mahkimiyet karari olmadan yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasimigtir.”; Aym yonde bkz.
Danigtay 8. Dairesi, E. 2020/1155, K. 2020/3566, 16.09.2020; Danistay 8. Dairesi E.
2020/3856, K. 2021/353, 26.1.2021; Danigtay 8. Dairesi E. 2019/10267, K. 2020/3565,
16.9.2020; Danistay 8. Dairesi E. 2019/4898, K. 2019/6635, 4.7.2019.

> Okuyucu Ergiin/Bas, s. 41; Bkz. Damistay 8. Dairesi, E. 2020/6438, k. 2020/5087,
12.11.2020 “...olayda, ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih, ... Esas, ... Karar sayili
ilamwla davacinin eyleminin 3713 Sayily Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin 2.
fikrasi kapsaminda kalan "Terér orgiitii propagandasi yapmak" sugunu olusturdugu
gerekcesiyle 1 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve yasal kosullari
bulundugundan Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarmmca "hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina" karar verildigi, Ceza Kanunu yoniinden davaciya
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Disiplin  Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde acik¢a maddede sayilan
fiillerin islendigine yonelik kesinlesmis mahkGmiyet kararinin varlig
arandigindan s6z gelimi kisinin s6z konusu fiilleri islendigine iliskin bir
kanun hiikmiinde kararname veya idari isleme dayali olarak ¢ikarma
cezasinin verilebilmesi miimkiin degildir'®. Nitekim bir yiiksekdgretim
kurumunda okutman olarak gorev yapan doktora &grencisinin darbe
tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen Olaganiisti Hal Kanun Hiikkmiinde
Kararnamesi (OHAL KHK) ile gorevden ihrag edilmesi iizerine 6grencisi
oldugu Enstitiiniin yOnetim kurulunun kisi hakkinda yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verdigi bir olayda, kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamasi nedeniyle s6z konusu cezanin iptaline
karar verilmistir'’.

Kovusturma sonucunda davanin diismesine veya reddine karar verilmesi
halinde de ortada m. 9/1-a’da sayilan fiillerden birini islediginin sabit
olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme kararmin varligindan soz
edilemez. Yonetmeligin 9/1-a maddesinde sayilan fiillere iliskin suglar
bakimindan TBMM tarafindan genel af c¢ikarilmasi durumunda da

atfedilen terdr orgiitii propagandasi yapmak sucu ile ilgili olarak hakkinda verilen cezann,
hiikmiin aciklanmasiin geri bwrakilmasi karar: nedeniyle askiya alindigi ve hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasimin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
dolayisiyla bu asamada kesinlesmis mahkeme kararindan da séz edilemeyecegi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.”
1 Bu hususta ayrica bkz. Duman, s. 418.
7 Bkz. Damistay 8. Dairesi E. 2019/5767, K. 2020/3560, 16.09.2020 “Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii'nde doktora oOgrencisi olan davact tarafindan, 2547 sayuli
Yiiksekogretim Kanunu'nun 54/a maddesi ve Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin 9. maddesi uyarinca... Universitesi Yonetim Kurulunun 28/12/2016 tarih,
29/12 sayui karariyla yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi
sonucu enstitii ile iligiginin kesilmesine iliskin 16/01/2017 tarihi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii isleminin ve iglem sebebi ile ugranilan TL manevi,... TL maddi zararin
tazminine karar verilmesi istenilmistir... Bu durumda, davaciin sug islemek amacryla érgiit
kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye olmak, iiye
olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek fiillerinden
herhangi biri ya da hepsini isledigi ne veya bu yonde eylemde/faaliyette bulunduguna dair
adli yargi mahkemelerince verilen kesinlesmis bir karar bulunmadigi, dolayisiyla ortada
Yonetmeligin 9/1-a maddesi uyarinca verilmis bdyle bir karar olmadan yiiksekogretim
kurumundan ¢ikarma cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.” Ayni yonde kararlar
i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, E. 2020/5088, K. 2020/4850, 05.11.2020; Danistay 8. Dairesi,
E. 2020/3335, K. 2021/42, 19.01.2021; Danistay 8. Dairesi, E. 2020/5861, K. 2020/5426,
9.12.2020; Danigtay 8. Dairesi, E. 2018/656, K. 2021/1897, 30.3.2021; Danistay 8. Dairesi,
E. 2018/6181, K. 2020/3564, 16.9.2020; Danistay 8. Dairesi, E. 2018/5790, K. 2020/3466,
9.9.2020.
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Ogrencinin bu fiilleri isledigine yonelik kesinlesmis mahkﬁmiget karar1
bulunsa da ¢ikarma cezasiun tatbiki mimkin degildir™. Ancak
Cumhurbagkani tarafindan 6zel affa karar verilmesi halinde ayni durum
gecerli degildir. Zira 6zel af, sadece hiikkmiin infazin1 engelleyici bir niteligi
haizdir.

Yine ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in Ogrencinin yargilama
sonucunda hapis cezasi veya adli para cezasi almis olmasi sart degildir.
Onemli olan bu fiilleri islediginin mahkeme karariyla sabit olmasidir. Bu
baglamda etkin pismanlik (TCK m. 221) hiikiimlerinin uygulanmasi
suretiyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina (CMK m. 223/4-a) karar
verilmis olsa bile 6grenci hakkinda c¢ikarma cezasinin verilebilmesi
miimkiindiir™.

C. Cezanin Uygulanmasi Siireci

S6z konusu disiplin cezasmin uygulanma usuliinii de Ozetlemek
gerekirse; disiplin sorusturmasina, Yonetmeligin 12. maddesinde belirtilmis
yetkili amirler tarafindan olaym &6grenilmesini miiteakip derhal baglanir®.
Sorusturmanin, 13. maddede belirtilen siireler igerisinde baslatilmasi,
yiirlitilmesi ve sonuglandirilmas1 gerekir. Sorusturma, 14. maddede
belirtilen usul ve esaslar igerisinde yiiriitiiliir. Sorusturma siirecinde
Ogrencinin savunma hakkinin korunmasi i¢in hangi usullere dikkat edilmesi
gerektigi 15. maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Sorusturma sonucunda
Yonetmeligin  16. maddesinde belirtilen niteliklere uygun olarak
hazirlanacak rapor, sorusturmayr acan merciiye tevdi edilir. Raporun
hazirlanmasindan sonra disiplin cezasina bakimindan hangi merciin karar
vermeye yetkili oldugu 18. maddede diizenlenmistir. Bu mercilerin, karar
verirken 22. maddede belirtilen siirelere riayet etmesi gerekir. Sorusturmay1
karara baglayan kisi ya da kurul, sorusturma raporuyla bagl degildir. Bu
baglamda 6grencinin ve olayin 6zelliklerini dikkate alarak 6nerilenden daha
agir ya da hafif bir cezaya hitkkmedebilecegi gibi, herhangi bir disiplin cezasi
vermemeyi de takdir edebilecektir. Elbette ki kararda, buna iliskin
gerekcelere yer verilmesi gerekir. Disiplin amirleri ve kurullarinca verilen
disiplin cezalarina kars1 on bes giin i¢cinde iiniversite yonetim kuruluna itiraz

8 Onur Giirer, “Damstay Kararlar1 Isiginda Ogrencilere Verilen Disiplin Cezalarmnin
Yargisal Denetimi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2010, s. 11.

19 Benzer diisiinceler icin bkz. Okuyucu Ergiin/Bas, s. 46

20 Disiplin sorusturmasina yonelik idari siirecin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin
aciklamalar icin bkz. Egemen Karaca, Universitelerde Disiplin Rejimi, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2019, s. 213 vd.; Duman, s. 420 vd.; Pinar/Caligkan, s. 825 vd.
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edilebilir. Bununla birlikte 6grencinin, verilen cezalara karsi, itiraz hakkini
kullanmadan da idari yargi yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir®’.

Son olarak ifade etmek isteriz ki ¢alisma konumuz bakimindan
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasinin verilebilmesi i¢in 6grencinin
Disiplin  Yonetmeliginin 9/1-a maddesinde sayilan fiillerden birini
islediginin sabit olduguna yonelik kesinlesmis bir mahkeme kararinin
varhig1 gerektiginden, ceza mahkemesinin karari, idari sorusturmanin
yiiriitiilmesi bakimindan bekletici mesele yapllmahdlrzz.

I1. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDAN CIKARMA CEZASININ
CEZALARIN AMACI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak
Sug isleyen failin cezalandirilmasi gerektigi yoniinde genel kabul bulunsa
da faile verilecek cezanin infazi ile neyin amaglandigi konusunda ¢ok sayida
goriis ileri siirlilmiistlir. Zira cezanin toplumun varligr icin gerekli olmasi,
onun ne amacla uygulandigini ortaya koymaya yetmemektedir?®®. Tarihsel
siirecte de cezanin infazinin amaci toplumdan topluma degistigi gibi ayni
toplumda zamanla degistigi de goriilmiistiir. Bu baslik altinda, dncelikle
cezanin amacina iligkin olarak ileri siiriilen belli bash goriisler ve bu
gorlslere iliskin degerlendirmeler ele alinacak, daha sonra ise topluma
yeniden kazandirma amaci ve bu amacin enstriimanlarindan biri olan
hiikiimliilerin egitimi meselesi incelenecektir.

B. Cezamin Amacina iliskin Teoriler

Cezanin amacinin ne olduguna iliskin goriisleri temelde iki ayr1 grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisinde cezanin amaci, ge¢miste
gerceklestirilen bir kotiiliigii 6detmedir. Ikincisinde ise cezanmn amaci,
gelecekte suc islenmesinin Oniine gegmektir. Bugilin genel kabul gdren
gorlis, bu iki amacin bir arada uygulanmasin1i ongdren karma goristiir.

21 Ulkemizde yiiksekogretim Ggrencilerine verilen disiplin cezalari bakimindan “yari-
yargisal sistemin” kabul edildigine iliskin agiklamalar igin bkz. Feyyaz Golciiklii, “Idari
Ceza Hukuku ve Anlanu; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.2, 1963, s. 165-166.
22 Bu hususta ayrica bkz. Duman, s. 433
2 Nur Centel,“Cezanin Amaci1 ve Belirlenmesi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s. 337.
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Klasik okul taraftarlarinca ileri siiriilen bu goriisler, “mutlak adalet teorisi”,
“nisbi teori” ve “karma teori” olarak ele alinacaktir®®.

Mutlak adalet teorisinde ceza, herhangi baskaca bir amaci veya yarari
oldugu icin degil, sirf adaletli oldugu; diger bir deyisle adaletin geregi
oldugu i¢in vardir. Mutlak adalet teorisi savunuculari, cezanin topluma
fayda saglayip saglamamasiyla ilgilenmez. Cezanin amaci, bizatihi
kendisidir. ihlal edilen hakki tekrar tesis edecek olan cezanin ¢ekilmesiyle
kefaret 6denmis olur. Bu amag, fail ve toplumun geri kalani i¢in gelecek
endisesi tasimaz. Bu anlamda tekerriir veya yeni bir su¢ islenmesinin
onlenmesi hedeflenmez. Cezanin uygulanmasi zaten bir amag olup, ayrica
amaglar aramak yersizdir. Bu teori agisindan, cezada toplumsal bir fayda
amagclanmis degildirZS.

Nisbi ceza teorisine gore ise cezalandirma bir amag olarak degil, arag
olarak ele alinmalidir ve bu amag¢ miistakbel suglarin oniine gegilmesi ile
toplumsal faydanin saglanmasidir. Ceza, suclu iistiindeki onleme etkisi ile
sucluyu (6zel dnleme), toplumu olusturan bireyler listiindeki etkisiyle de
toplumu sug islemekten alikoyacaktir (genel Gnleme).

24 Cezanin amacina iliskin goriisler, sadece Klasik okul tarafindan ileri siiriilen bu teorilerle
sinirh degildir. Bunun disinda Pozitivist Okul, Ugiincii Yol Okulu, Yeni Sosyal Savunma
Okulu vs. tarafindan da cezanin amacina yonelik ¢esitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte mevzuatimizda kabul edilen yaklasim dikkate alindiginda burada sadece bu iig
teoriye iligkin agiklama yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Diger okullara iliskin goriisler igin
bkz. Sulhi Dénmezer, “Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esas1”, istanbul Barosu
Mecmuasi, S. 6, 1944, s. 349 vd.; Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar’, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 6, S. 15, Nisan 2011, s. 49 vd.; Pirali Cagr1 Sensoy, Cezalandirmanin
Amacim  Aciklayan Teoriler 5237 Sayih TCK’min Temel ilkeleri fle Ceza
Sorumlulugunun Esasina iliskin Hiikiimlerinin Yaklasimi, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2021, s. 67 vd.

% Mutlak adalet teorisine ve bu teoriye yonelik elestirilere iliskin tiim bu agiklamalar i¢in
bkz.Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2021, s. 42,
91; Ozgiir Kiigiiktasdemir, “Aydilanma ve Ceza Hukuku”, TBBD, C. 27, S. 113, 2014, s.
74; Sensoy, s. 42 vd.; Richard Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, Cev.
M. Yavuz Abadan, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2, 1936, s. 422 vd.; Oktay Erdogan, infaz
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 27-28; Centel, s. 337-340; Pinar
Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014,
S. 4919-4922; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta
Yaynevi, 2016, s. 6

% Nisbi teoriye iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Erdogan, s. 28; Mustafa Giiven, “Nasil Bir
Infaz Sistemi”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 1-2, 1993, s. 57; Ozbek, s. 42, 92; Bacaksiz, s.
4922, 4930-4932; Zafer, s. 6; Honig, s. 417; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, Seckin
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Genel oOnleme, suclunun cezalandirilmasiyla diger vatandaslarin
korkutulmasi, diger vatandaslara sug islerlerse ayni cezaya carptirilacaklari
korkusu verip sosyopsikolojik bir tesir yaratarak potansiyel suglularin
suctan caydirilmasini amaglar’’. Ozel 6nleme ise suc islemis failin baska
suclar1 islemesini engellemeyi amaglamaktadir. Buna gore ceza, sug isleyen
kisinin toplum bakimindan zararsiz hale getirilmesini amaclamalidir. Ceza,
sucluyu 1slah etmek suretiyle, suc islemesine engel olmalidir. Basarili ceza,
infaz bittikten sonra suglunun toplum igerisinde toplum kurallarina saygili
bir birey olarak yasamasini saglayan cezadir. Bunun yolu da 1slah
programlarinin cezanin infazina dahil edilmesinden ge¢gmektedir. Bu suretle
suglarin tekerriiriniin Oniine gegilecektir. Islah olmus bigimde topluma
yeniden kazandirilan kisi, yeniden topluma karistiginda cezasindan ders
alacak ve ayni fiili tekrar islemeyecektir. Bu teoriyi savunanlar, sugun bir
sebebi olarak da cehaleti gormektedirler. Bu nedenle de 6zel Onleme
amacina ulasabilmek icin terapi ve danismanlik, egitim ve 6gretim, meslek
kazandirma gibi metotlarin takip edilmesi gerektigini savunmaktadir®,

Bugiin hakim olan goriis, klasik okulun son teorisi olan karma teoridir.
Karma teori mutlak adalet teorisi ile toplumsal fayda teorisinin
diyalektigidir. Bu itibarla cezalandirmanin mesruiyetini hem adalette hem
de faydada bulmaktadirlar. Karma teoride ceza hem mutlak adalet teorisi
gibi bireye odaklanmakta hem de nisbi teori gibi toplumu 6nemsemektedir.
Bu teoriye gore ceza, kefaret amacimi tasimalidir; bu amag¢ bir kenara
birakilamaz. Cezanin insanilestirilmesi de bu amagtan vazge¢mek ig¢in
yeterli degildir. Bununla birlikte, 6zel ve genel 6nleme de cezanin amaci
olmalidir. Failin 1slah1 amaci, faili tekrar suc¢ islemekten korumaya
yoneliktir. Cezanin baskalarina ibret teskil etme 6zelligi ise genel 6nleme
amacinin gerceklestirilmesi anlamidadir®.

Yaymncilik, 2019, s. 60, Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1953, s. 29.
%" Genel énleme amacina iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Ozbek, s. 44, 93; Oztiirk/ Erdem,
s. 32; Isiktag, s. 627; Kiigiiktagdemir, s. 59; Centel, s. 345-347; Demirbas, S. 62.
%8 (9zel 6nleme amacina iliskin bu agiklamalar igin bkz. Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 62; Ozbek, s. 44, 93; Yasemin Isiktac, “Ceza
Adaleti Agisindan Hapis Cezasi ve Rehabilitasyon Iliskisi”, Istanbul Hukuk Mecmuas,
C. 71, S. 1, s. 627; Sensoy, s. 59; Honig, s. 418-20; Kii¢iiktagdemir, s. 61; Bacaksiz, s.
4922-4924; Centel, s. 341-345.
» Karma teoriye iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Centel, s. 347-348; Erdogan, s. 29-33;
Ozbek, s. 94; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 1, 14.
Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 64; Taner, s. 32; Kiiciiktasdemir, s. 89; Zafer, s. 6;
Bacaksiz, s. 4922; Sensoy, s. 66.
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C. Cezanin Amacina lliskin Kanaatimiz

Cezanin amaci bakimindan hem kefareti hem de onlemeyi hedefleyen
karma teorinin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cezanin amacina
iliskin Tirk Ogretisinde yapilan aciklamalar incelendiginde de cezanin
“0detme” amacinin reddedilmedigi ve fakat suglunun 1slah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanarak cezanin “6nleme”
amacimin O6n plana cikarilldigi goriilmektedir 031, Bugiin iilkelerin infaz
sistemlerindeki genel egilimin de hiikiimliiniin tahliye olduktan sonra
tiretken ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir birey olmasini
saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu hususta kanun koyucunun yaklasimina gelince; cezanin
belirlenmesine ve infazina iliskin diizenlemeler, bir cezanin tayini ve
infazindan beklenen amaclar temelinde kaleme alinmakta olup s6z konusu
amaglar da kabul edilen sug politikasi temelinde belirlenmektedir. TCK m.
1’de yer alan diizenlemede ceza kanununun amagclart arasinda sug
islenmesinin Onlenmesine agik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda TCK m. 3’te yer alan diizenlemede sug isleyen kisiye uygulanacak
yaptirimin islenen fiilin agirligi ile orantili ifade edilmis, 61. maddede ise
cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar arasinda “meydana gelen

% Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2016, s. 30-33; Oztiirk/Erdem, s. 32; Demirbas, s. 75; Taner, s. 68; Bacaksiz, s.
4918; Kayithan I¢el/Fiisun Sokullu-Akinci/izzet Ozgeng/Adem Séziier /Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirim Teorisi, Istanbul, 2000, s. 40; Centel, s. 371; Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 523-524. Bununla birlikte
ogretide Erem/Danisman/Artuk, cezanin tek aciklamasinin islahta toplanabilecegi kabul
etmistir (Bkz. Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 694-695); Sami Selguk, “Cezanin Cektirilmesinin
Degismezleri”, infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Ankara, 2000, s. 27.
Yargitay’in yaklagiminin da ayni yonde oldugu goriilmektedir. Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2013/816, K. 2015/39, 10.03.2015.

3! Tarihsel siiregte cezanin infaz1 ile giidiilen gayenin “6¢ almaktan, ac1 ¢ektirmekten, bedel
Odetmekten”, “islah etmeye, tekerriiri 6nlemeye, sucluyu iyilestirerek yararli bir hale
getirmeye” dogru gelistigi; temel hak ve ozgiirliikkler alanindaki gelismelere bagli olarak,
infazin amacmin da “insanilestigi” goriilmektedir. Cezanin amacinin tarihsel gelisimine
iligkin agiklamalar i¢in bkz. Demirbas, s. 197; Donmezer/Erman, s. 7-8; Bacaksiz, s. 4918;
Ozbek, s. 31-40; Veli Ayhan, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Ceza Infaz
Sisteminde Yapisal ve Islevsel Déniisiim”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 10; Mehmet
Emin Artuk/ Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi”,
MARUHAD, C. 21, S. 169, 2015, s. 175; Bacaksiz, s. 4920; Berivan Yakisir, “Tiirkiye’de
Tutuklu ve Hikiimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 16-22.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 297
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

zarar ve tehlikenin agirligi” ve “kast ve taksire dayali kusurun agirligr”
zikredilmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun (Infaz Kanunu) “infazda temel ama¢” baslikl1 3. maddesi “Ceza ve
Qiivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amac, oncelikle
genel ve ozel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hzkimlingn yeniden su¢
islemesini engelleyici etkenleri guclendirmek, toplumu suca kars: korumatk,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tegvik etmek, zretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasityan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.” seklindedir. Infaz Kanunu m. 6’da
yer alan diizenlemede hapis cezalarinin infaz rejimine iliskin temel ilkeler
arasinda da hiikkiimliiniin iyilestirilmesi amacinin agik¢a zikredildigi
goriilmektedir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda cezanin amacinin
“Odetme ve onleme” oldugu ve bu baglamda karma goriisiin kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Karma goriisiin kabul edilmesinin sonucu olarak
hiikiimliiniin 1slahinin basta egitim olmak iizere resosyalizasyona hizmet
eden diger enstriimanlarla saglanmasi gerekecektir.

D. Topluma Yeniden Kazandirma Amaci ve Bu Amaca Yonelik

Enstriitmanlardan Biri Olan “Cezaevindekilerin Egitimi”

1. Topluma Yeniden Kazandirma

Topluma yeniden kazandirma; sugluyu, belirli bir toplumsal yap1 ve
degerler sistemine uygun hale getirmek i¢in rehabilite etme ve bu suretle sug
islemeden yasamini siirdiirecek sosyal sorumluluk sahibi bir birey kilma,
infazdan sonra normal bir birey olarak yeniden topluma karisabilmesini
saglama cabasi olarak ifade edilebilir®?. Ozel énleme amacina ulasilabilmesi
igin, sadece kisinin 1slah edilmesinin yeterli gelmeyecegi, bununla birlikte
onu toplumda yeniden yasayabilecek ve yer edinebilecek bir birey haline
getirmeye yarayacak enstriimanlarin da kullanilmasi gerektigi diisiincesi
resosyalizasyon kavramini dogurmustur33. Burada temel amag, su¢ islemek
suretiyle kanunlar1 ihlal eden suclular1 kanunlara uyan bireylere
dénﬁstﬁrmektir34.

Cezanin infazinda topluma yeniden kazandirma amacinin bulunmasi,
konuya iligkin bir¢ok uluslararasi metinde de vurgulanmistir. 1955 tarihinde
Cenevre'de diizenlenen kongrede alinan “Hiikiimliilere Muamelede Asgari
Esaslar” ve “Infaz Kurumu Ag¢gma” konulu tavsiye kararlar1 infaz hukukunu

2 Topluma yeniden kazandirmanin tanimi ve anlamma iligkin agiklamalar igin bkz.
Demirbas, s. 199, 269; Ozbek, s. 45 ve 191 vd.; Yakusir, s. 25; Bacaksiz, s. 4920-23.
3 Bacaksiz, s. 4919.
% Demirbas, s. 271
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onemli oOlgiide etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak “Hiikiimliilere
Muamelede Uyulacak Asgari Standart Kurallar” (Mandela Kurallart) 1957
tarithinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir. Bu kurallara gore
infaz, hiikiimliiyii yeniden toplumun i¢ine katmaya yonelik uygulamalar
zincirinden olugmalidir®®. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 11.01.2006 tarihinde kabul edilmis ve 01.07.2020 tarihinde
revize edilmis olan Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Yonelik Tavsiye Karari’nin 6. maddesine gore biitiin alikonulma bigimleri,
ozgirligiinden yoksun birakilan kisilerin  6zglir toplumla yeniden
biitiinlesmelerini  kolaylastiracak sekilde diizenlenmelidir. Temel esasa
iligkin bu diizenleme disinda bu tavsiye kararin bircok maddesinde, topluma
yeniden kazandirmaya iligkin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir®.
Yine Uluslararas1 Ceza Reformu’nun “Diinya Hapishanelerinde Egilimler
(2016)” baslikli calismasinda, “Mahpuslarin tahliye sonrasi rehabilitasyonu
ve yeniden entegrasyonunu destekleyecek girisimlere, kuruma giriglerinin
ardindan en kisa siire i¢inde baslanmali, bu ¢alismalar sucun altinda yatan
sebeplere yonelmeli ve egitim, meslek egitimi, is, tibbi yardim, sosyal ve
psikolojik hizmetlerin de dahil oldugu biitiinsel tedbirler icermeli” seklinde
tavsiyede bulunulmustur®’.

Cezanin infazinda topluma yeniden kazandirma amacinin bulunmasi,
anayasal bir gereklilik de arz etmektedir. Zira Anayasamizin (AY)
Baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda, “her Tiirk vatandasinin... onurlu bir
hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu” belirtilmigtir. Yine AY m.
2’de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir devlet oldugu belirtilmis;
m. 5’te ise insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.
17. maddede de herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkma sahip oldugu ve kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagl, insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler,
yeniden topluma kazandirmanin anayasal dayanagi teskil etmekte olup
devletin bu yiikiimliiliikklerinin sadece “6zgiir” kisiler i¢in gecerli olmadigi

% Bkz. https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rul
es-E-ebook.pdf, ET. 29.11.2021.

% https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978, ET. 29.11.2021.

37 Uluslararas1 Ceza Reformu, Diinya Hapishanelerinde Egilimler (2016), Tavsiye 22, sf.
31, https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2016/05/GPT-2016-Turkish.pdf, ET.
27.11.2021
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ve cezaevindeki kisiler i¢cin de bu imkanlar1 saglamasi1 gerektigi hususunda
genel bir kabul bulunmaktadir.
2. Topluma Yeniden Kazandirma Enstriimanlari

Yukarida da ifade ettigimiz iizere topluma yeniden kazandirma,
cezaevindeki kisiyi disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlama
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da kisinin disaridakilerle iliskisini
siirdiirmesine imkan verilmeli, neden orada oldugunun ve isledigi fiilin
yanlighiginin farkinda olmasi saglanmali, bir arada yasamanin gerekliligi ve
toplumsal diizenin 6nemi anlatilmali, icerideki ve disaridaki yasama uyumu
bakimindan psikolojik destek verilmeli, kisi hem akademik hem de mesleki
acidan egitilmelidir 8 Bu cergevede bireysellestirme, disart ile iliskilerinin
saglanmasi, terapi ve danisma, meslek ve is kazandirma, egitim-6gretim ve
calistirma topluma yeniden kazandirmanin en yaygin enstriimanlarini teskil
etmektedir®®®. Bu enstriimanlara konumuzla ilgili oldugu &l¢iide kisaca
deginmekte fayda gormekteyiz*'.

Bireysellestirme: Cezaevine giren kisilerin kisilik 6zellikleri, egitimleri,
sicilleri, isledikleri suglar, ilgileri, beklentileri, ruhsal yapilari, kalis siireleri
vs. birbirinden farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle bu kisilerin arz edilen
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak, topluma yeniden kazandirilmalari
icin en uygun iyilestirme araglarinin secilmesi, topluma kazandirma
programinin bireysellestirilmesi gerekmektedir®.

Dusart ile iligkilerin saglanmasi; cezaevindeki hiikiimliiniin/tutuklunun
disaridaki yakinlariyla baglarini siirdiirmesi, onun cezaevinde yakinlarindan
ve toplumdan izole olmasinin 6niine gegecek, disaridaki sosyal iligkilerinin
de canli kalmasini saglayacak, tahliye olduktan sonra yasama uyum
saglamasint kolaylastiracak Onemli bir topluma yeniden kazandirma
aracidir®.

* Ozbek, s. 47

¥ Tilin Giinsen Icli/ Aslihan Ogin, Tiirkiye’de Cezaevlerindeki Rehabilitasyon

Faaliyetleriyle Tlgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara, 1999, s. 52.

0 Yeniden topluma kazandirmaya yonelik cabalar, sadece cezaevi igerisindeki arz edilen bu

faaliyetlerden ibaret degildir. Egitim, rehberlik ve ¢alisma faaliyetlerini 6ngéren denetimli

serbestlik kurumu, erteleme kurumu (TCK m. 51) ve kosullu saliverme kurumu da (infaz

Kanunu m. 107) topluma yeniden kazandirmaya yonelik enstriimanlardandir.

* Egitim-6gretim enstriimani bir alt bashk altinda detayli bir sekilde ele almacaktir. Bu

nedenle bu baslik altinda deginilmemistir.

*2 Nitekim Infaz Kanunu m. 13, m. 23, m. 24, m. 73 ve m. 74’te de iyilestirme

programlarinin bireysellestirilmesine iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

8 Ozbek, s. 201; Infaz Kanunu m. 83-86’da cezaevindeki kisinin, disar1 ile iliskilerine

iliskin detayli diizenlemelere yer verilmistir. Yine Infaz Kanunu m. 89-91°de “Saliverilme
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Terapi ve danigma,; ceza infaz kurumlarindaki yeniden sosyallestirme
faaliyetlerinin en klasigi olup hiikiimliiniin psikolojik durumunu saglikli
kilma ve motive etme faaliyetleridir. Terapi ve danigsma ile hiikiimliiye
sucun yarattig1 psikolojik ¢atigma ve bunalimlar1 ¢6zme, olumlu bir kimlik
kazandirma ve toplum hayatina hazirlama noktasinda destek olunur. Kurum
icinde ruh saglig1 agisindan uygun bir ortam olusturulmasinda yonlendirici
olmaya calisilir*.

Meslek ve is kazandirma, hiikiimlilye, tahliye sonrasinda gecimini
saglamaya yonelik meslek egitimi programlarinin uygulanmasidir.
Cezaevindeki kisinin, mesleki egitim siireci igerisinde ¢alistirilarak tiretken
bir kisilik kazanmasi amaclanmakta; bu suretle isledigi sucun Onemini,
sorumlulugunu ve bunun toplumdisi davranis oldugunu kabullenmesi
saglanirken, sucluluk duygusundan arindirilarak sosyal sorumluluklarinin
bilincine varmasi saglanmaya calisilmaktadir. Kuaforliik, dis teknisyenligi,
bilgisayar programciligi, dikis-nakis, marangozluk, berberlik gibi meslek
kurslar1 buna rnek olarak gosterilebilir®.

Calistirma: Calistirmanin amaci, hiikiimliilerin saliverilmelerinden sonra
yasamlarini siirdiirecek meslek ve sanatlari 6grenmelerini saglamak, ¢aligma
ve liretme isteklerini gelistirmek ve giiclendirmektir. Calisma, hiikiimliilerin
giinli yenmesini saglayacagi gibi kotii diisiincelerin etkisinde kalmalarina da
engel olur; hiikiimliilerin zanaat 6grenmelerini saglar, kendine giivenlerini
getirir ve tahliye olduktan sonra toplum hayatina katilmalarini
kolaylastirir®®.

3. Topluma Yeniden Kazandirma Enstriimam Olarak Egitim

Calisma konumuz dikkate alindiginda, s6z konusu enstriimanin
digerlerine nispeten daha detayli olarak ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Cezaevindekilerin egitimi, yeniden topluma kazandirma

Icin Hazirlama” bashig altinda saliverilme oncesine iliskin 6zel hiikiimler ongériilmekte;
m. 93-96’da ise cezaevinden izinli olarak ¢ikmaya iligkin diizenlemelere yer verilmektedir.
*“ Bacaksiz, s. 4923; Demirbas, s. 273; Infaz Kanunu m. 73 ve 29.3.2020 tarih ve 31083
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik (Infaz Yonetmeligi) m. 12’de, bu amaglara
yonelik olarak cezaevlerinde psikososyal yardim servisinin faaliyet gosterecegi
ongoriilmiistir.

45 Demirbas, s. 274; I¢li/Ogiin, s. 72; Ozbek, s. 195; Bacaksiz, s. 4925; Infaz Kanunu m. 75
ve Infaz Y&netmeligi m. 88/3’te meslek egitimine iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.

4 Demirbas, s. 323; Yakisir, s. 59; Calistirma, infaz hukukumuzda ongoriilen bir
enstriiman olup; hiikiimliilerin ¢alistirilmasina iliskin esaslar infaz Kanunu m. 29-32"de ve
Infaz Yonetmeligi m. 81-85’te diizenlenmistir.
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amacit bakimindan ilk olarak uygulanmaya baglanan, c¢agdas infaz
hukukunda da gegerli olan en yaygin ve etkili enstriimandir®’. Akademik,
dini, mesleki, ahlaki, sanatsal vb. nitelikteki egitimler cezaevindeki yasami
insanilestirici bir etkiye sahip oldugu gibi tahliye olduktan sonra gerek
kisilik gerek mesleki olarak hiikiimliiniin yeni yagsamina hazir olmasinm1 da
saglamaktadir. Egitim, bireyin maddi ve manevi varligimin gelismesi
bakimindan ©Onemli bir etkiye sahiptir ve bu, diizenli bir toplumun
mevcudiyetine dogrudan etki etmekte; bireysel esenligin E?/amnda
vatandasliga ve toplumsal baga da 6nemli bir katki sag“:,rl'clmall<‘[ad1r4 . Ceza
infaz kurumlarindaki mahpuslarin ¢ogunun egitim diizeyinin diisiik oldugu
dikkate alindiginda bu kisilerin cezaevlerinde bulunduklar1 siire, onlara
basta okuma-yazma olmak iizere kiiltiirel ve egitici faaliyetlerin 6gretilmesi
icin kullanilmakta; yeteneklerine gliven duymalar1 Ogretilmekte ve
saliverildikten sonra da kanunlara saygili bir yasam siirdiirmeleri tesvik
edilmektedir®.

Akademik agidan gelistirmeye, donanim veya biling kazandirmaya
yonelik olarak gergeklestirilen egitim faaliyetleri, cezaevindekilerin, gerek
cezaevi igerisinde acilan egitim ve Ogretim programlarina katilmalari
gerekse de disaridaki egitim ve Ogretim programlarimi takip etmeleri
seklinde gergeklesmektedirSo.

a7 Ozbek, s. 194; Vehbi Kadri Karier, “Ceza infaz Kurumlarinda Egitim Caligmalar1”,
Adalet Dergisi, 2012, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/44.sayi/2vehbikadri.pdf.
*8 Ntombizanele Gloria Vandala, “The Transformative Effect Of Correctional Education: A
Global Perspective”, Cogent Social Sciences, C. 5, S. 1, 2019, s. 2, 3; Cezaevlerinde
egitim alaninda yapilan ¢aligsmalara gore, siirekli olarak cezaevinde egitimin, gelecekteki
hapis cezalarinin giderlerinden tasarruf saglayan, yeniden sugluluk oranlarini azaltmanin
etkili bir yolu oldugunu gostermektedir. ingiltere'de hapishane egitimine harcanan her
poundun vergi miikelleflerini iki pounddan fazla tasarruf ettirdigi tahmin edilmektedir ve
ABD'de bu oran harcanan her dolar i¢in dort ile bes dolar arasinda tasarruf edilmektedir.
(Hazel Karafazli/ Cem Tuna, “Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan Egitim Politikalar1”,
Egitim Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, C. 1, S. 2, 2020, s. 44). Hapishanede egitim
almanin Birlesik Krallik toplumuna maliyet ve faydasini degerlendiren Matrix Knowledge
Group'un yaptigi arastirma sonucuna gore, egitim ve mesleki miidahalelerle ilgili olarak
kamu sektoriine saglanan net fayda, suglu basina 2.000 Sterlin ile 28.000 Sterlin arasinda
degismektedir. (John Vorhaus, “Prisoners’ Right To Education: A Philosophical Survey”,
London Review of Education, C. 12, S. 2, 2014, s. 166).
* Ozbek, s. 195; Bacaksiz, s. 4923; Demirbas, s. 273; 1¢li/Ogiin, s. 53 vd.
%0 Kurumlarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde; Milli Egitim Bakanhgr,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig1, Diyanet Isleri Baskanligi, iiniversiteler ve
sivil toplum Orgiitleri ile isbirligi yapilmaktadir. Bu hususta bkz. Karafazli/Tuna, s. 46.
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Cezaevindekilerin egitimi, 6nemi ile dogru orantili olarak cezalarin
infazina iliskin uluslararas: diizenlemelerde™ ve i¢ hukukumuzda kapsaml
diizenlemelere konu olan bir topluma yeniden kazandirma aracidir. Ig
hukukumuz bakimindan cezaevindekilerin egitimine iliskin diizenlemeler
kapsaminda egitim siirecini, kapsamini ve ilgili kurumlar1 genel hatlariyla
deginmek gerekirse:

Oncelikle cezaevine giren hiikiimliilerin, Infaz ~ Kanununun
“Hiikiimliilerin gozlem ve simiflandirilmas:” bashkli 23. maddesi ve infaz
Yonetmeligi 86. maddesi c¢ercevesinde 1slahi ve topluma yeniden
kazandirilmas: igin  gerekli iyilestirme programi belirlenir ki bu
programlardan birisi de egitim ve 6gretim programlaridir®.

1 Ornegin Avrupa Cezaevi Kurallar’mn “Egitim” bashkli “28.1 — 28.7” maddeleri
arasinda, mahkGmlarin egitimlerine iliskin temel kurallara yer verildigi gériilmektedir.
“Egitim

28.1 Her cezaevi, mahpuslarin beklentilerini de dikkate alarak, bireysel egitim ihtiya¢larini
karsitlamak igin onlara miimkiin olabildigince ayrintili ve anlasilir egitim programlar
saglamaya ¢alismalidir.

28.2 Okuma yazma bilmeyen veya dort islem yapamayan mahpuslar ile temel ya da mesleki
egitim almamus kisilere 6ncelik verilmelidir.

28.3 Geng ve ozel ihtiyag sahibi mahpuslarin egitimine ozel dikkat gésterilmelidir.

28.4 Cezaevi rejimi icerisinde egitim, ¢alismadan daha diisiiK bir statiiye sahip olmamali ve
egitim faaliyetlerine katilan mahpuslar bu yiizden mali yénden veya baska bir konuda
dezavantajli duruma diismemelidirler.

28.5 Her kurumda mahpuslarin yararlanmast icin eglendirici ve egitsel kaynak, kitap ve
diger materyallerle yeterli bir bicimde donatilmis zengin bir kiitiiphane bulunmalidir.

28.6 Miimkiin olabilen her durumda, cezaevi kitiphanesi toplumdaki kiitiiphane
hizmetleriyle isbirligi yapilarak diizenlenmelidir.

28.7 Uygulanabildigi ol¢iide mahpuslarn egitimi,

a. Ulkenin egitim ve mesleki egitim sistemiyle biitiinliik icerisinde olmalidir. Béylece
mahpuslar tahliyelerinden sonra herhangi bir zorlukla karsilasmaksizin egitim ve mesleki
egitimlerine devam edebilirler ve

b. Disaridaki egitim kurumlarimin himayesinde olmalidwr.”

%2 Ceza infaz kurumlarinda bulunan “egitim ve Ogretim servisi”, kurumdaki egitim ve
ogretim hizmetleri ile kiiltiirel etkinlikler ve kiitiiphane ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii servistir.
Bu servisin gorevleri Infaz Yonetmeliginin 14. maddesinde diizenlenmistir:

“Egitim ve ogretim servisi

MADDE 14-(1) Egitim ve dgretim servisi; kurumdaki egitim ve ogretim hizmetleri, kiiltiirel
etkinlikler, kiitiiphane calismalart ve manevi rehberlik hizmetlerinin yiiriitildiigii servistir.
Egitim ve dgretim servisinde; dgretmen, egitim uzmani ve kiitiiphaneci gorev yapar.

(2) Ogretmen ve egitim uzmani;

a) Hiikiimliilerin egitim ve ogretimleri ile manevi kalkinmalarini saglar, orgiin ve yaygin
egitime devam eden hiikiimliilerin okul kayitlar, sinava giris islemleri, sevk halinde okul
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Egitim ve dgretim, Infaz Yonetmeligi m. 88/1°de “Kurumlarda egitim ve
ogretim, hiikiimliiye yeni ve olumlu davranmislar kazandirmay: hedefleyen ve
bu amaci gergeklestirmek iizere beden, zihin, ahldk ve duygu bakimindan
dengeli ve saghikli bir bicimde geligsmis bir yapiya, ozgiir ve bilimsel
diistinceye, genis bir diinya gériigiine sahip, insan haklart ve onuruna
saygili, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek, bilgi, yetenek,
beceri ve davranislarin gelistirmek, birlikte ¢calisma ve is gorme aliskanhigt
kazandwrarak yasama hazirlamak, kendilerinin gegim ve mutluluklarin
saglayacak  faaliyetleri iceren  hizmetlerin  biitiintidiir.”  seklinde
tanlmlanmlst1r53.

Yine egitim programlarinin amaci ve kapsaminin ne olduguna iliskin
olarak Infaz Kanununun “Egitim programlar” bashikli 75. maddesinde su
sekilde bir diizenlemeye yer verilmistic: “(1) Ceza infaz kurumlarinda
bulundugu siire icinde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek, egitimini
gliclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, sug isleme egilimini yok etmeyi
saglayacak ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir. (2)

kayitlarimin nakledilmesi gibi egitim ve ogretimleri i¢in gerekli her tiirlii islemleri ytiriitiir
ve konu hakkinda bilgilendirme yapar.
b) Her yilin egitim ve 6gretim doneminin baslangicinda egitim ve 6gretim, kurs gibi gorev
alanmina given konularda bir yillik plan hazirlayarak kurum en iist amirine sunar ve egitim
ve égretim istatistiklerini diizenler.
¢) Yil icinde degisebilecek kosullar nedeniyle, yillik planda degisiklikler yapar.
¢) Kiitiiphanecinin bulunmadigi hallerde, kiitiiphanecinin gérevlerini yerine getirir.
d) Okuma yazma bilmeyen hiikiimliilere, okuma yazma J&gretilmesinden sorumludur.
Herhangi bir sebeple 6grenme giicliigii gériilenleri, kurum en iist amirine bildirir. Kurum
en tist amiri ve 6gretmen bunlarin okuma yazma 6grenmeleri icin gereken énlemleri alir.
e) Kurumda egitim ve dgretim faaliyetlerine devam edenlerin isimlerini, basladiklar: tarihi,
hangi smifa devam ettiklerini, baslangictaki 6grenim diizeylerini, egitim ve ogretimde
gosterdikleri ilerlemeyi, basarisini, devam siirelerini, suif yiikselmelerini, davranig
notlarimi, gozlem degerlendirme raporu veya gelisim degerlendirme raporunun ilgili
boliimiine kaydeder.
(3) Kiitiiphaneci, kiitiiphane ve kitaphiga gelen eserlerin kaydini yapar, bakim ve
muhafazasini, dagitilip toplanmasini, kiitiiphane ve kitaplik olarak ayrilan yerin diizeni ile
her tiirlii ihtiyaclarin tespit eder, is birligi yapilan diger kamu kurum ve kuruluglarina ait
kiitiiphaneler ile ilgili gerekli ig ve islemleri yiiriitiir.
(4) Egitim ve 6gretim ¢alismalart ile égretimden yararlanma ve sinavlara iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yénetmelikle belirlenir.”
Egitim ve oOgretim servisinin gorevlerine iliskin aciklamalar igin ayrica bkz.
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/egitim_servisi/genelbilgi.asp, ET. 30.11.2021.
53 Yonetmeligin 89. maddesinde “6gretimden yararlanma’; 90. maddesinde “6zel kurslar”;
91. maddesinde “ders ara¢c ve gerecler”; 92. maddede “beden egitimi ve etkinliklere
katilma”; 93. maddede ise “konferans ve seminerler” diizenlenmistir.
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Egitim ¢alismalari, hiikiimliiniin yas, ceza siiresi ve yeteneklerine oncelik
verilerek ekonomik ve kiiltiirel durumuna uygun bi¢imde diizenlenen egitim
programlary; temel egitim, orta ve yiiksekogretim, meslek egitimi, din
egitimi, beden egitimi, kiitiphane ve psikososyal hizmet konularin
kapsar. o4

Gortilecegi iizere cezaevindeki kisilere yonelik egitim programlari, temel
egitim, orta Ogretim, yiiksekogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden
egitimi, kiitliphane ve psikososyal hizmet konularin1 kapsamaktadir. G6zlem
ve Siiflandirma Merkezleri Yonetmeliginde hiikiimlilere uygulanacak
egitim ve iyilestirme programlar1 hakkinda diizenlemeler yapilmis olup; s6z
konusu egitimlere iliskin esaslar, bu Yonetmeligin 29. maddesinde
diizenlenmistir>.

 «Ogretimden yararlanma” bashkli infaz Kanunu m. 76'da, agik ceza infaz kurumlari ile
cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimlilerin o6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimlilerin yaygin &gretimden yararlanmalarinin saglanacagi
diizenlenmistir.

> “Egitim 6gretim programlart

Madde 29 — Hiikiimliiler hakkinda, asagida belirtilen egitim d6gretim programlar
uygulanir;

a) Yaygin egitim: Hiikiimliilerden okuma-yazmayt bilmeyenler, okuma-yazma; ilkogretim
okulunun ti¢, dort ve besinci sumiflarindan ayrilanlar ise ikinci kademe egitimi basar
kurslarina katilmak zorundadir. Ozel giiclikleri olan hiikiimliilere ve ozellikle okuma
yazma sorunu olanlara itina gosterilir.

1) likégretimin ara simflarindan ayrilmis olanlar ile yetiskinlerden, ikinci kademe egitimi
basart kurslarmmi tamamlayanlarin acik ilkogretim okuluna kaydi yapilir ve devamlari
saglanir.

2) Hiikiimliiler, acgik ogretim lisesi kurslarina devam ederek, Milli Egitim Bakanligi il
miidiirliigiince ceza infaz kurumlarina génderilen komisyonlar araciligi ile sinavlara
katilabilir.

3) Hiikiimliiler, iiniversiteye girig sinaviari ile agik 6gretim fakiiltesi sinaviarina kurumlara
gonderilen komisyonlar araciligy ile katilabilir.

b) Orgiin egitim: Yiiksekogretim kurumuna devam eden ogrencinin cesitli nedenlerle
tutuklanmast ya da hiikiim giymesi veya ceza infaz kurumunda kalmaktayken iiniversiteyi
kazanmasi durumunda, okul idarelerinin kabul etmesi kosuluyla, gerekli giivenlik onlemleri
altinda sinavlara katilmasi saglanir. Cesitli nedenlerle ceza infaz kurumlarinda, okullarina
devam edemeyen dgrencilerin miiracaat etmeleri hdlinde, 6grenim haklarimin  sakl
tutulmas igin yiiksekogretim kurumlar: nezdinde girigsimlerde bulunulur.

c) Is ve meslek egitimi ile beceri kurslari: Kurum tarafindan, hiikiimliilerin saliverilme
sonrast  yasamlarmm  stirdiirecek  bir meslek  edinmeleri ve bos zamanlarin
degerlendirmeleri icin is ve meslek egitimi ile beceri kurslari diizenlenir. Meslek egitiminin,
sadece ceza infaz kurumu imkdanlariyla degil, ilgili kurum ve kuruluslarin katilimi ile
saglanmasina, kurum disinda uygulanan egitim ile ceza infaz kurumunda uygulanan egitim
arasinda onemli bir fark yaratilmamasina ozen gosterilir.
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Yiiksekogretim bakimindan, s6z konusu diizenlemede hiikiimliilerin
tiniversiteye giris sinavlari ile agik 6gretim fakiiltesi sinavlarina kurumlara
gonderilen komisyonlar araciligi ile katilabilecegi Ongoriilmektedir (m.
29/a-3)*°. Yine yiiksekogretim kurumuna devam eden Ggrencinin gesitli
nedenlerle tutuklanmasi ya da hiikiim giymesi veya ceza infaz kurumunda
kalmaktayken iiniversiteyi kazanmasi durumunda, okul idarelerinin kabul
etmesi kosuluyla, gerekli giivenlik onlemleri altinda siavlara katilmasinin
saglanacagi ifade edilmistir. Ayrica ¢esitli nedenlerle ceza infaz
kurumlarinda, okullarina devam edemeyen 6grencilerin miiracaat etmeleri
halinde, 6grenim haklarinin sakli tutulmasi igin yiiksekogretim kurumlari
nezdinde girisimlerde bulunulacagi dngoriilmiistiir (m. 29/b).

Infaza iliskin mevzuatimizda yer alan sair bazi hiikiimler de
hiikiimliilerin iyilestirilmesi bakimindan egitim enstriimanina ne kadar 6nem
verildigini gdstermektedir. Ornegin Infaz Kanunu m. 17/4 uyarmca hapis
cezasinin infazinin ertelenmesi sebeplerinden  birisi, hiikiimliiniin
yiiksekogrenimini bitirebilmesidir. Yine Infaz Kanunu m. 67/3 uyarinca
Adalet Bakanliginin uygun gérmesi hélinde egitim ve kiiltlirel amagh olarak
bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasia izin verilebilir. Infaz Kanunu
m. 62/2 geregi egitim ve dgretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1
denetime  tabi  tutulamaz. Ayrica Ceza Infaz  Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik m. 15/3’te
hiikiimliilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli goriilen egitim ve
kiiltiirel calismalarinda kullanabilecekleri malzemeleri, kogus, oda ve
eklentiler disinda, idare tarafindan uygun goriilecek yerlerde ve denetim
altinda bulundurmasina ve kullanilmasina kurum olanaklar1 c¢ercevesinde
izin verilecegi belirtilmistir.

d) Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler: Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin korunup gelistivilebilmesi igin, tiyatro, miizik, resim, folklor, el becerileri,
spor karsitlasmalari, satrang ve lisan kurslari, konferans, konser gibi ¢esitli sosyal kiiltiirel
calismalar diizenlenir. Hiikiimliiler, bu ¢alismalara dinleyici ya da izleyici olarak
katilabilecekleri gibi, aktif gorevler de alabilir ve her ceza infaz kurumunda yeterli
miktarda bulunan kitle iletisim araglarindan yararlanabilir.
e) Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi: Ceza infaz kurumlarinda din kiiltiirii ve ahlak ogretimi
programi uygulanir. Ancak, hiikiimliilerin bu programlara katilmasi istege baghdwr.”
® 2011 yilinda Adalet Bakanhg ve Sosyal Yardimlagma ve Dayamisma Genel
Midiirliigii‘nden Sorumlu Devlet Bakanligi arasinda maddi imkanm yetersiz tutuklu ve
hiikiimliilerin smav giderlerinin karsilanmasima iliskin isbirligi protokolii imzalanarak
yiiriirliige girmistir. Ilgili Protokol metni igin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler
/Dokuman/2972021105709P-72.pdf, ET. 30.11.2021.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



306 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

Nihayet burada, “egitim ve iyilestirmeye dayali” faaliyet gésteren “gocuk
kapali ceza infaz kurumlar1”, “cocuk egitim evleri” ve “genclik kapali ceza
infaz kurumlarindan” da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Infaz Kanunu
m. 11°de tanimlanan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu; ¢ocuk tutuklularin ya
da ¢ocuk egitim evlerinden disiplin veya diger nedenlerle kapali ceza infaz
kurumlarina nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklart ve firara
karst engelleri olan i¢ ve disg giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve
Ogretime dayali kurumlardir. Cocuk egitim evleri; ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda  verilen cezalarin;  hiikiimlilerin  egitilmeleri, meslek
edindirilmeleri ve yeniden toplumla biitliinlestirilmeleri amaclar1 giidiilerek
yerine getirildigi tesislerdir. Infaz Kanunu m. 15 geregi kurum iginde veya
disinda herhangi bir egitim ve 6gretim programina devam eden ve on sekiz
yasin1 dolduran ¢ocuklarin, egitim ve oOgretimlerini tamamlayabilmeleri
bakimindan yirmi bir yasin1 bitirinceye kadar bu tesislerde kalmalarina izin
verilebilir. Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlari ise Infaz Kanunu m. 12
uyarinca cezanin infazina baglandig tarihte on sekiz yasini bitirmis olup da
yirmi bir yasini doldurmamais geng hiikiimliilerin cezalarini ¢ektikleri, egitim
ve dgretim esasina dayali kurumlardir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ocuk egitim evlerinde
ve c¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda kalmakta olan hiikiimli ve
tutuklularin orgiin ve yaygin egitimlerine devam etmelerine ait usul ve
esaslar ile akademik veya mesleki egitimlerine devam eden cocuklarin
bagka kurumlara sevkleri sirasinda yapilacak islemlere iliskin usul ve
esaslart  gostermek, mevzuatin uygulanmasim1  kolaylagtirmak ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek amaciyla 1.1.2006 tarih ve 51
nolu Genelge yayinlanmistir. Yine ceza infaz kurumlarinda genc ve yetiskin
hukumlu ve tutuklulara uygulanacak egitim ve iyilestirme calismalarina
iliskin usul ve esaslar1 gostermek, mevzuatin uygulanmasini kolaylastirmak
ve uygulamada ortaya cikan sorunlar1 gidermek amaciyla “Geng¢ ve Yetigkin
Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve lyilestirilme Islemleri ve Diger
Hiikiimler” konulu 46/1 nolu Genelge yayinlanmistir. S6z konusu
Genelgede dikkati ¢eken husus, tutuklu ve hiikiimliilerin kurum i¢i ve
kurum disindaki egitim faaliyetlerine katilmalarini olabildigince miimkiin
kilan, tesvik eden ve kolaylastiran hiikiimler 6ngdrmesidir. Bu baglamda
Genelgenin birinci maddesinde, AY m. 42’de “Kimse, egitim ve dgretim
hakkindan yoksun biwrakilamaz.” seklinde diizenlenen egitim hakkinin,
kurum yasantisinin gerektirdigi dogal sinirlamalar disinda tutuklu ve
hikkiimliller i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Egitimin ilkelerinin
siralandigi tiglincti maddesinde ise “m) Miimkiin olan her durumda hiikiimlii
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ve tutuklularin ceza infaz kurumlart disinda egitime katilmasina izin
verilmelidir.” ve “n) Hiikiimlii ve tutuklularin saliverilme sonrasinda da
egitimlerine devam etmelerini saglayacak tedbirler alinmalidir.” seklindeki
ilkelere de yer verilmistir".

E. Degerlendirmemiz

Cezas1 infaz edilen hiikiimliiniin, infaza konu olan cezanin gerektirdigi
kisithiliklar disindaki (6rnegin hapis cezast bakimindan ozgiirliiglinden
yoksun kalma gibi) tiim diger insan haklari, hiikiimliiye saglanmalidir. Bu
haklara saygi, cezanin infazinin amaci olan topluma yeniden kazandirmanin
on kosuludur. Bu baglamda hiikiimliiniin yasam sartlarinin, miimkiin
oldugunca normal yasam sartlarina uydurulmasi, birlikte yasadlgl toplumun
degerlerinden ve diizeninden uzaklasarak cezaevililesmesinin® 6nlenmesi
gerekir® . YiiksekOgretim mevzuati uyarinca ise mahkeme karari ile
kesinlesmis olmak kaydiyla sug islemek amaciyla orgiit kurmak, bdyle bir
orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite {iye olmak, tiye olmamakla
birlikte orgiit adina faaliyette bulunmak veya yardim etmek fiillerini isleyen
ogrenciler i¢in yiiksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi verilmektedir.
Oysa gilinlimiiz modern toplumlarinda oldugu gibi cezalarin infazina iliskin
mevzuatimizda da cezanin infazinin amacinin, cezaevindeki kisiyi rehabilite
ederek disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlamak suretiyle
yeniden topluma kazandirmak oldugu kabul edilmektedir. Cezaevindekilerin
egitiminin de bu amaca yonelik en yaygin ve etkili enstriiman oldugu
yukarida ele alinmistir. Bu baglamda Disiplin  Yonetmeligindeki

" Sz konusu genelgeler igin bkz. https:/cte.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/13, ET.
30.11.2021.
% Cezaevine konan kisi, 6nceki “6zgiir” yasamindaki sosyal ortamuindan kopar ve yeni
“kapal1” bir topluma dahil olur. Sahip oldugu sosyal statiisiinii, otonomisini kaybeder,
Ozgiirlik alami daralir, siki1 bir denetim altinda yasamaya baglar. Bu siirecte cezaevini,
oradaki yasami hayatinin merkezine almaya ve dis diinyadaki yasamdan kopmaya baslar.
Cezaevi disindaki sosyal iligkilerin yerini, cezaevindeki sosyal iliskiler alir. Hiikiimli, o
cezaevinde ge¢cmisten beri gelisen alt kiiltiire (kendine 6zgii geleneklerine, aligkanliklarina,
diline, adetlerine) adapte olup, 6zgiir yasamindayken ait oldugu kiiltiirden uzaklasmaya
baslar. (Cezaevililesmeye iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Demirbas, s. 233 vd.; Ozbek,
s. 135 vd.; Bacaksiz, s. 4932)
% infaz Kanunu m. 6/1-b’de yer diizenlemeye gore de “Ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu
kaldigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasint saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaglart sakli kalmak iizere, Infaz Kanununda o&ngoériilen kurallar uyarinca
kasitlanabilir.”
% Demirbas, s. 201-202
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yiiksekogretim kurumundan cezasinin cezanin amaci ile bagdastigimni
sOylemek giictiir. Diger bir anlatimla rehabilite edilmek i¢in cezaevine
konulan bir suglunun en biiyiikk rehabilitasyon aract olan egitim
enstrimanindan mahrum  birakilmasi, cezanin infaz amac1 ile
ortiismeyecektir.

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezast Ongoren yiiriirliikteki
yonetmeligin dayanagi olan 2547 sayili Kanun, 12 Eyliil sonrasi askeri
dénemin bir tiriinidir®. Ozellikle yetmisli yillarda artan “6grenci olaylar:”
ve bunun iilkedeki kargasanin baslica sebebi olarak gt’m’ilmesisz,
yiiksekogretim kurumuna c¢ekidiizen verme ve disipline etme gerekliligi
diisiincesini dogurmus ve bu diislince, 1980 darbesinden hemen sonra
¢ikarilan bu Kanuna yansimistir. S6z konusu Kanunun modern ceza infaz
anlayis1 ile ters diisen bu nitelikte bir diizenlemeye yer vermesinin
temelinde de yiriirliige girdigi donemin olaganiistii kosullar1 yatmaktadir.
Cezalarin infazinin amaci, egitimin bu amag¢ bakimindan 6nemi ve verilen
cezanin Ogrencinin hayatini nasil ve ne Olgiide etkileyecegi yeterince
degerlendirilmeden ¢ikarilmis bir diizenlemedir.

Yukarida arz edildigi iizere cezalarin infazina iliskin mevzuatimizda,
cezaevindekilerin egitimine iliskin olarak bu enstriimanin 6énemi de dikkate
aliarak c¢ok sayida diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte topluma
yeniden kazandirma amacinin en etkin enstriimani olan cezaevindekilerin
egitimi, bazi1 imkénsizliklar ve yetersizliklerin yaninda bilhassa cezaevi
niifusunun  fazlaligit nedeniyle etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirilememektedir63. Bu realiteye ragmen bir yiliksekogretim
kurumunda halihazirda egitim gormekte olan bir hiikiimliiniin bu
rehabilitasyon aracindan mahrum birakilmasi, cezanin infazi ile giidiilen

®1 2547 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra 6grencilerin disiplin islerine iliskin olarak
1985 tarihli Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi cikarilnug, 28 yil
yiiriirliikte kalmis ve yerine 18.8.2012 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi yiuriirliige girmistir. Miilga Yonetmelikle kiyaslandiginda islenebilecek su¢ ve
cezalar ile usul hiikiimleri bakimindan 6grenci lehine ¢ok 6nemli degisiklikler getirdigi
goriilen bu Yonetmelik, 6zgiirlik alaninin gelismesi bakimindan ciddi bir adim olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Zeynep Kivilctm/Benan Molu/ Esra Demir Giirsel/ Giilsah Kurt/
Hiilya Dinger, Universitelerde Disiplin Sorusturmalari: Ogrencilerin ifade ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 9

%2 Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. Bilal Nergiz, “12 Eylil Déneminde Milli
Giivenlik Konseyi’'nin  Yasama Faaliyetleri (12 Eylil 1980-18 Ekim 1982),
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2012, s. 107

% Bu elestiriler i¢in bkz. Ayhan, s. 143-144; Bacaksiz, s. 4929; Ozbek, s. 195, 219.
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topluma yeniden kazandirma amaciyla bagdasmamaktadir. Kaldi ki
cezaevinde verilen egitim, Universitede verilen egitim gibi nitelikli de
olmayabilmektedir. Eger sugta tekerriiriin Oniine ge¢ilmek isteniyorsa
hiikiimliiniin  nitelikli egitim almast imkani elinden alinmamalidir.
Yiiksekogrenim imkanina sahip olan hiikiimlii, cezasinin infazi esnasinda
oyalanabilecegi, kendisini egitebilecegi, gelecege umutla bakabilecegi,
tahliyesi sonras1 hayatini planlayabilecegi bir imkana sahip olacak ve bu
suretle yeniden su¢ islemekten kaginacaktir. Mevcut diizenlemedeki gibi
aksi yonde bir yaklagim, orgiit suglusu hiikiimliiyii, tahliye olduktan sonra
yine Orgiitiin kucagina atmak anlamina gelecektir. Oysa orgiit suglularinin
yeniden topluma kazandirilmaya g¢alisilmasi onlart orgiitiin kucagma terk
etmeme, kendi yolunu bulabilmesine ve gelecegini belirlemesine imkan
tanima, Orglit tarafindan kisiliksizlestirilip “beyninin yikanmasina” karst
korumak icin gereklidir. Ogretide de ifade edildigi iizere infaz rejiminden
beklenen yararin saglanabilmesi, hiikiimliiniin infaz sonrasinin da hesap
edilmesine bag11d1r64.

Topluma yeniden kazandirma diisiincesi, islenen sugtan ve alinan cezanin
siiresinden bagimsiz olarak tiim suclular i¢in gecerlidir. Bu baglamda
miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilerin dahi belirli bir yasam amacina
sahip olmasi ve 0zgiirliikkten yoksunlugun zararl etkilerine karsi korunmasi
arzulanir®. Orgiit suglularinin “asla 1slah olmaz” olarak goriilmesi, tahliye
olduktan sonra yeniden orgiite doneceklerine kesin goziiyle bakilmasi ve
onlardan umut kesildigi i¢in onlarin yeniden topluma kazandirilmasina
yonelik imkan saglanmamasi bu kisiler bakimindan herhangi bilimsel bir
gerceklige dayanmayan, oOnyargili, diismanca bir tutum niteligindedir.
Burada, “herkesin oOlene kadar egitilebilir” oldugu kabuliinden hareket
edilmelidir®. 2547 sayili Kanunun 54/1-a maddesindeki ve Disiplin
Yonetmeligi 9/1-a maddesindeki diizenlemelerin temelinde ise ilgili
kurumun diizenini korumaktan ziyade Orgiit su¢lularinin “islah olmaz
suglular” olarak goriilmesi anlayisi yatmaktadir. Yiiksekogretimden
cikarmaya iliskin bu hiikiimlerin acik Ogretim fakiiltesinde okuyan Orgiit
suglular1 i¢in de gegerli olmasi, bunun acgik bir gdstergesidir. Orgiit
suglularmin da bizim aramizdan ¢ikip cezaevine konduktan sonra bir giin
tekrar aramiza donebilecekleri unutulmamalidir. Burada, o kisilerin yeniden

® Yakisir, s. 51.
6 Yakisir, s. 25; Bacaksiz, s. 4931; Ozbek, s. 47, 192
66 Bacaksiz, s. 4934
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sosyallesmis bir sekilde mi aramiza katilmasinin toplum bakimindan iyi
olacag1 yoksa aksinin mi daha iyi olacag1 degerlendirilmelidir.

Infaz mevzuatimizin konuya yaklasimi da orgiit suglularmin daha siki
infaz kosullarina tabi tutulmas: ve fakat direkt olarak “tehlikeli suglu”
olarak nitelendirmemesi ve topluma yeniden kazandirma araglarindan
faydalandinlmasi yoniindedir®. Bu husus detaylandirilacak olunursa,
“tehlikeli su¢lu” kavrami ve hangi suglularin bu sekilde nitelendirilecegi
tizerinde bir mutabakat bulunmamaktadir. Yine hangi suglularin bu sekilde
nitelendirilecegine iliskin tarihsel siirecte farkli Olciitlerin belirlendigi,
giintimiizde de iilkelerin farkli dlgiitler temelinde bir siniflandirma yaptigi
gérﬁlmektedireg. Infaz Kanununda tehlikeli suglu veya tehlikeli hiikiimlii
kavramlarma yonelik bir tamimlama yapilmamustir. Ancak infaz
Yonetmeligi m. 64°te “tehlikeli hiikkimli”, “sucun nitelik ve islenis sekline
gore, toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve
diizenini ihlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan
hiikiimliiler tehlikeli hiikiimli sayilir.” seklinde tanimlanmistir™. Goriilecegi
iizere Infaz Kanunu ve Infaz Yonetmeliginde orgiit suclularinin pesinen
“tehlikeli hiikiimlii” olarak nitelendirildigi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilhik TCK m. 58/9°da ise “Ozel tehlikeli suclu” terimine yer
verildigi goriilmektedir. TCK’nin “Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular”
baslikli 58. maddesinin 9. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
“Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli

%7 Cezalarin infazina iliskin mevzuatta yer alan hiikiimler incelendiginde, hiikiimliiniin bir
egitim programindan mahrum birakilmasina yonelik bir disiplin cezasina yer verilmedigi,
bilakis Infaz Kanunu m. 43 uyarinca bir egitim programmmn etkin bir sekilde
uygulanmasina engel olan hiikiimlilerin disiplin yaptirimi ile karsilagacagina iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

% Demirbas, s. 279; Yakusir, s. 109. Tehlikeli suglu kavramina iliskin sair agiklamalar icin
bkz. Mustafa Téren Yiicel, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularin Tretmani”,
infaz Hukukunun Sorunlari, Ankara, 2001, s. 222 vd; Sulhi Dénmezer, “Terdristlerin
Rehabilitasyonu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 10 vd.; Ozbek, s.
455

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (82) 17 Sayili Tavsiye Kararinda da benzer bir
tanimlamaya yer verildigi goriilmektedir: "Isledigi ciirmiin nitelik ve icra sekli goz dniine
alindiginda, toplum igin ciddi bir tehlike olusturan ve cezaevinin giivenlik ve nizamini ihlal
edebilecegi inancinin teessiisii i¢in delil var olan, hiikimlii tehlikeli sayilir.”.

5275 sayili Kanunda, tehlikeli hiikiimliller bakimindan bazi imkanlar1 kullanirken
sinirlama getirildigi, bazi imkanlardan faydalanmalarinin engellendigi ve bazi faaliyetler
bakimindan ise ilave giivenlik tedbirlerinin alindig1 goriilmekte olup; m. 9, m. 16, m. 63.,
m. 66, m. 67, m. 68, m. 74, m. 83, m. 94, m. 115°te yer alan diizenlemeler, bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.
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serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit
mensubu su¢lu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.”. TCK m. 6/1-j’de
yer alan diizenlemede ise Orgiit mensubu suclu deyiminden; bir sug
Orgiitinii kuran, yoneten, Orgiite katilan veya oOrgiit adma digerleriyle
birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin anlagilacagi ifade edilmistir. S6z
konusu diizenlemelerden, oOrgilit mensubu su¢lunun, 6zel tehlikeli suclu
olarak nitelendirildigi ve bu kisilerin cezalarinin infazinda, miikerrirlere
0zgl infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin  uygulanmasi1  gerektigi  Ongoriilmiistiir.  infaz  Kanunu
“hiikiimliilerin gruplandirilmas1” baslikli 24. maddesinde, “ilk defa su¢
islevenler, miikerrirler, itiyadi su¢lular veya sug islemeyi meslek edinenler”
ile  “Tehlike hdli tasiyanlar”m ayr1 ayri bentlerde siniflandirildigi
goriilmektedir.

Tiim bu diizenlemeler 1s18inda “tehlikeli hiikiimli” ve “Ozel tehlikeli
suclu” kavramlariin aym seyi ifade etmedigi; orgiit mensubu suglularin,
direkt olarak “tehlikeli hiikiimlii” olarak nitelendirilmedigi ve fakat TCK m.
58’deki diizenleme dikkate alindiginda “6zel tehlikeli suclu” olarak
nitelendirildigi ve mikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi
gorilmektedir. Bu cercevede oOrgiit mensubu suclularin, direkt olarak
“toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan veya kurumun giivenlik ve diizenini
ithlal edebilecegi konusunda delil veya ciddi emareler olan hiikiimlii” olarak
nitelendirilmedigi ancak bu kisilerin diger su¢ faillerine gore su¢ isleme
egilimlerinin yiiksek olmasi1 dikkate almarak’®, miikerrirlere 0zgii infaz

0 Ornegin érgiit mensubu suglular, yiiksek giivenlikli kapal infaz kurumlarinda cezalarmi
cekerler (Infaz Kanunu m. 9); islahlarmin daha fazla zaman alacag: diisiiniilerek adi
suclulara nispeten daha fazla kosullu saliverilme siireleri 6ngoriilmiistiir (infaz Kanunu m.
107/2,4,16; m. 108; TMK m. 17); bu hiikkiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin
belirlenmesinde idare ve gdzlem kuruluna katilacak kisiler yasada ayrica belirlenmistir
(infaz Kanunu m. 89); denetimli serbestlize ayrilma siireleri nispeten daha kisa
belirtilmistir (infaz Kanunu gecici m. 6); Acik ceza evine ayrilma siireleri farkh
diizenlenmistir (Infaz Kanunu m. 14/2-a, Gegici m. 9/6; A¢ik Ceza Infaz Kurumlarma
Ayrilma Yonetmeligi m. 6, 8); cezanin infazinin ertelenmesinin miimkiin olmadig1 suglar
arasinda terdr suclar1 ve orgiitlii suglar sayilmistir (Infaz Kanunu m. 17/6); avukatla
goriismelerinin  kaydedilebilecegi, izlenebilecegi, gorlismelerin giin ve saatlerinin
sinirlandirilabilecegi dngdriilmiistiir (infaz Kanunu m.59); telefondan yararlanma hakkinin
orgiit mensubu hiikiimlii bakimindan kisitlanabilecegi ongoriilmiistiir (Infaz Kanunu m.
66/1); radyo, televizyon yayinlar: ile internet olanaklarindan yararlanma hakkimnimn orgiit
mensubu hiikiimlii bakimindan kisitlanabilecegi ongoriilmiistiir (infaz Kanunu m.67/4);
mektup, faks ve telgraf gonderme ve alma hakkinin kisitlanabilecegi veya kaydedilebilecegi
ongoriilmiistiir (Infaz Kanunu m.68/5); terdr suglari ile orgiit kurmak, ydnetmek veya
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rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi esasini getirmek suretiyle, bu kisileri 1slah etmek, yeniden
topluma kazandirmak ve bodylece cezanin 6zel onleme amacini 6n plana
cikarmak istendigi anlasllmaktadlr71 .

I1l. YUKSEKOGRETIM KURUMUNDAN CIKARMA
CEZASININ EGITIM HAKKI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. Egitim Hakkinin Tanim

Hukuktan pedagojiye farkli disiplinlerde kendine yer bulan egitimin
tanimlanmasi oldukea giictiir. Zira egitimin bireyin yetenekleri, farkindaligi,
kimligi, biitiinliigii, potansiyeli ve hatta giiclinii gelistirmedeki rolii ve islevi
dahi egitimin tanimini yapmakta yeterli olmamaktadir’. Egitim, her ne
kadar c¢ocukluk ve ergenlik donemi icin anlasilsa da yasamin her
asamasinda farkli bicimlerde devam eder’®. AY m. 41°de de bu farkli
bicimler gozetilerek egitim hakki “egitim ve 6grenim hakki ve odevi” kenar
baslig1 ile formiile edilmistir. Egitim biinyesinde terbiyeyi ve hatta 1slahi
da’ barindiran ve bir kurum déhilinde yiiriitilmesi gerekmeyen bir siiregtir.
Ogrenim ise mesleki yahut profesyonel bilgi edinme siireci olup 6grenimin
konusu, bireyin sosyal ve politik baglar kurmasim saglayacak bir
potansiyeldir”.

Egitimin hukuki olarak tanimi baglama gore degisebilir. Bu muhtevada
egitim, egitmek veya egitim almak biciminde tasavvur edildiginde bir
negatif hak olarak devletin miidahalesinden ari bir sekilde birini egitme
veya egitim alma Ozgiirliigli olarak anlasilabilir. Egitime esit erisim ve
negatif ayrimciligin 6nlenmesi, devletleri uluslararasi teamiil olarak da

orgilite liye olmak suclarindan ya da orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suglardan mahkim
olanlar hakkinda &zel infaz usullerinin uygulanmasinda kisitlamaya gidilmistir (infaz
Kanunu m. 110/9).

" Ozbek, s. 458.

"2 Jootack Lee, “The Human Right to Education: Definition, Research and Annotated
Bibliography”, Emory International Law Review, C. 34, S. 3, 2020, s. 761-762.

® William A. Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary,
UK, Oxford University Press, 2015, s. 996.

™ Savas Kogyigit, “Uluslararasi Belgeler ve Tirk Hukukunda Egitim Hakk:”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014,s. 7.

® Ahmet Ziya Caliskan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim Ve
Ogrenim Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 3-4, 2007, s.
299.
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diistintilebilecek ayrimei fiillerde bulunmaktan men eder. Ancak 6te yandan
egitimin tanimi, ikinci nesil sosyal haklarla ilgili olarak egitim i¢in gerekli
kurum ve fon olusturma gibi devletten aktif olarak belirli seyleri
saglamasina yonelik bir pozitif hak seklinde de olabilir. Nihayetinde kisilik,
yetenek ve onur gibi belirli ¢iktt ve amaglar1 olan bir siire¢ anlamina
gelebilen egitim hem negatif hem pozitif bir hak olarak diisiiniilebilir’.

Egitim hakki gerek Birlesmis Milletler gerekse Avrupa Konseyi
diizeyinde pek ¢ok hukuki diizenlemeye konu olmus bir haktir. Kronolojik
olarak bu hak ilk kez 1960 tarihli Birlesmis Milletler Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesmede taninmistir. S6zlesme m. 1/2°de egitim; tiim egitim tiirleri
ve diizeyleri dahil olmak iizere egitime erisimi, egitimin standardini,
kalitesini ve egitimin verildigi kosullar1 icerir bigimde genis
tanimlanmustir’’. Bu genis tanimdan yapilacak ¢ikarim, egitim sisteminin
her agamasinda ayrimciligin engellenmesi, egitime dair asgari standartlarin
belirlenmesi ve kalitesinin artmasinin egitim hakkinin gereklerinden
olmasidir’®,

Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi
(ESKHS) m. 13 ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) m. 28/1 ile taraf
devletlerin s6zlesmede taninmis egitim hakkin1 asamali gerceklestirme
yikiimliligii bulunmaktadir. ESKHS m. 13/1, “insamin kisiliginin ve
onurun tam olarak gelisimi” ve “insan haklarina saygiy giiclendirmesi”
seklinde insan haklar1 baglaminda egitimin amaclarint ve icerigini
belirtmistir. Ayrica S6zlesmeye gore bu sekilde egitim “herkesin 6zgiir bir
topluma etkin bir sekilde katilmasini, tiim uluslar ve tiim irksal, etnik veya
dini gruplar arasinda anlayisi, hosgoriiyii ve dostlugu gelistirmesini”
saglayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sistemi iginde de egitim hakki,
1 numarali Ek Protokol’iin 2. maddesinde (P1-2) diizenlenmistir. Hakkin,
egitim hakkindan yoksun birakmama ve ebeveynin ¢ocugunu kendi dini ve
felsefi diislincelerine gore yetistirmesine saygi hakki seklinde iki vechesi
bulunmaktadir’. Egitim hakki S6zlesme ve Protokollerde ekonomik, sosyal

" Lee, s. 764-765.
" Sozlesme’nin tam metni igin bkz. (gevrimigi) http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 19.10.2021.
8 Kogyigit, s. 17.
" Valsamis v. Yunanistan, Bagvuru No. 21787/93, 18 Aralik 1996, para. 27; AYM, Idris
Isen Bagvurusu, Basvuru No. 2013/7171, 13.04.2016, para. 52; Caliskan, s. 305; Abdullah
Celik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakki”, TAAD, Y. 6, S. 20,
2015, s. 286.
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ve kiiltiirel hak olduguna dair {izerinde mutabakata varilmis tek haktir®.
Egitim hakkinin {izerinde mutabakata varilmasmin sebebi, BM Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Genel Yorumunda vurguladigi
tizere egitimin hem bagli basina bir insan hakki olmasi hem de diger insan
haklarin1 gergeklestirmenin vazgecilmez bir yolu olmas ile izah edilebilir.
Komite bir “giiclendirme hakki” olan egitimi, ekonomik ve sosyal olarak
dezavantajli olan yetiskin ve g¢ocuklarin kendilerini yoksulluktan
kurtarabilecekleri ve topluma tam olarak katilma araglarmi elde
edebilecekleri birincil ara¢ olarak nitelemektedir. Ayrica egitimin dnemi
yalnizca pratik ihtiyaglarla smirli olmayip Komitenin romantik ifadesine
gore egitim, “ézgiirce ve genis ¢apta dolasabilen iyi egitimli, aydinlanmug
Ve aktif bir zihin, insan varliginin zevklerinden ve édiillerinden biridir.

B. Egitim Hakkinin Kapsamm

Cocuk ve genglerin egitim almasinin bir hak oldugu tartismasiz olsa da
yas ve diizeylere gore egitimin bir hak olup olmadigi tartismalidir®.
Baglayic1 olmamakla birlikte devletlere yol gosterici olarak uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temeli kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB) m. 26/1°de herkesin egitim hakki oldugunu belirterek
aslinda bu hakkin yalnizca gencler ve c¢ocuklara miinhasir olmadigi ve
bireylerin yiiksekogrenim hakkinin bulundugu hiikme baglamlst1r83.
Uluslararas1 diizenlemeler egitimi; ilk, orta ve yiliksekdgrenim olmak {izere
diizeylere ayirarak devletlere farkli yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Bu ayrimin
onemi egitime ekonomik erisilebilirligin diizeylere gore farklilik gostermesi
ve devletlerin bu diizeyler uyarinca yiikiimliiliiklerinin degisebilmesidir.
Ornegin ESKHS m. 26/2 ve CHS m. 28/1°de ilkdgretimin herkes igin
licretsiz  olmast Ongoriilmiisken ortadgrenim ve yiiksekogrenim ise

kapasiteye dayalidir ancak ne iicretsiz ne de zorunludur®.

8 Schabas, s. 986.

8 Implementation Of The International Covenant On Economic, Social And Cultural
Rights General Comment No. 13, 21st Session, 1999, m.l, https://www.right-to-
education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-
attachments/CESCR_General_Comment_13_en.pdf,.

82 Schabas, s. 986.

8 Lee, age., s. 763; Heidi R. Gilchrist, “Higher Education is a Human Right”,
Washington University Global Studies Law Review, C. 17, S. 3, 2018, s. 649.

8 Lee, s. 766. “Kapasite (capacity)” ifadesini, “liyakatten (merit)” ayiran kapasitenin,
ogrencilerin gecmis akademik basarilarindan ziyade gelecekteki potansiyelleriyle ilgili
olmasidir. Bkz. Tristan McCowan, “Is There A Universal Right To Higher Education?”,
British Journal of Educational Studies, C. 60, S. 2, 2012, s. 114.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CESCR_General_Comment_13_en.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CESCR_General_Comment_13_en.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CESCR_General_Comment_13_en.pdf

ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 315
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

P1-2°de ise egitim tiirli ve diizeyine iliskin 6zel bir ayrim yapilmamistir.
Ancak P1-2’nin negatif kelime formiilasyonundan, egitim hakkinin taraf
devletlere maliyeti kendilerine ait olmak tizere belirli bir tiir veya diizeyde
egitim verme veya destekleme yiikiimliliigii yiiklemedigi anlagilmaktadir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) ilkdgretimin egitim
hakki kapsaminda oldugunu, ileri egitimin ise egitim hakkinin kapsaminda
zorunlu olarak bulunmadigmmi belirtmistir. Belgian Linguistic kararinda
AIHM, egitim hakkimin kural olarak yalnizca taraf devletlerin yargl
yetkisine tabi kisilerin belirli bir zamanda mevcut olan 6gretim araclarindan
yararlanma hakkini glivence altina aldigini belirtmis, ancak bu araglarin
kapsami, kurumlarin veya yardimlarin sekline iliskin 6zel yiikiimliiliikler
getirmedigini eklemistir™.

AIHS yasayan bir belge (living document) oldugundan Mahkemenin
yiikksekdgrenim hakkina yaklagimi ve igtihadi da zamanla degismistir. Zira
P1-2 esas itibariyle devletleri egitim ve Ogrenimi engellememekle
yiikiimlendirmistir®®. Ancak egitim hakkimin hangi diizeylerde tanmacagima
iligkin P1-2’de sinirli sayim yapilmadigi icin yiiksekdgretimin de bu hakkin
kapsaminda oldugu sonucuna varilabilir®. Nitekim Avrupa Konseyi iiyesi
olan Birlesik Krallikta da R (Douglas) v. North Tyneside MBC davasi ile
temyiz mahkemesi ilk kez yiiksekogrenim hakkini, P1-2’nin prensip olarak
egitim asamasinin belirli bir safhasi ile sinirli olmadigini belirterek bir insan
hakki olarak tammistir®®. Nitekim AYM de yiiksekdgretimin egitim hakki

8 «Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages In Education In
Belgium” v. Belgika, Bagvuru no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
28 Temmuz 1968, s. 28.
8 ECHR: “Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights”, 31.08.2021, (¢evrimici) https://www.echr.coe.int > documents, s. 5; Caliskan, s.
300; Kogyigit, s. 18; Nitekim P1-2’nin ilk ciimlesinden ATHM bu sonuca varmustir.
Ormegin Miirsel Eren v. Tiirkiye bagvurusunda (Basvuru no. 60856/00, 7 Subat 2006) daha
onceki yillarda iiniversiteye giris sinavinda basar1 gosteremeyen basvurucu, girdigi son
sinavda yiiksek bir puanla gegmesine ragmen iiniversiteye yerlesememistir. OSYM ise
geemis yillarda diisiik puan alan bagvurucunun son sinavda bu denli yiiksek bir puan
almasinin ii¢ profesdrden olugan akademik bir kurulca degerlendirilerek bu basarinin kopya
cekmeksizin ger¢eklesmeyecegine iligkin kanaat belirtilmistir (para. 13-14). Akademik
kurulun bu tavsiyesi iizerine de OSYM basvurucunun smavin iptal etmistir. ATHM bu
bagvuru kapsaminda da yiiksekogrenime erisimin P1-2’nin ilk ciimlesi kapsaminda
oldugunu kabul etmistir (para. 41).
8 Aym yonde bkz. Leyla Sahin v. Tiirkive, Basvuru No. 44774/98, 10 Kasim 2005, para.
134.
8 Gilchrist, s. 657. Soz konusu kararda mahkeme, ATHS sistemine taraf devletler arasinda
egitimin ilk, orta ve iniversite egitimi seklinde miistakil kompartimanlara
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kapsaminda oldugunu ve bu hakkin belirli bir zamanda mevcut olan
yiiksekogretim kurumlarina erisim ve bireylerin egitim ve Ogrenim
almasinin  engellenmemesi biciminde devlete negatif yiikiimliiliik
yiikledigini belirtmistir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Yiiksekégretime Giris Hakkinda
Tavsiye Karari’nda yiiksekogretimin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin
gelistirilmesinde, ¢cogulcu demokrasi ve hosgoriiniin giiclendirilmesinde kilit
bir role sahip oldugunu vurgulamustir®™. Bunun yani sira yiiksekdgretim
cesitli mesleki egitim, yaratici ve sanatsal arayislar, kisisel gelisim ile
birlikte yetigkinlikte mevcut olan organize 6grenme i¢in bir dizi segenekten
biridir ve diger egitim diizeylerinden toplumda en iyi lcretli ve karh
istihdam bigimlerine erisim saglamasiyla ayrilir®. Yiiksekogrenim hakka,
bireyin yasami boyunca devam eden egitim hakkindan yoksun birakilmama
baglaminda  gorilmelidir.  Zira  giiniimiiziin  kiiresel  ekonomisi
diisiiniildiiglinde egitimin bir ayirma noktas1 kalmamakta ve bir insan hakk1
olarak kabulii gerekmektedirgz.

C. Egitim Hakkinin Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

P1-2’de taninan egitim hakki 6zel bir sinirlama klozuna yer verilmemis
haklardandir. Ancak mahiyeti itibariyle sosyal haklar arasinda olan egitim
hakkinin igerigi toplumun gereksinim ve kagnaklarl ile yer, zaman,
ekonomik ve toplumsal sartlara gore degisebilir 3. AIHM egitim hakkinin
dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektirdiginden bazi
sinirlamalara tabi bir hak oldugunu belirtmistir®. S6z gelimi yabanci

bdliinemeyecegini, zira egitimin i¢ilincii asamasinin daha dncekilerden koparmanin yapay
olacagmi vurgulamigtir. Karara konu olayda elli bes yasin {izerinde olan davaciya, yasi
nedeniyle Yiiksek Ulusal Diploma almasini saglayacak bir kurs i¢in kredi verilmemistir ve
davact bunun egitim hakkini ihlal ettigini ileri slirmiigtir. Ancak mahkeme, kredi
bulunmamasinin bir 6grencinin P1-2 hakkini kullanmasini zorlagtirabilmesine ragmen onu
bunu yapmasini engelleyecek kadar bu hakla yakindan iliskili olmadigina hitkmetmistir.

% AYM, Mehmet Ali Eneze Basvurusu, Bagvuru No. 2017 /35352, 23.5.2018, para. 26;
Ayn1 yonde bkz. AYM, Hikmet Balabanoglu Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/1334,
17.09.2013, para. 28; AYM, Ihsan Asutay Basvurusu, Bagvuru No. 2012/606, 20.02.2014,
para. 36.

% Bkz. Recommendation No. R (98) 3 Of The Committee Of Ministers To Member States
On Access To Higher Education, 17 Mart 1998, (¢cevrimigi) https://rm.coe.int/16804{7125.
' McCowan, s. 117.

% Gilcricht, s. 656.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 136.

% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 154; Belgian linguistic, s. 32, para. 5.
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Ogrencilerin baska iilkedeki 6grenim kurumuna kabul edilme ve egitim
almas! icin birtakim sartlar bulunmasini®, O0grenim iicretlerini® ve bazi
béliimlere getirilen 6grenci kotasi® diizenlemelerinin egitim hakkini ihlal
etmedigi sonucuna varmistir. Ancak egitim hakkina getirilen sinirlamanin
hakkin 6ziine dokunmamasi1 ve hakkin etkinliginden hak siijesini yoksun
birakmamasi i¢in Ongoriilebilir, mesru amaca dayali ve oOl¢iilii olmasi
gerekmektedir. Bu mesru amaglar ise AIHS m. 8, 9 yahut 10°daki gibi
agikca zikredilmemistir®. Dolayisiyla taraf devletlerin egitim hakki
konusunda genis bir takdir payr oldugu sonucuna varilabilir. AITHM, taraf
devletlerin egitim hakki kapsamindaki bu takdir paymin bireyler ve genel
olarak toplum igin sdz konusu egitimin Onemiyle ters orantili olarak,
egitimin diizeyiyle birlikte arttig1 kanaatindedir®.

% Ponomaryovi v. Bulgaristan kararma konu olayda basvurucularin daimi oturma izni
almadan 6nceki donemde orta dgrenimleri i¢in Bulgar vatandaslar1 ve daimi oturma iznine
sahip yabancilarin aksine, har¢ 6demeleri gerekmektedir ve bagvurucular bu durumun
egitim hakki baglaminda ayrimcilik yasagimi ihlal ettigi kanisindadir. ATHM, m. 14’iin bir
hakla iligkili olmaksizin ihlalinden s6z edilemeyeceginden dncelikle P1-2’nin ihlal edilip
edilmedigini incelemistir.
% Yiiksekogrenim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar ayrimeilik temelli olarak da
ogrenim iicretlerinin yiiksek olmasina iliskin olabilmektedir. Ornegin Hurley v. Moore
davasinda, {iniversiteye gitmek isteyen iki 6grencinin Birlesik Krallikta yiiksek6gretim
kurumlarmin {cretleri o sirada mevcut olan yillik 3,290 Sterlin’den 9000 Sterlin’e
yiikseltmesine izin veren diizenlemeye karst bagvuruda bulunmustur. Davacilarin
arglimanlarindan biri, bu diizenlemenin dezavantajli sosyal ge¢misi olan kimselerin
iiniversitelerde yer almalari {izerinde caydirici etki olusturarak P1-2’yi ihlal etmesidir.
Ancak mahkeme, Bakanligin degisikligi getirmezden evvel esitlik hedeflerini g6z oniinde
bulundurarak ihtiyaci olanlara kredilerin genis capli erisilebilir oldugu gerekcesi ile
diizenlemeyi iptal etmemistir. Davacilarin bir diger arglimani da iicretlerde neredeyse ii¢
katina dayanan artisin bir¢cok yoksul 6grenci i¢in yiiksekdgrenim hakkini teorik ve hayali
bir hale getirmesidir. Mahkeme her ne kadar iicret artiglarinin kredilere ragmen bazi
ogrencileri yiiksekdgretim kurumlarina basvurmaktan caydirabilecekse de “miza¢ veya
psikolojik olarak” kredi almak ve borca girmek istemeyen ogrencilerin yiiksekdgrenim
haklarinin etkin bir sekilde reddedildigi ve haksiz yere kisitlandigi gibi bir sonucun
cikarilamayacagini belirtmistir. Ayrica ESKHS ile ilgili olarak Mahkeme, {icretsiz egitimin
mutlak bir zorunluluk olmadigin1 ve mevcut kaynaklara bagli oldugunu belirtmistir. Bkz.
Gilcricht, s. 658-659.
% Tarantino v. Italya bagvurusunda da basvurucular tip ve dis hekimligi boliimlerine
basvuru igin basarili 6grenci kotast koyan Italyan mevzuatimn P1-2’yi ihlal ettigini ileri
siirmiistiir. AIHM bu diizenlemenin “Ongoriilebilir” ve iiniversitelerde asgari ve yeterli
egitim diizeyinin, kamu yararma fonksiyon ifa eden iiniversitelerde saglanmasi seklinde
mesru amaca yonelik oldugunu belirtmistir. Degerlendirme i¢in bkz. Gilcricht, s. 660.
% Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 154.
% Ponomaryovi v. Bulgaristan, Basvuru No. 5335/05, 21 Haziran 2011, para. 56.
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AY m. 42°’de de “égrenim hakkinmin kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir” denilmek suretiyle devlete bir takdir payr yaratilmig ve
sinirlama sebepleri agikga sayilmamistir. Bu takdir paymin saglanmasi;
egitim kurumlarina iligkin kurallarin toplumsal ihtiya¢ ve kaynaklar ile
egitimin farkli diizeylerine 6zgii nitelikleri a¢isindan zaman ve mekana gore
degisebilmesi nedeniyledir. Tiirk hukukunda da bu takdir payr dahilindeki
miidahalenin kisiler agisindan 6ngoriilebilir olmasi, mesru amag izlemesi ve
basvurulan ara¢ ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir orantililik
olmast gerekmektedirloo. Ayrica AY m. 42°de P1-2’den farkli olarak egitim
hakkinin smir1 anayasaya sadakat borcu ile ¢izilmistir. Maddede hakkin
sinirlarint belirlerken “anayasaya aykirt kullanilamayacag:” seklinde bir
ifade yerine “anayasaya sadakat borcu” ifadesinin tercih edilmesi darbe
anayasasi olmast ile iliskilendirilmistir™.

2. Yiiksekogretim Kurumundan Cikarma Cezasimin Sinirlama

Olciitlerine Gore Degerlendirilmesi

Bir idari yaptirim olarak disiplin cezalarinin uygulanmasi egitim hakkina
dogrudan miidahale teskil etmekte ve hatta yiiksekdgretim kurumundan
¢ikarma yaptirimi ile egitim hakki ortadan kalkabilmektedir'®. Egitim
hakkina bir miidahale tespit edildiginde bu miidahalenin hakk: ihlal edip
etmedigine iliskin inceleme su asamalardan gecger: Miidahale hukuken
ongoriilebilir midir, miidahale mesru bir amag¢ i¢in mi yapilmistir ve
miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?

a. Kanunilik

Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasi, 2547 sayili Kanun m. 54 ve
Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin = Yonetmeligi m. 9’da
diizenlenmistir. AYM 2547 sayili Kanun’daki disiplin cezas1 hiikiimlerine
iligkin incelemelerinde bu cezalarin kanunilik bakimindan bir problem
tasimadigini, zira m. 54 ve Yonetmelikte ongoriildiigii icin daha ileri bir
degerlendirmenin gerekli olmadigim belirtmektedir'®®.  AIHS sistemi
dahilinde de kanunilik ilkesi sekli anlamda kanun ile sinirli olmadigindan

100 AYM, Mehmet Resit Arslan Ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/583,
10.12.2014, para. 69; AYM, Fehmiye Baskin Basvurusu, Bagvuru No. 2014/9074,
10.05.2018, para. 41.

191 K ogyigit, s. 83-84.

192 Okuyucu Ergiin/Bas, s. 27.

18 AYM, Ozcan Ozsoy Basvurusu, Basvuru No. 2014/5881, 15.2.2017, para. 41; Ay
yonde bkz. AYM, Selcuk Tasdemir Basvurusu [GK], Bagvuru No. 2013/7860, 3.3.2016,
para. 74; AYM, Ahmet Batur Basvurusu, Bagvuru No. 2018/20182, 14.9.2021, para. 29.
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ongoriilebilir ve erisilebilir olmas1 durumunda tiiziik, yonetmelik, teblig gibi
diizenlemeler de kanunilik ilkesine uygun kabul edilmektedir.

b. Mesru Amag

AIHM egitim hakkinin tanmmasimmn, egitim kurumunun i¢ disiplinini
saglamak {iizere ihdas edilmis olan okuldan gegici veya daimi olarak
uzaklagtirilma gibi disiplin islemlerini kategorik olarak yasaklamadigi
kanaatindedir'®. Zira AIHM’ye gore disiplin cezalarmin uygulanmasi da
okulun kurulmasi ile var olan hedefe ulagsmaya calisilan siirecin ayrilmaz bir
parcasidir'®. 2547 sayili Kanunda Ongoriilen disiplin cezalar1 dikkate
alindiginda, bu cezalarin egitimden yararlanarak kamu hizmeti alan
ogrenciler bakimindan da uygulanmasinin yiiksekdgretim kurumun ig
isleyisi ve diizenini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir'®. AYM
tarafindan da iiniversite yonetiminin yiiksekdgretim kurumunda kurum ici
diizenin saglanmasit ve korunmasimi amaciyla uygulanan disiplin
yaptiriminin  mesru amacinin  bulundugu kabul edilmektedir'®. Bu
muhtevada AYM, teror orgiitiiniin genglik yapilanmasi oldugu belirtilen bir
grup i¢inde faaliyet gdsteren ve tutuklanan basvurucu hakkinda uygulanan
yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma disiplin cezasinin kurumda disiplin ve
giivenligin saglanmasi amaciyla uygulandi@ini ve mesru bir amag
cergevesinde oldugunu belirtmistirlOB.

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan 677 sayili OHAL KHK m. 4
ile baz1 suclardan hiikiimli ve tutuklu olanlarin sinavlara giremeyecegine
iliskin bir diizenleme getirilmistir. Buna gore “feror orgiitii iiyeligi veya bu
orgiitlerin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar sebebiyle tutuklu veya
hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunanlar, OHAL ve kurumda
barindirildiklar: siire boyunca iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar
ile orgiin veya yaygin her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile kamu kurum
ve kuruluglar: tarafindan ceza infaz kurumu icinde veya disinda yapilan ya
da yaptirilan sinavlara” giremeyeceklerdir. Bu hiikiim egitim hakkinin agir

Y ECHR, s. 11.

195 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7511/76; 7743/76, 25 Subat 1982,
s. 14, para. 33.

196 Okuyucu Ergiin/Bas, s. 46.

7 Sel¢uk Tasdemir, para. 75; Aym yonde bkz. Idris Isen, para. 59.

198 Selcuk Tasdemir, para. 77. Basvurucu hakkinda 3/1/1985 tarihli ve 18634 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan miilga Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m.
10/e bendi uyarinca “Kanun disi kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslar adina faaliyet
yapmak veya yardimda bulunmak” fiili nedeniyle yiliksekogretim kurumundan ¢ikarma

cezasl uygulanmustir.
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bir ihlali olarak nitelendirilmis'® ve nihayet AYM oniine de gelmistir.
AYM bireysel basvuru incelemesinde, yasanan darbe tesebbiisiiniin
ardindan cezaevi personelinin sayisinin azalmasi dolayisiyla egitim hakkina
miidahalenin giivenlik ve disiplini saglama seklinde mesru bir amact
hedefledigini belirtmistir' ™.

S6z konusu hiikmiin egitim hakki ile uyumlulugu AIHM tarafindan da
degerlendirilmistir. FETO/PDY terér orgiitiine iiye olma sucundan
sorusturulan tutuklu bagvurucu, kayitli oldugu uzaktan egitim programinin
smavlarma OHAL sona erene kadar girememesi sebebiyle AIHM’ye
bagvurmustur'™'. AIHM uzaktan egitim smavlarma girmenin yasaklanmasi
seklindeki miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirirken kisi ve zaman bakimindan sinirlandirilmis olmasini nazara
almistir. Zira sinavlara girmesi engellenen kisiler infaz kurumlarindaki tim
hiikiimlii ve tutuklular olmayip yalnizca terdr suclariyla iligskilendirilmis
olanlardir. Bunun yaninda s6z konusu miidahale iki yildan az bir siire, yani
OHAL boyunca uygulanmistir*?. Ayrica uzaktan egitim alan bagvurucunun
bu egitimi tamamlamak icin azami bir siiresinin olmamasi da dikkate
almmistir'™ ve bu nedenle bagvurucunun egitim hakkinm ihlali iddiasi
acikca dayanaktan yoksun bulunmugtur.

c. Olciiliiliik

Disiplin cezas1 uygulanmasi seklindeki miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olarak kabul edilebilmesi i¢cin hem zorunlu
toplumsal ihtiyaci karsilamasi hem de orantili olmasi gerekmektedir. Bu
miidahale ¢ergevesinde sinirlamanin amaci ve Olgiliiliik ilkesi yani, bu
amaca ulasmak icin basvurulan ara¢ ve ama¢ arasindaki denge
gozetilmelidir. Nitekim AYM’ye gore ‘“demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama” ve “olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama” ayri
Olciitler olarak zikredilse de birbirine ge¢mis ilkelerdir™.

Calisma konumuz olan yiiksekogretim kurumundan g¢ikarma cezasinin
ol¢iilii olup olmadig1 6ncelikle AIHK tarafindan degerlendirilmistir. Yanasik
v. Tiirkiye bagvurusuna konu olayda Askeri Akademide 6grenci iken radikal

19 Molu, “Tutuklu ve Hiikiimlii Ogrencilerin KHK ile Engellenen Egitim Hakk1”.

Y0 AYM, Mehmet Ali Eneze Bagvurusu, Basvuru No. 2017/35352, 23.5.2018, para. 37.

Y thiseyin Uzun v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru no. 37866/18, 10 Kasim 2020, para. 6.

Y2 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 32.

3 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 36; Aym yonde bkz. Mehmet Ali Eneze, para. 49.

Y4 Hiiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 37.

WS AYM, Hulusi Ozkan Basvurusu, Bagvuru No. 2015/18638, 15.11.2018, para. 30; Selcuk
Tagdemir, para. 88.
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orgiitleri ziyaret ettigi, toplantilara katildigi ve radikal Islamci yaymlar
okudugu gerekgesi ile basvurucu hakkinda Akademiden ¢ikarma seklinde
disiplin cezas1 verilmistir. Bagvurucu da artik iiniversite egitimine devam
etme olanaginin kalmamasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir’®. AIHK askeri egitim disinda sivil iiniversitelerde egitimine
devam etme olanagi bulunan basvurucunun bu muhtevada ihlal iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bulmustur, zira i¢ hukuk diizenlemelerin
Ogrencilerin 6grenimlerini siirdiirmek i¢in baska bir kuruma kaydolmalarini
engellememesi kosuluyla, 6grencilerin uzaklastirilmast veya okuldan
atilmas1 P1-2’ye aykir1 degildir.

Sulak v. Tiirkiye bagvurusunda ise basvurucu hakkinda sinavda kopya
¢cekmek gerekgesiyle disiplin sorusturmasi yiiriitiilmiis ve {igiincii kez kopya
cektiginden bahisle de yiiksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi
verilmigtir. Bagvurucu liniversiteden ¢ikarma cezasinin ve bunun sonucu
olarak 2547 sayili Kanun m. 54/g’nin “Yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma
cezasi verilen ogrenciler, bir daha herhangi baska bir yiiksekogretim
kurumuna alinamazlar” hikmii uyarinca baska bir yiiksekdgretim
kurumuna kaydolmasinin engellenmesinin egitim hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir'"’. AIHK, 6ncelikle varsayimsal olarak yiiksekdgrenimin P1-2’nin
kapsaminda oldugu kabul edilse dahi bagvurucunun baska bir
yiiksekogretim kurumunda egitim alamamasinin egitim hakkini ihlal ettigi
iddiasii agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Zira basvurucunun {i¢iincii
kez hakkinda kopya islemi yapilmasi ve bu cezaya karsi ulusal yargilama
makamlarina basvurabildigini gozeterek s6z konusu hiikmiin egitim
hakkinm &ziine zarar vermedigi sonucuna varmistir. Ancak ATHK’nin bu
karar1 Yanasik v. Tiirkive kararinda ortaya koydugu yaklasimi ile
celismektedir. Zira s6z konusu kararda askeri 6grenci olan bagvurucunun
bagka bir yliksekogretim kurumu girme imkaninin bulunmasi nedeniyle P1-
2’nin ihlali iddiasin1 kabul edilemez bulmusken, Sulak v. Tiirkiye
basvurusunda basvurucu yiiksekogretim kurumuna kaydolma imkanindan
yoksunken bu ihlal iddiasini da kabul edilemez bulmugstur. 2547 sayili
Kanunun m. 54/g fikras1 AIHK dan yillar sonra AYM tarafindan da somut
norm denetimi yoluyla incelemistir. AYM, 6grenciler icin egitim ve dgretim
faaliyetleri siiresince uygulanacak disiplin kurallar1 igerisinde agir
disiplinsizlik eylemleri i¢in egitim veya O0gretim kurumundan 6grencinin
cikarilmasint 6ngoren diizenlemeler getirebilirse de s6z konusu hiikmiin,

Y8 Yanagik v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru No. 14524/89, 6 Ocak 1993.
W Sulak v. Tiirkiye, (kk), Bagvuru No. 24515/94, 17 Ocak 1996.
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yiiksekogrenim hakkindan yararlanmayi imkansiz hale getirdigini belirtmis
ve AIHK’nin aksine bu hiikmiin hakkin 6ziine dokundugu sonucuna
Varm1§t1r118.

AIHM’ye gére disiplin yaptirnmlar1 kategorik olarak egitim hakkinin
ihlali olmasa da bu minvaldeki bir miidahalenin hakkin 6ziine zarar
vermemesi ve Sozlesme veya Protokollerinde yer alan diger haklarla
celismemesi gerekmektedirll. Zira AIHM P1-2°deki haklarin yalnizca
birbiri degil, aym1 zamanda AIHS m. 8, 9 ve 10 ile birlikte okunmasi
gerektigi kanaatindedir'?. Oysa AIHM igtihatlar1 incelendiginde egitim
hakki ile ilgili pek cok basvuruda ogrencilerin ifade 6zgiirligliniin ihlali
iddialarma rastlanmaktadir. Ornegin frfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye
basvurusuna konu olayda tiniversite 6grencisi olan bagvurucular hakkinda
Kiirtcenin se¢meli ders olarak okutulmasi talepli dilek¢e verdikleri igin iki
donem yiiksekdgretim kurumundan uzaklastirma cezasi verilmistir.
Bagvurucular dilek¢e verdikleri i¢in haklarinda disiplin yaptirimi
uygulanmasinin  ifade  Ozgirliiklerini  ve bir yil iiniversiteden
uzaklastirllmalarinin da egitim hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir'?’,
AIHM basvurucularin kinanmasi gereken bir fiil islemeksizin yalmzca
Kiirtce dil dersinin istege bagli olarak getirilmesi gerekliligini igeren
gorlslerini dilekge ile beyan ettiklerinden haklarinda disiplin cezasi
uygulandig1 tespitini yapmlstlrlzz.

Benzer degerlendirme AYM tarafindan da olgiilillik baglaminda
yapilmaktadir. Ozcan Ozsoy bagvurusunda basvurucu iiniversite dgrencisi
oldugu sirada Kiirtgenin segmeli ders olarak okutulmasi talebini igeren bir
dilek¢eyi Ogrencisi oldugu fakiiltenin dekanligina verdigi i¢in hakkinda
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi verilmistir. idare mahkemesinin
bu cezayr hukuka aykir1 bularak iptal etmesine degin gecen iki y1l dokuz
aylik siirede bagvurucu, liniversite egitiminden yoksun kaldig1 gerekcesiyle
egitim hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir. Ancak bunun i¢in maddi ve
manevi tazminat talebi idarenin agir bir kusuru bulunmadig gerekgesiyle

18 AYM, E. 2009/59, K. 2011/69, 28.4.2011. Belirtelim ki YOK Kanunu m. 54/g fikrasinin
iptal edilmeden once 2006-2011 yillar1 arasinda hakkinda yiliksekogretim kurumundan
cikarma cezasi uygulanan basvurucunun bu tarihler arasinda egitim hakkindan yoksun
kalmas1 AYM tarafindan egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir. Bkz. Selcuk
Tasdemir, para. 96-97.

Y9 frfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 36458/02, 3 Mart 2009, para. 45.

120 y7alsamis v. Yunanistan, para. 25.

12 [rfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, para. 37.

122 jrfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye, para. 43-44.
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gerek idare gerekse de idare mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul
edilmemistir'®., AYM’ye gore bu cezanin uygulanmasi, terdr orgiitii
faaliyetlerinin anayasaya sadakat borcu ile bagdagsmamasindan hareketle
mesru amaca yonelik de olsa® somut olaydaki yaptirim 6lgiliilik
bakimindan bir problem teskil etmektedir. Zira ne idare ne de yargilama
makamlarinin Kiirtgenin se¢gmeli ders olarak okutulmasi icin dilek¢e veren
basvurucunun siddet veya tliniversitede asayisi bozduguna iliskin bir iddias1
bulunmaktadir’®®. Olayda basvurucunun ifade Ozgirliigiinii kullanmas:
tizerine hakkinda disiplin cezas1 uygulanmis ve bu hukuka aykirt durum
idare mahkemesi tarafindan da hilkkme baglanmigken altt donem 6grenim
kaybinin ardindan iiniversiteye donmiis olan bagvurucunun magduriyeti
telafi edilmemistir'®. Nihayetinde AYM, ifade O6zgiirliigiini kullanan
basvurucunun disiplin yaptirimina maruz kalmak suretiyle meydana gelen
zararinin tazmin edilmemesi ile egitim hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

Ifade ozgiirliigiiniin kullanilmas1 sebebiyle egitim hakkindan yoksun
birakilma yalnmizca yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezasi ile de sinirh
degildir. Ornegin Ahmet Batur basvurusunda basvurucu, dgrencisi oldugu
iniversitenin yonetimi hakkinda iddialar barindiran bir haberi sosyal medya
hesabindan paylastig1 i¢in hakkinda bir hafta yliksekégretim kurumundan
uzaklastirma cezast uygulanmistir. AYM, diger haklarin kullanilmasi ile
iligkili olarak egitim hakkina miidahale edilebilmesi i¢in bu durumun egitim
kurumuna mevcut ya da olast olumsuz etkisinin bulunmasi1 gerektigini
belirtmistir?’. Ayrica yiiksekdgretim kurumu disindaki sosyal medya

128 Ozcan Ozsoy, para. 12-14.
124 Ozcan Ozsoy, para. 43.
125 Ozcan Ozsoy, para. 44.
126 Ozcan Ozsoy, para. 51; Yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezalari iptal edilmesine
ragmen basvurucularin tazminat taleplerinin idarenin agir kusurunun bulunmamasi
nedeniyle reddedildigi diger olaylarda da AYM durumu ihlal olarak degerlendirmistir.
Omegin basvurucunun yaklasik yedi yillik siirenin sonunda iiniversiteye donebilmesi
olayinda da basvurucunun maddi ve manevi zararinin tazmininin reddedilmesini egitim
hakkimnin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. Fehmiye Baskin, para. 49; Zira egitim
hakkinin ihlali sebebiyle dgrencilerin 6grenimleri uzadigindan yasama giderleri artmakta ve
de ceza almalar1 sebebiyle elem ve iiziintii duymaktadirlar. Bu nedenle maddi ve manevi
tazminat talepleri glindeme gelse de idari yargida bu talepler cesitli gerekgelerle
reddedilmektedir. Nitekim AIHM de [rfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye kararinda disiplin
cezalart nedeniyle ugranilan zararlara kargi tazminat alma ihtimalinin uygulamada
bulunmadigt ve bu duruma karst etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadig1 kanaatindedir.
Bkz. Kivileim/Molu/Demir Giirsel/Kurt/ Dinger, s. 220-223.
127 Ahmet Batur, para. 40.
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paylasimimin {niversite disindaki 6zel alanda gergeklesmesi ve kurum
disindaki bu fiilin kurum diizenini ciddi sekilde etkileyip etkilemedigi, ne
sekilde bozdugu veya bozma tehlikesi gosterdiginin degerlendirilmedigini
belirtmistir. Zira kurum disinda da bireylerin disiplin suglarindan sorumlu
olmast miimkiinse de kurum disindaki fiilleri dolayisiyla 6grencilerin
fiillerine miidahale edilmesi ¢ok daha stnirhdir?,

3. Hiikiimlii ve Tutuklular Bakimindan Egitim Hakkinin

Siirlandirilmasi

Gerek ceza muhakemesi siirecinde gerekse cezalarin infazi siirecinde
bireyin kisi 0zglrliigli sinirlandirilsa da kisi glivenligi, iskence ve kotii
muamele goérmeme, Ozel ve aile yasamina saygi gibi temel hak ve
ozgiirliikleri varligin1 korumaktadir. Nitekim egitim hakki da bu muhtevada
hiikiimliiniin yararlandirilmas1 gereken haklarindandir. Ozgiirliigiinden
yoksun kimselerin egitim hakki degerlendirmesinde AIHM de bir kimsenin
tutuklu veya hiikiimlii olmasmnin o kisinin 6zgiirliik hari¢ Sozlesmede
taninan diger tiim haklardan yararlanmaya devam ettigini vurgulamaktadir.
Zira tutuklu veya hiikiimlii kisi sz gelimi evlenme hakki, ibadet etme
Ozgurliigii, avukati ile goriisme veya yazismalarmin gizliligine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu haklara getirilen sinirlama getirildiginde,
cezaevi giivenliginin saglanmasi, sugun Onlenmesi, kamu giivenliginin
saglanmas1 minvalindeki gerekceler gésterilmelidirlzg.

Bu noktada Velyo Velev v. Bulgaristan karar1 degerlendirilmelidir. Daha
evvel mahkiim oldugu cezayr infaz kurumunda tamamlayan bagvurucu
tahliye edildikten sonra da ayni infaz kurumunda bagka bir su¢ nedeniyle
tutuklu olarak bulunmaktadir. Orta Ogrenimini tamamlamak isteyen

128 Ahmet Batur, para. 41.

129 y/elyo Velev v. Bulgaristan, Basvuru No. 16032/07, 27 Mayis 2014, para. 30; Mehmet
Regsit Arslan ve Orhan Bingél v. Tiirkiye, Bagvuru No. 47121/06, 18 Haziran 2019, para. 55;
Ormegin Ingiltere ve Galler’de mahkiimlarin haklar1 ancak Parlamento’nun ¢ikaracag: bir
kanunla veya bu kanunun uygulanmasi ile sinirlandirilabilir. Bu noktada uygulanacak o6l¢iit
hakkin temel olup olmadig1 ve hakkin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi girigiminin 1952
tarihli Hapishane Kanunu ve 1999 Hapishane Kurallar1 gibi kaynaklarda yetkinin olup
olmadigidir. Mahpuslarin haklari, ancak sugun Onlenmesi, cezaevi giivenligi veya
mahpuslarin veya baskalarinin giivenliginin korunmasi i¢in gerekli goriildiigi takdirde
sinirlandirilir. Ayrica bu sinirlama da séz konusu amaglarla orantili olmalidir. 4205 sayili
Hapishane Hizmeti Tiizligli uyarinca cezaevinde saglanan egitim olanaklarindan
yararlanabilen her mahpusun buna tesvik edilecegi belirtilmistir. 1999 tarihli Hapishane
Kurallarinin 32. maddesinde de her cezaevinde egitim siniflarmin diizenlenmesini, 35.
maddesi ise 15-21 yas arasindaki genglerin haftada en az on bes saat egitim veya dgretim
kurslarina katilmalarinin saglanmasi belirtilmistir. Bkz. Vorhaus, s. 164.
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basvurucu tutuklu oldugu donemde kurumdaki ortaokula kaydolmak icin
basvurmus ancak bu talebi miikerrir olarak siniflandirilmis olmasi ve
kurumdaki ortaokula da yalnizca mikerrir olmayan suglular kabul
edildiginden reddedilmistir. AIHM 6ncelikle basvurucunun miikerrir
olmamasmna ragmen masumiyet karinesine aykir1 olarak hakkinda
miikerrirlere gére muamelede bulunuldugunu belirtmistir. Ayrica tutuklu ve
hiikiimliilerin ayr1 okullarda egitim gdérmelerinin ve miikerrir olan
hiikiimliilerin kontrol ve denetimin oldugu sinif ortaminda nasil bir zarara
yol acabileceklerine iligskin bir kanit bulunmadigin Vurgulamlstlrlso. Ayrica
basvuruda Hiikiimet, s6z gelimi smirli kaynaklart en uzun silire cezaya
mahkim edilenler {izerinde yogunlastirma politikasini hakli ¢ikarma veya
okuldaki kaynaklarin mevcudiyetine iliskin herhangi bir istatistiksel bilgi de
saglamaml§t1r131. AIHM’ye gore terazinin bir tarafinda bagvurucunun orta
Ogretimini tamamlama konusunda siiphesiz menfaati varken okula kaydinin
yapilmamasini ne dngoriilebilir ne mesru amagli ne de orantili bulmustur.
Egitim hakki yalnizca belirli bir egitim kurumuna kayit yaptirmis
hiikiimliiler ile sinirli da diistiniilmemelidir. Nitekim Mehmet Resit Arslan
ve Orhan Bingél v. Tiirkiye basvurusunda OSYM smavindan bir meslek
yiiksekokulu boliimiine kabul edilmeyi saglayacak notu alan basvurucu
Bingol, kurumun uzaktan egitim vermesi sebebiyle infaz kurumu
idaresinden bilgisayar ve internet kullanimina izin verilmesini talep etmis,
ancak talebi reddedilmistir. Universite ise basvurucuya cezaevinden
cikacagr tarihe kadar kaydini erteleyebilecegi veya cezaevinden internet
araciligiyla egitim programini takip edebilecegini bildirmi@tirwz. Ancak
yiiksekogretim kurumuna kayit yaptirmayan bagvurucu yasadist orgiit liyesi
olma sucundan mahkim edildiginden keyfi ve haksiz yere internet ve
bilgisayar erisim talebinin reddedildigini iddia etmigse >> de Hiikiimet
basvurucu bir yliksekdgretim kurumuna kayitlh olmadigindan magdur
statiisiiniin - bulunmadigimi ileri siirmiistiir’>. ATHM  bagvurucu kayt
yaptirmamis olsa dahi yiiksekogretim kurumu sinavina girerek ilgili boliime
kaydolmak i¢in yeterli puani almasi ve egitimine devam etme planinin
olmasindan hareketle magdur sifatinin bulundugunu belirtmistir'®. Zira P1-

130 velyo Velev v. Bulgaristan, para. 38.
131 Velyo Velev v. Bulgaristan, para. 39.
32 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 32.
133 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 50.
3% Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingél v. Tiirkiye, para. 47.
35 Mehmet Regsit Arslan ve Orhan Bingdl v. Tiirkiye, para. 53.
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2’nin ilk ciimlesi egitim kurumunun smavlarina girme de dahil olmak {izere
egitim kurumlarina erisim hakkini biinyesinde barindirmaktadir™®.

Ancak kisinin hukuka uygun olarak tutuldugu siire boyunca egitimine
devam  etmemesini ~AIHM  egitim  hakkimin  ihlali  olarak
degerlendirmemektedir. ~ Ornegin  AIHM  basvurucunun  tutuklu
yargilanmasinin egitim hakkini ihlal ettigi iddiasinin ihlal anlamina
gelmedigini belirtmis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®®’.

BM Genel Kurulu’'nun Her Tiirlii Gozaltt veya Hapis Altindaki Tiim
Kisilerin Korunmasina Iliskin Ilkelerinde gozaltina alinan veya hapsedilen
kisinin miimkiinse kamu kaynagi olmak {iizere mevcut kaynak
sinirlamalarina tabi olarak makul diizeyde egitim, kiiltiir ve bilgi materyali
alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bunun gozalti veya
tutukevinin giivenlik ve diizenini saglamak i¢in makul kosullara tabi

oldugunu Vurgulam1st1r138. Mali kaynaklarin smirli olmasi, hiikiimliilere

38 thiseyin Uzun v. Tiirkiye, para. 27.

Y7 Boltan v. Tiirkive (kk), Bagvuru No. 32777/09, 27 Mart 2012; Nitekim Epistatu v.
Romanya kararina konu olayda da hiikiimlii bagvurucunun egitim hakkinin ihlali iddiasinda
ATHM aym sonuca varmistir. On birinci simifi tamamlayan basvurucu, gida endiistrisi gibi
cesitli sektorlerde staj gérmesi gereken lise son sinifta hiikiim giydigi i¢in ceza infaz
kurumuna konulmustur. Bagvurucu ve babasi, bagvurucunun lise egitiminin son yilini
tamamlayabilmesi i¢in buna imkan saglayan baska bir cezaevine naklini talep etmislerse de
bu talepleri karsilanmamustir. Bagvurucunun iddiasina gore kendisi {i¢ farkli cezaevi
idaresine miiteaddit defa lise egitiminin son yilin1 tamamlamak veya c¢alismasina izin
verilmesi icin bagvurmus, ancak cezaevi idarelerince son yil dersleri igin planlama
yapilamadig1, mesleki derslerin dolu oldugu ve ¢alismak icin de yer olmadigindan talepleri
reddedilmistir. Nihayet bagvurucu nakledildigi baska bir ceza infaz kurumunda ii¢ ay
boyunca gida endiistrisinde kalifiye eleman olarak calisabilmek ic¢in verilen bir kursa
kaydolmustur. Ancak bagvurucu, cezasinin infazi i¢in son sinifta liseden ayrilmaya mecbur
kaldig1 ve Romanya cezaevi idarelerince lise egitimini cezaevinde tamamlanmasina izin
verilmedigi i¢in egitim hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. Hiltkiimet, i¢ hukuka gore
asgari O0grenci sayisinin saglanmamasi nedeniyle cezaevinde egitim verilememesinin P1-
2’nin ihlali olmadigini belirtmistir. Ayrica Hiikiimet basvurucu infaz kurumuna konuldugu
sirada on yillik zorunlu 8grenimini de gordiigi icin egitim hakkinin 6ziinden yoksun
kalmadig1 kanaatindedir. Zira bagvurucu talep ettigi infaz kurumuna nakledilmis olsaydi
dahi cezaevi idaresi ancak zorunlu olan 6grenime devam etmesine izin verecektir. Son
olarak Hiikiimet basvurucu i¢in bir ders diizenleme yikimliliginin asir1 yik getirir
mahiyette oldugunu iddia etmisti. AIHM bu bagvuruda da bireylerin bir mahkeme
tarafindan mahkim edildikten sonra yasal tutukluluga tekabiil eden siire boyunca tam
zamanli egitime devam etmelerinin engellenmis olmasinin, egitim hakkindan yoksun
birakma olmadigini yinelemistir. Ayrica P1-2, cezaevi idaresine bagvurucular igin 6zel
dersler agma yiikiimliligii yiiklememektedir. Bkz. Epistatu v. Romanya, Basvuru No.
9343/10, 24 Aralik 2013, para. 10.

138 \Vorhaus, s. 164.
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calismamiz kapsamindaki yiiksekogrenim hakkinin smirlanmasi i¢in bir
mesru amag teskil etmemektedir. Zira her ne kadar devlet sosyal bir hak
olan egitim hakkini kaynak simirliliklar1 c¢er¢evesinde asamali olarak
gerceklestirme  ylkiimliliigli  altindaysa da  devletlerin  derhal
gerceklestirmesi  gereken higbir ayrim gézetmeme ve adim atma
yiikiimliiliikleri de vardir™®.

Hiikiimlii ve tutuklularin egitim hakkindan yararlanmasi yalnizca zorunlu
ilkdgretim  diizeyi ile sl da  disiiniilmemelidir.  Nitekim
Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasina Iligkin
Kurallarda da egitimlerine devam etmek isteyen zorunlu egitim yasinin
tizerindeki ¢ocuklara izin verilmesi, buna tesvik edilmeleri ve uygun egitim
programlarina erigimlerini saglamak i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir*.

AYM, AY m. 42’nin devlete ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilere
egitim ve Ogrenim imkam saglanmasi seklinde bir pozitif yiikiimliiliik
yiiklemedigini belirtmistir. Ancak Infaz Kanunu ve sair mevzuatla
mahklimlara infaz kurumunun sartlar1 dahilinde egitim ve 6grenim imkani
saglanmistir. Bu nedenle mahkimlarin mevcut egitim ve Ogrenim
faaliyetine erisiminin kurum tarafindan engellenmemesi gerekmektedir'*'.
Bu minvalde bir miidahalenin egitim hakkini anlamsizlastiracak diizeyde
olmamasi gerekir. Ornegin AYM &nceki yillarda 21 saat olan uzaktan
egitim faaliyeti siiresinin yeni mahkimlarin da egitime baslamasi ile 15
saate indirilmesini egitim faaliyetini anlamsizlastiracak bir boyutta
olmadigini, basvurucularin bilgisayar haricinde ders kitaplarina da
erisebildigi, uzaktan egitimi belirli bir siire i¢cinde tamamlama zorunlulugu
olmadig1 bahislerinden hareketle bu uygulamayi orantisiz bulmamistir™*2.

Hiikiimliilerin egitim hakkindan pratikte yararlanabilmesi igin Kkitap,
bilgisayar ve internet gibi egitim materyallerine erisebilmesi de gerekir.
Nitekim Infaz Kanunu m. 67 uyarinca egitim ve iyilestirme programlarmin
gerektirmesi halinde hiikiimliiniin denetim altinda internete erismesi
mimkiindiir. Ancak f4 radyo, televizyon yaymlart ile internet
olanaklarindan yararlanma hakkinin tehlikeli halde bulunan veya orgiit
mensubu kisiler icin kisitlanabilecegi belirtmistir. Orgiit suclarindan
hiikiimlii olan bagvurucularin bu madde uyarinca haklarinin sinirlanmasi

139 General Comment 13, m. 43.
149 vorhaus, s. 164. Sz konusu belge, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1990 tarih ve
45/113 sayil1 Karart ile kabul edilmistir.
¥ Mehmet Resit Arslan ve digerleri, para. 72.
Y2 Mehmet Resit Arslan ve digerleri, para. 84 vd.
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AIHM tarafindan da degerlendirilmistir. AIHM hiikiimliilerin internete
erisim hakkindan yararlanmasi i¢in karar verme siirecinde i¢ hukuktaki
yargilamalarda hakimlerin bagvurucularin menfaati ve kamu diizeninin
korunmasi arasinda denge kurma yiikiimliliigiinii yerine getirmemeleri ve
hakki sinirlamak i¢in hakli bir gerekge ileri siirememelerini egitim hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir**’.

4, Hiikiimliilerin Egitim Hakkinin Sinmirlandirilmasinin Ayrimcihik

Yasagi Temelinde Degerlendirilmesi

AIHM P1-2°deki “hi¢ kimse” ifadesinden zimni olarak egitim hakkinin
kullanilmasinda ~ kimsenin ~ ayrimcilifa ~ maruz  birakilmamasinin
anlasilacagini belirtmistir'**. Ayrimcilik, benzer durumdaki kisilere nesnel
ve makul bir gerek¢e olmaksizin farkli muamele edilmesi anlamina gelir;
yani s6z konusu ayrim mesru bir amag¢ gilitmiiyorsa veya bunu
gerceklestirmek i¢in kullanilan araglar onunla makul bir orantililik iligkisi

. . .. 14
icermiyorsa ayrimetlik sz konusudur'®,

Y3 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdél v. Tiirkiye, para. 55.

Y4 Leyla Sahin v. Tiirkiye, para. 152.

%5 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 51; Georgiou v. Yunanistan basvurusunda ATHM,
ayrimcilik iddiasini esasa girmeden degerlendirmistir. Tutuklu olmasi sebebiyle tiniversite
sinavlarina giremeyen basvurucu egitim hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddiasin1 tagimaktadir. Olayda hukuk fakiiltesi 6grencisi iken kasten 6ldiirme sugundan
siipheli olan basvurucu; tutuklu oldugu siire boyunca fakiilte bitirme sinavlarina katilmasina
izin verilmemesi ve olay hakkinda Adalet Bakaninin bir suglunun 6grenci olamayacagina
dair televizyonda yaymlanan réportajinin egitim hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Ayrica tutuklu olmasi sebebiyle sinavlara girmesine izin verilmemesinin ayrimciliga neden
oldugunu iddia etmistir, zira dzgiir olsaydi smavlara girebilecektir. ATHM basvurucunun
egitim hakkinin ihlali iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur, zira ATHM’ye gore
bagvurucu hukuka uygun bir mahkiimiyet kararinin ardindan yalnizca on dort ay boyunca
hiikmen tutuklu kalmis ve liniversitedeki sinava girememistir, yoksa bagvurucunun sectigi
bir egitim kurumuna erisiminden veya etkili bir egitim hakkindan mahrum birakilmasi séz
konusu degildir. Bkz. Georgiou v. Yunanistan, (kk), Bagvuru No. 45138/98, 13 Ocak 2000;
Egitim hakkina miidahalenin ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi ABD Yiiksek
Mahkemesince de ele alimmustir. Nitekim Tayyari v. New Mexico State University kararinda
ABD Yiiksek Mahkemesi, iran rehine krizinin yasandigi dénemde iran Hiikiimeti’ne
misilleme olarak Iran vatandaslariin ABD iiniversitelerine kaydolmalarinin engellenmesini
ESKHS cercevesinde degerlendirmistir. Ulusal kimlik ve diger statiiler nedeniyle bir
ayrimcilifa maruz birakilmaksizin bireylerin kapasitelerine gore yiiksekogrenime esit
erisimi oldugunu vurgulamstir. Bkz. Gilricht, s. 655; Ancak Avrupa Adalet Divani1 duruma
farkli yaklasmuistir. Iran vatandasi olan basvurucuya ulusal giivenlik gerekgesiyle
Almanya’nin dgrenci vizesi vermemesini degerlendirmistir. Ogrenci mobil sistemlerin
giivenligi ve ozellikle akilli telefonlarda giivenlik protokollerine izinsiz giris tespiti iizerine
caligmaktadir. Ogrencinin iilkeye bir tehdit olduguna dair hicbir belirti olmamasina ragmen,
fran'daki durumun basvurucunun egitim amaciyla kaldig: siire boyunca edinecegi bilgilerin
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Devletler, benzer durumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakl
gosterip gostermedigini ve ne Olgiide hakli ¢ikardigini degerlendirirken
belirli bir takdir payina sahiptir. Bu payin kapsami da kosullara, konuya ve
arka plana gore degisebilir. Bu nedenle, ekonomik veya sosyal genel
stratejileri s6z konusu oldugunda, Devletlere genellikle genis bir takdir pay1
verilir®®. ATHM’ye gbre, devletin bu alandaki takdir pay: egitimin ilgililer
ve genel olarak toplum i¢in 6nemiyle ters orantili olarak, egitim diizeyi ile
birlikte artmaktadir. Bu nedenle, bugiine kadar pek ¢ok insan igin istege
bagli olan tiniversite diizeyinde, yabancilar i¢in daha yiiksek ticretler - genel
olarak ticretler - olagan gériinmektedir ve mevcut kosullarda tamamen hakl
olarak kabul edilebilirdir. Ancak temel okuryazarlik ve aritmetik bilgisinin
yant sira toplumla biitiinlesme ve ilk deneyimler saglayan ve ¢ogu iilkede
zorunlu olan ilkdgretim i¢in durum tam tersidir*’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Konsey iiyesi devletlerin hem
yiiksekdgrenime katilimin toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmasini
hem de bu katilimin etkin olmasini hedefleyen bir politika tavsiye etmistir.
Kararin “egit firsatlar politikasi1” seklindeki kenar basliginda da bu
politikanin yalnizca de jure esitlik ve ayrimciligin olmamasi degil, ayni
zamanda tiim bireylerin potansiyelinin gelismesini ve yerine getirmesini
saglama anlaminda tam ve etkili esitlik ilkesinin tiim gerekliliklerini
karsilamak iizere tasarlanmis bir politika oldugunu belirtmistir. Etkili
esitligin tesviki, gerekli oldugu ve toplumdaki bireylerin veya gruplarin 6zel
kosullarin1 dikkate alan ayrimcilik yapmama ilkesiyle tutarli olan &zel
onlemlerin alinmasini gerektirebilir148.

ESKH Komitesi de egitim hakkinin mevcut olma, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve uyarlanabilirlik seklinde birbiriyle iligkili ve temel
ozelliklerinin oldugunu belirtmistir'®®. Erisilebilirlik ayrimcilik yapmama,

daha sonra kendi iilkesinde kotiiye kullanilacagindan korkmak i¢in hakli bir neden verdigi

gerekcesine dayanarak ihlal mahiyetinde bulmamistir. Mahkeme, ulusal makamlarin kimin

kamu giivenligine tehdit olusturduguna karar vermede genis takdir yetkisine sahip olduguna

karar vermistir. Bkz. Fahimian v. Bundesrepublik Deutschland, C-544/1521 Aralik 2017,

para. 29.

146 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 52.

7 ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 56.

148 Bkz. Recommendation No. R (98) 3 Of The Committee Of Ministers To Member States

On Access To Higher Education, 17 March 1998, (cevrimigi)

https://rm.coe.int/16804f7125.

¥ Meveut olmadan anlagilmasi gereken; bina, temizlik imkanlari, igilebilir su, 6gretmen,

ders materyali, kiitiiphane, bilgisayar imkani ve bilgi teknolojileri dahil olmak iizere egitim

kurumlarimin ve programlarinin yeterli kalitede islerligidir. Kabul edilebilirlik miifredat ve
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fiziksel ve ekonomik erisilebilirlik anlamina gelir. Calisma konumuz olan
hikkiimliilerin ~ yiiksekdgretim  kurumundan  ¢ikarilmast  cezasinin
erisilebilirlik bakimindan problematik oldugu agiktir. Soyle ki Genel
Yorumda da belirtildigi lizere egitim herkes, 6zellikle de en kirilgan gruplar
i¢cin, hukuken ya da fiilen ayrimcilik yapilmaksizin erisilebilir olmalidir™.
AIHM igtihatlar1 gozetildiginde de en ¢ok hiikiimlii ve tutuklularin kirllgan
gruplar151 icinde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Kirilganlik ve ayrimcilik
meselesi, ATHM nin Kiss v. Macaristan bagvurusu gozetilerek ele alinabilir.
Basvuruya konu olayda manik depresyon nedeniyle kismi vesayet altina
alman bagvurucu se¢im mevzuati uyarinca vesayet altinda oldugundan oy
hakkindan yoksundur. AIHM tam-kismi vesayet ayrimi olmaksizin ve
kisinin somut yetilerine bakilmaksizin kismi vesayet altindaki herkesin oy
kullanmasimin mutlak surette engellenmesini, zihinsel engellilerin tarihsel
siire¢ boyunca maruz kaldigi ayrimciligt da gozeterek serbest segim
hakkinin ihlali mahiyetinde bulmustur™2. S6z konusu kararda ihlal edildigi
sonucuna varilan serbest se¢cim hakki tipki egitim hakki gibi P1’de herhangi
bir sinirlama nedeni sayilmamis ve devletin genis bir takdir payinin oldugu
haklardan olsa da oy kullanmaya mutlak bir yasak getirilmesinin kabul
edilebilir takdir payr i¢inde kalmadigi sonucuna varilmistir. Zira bireysel
olarak kapasite ve ihtiyaclar1 degerlendirmeye set ¢eken bu yasak tarihsel
olarak toplumdan dislanan kirilgan gruplara 6nyargilarin devam etmesine,
toplumdan dislanmalarina ve yasal olarak tek tiplestirilmelerine neden
olmaktadir*®, Orgiit suglarmdan hiikiimlii olanlar bakimidan da tehlikeli
olup olmadiklarma iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin yliksekogrenim

egitim metodu dahil egitiminin 6z ve bi¢iminin kabul edilebilir olmas1 iken uyarlanabilirlik
ise degisen toplum ve topluluklarin ihtiyaclarin1 ve 6grencilerin gesitli sosyal ve kiiltiirel
ortamlarindaki ihtiyaglarim1 yansitan esnekliktir. Bkz. Lee, s. 770-771; McCowan, s. 125;
General Comment 13, m. 6.

%0 General Comment 13, m. 6/b (i).

1L ENif Celik, insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramna Bir Giris ve Kavramin ATHM
Kararlarindaki Gériiniirliigii , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,
S. 1, 2020, s. 70; Insan haklar literatiiriinde miilteciler, insan ticareti magdurlari, gocuklar
gibi savunmasiz ve dezavantajliligi ile karakterize olan kirilgan gruplarin bu durumu
onlarin dezavantajliligini hukuk dahilinde gidermeye caligmaktir. Bkz. Celik, s. 62. Birden
¢ok dezavantajli kimlik ve durumun kesisim gostermesi hali 6rnegin gozaltindaki zihinsel
engelli kisi gibi “asir1 kirilganlik” olarak nitelendirilmektedir (bkz. M.S. v. Birlesik Krallik,
Bagvuru No. 24527/08, 3 Mayis 2012, para. 44).

152 Alajos Kiss v. Macaristan, Basvuru No. 38832/06, 20 Mayis 2010, para. 42.

153 Alajos Kiss v. Macaristan, para. 42.
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hakkinin taninmamasi bu minvalde 6rgiit suclularinin tek tiplestirilerek 1slah
edilmemelerine neden olabilir.

AIHM egitim hakkma iliskin ayrimcilik degerlendirmesi yaparken hak
sijesinin tutumunu da belirleyici olarak ele almaktadir. Ponomaryovi v.
Bulgaristan kararina konu olayda basvurucular annelerinin Bulgar vatandasi
biriyle evlenmesi iizerine kii¢iik yasta anneleri ile Bulgaristan’a taginmustir.
Bulgar vatandasi olmamalar1 ve daimi oturma izinlerinin bulunmamasi
sebebiyle ortadgrenim goren basvuruculardan egitim harci istenmistir. Oysa
basvurucularin baska bir lilkeye gidip egitim almak seklinde bilingli bir
tercihleri s6z konusu olmayip Bulgar egitim sistemini suiistimal etmeye
calisan bir durumda da degildirler154. AIHM mevcut basvurunun 6zel
kosullarinda, basvurucularin uyruklart ve gogmenlik statiileri nedeniyle orta
Ogrenimleri i¢in har¢ 6demesi gerekliliginin P1-2 ve m. 14’iin ihlali oldugu
sonucuna varmistir-".

D. Kisinin Adli Sicil Kaydinin Yiiksekogrenim Kurumuna Kabulde

Kullanilmasi

Sosyal hareketlilik ve uyumun bir araci olarak diisiiniilen yliksekdgrenim,
su¢ islemekten caydiriciligi saglamak igin zorlayici bir mekanizmadir. Zira
liniversiteyi bitirme daha diisiik igsizlik oranlar1 ve gorece yiiksek
kazanclarla iligkilendirilir ve bu sekilde insan sermayesinin gelisti§i ve
tiniversitenin medeni toplumun bir pargas: olmay: tesvik ettigi kabul edilir.
Bununla birlikte, ABD’de ¢ogu iiniversitede basvuru siirecinin bir pargasi
olarak adaylarin adli sicil ge¢cmisi bilgileri talep edilmektedir ve yapilan
baz1 aragtirmalar ortaya koymustur ki adaylar adli sicil gegmisleri sebebiyle
reddedilmektedir'®.

154 Ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 61.
1% ponomaryovi v. Bulgaristan, para. 63.
1% Robert Stewart/ Christopher Uggen, “Criminal Records and College Admissions: A
Modified Experimental Audit”, Criminology, C. 58, S. 1, 2019, s. 157; Center for
Community Alternatives platformunun iki ve dort yillik boéliimlere kabul departmani
hakkinda yiiriittiikleri bir ankette 6zel iiniversitelerin ylizde 81, devlet tiniversitelerinin ise
ylizde 55’inin bagvuruculardan adli sicil gegmisi bilgisi istedigi sonucuna varilmistir. Bkz.
Stewart/Uggen, s. 160. Stewan ve Uggen’in yiiriittiigii arastirmada sug¢ kaydi bulunan aday
profilleri su¢ kaydi olmayan aday profillerinden 2,5 kat daha fazla reddedilmistir. Bkz.
Stewan/Uggen, s. 172; New York eyaletindeki duruma iligkin CCA (Center For
Community Alternatives) ve HIRE Network tarafindan 2006-2007 yillar1 arasinda
yiiriitiilen telefon anketinin sonuglari, kamu ve 6zel egitim kurumlarimin kabul politikalar:
ile su¢ ge¢misi olan bagvurucularin degerlendirilmesi arasinda 6énemli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Ornegin Upstate New York bolgesinde bir topluluk kolejinin bdlge disinda
yasayan ve agir bir suctan hiikiimlii olan herkesin bagvurularini reddetmektedir. Bir 6zel
kolej de su¢ gecmisi olan kisiler i¢in nihai kabul kararlarmin akademik personele degil,
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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Genellikle su¢ inceleme siireci olarak bilinen yiiksekdgrenim kurumunca
aday Ogrencilerden adli sicil kaydi talep edilmesi kampiis gilivenliginin
saglanmas1 ve miistakbel Ogrencilerin isleyebilece§i muhtemel suglari
tahmin etme amacina yoneliktir’®. Bu inceleme siirecinde kullanilan
yontem; kolluk yetkilisi, danigman, hukuk miisaviri ve fakiilte yetkilisinden
olusan bir kabul komitesinin bagvurularda adli sicil gegmisi oldugunu beyan
eden 6grencilerin bagvuru evraklarinin gozden gegirilmesidir158. Komite sug
ile meydana gelen zararin ciddiyeti veya agirligi, sugun islendigi tarih ve
niteligi, fiilin 6zellikleri, verilen ceza, kisinin sorumlulugunu kabul edip
1slah olup olmadigini degerlendirmektedirlsg. ABD’de Jeanne Celery isimli
Ogrenci bir bagka 6grenci tarafindan yurt odasinda dldiiriilmesinin ardindan
kampiisteki su¢un boyutu hakkinda bilgi saglanmasi i¢in veri toplanmasina
izin veren Celery Kanununun (The Celery Act) ardindan kampiiste islenen
suclarin Jeanne Clery'yi 6ldiiren 6grencinin aksine daha ¢ok adli sicil kaydi
olmayan Ogrenciler arasindan oldugu ortaya ¢ikmustir™®. Ve hatta Eiseman

kampiis glivenliginden sorumlu miidiire ait oldugunu belirtmistir. Buna karsilik New York
City Universitesi’ne kabul igin herhangi bir engel bulunmayip bilakis iiniversitenin birgok
boliimiinde eski hiikiimlii kisilerin okula kaydolma ¢abalarimi desteklemek igin 6zel
programlar1 mevcuttur. Bkz. Center For Community Alternatives, “Closing The Doors To
Higher Education: Another Collateral Consequence Of A Criminal Conviction”, (¢evrimigi)
https://www.communityalternatives.org/wp-content/uploads/2020/02/closing-the-doors-to-
higher-education.pdf 20.11.2021, s. 4-5.

137 Stewart/Uggen, s. 157; Bradley D. Custer, Applying to University with Criminal
Convictions: A Comparative Study of Admissions Policies in the United States and United
Kingdom”, Journal of Higher Education Policy and Management, C. 40, S. 3, 2018, s.
243; Bradley D. Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A
Literature Review”, The Journal of Correctional Education, C. 67, S. 2, 2016, s. 35;
Stewart ve Uggen’in yaptig1 ¢alismada daha yiliksek su¢ oranlarina sahip kolejler, kabul
stireglerinde 1rk/etnisiteyi dikkate alan kolejler ve banliy6 kolejlerinin de bagvurularina adli
sicil gegmigine iliskin sorular1 dahil etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Bu faktorlerin her birini igeren ¢ok degiskenli bir analizde, daha rekabetci
yiiksekogrenim kurumlari, 6zel kolejler ve daha yiiksek siyahi lisans 6grencisi kayitlar
olanlarin adli sicil ge¢cmisi hakkinda soru sorma olasiliklar1 dikkate deger Olciide daha
yiiksektir. Bkz. Stewart/Uggen, s. 161.

158 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
35.

159 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
36.

10 Center For Community Alternatives, s. 2. Nitekin ABD Egitim Bakanligi’nin
Kongre’ye 2001 tarih ve “ABD Ortadgretim Sonrast Egitim Kurumlarinin Kampiislerinde
Sug Insidansi” baslikli raporunda, kolej ve iiniversitelerde toplam kasten 6ldiirme oraninn,
toplumdaki geng¢ yetiskinler arasindaki kasten 6ldiirme oranma kiyasla kayitli 100.000
o0grenci bagma 0.07 oldugunu belirtmektedir. Geng yetigkinler arasinda ise bu oran
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v. State davasinda, New York Temyiz Mahkemesi, daha 6nce adli sicil
kaydi olan 6grencilerden Larry Campbell’in 6grenci olarak kaydoldugu
eyalet liniversitesinde iki 6grenciyi 6ldiirmesinden dolay1 dahi {iniversiteyi
sorumlu bulmamistir. Zira mahkeme hem toplumun alt sinifindan bir kagis
hem de kamu yararina olan egitimin, yeniden sug¢ islemek yerine eski
mahkimlar1 yeniden topluma kazandirmak ve 1slah etmek seklindeki amaci
gozetmistir'®,

ABD’de yapilan bir arastirmada da cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel saldirt
hari¢ siddet suclarinin magduru olan 6grencilere kars1 ¢ogunlukla 6grenci
olmayan bir yabanci tarafindan (yiizde 58) bu suclarin islendigi ortaya
konulmustur. Buna mukabil kadin cinsel saldirt magduru Ogrencilere
uygulanan bir ankette cinsel suglarin ise daha ¢ok kadin magdurun tanidigi
smif arkadasi, erkek arkadasi veya arkadasi tarafindan islendigini ortaya
koymustur. ABD Egitim Bakanli§i’nin raporuna gore kampiiste islenen
suglar, tiniversite ortaminda uzun siiredir karakterize olan davranmislardan
cikmaktadir. Kampiisteki suclarin ¢ogunun bir spor miisabakasi sonrasi
kutlamada alkol ve wuyusturucu madde kullaniminin  ardindan
gerceklestirilen kasten yaralama, cinsel saldir1 biciminde
gergeklesmektedirm. Bu veriler nazara alindiginda, s6z gelimi
yiiksekogrenim kurumunda bagkalarina uyusturucu madde verme, patlayici
madde kullanma veya cinsel saldirida bulunmanm YOK Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi m. 9/1 (b), (c) ve (¢) bentleri uyarinca yiiksekogrenim
kurumundan ¢ikarma ile yaptirima baglanmasi kampiis giivenligi amacina
yonelik olarak kabul edilebilir.

ABD’de igverenlerin is basvurularinda kisinin adli sicil kayitlarii
sormasina karsi bir hareket olarak yiikselen “Kutuyu Yasaklama (Ban The

Box/BTB)"'®® hareketi yiiksekogrenim baglamina dogru genislemistirlM.

100.000'de 14.1'dir. ABD Egitim Bakanligi bu raporunda ortadgretim sonrasi egitim
kurumlarinin kampiislerindeki 6grencilerin, toplumun geri kalanindan 6nemli 6l¢iide daha
giivenli oldugu” sonucuna varmustir.; Bir bagka arasgtirma sonucuna gore ise 2009-2011
yillar1 arasinda bagvurucularin elli besinin agir bir sugtan mahkimiyeti mevcuttur ve
bunlarin kirk yedisi kabul edilmis, 34'i ise dgrencilik kaydini yaptirmistir. Ek olarak, kabul
edilen 34 eski hiikiimliiniin higbiri disiplin fiili islememistir. Bkz. Custer, “College
Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s. 38.
161 Center For Community Alternatives, s. 6
162 Center For Community Alternatives, s. 3.
163 Adli sicil kayitlarimn istihdamda yarattig1 dezavantajlar ve irksal etkileri, 1998'den bu
yana ABD’de en az otuz eyalet ve yiiz elli sehir ve kirsal bdlgeyi BTB politikalarimi
yiiriirliige koymaya motive etmistir. Ozii itibariyle BTB politikasi, belirli bir yetki
alanindaki igverenlerin bir kisminin veya tamaminin, bir bagvurucunun ilk bagvuruda adli
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Bunda Baskan Obama doneminde yeniden topluma katilma Oniindeki
engellere ve adalet sisteminin 1rksal olarak orantisiz etkilerine iliskin
endiselere dayanilmis ve kolejlerin adli sicil kaydi sorularma iliskin kabul
politikalarini yeniden degerlendirmeye ve yeniden gézden gecirmeye tesvik
edildigi bir rapor ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan yay1n1anm1$t1r165.
Bunun ardindan da ABD’de bazi eyaletler {iniversite basvuru siirecinde adli
sicil kayitlarinin toplanmasini yasaklamaya baslamistir. Ornegin 2017
yilinda Louisiana cinsel suglar ve 1srarli takip haricindeki suglar bakimindan
tiim devlet liniversitelerinde adli sicil bilgisi istemeyi yasaklayan ilk eyalet
olmustur166.

sicil gegmisinin sorgulanmasini yasaklayarak, teorik olarak igverenlerin, su¢ gecmisi olan
bagvurucular1 ¢ok az dikkate alarak veya hi¢ dikkate almadan kategorik olarak reddetmesini
engellemektedir. BTB hareketinin ortaya ¢ikis sebebi, su¢ ge¢cmisi olan bagvuruculara 6n
degerlendirme ve miilakat asamasinda su¢ ge¢mislerini agiklamalari i¢in “adil bir sans”
verilmesidir. Ancak bu politikalar genellikle isverenin bu sorgulamalari ise alma siirecinin
sonraki agamalarinda yapmasina izin verir. Bkz. Stewart/Uggen, s. 163.

164 Bkz. Custer, “Applying to University with Criminal Convictions: A Comparative Study
of Admissions Policies in the United States and United Kingdom”, s. 245; Hatta
iniversitelerin, igverenlere kiyasla adli sicil geg¢misinde daha da titiz davrandigi
goriilmektedir. Isverenler tutuklamalardan ziyade yalmzca belirli bir zaman dilimi
arasindaki bir sug¢tan mahkiimiyetleri sorarken tiniversiteler belirli bir zaman dilimi ile
sinirli olmaksizin kabahat ve hatta kisinin suga siiriiklenen ¢ocuk oldugu doénemdeki
mahk@miyetleri de dikkate almaktadir. Bkz. Judith Scott-Clayton, Judith: “Thinking
“Beyond The Box”: The Use of Criminal Records In College Admissions”, 2017,
(cevrimigi) https://www.brookings.edu/research/thinking-beyond-the-box-the-use-of-crimi
nal-records-in-college-admissions/, 24.11.2021, s. 2-3; Es zamanli olarak Birlesik Krallikta
da Adalet Bakanlig1, hapishanedeki yiiksekdgrenim durumuyla ilgili “Potansiyelin Kilidini
A¢mak (Unlocking Potential)” raporunu yaymlamistir. .Rapora gore hiikiimliiler tahliye
edildikten sonra egitime devam etmelerinin Oniindeki en biiyilk engellerden biri,
iiniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin koruma ve risk degerlendirme uygulamalaridir.
Bu nedenle rapor, Universite ve Kolej Kabulleri Servisine hapishaneden iiniversiteye
plriizsiiz bir gecisi saglama c¢agrisinda bulunmus ve iiniversitelere kabullerde
profesyonelligi desteklemeyi tavsiye etmistir. Nitekim donemin basbakani Cameron da
kamu hizmeti pozisyonlar1 icin BTB hareketine atif yaparak kamu tarafindan fonlanan
iiniversite ve kolejleri bu amaca uymaya davet etmistir. Bkz. Custer, “Applying to
University with Criminal Convictions: A Comparative Study of Admissions Policies in the
United States and United Kingdom”, s. 245.

165 Stewart/Uggen, s. 163.

1% Scott-Clayton, s. 7. 2021 yilinda da ABD Senatérlerinden Schatz adli sicil kaydi olsun
ya da olmasin, herkesin yiiksekdgrenim yoluyla hayatini yeniden insa etme sansini hak
ettigini belirterek, kolej ve tniversitelerin bagvuru siirecinden adli sicil kaydina iligkin
sorular1 kaldirmasin1 zorlayan bir kanun teklifi sunmustur. Bkz. “Schatz Reintroduces
Legislation To Remove Barriers To Higher Education For Americans With Criminal
Records”, 08.06.2021, (¢evrimigi) https://www.schatz.senate.gov/ 22.11.2021.
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Universite basvurularinda adli sicil kaydmin istenmesi yiiksekdgrenime
erisime Onemli bir bariyerdir ve kurumlar {iniversiteye erigsim ile kampiis
giivenligine iliskin endiseleri arasinda dengeyi gozetmelidir™’. Kisinin adli
sicil kaydmin bulunmasinin iiniversiteye girisine engel olmasi seklindeki
kategorik yaklasim dogru degildir. Zira ABD’de yasanan bir olay 6zel kabul
uygulamalarinin sinirlarini tanimlamaya yardimci olmustur. 2010 yilinda,
Lake Michigan Koleji Miitevelli Heyeti, agir suglar ve cinsel suglardan
mahkimiyeti bulunanlarin savunmalarini almaksizin bagvurularini reddeden
ve kabul edilenlerin de 6grenim kurumundan c¢ikarilmasini 6ngéren bir
politika benimsemistir. Bunun iizerine Michigan cinsel sug failleri siciline
kaydedilen bir 6grencinin de kuruma kabul edilmemesine karar verilmistir.
Michigan Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi ve dgrencinin dava agmastyla
2011 yilinda hilkme baglanan olayda, tiniversite yetkilileri tarafindan
savunmas1 alindiktan sonra Ogrencinin iiniversiteye kaydolmasina izin
verilmistir, zira 0grencinin kamplise zarar verme riskinin olmadig1 ortaya
cikmigtir. Ayrica Lake Michigan Koleji'nin herhangi bir yargi karari 6nce
veya idari islem tesis etmeden Once her Ogrencinin basvurusunun ve
durumunun bireysel olarak gdzden gecirilmesini saglamak i¢in politikalarini
degistirmesi gerektigi belirtilmigtir™.

Kolluk veya yargi makamlarinda ¢alisan kisilerin su¢ gecmisinin dikkate
alinmas1 veya bir sirket yonetim kurulu {iyesinin yiiz kizartict bir sugtan
mahkimiyetinin bulunmamasi s6z konusu kamu hizmeti veya is sahasiin
bir geregi olabilir'®. Ancak adli sicil kayitlarinin tiim is ve kamu hizmetleri
bakimindan gozetilmesi topluma yeniden katilmak, calismak ve katkida
bulunmak isteyen hiikiimliiler i¢in ciddi bir engeldir. Nitekim bdyle bir
diizenlemenin varlig1 dahi kisiyi herhangi bir ise bagvurmaktan caydirabilir

187 Bkz. Scott-Clayton, s. 1; 2009, 2010 ve 2014'te ayri arastirma ekipleri tarafindan
yliriitiilen bir anket sonucuna gore, tniversite kabul uygulamalarina iliskin 6zel
iiniversitelerin yiizde 60 ila 80'inin ve devlet tiniversitelerinin yiizde 55'inin kabul siirecinin
bir pargasi olarak lisans bagvuru sahiplerinden adli sicil kayitlarina dair sorulari
yanitlamalarini talep etmistir. Bkz. Scott-Clayton, s. 2.
168 Custer, “College Admission Policies for Ex-Offender Students: A Literature Review”, s.
40. Nitekim davayla ilgili olarak Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi’nin avukati Miriam
Aukerman’in beyanini aktarmakta fayda gérmekteyiz: “Tehdit olusturabilecek ogrencileri
eleme ¢abalarinda kolejlerimizi ve iiniversitelerimizi destekliyoruz. Ancak, 6grencinin risk
diizeyini, fiili isledigi yasint ve 1slah ¢abalarini dikkate almayan bu genel yasak, haksiz ve
yasa disidir.”
189 Bronwyn Naylor, “Living Down The Past: Why A Criminal Record Should Not Be A
Barrier To Successful Employment”, Employment Law Bulletin, November-December
2012, s. 115.
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ve kendi kendisini toplumdan digslamasina sebebiyet verebilir. Ayrica bu
durum igverenler igin de ciddi bir potansiyel kayiptir'”®. Halbuki Texas Islah
Departmani’nin egitim programlarina katilan 30.207 eski hiikiimlii tizerinde
yiirlittigl bir arastirmadaki bulgular, katilimeilarin %70'inin cezaevlerinden
ciktiklari ilk yilda is giivencesi bulduklarini ve egitimin istihdam tizerindeki
olumlu etkisini gostermektedir'’*. Ayrica New York Eyaleti Ceza Adaleti
Hizmetleri Bolimii Eyalet Islah ve Toplum Islah ve Denetleme
Departmani'nda yiiriitiilen bir baska arastirmaya gore ise 1slah egitimi
kapsaminda kolej programlarini bitiren eski hiikiimliilerin karsilagtirma
grubu ile kiyaslandiginda ¢ok daha az tekerriir oranina sahiptir.

SONUC

Gilinlimiiz modern toplumlarinda oldugu gibi cezalarin infazina iliskin
mevzuatimizda da cezanin infazinin amacinin, cezaevindeki kisiyi rehabilite
ederek disaridaki yasama donmeye her bakimdan hazirlamak suretiyle
yeniden topluma kazandirmak oldugu kabul edilmektedir. Cezaevindekilerin
egitimi de bu amaca yonelik en yaygin ve etkili enstriimandir. Bu baglamda
Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi m. 9/1-a uyarinca
orgiit suglularmin yiiksekogretim kurumundan ¢ikarilmasinin, cezanin
amaci ile bagdastigin1 soylemek giictiir. Rehabilite edilmek i¢in cezaevine
konulan bir suglunun en biiylik rehabilitasyon aract olan egitim
enstrimanindan mahrum  birakilmasi, cezanin infaz amaci1 ile
ortiismeyecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen infaza iliskin diizenlemeler de su¢ ya
da suglu ayrimi yapilmaksizin cezaevindeki tiim hiikiimliiler i¢in iyilestirme
programlarinin uygulanacaginin kabul edildigi goériilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler incelendiginde Orgiit suclularimin  yeniden topluma
kazandirmaya yonelik faaliyet ve programlara katilamayacagina, 6zellikle
de kurum icinde veya digindaki egitim faaliyetlerine katilamayacaklarina

170 Naylor, s. 116. Zira istihdam, bir kisinin sugtan uzak bir yasam tarzi olusturmasi ve
stirdiirmesinde kilit faktordiir. En basitinden, mesru bir is bulamayan kisi, hayatin1 idame
ettirmenin tek yolu olarak sugla istigal eden faaliyetlerde bulunmak durumunda kalabilir.
Ayrica istihdam yalnizca kisiye bir gelir saglamakla kalmayip ayni zamanda kisinin suglu
bir gegmisi geride birakma amacini destekleyen bir disiplin ve 6z deger kazanmasini da
saglar; Sadece istihdam degil, 1slaha yonelik egitimin de ¢iktilar1 bu sekildedir. Bkz.
Vandala, s. 3.

1 Vandala, s. 5. Indiana Islah Departmani’nda 2005-2009 yillari arasinda gerceklestirilen
bir ¢alismanin bulgulari; iiniversite egitimi almis hiikkiimlilerin %66,7'si, ilk tahliye
olduklar1 2005 yilindan bu yana, 2005-2009 egitim doneminde, herhangi bir yilda en az
dortte biri olmak tizere cesitli is sektorlerinde istihdam edildigini gostermistir.
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yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Orgiit
suglulari, kapali kurumda bulunmanin dogal sonucu olarak devami imkénsiz
olan egitim segenekleri disinda, bu olanaklardan yararlanabilmektedir. Bu
baglamda infaz hukukuna iliskin hiikiimler bakimindan kanun koyucunun
yaklasiminin, oOrgilit suglularmin “islah olmaz” nitelikte oldugunu kabul
ettigi yoniinde olmadigi sdylenmelidir. Buna karsilik 2547 sayili Kanunun
54/1-a maddesindeki ve Disiplin  Yonetmeligi 9/1-a maddesindeki
diizenlemelerin temelinde, ilgili kurumun diizenini korumaktan ziyade orgiit
suclularinin “islah olmaz suglular” olarak goriilmesi anlayis1 yatmaktadir.
YiiksekOgretimden ¢ikarmaya iliskin bu hiikiimlerin agik  Ogretim
fakiiltesinde okuyan orgiit suclular i¢in de gecerli olmasi, bunun acik bir
gostergesidir.

Ayrica bir suclunun 1slah edilip topluma kazandirilmasi, sadece “toplum
bakimindan artik zararsiz bir birey olmasini saglamak temelinde” toplumsal
bir talep olarak goriilmemelidir. Bu, ayn1 zamanda yaratilis1 icabt maddi ve
manevi varligin1 gelistirme ihtiyaci hisseden insanoglu i¢in de “temel insani
bir hak” niteligindedir. Toplum diizenini bozdugu i¢in toplumdan
uzaklastirilan suclu, rehabilite edilmek suretiyle “iyilesmis” bir birey olarak
yeniden topluma karigacak ve bu suretle toplumdaki yerini ve kendine olan
saygisint yeniden kazanacaktir. Bu baglamda infaz sisteminin, sugluya,
yeniden toplumla biitiinlesebilecegine yonelik bir sansa sahip oldugunu
garanti etmis olmas1 gerekir. Nitekim bu kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de bir gerekliliktir. 2547 sayili Kanun m.
54/1-a ve Yiiksekdgretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Y&netmeligi m. 9/1-
a’da ongoriilen Orgiit su¢lularinin yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarilmasina
iliskin diizenleme, hiikiimliiniin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
imkanmin elinden alinmasi, hiikiimliiye kisiligini gelistirme olanaginin
taninmamasi ve onu, yaratilis gayesine aykiri olarak yasamaya zorlama
anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu 6ngdren Anayasanin 17.
maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen AIHM ve AYM ictihatlarinda
yiiksekdgretim kurumunun giivenligini saglamak ic¢in yiiksekdgretim
kurumundan ¢ikarma cezasinin verilmesinin dogrudan egitim hakkinin ihlali
olmayabilecegi belirtilmistir. Ancak her ne kadar hiikiimliilerin
yiiksekogrenim kurumundan ¢ikarilmasit yaptirimi ile hedeflenen amag
ogrencilerin, yiiksekdgrenim kurumu ve personelinin glivenliginin
saglanmasiysa da hiikkiimliiniin bagka bir yiiksekdgretim kurumunda
O0grenimine devam edip edemeyecegi, egitim kurumu i¢in tehlike arz edip
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etmemesi, 1slah olup olmamasma iliskin somut bir degerlendirme
yapilmaksizin kategorik olarak yiiksekogrenim hakkinin engellenmesi
egitim hakkinin ihlalidir. Ayrica TCK m. 53/4 geregi on sekiz yasin altinda
iken isledigi fiiller dolayisiyla kisi hakkinda gilivenlik tedbiri olarak hak
yoksunluklarina hiikmedilemezken veya s6z gelimi yasaklanmis haklarin
iadesi kurumu g¢ercevesinde kamu hizmetine girmesi miimkiinken
yiiksekogrenim yoluyla egitim alan taraf olmak istemesinin miimkiin
olmamasi celiskilidir.

2547 sayili Kanunun 54/1-a maddesindeki ve Yiiksekdgretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Yénetmeligi 9/1-a maddesindeki diizenlemeler Anayasa’ya
ve P1-2’ye aykir bir nitelik arz etse de iiniversite icerisinde yapilacak bir
disiplin sorusturmasinda, sorusturmacinin veya ilgili disiplin kurulunun bu
konuda bir degerlendirme yapmasi miimkiin degildir. Burada idare,
yiiriirlikteki kural ¢ercevesinde hareket etmek zorunda olup; eger kosullar
gerceklesmisse, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ikarma
cezasini uygulamak durumundadir. Bu nedenle ¢6ziim, ilgili yonetmeligin
cezanin amaci ile bagdagmayan, anayasaya aykir1 nitelik arz eden 9/1-a
hiikmiiniin degistirilmesi ya da Danistay tarafindan iptal edilmesidir.

KAYNAKCA

AKGUNER, Tayfun: Personel Yonetimi, Istanbul, Der Yaynlari, 1992.

ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Hapis Cezalarinin ve
Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi”, MARUHAD, C. 21, S. 169, 2015.

AYDIN, Devrim: “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 6,
S. 15, Nisan 2011, s.s. 47-57.

AYHAN, Veli: “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Ceza Infaz
Sisteminde Yapisal ve Islevsel Doniisiim”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2020.

BACAKSIZ, Pmar: “Cezalandirma Ve Topluma Yeniden Kazandirma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, s.s. 4917-4941.

CENTEL, Nur: “Cezanmn Amaci ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, 2001, s.s. 337-372.

CENTER FOR COMMUNITY ALTERNATIVES: “Closing The Doors To
Higher Education: Another Collateral Consequence Of A Criminal
Conviction”, (¢evrimici) https://www.communityalternatives.org/wp-
content/uploads/2020/02/closing-the-doors-to-higher-education.pdf.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 339
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

CUSTER, Bradley D.: “Applying to University with Criminal Convictions:
A Comparative Study of Admissions Policies in the United States and
United Kingdom”, Journal of Higher Education Policy and
Management, C. 40, S. 3, 2018, s.s. 239-255.

CUSTER, Bradley D.: “College Admission Policies for Ex-Offender
Students: A Literature Review”, The Journal of Correctional
Education, C. 67, S. 2, 2016, s.s. 35-43.

CALISKAN, Ahmet Ziya: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Egitim Ve Ogrenim Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S. 3-4, 2007, s.s. 295-314.

CELIK, Abdullah: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim
Hakki”, TAAD, Y. 6, S. 20, 2015, s.s. 279-328.

CELIK, Elif: “Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve
Kavramin AIHM Kararlarindaki ~ Goriiniirliigii. 2, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2020, s.s. 57-77.

DEMIRBAS, Timur: Infaz Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2021.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.
1, Istanbul, Der Yayinevi, 2016.

DONMEZER, Sulhi: “Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esas1”,
Istanbul Barosu Mecmuasi, S. 6, 1944,

DONMEZER, Sulhi: “Terdristlerin Rehabilitasyonu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, 1985, s.s. 3-21.

DUMAN, Bahattin: Yiiksekogretim Ceza Ve Disiplin Sorusturmasi, 7.
Baski, Seckin Yayincilik, 2021.

ECHR: “Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights”, 31.08.2021, (¢evrimigci) https://www.echr.coe.int »
documents.

ERDOGAN, Oktay: Infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2016.

EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997.

GILCHRIST, Heidi R.: “Higher Education is a Human Right”, Washington
University Global Studies Law Review, C. 17, S. 3, 2018, s.s. 645-676.

GOLCUKLU, Feyyaz: “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai
Mueyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi, C. 18, S.2, 1963.

GOZUBUYUK, Seref: Yénetim Hukuku, Ankara, S Yaynlari, 1991,

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



340 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

GUNAL, Yilmaz: “Disiplin Cezalar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C.13, S. 2, 1958.

GURER, Onur: “Damistay Kararlar1 Isiginda Ogrencilere Verilen Disiplin
Cezalariin Yargisal Denetimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

GUVEN, Mustafa: “Nasil Bir Infaz Sistemi”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 1-
2, 1993.

HONIG, Richard: “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, Cev. M.
Yavuz Abadan, istanbul Hukuk Mecmuast, 2, 1936.

ISIKLAR, Celal: Kamu Disiplin Yaptirimlari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2019.

ISIKTAC, Yasemin: “Ceza Adaleti Acgisindan Hapis Cezast ve
Rehabilitasyon Miskisi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 71, S. 1, ss.
526-638.

ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/ OZGENC, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih Selami/UNVER, Yener: Yaptirim
Teorisi, Istanbul, 2000.

ICLI, Tilin Giinsen/ OGUN, Aslihan: Tiirkiye’de Cezaevlerindeki
Rehabilitasyon Faaliyetleriyle ilgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara,
19909.

KARACA, Egemen: Universitelerde Disiplin Rejimi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2019.

KARAFAZLI, Hazel/ TUNA, Cem: “Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan
Egitim Politikalar1”, Egitim Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, C. 1, S. 2,
2020, s.s. 42-53.

KARIER, Vehbi Kadri: “Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim Calismalar1”,
Adalet Dergisi, 2012, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/44.sa
yi/2vehbikadri.pdf.

KIVILCIM, Zeynep / MOLU, Benan / DEMIR GURSEL, Esra / KURT,
Giilsah / DINCER, Hiilya: Universitelerde Disiplin Sorusturmalari:
Ogrencilerin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013.

KOCYIGIT, Savas: “Uluslararas1 Belgeler ve Tiirk Hukukunda Egitim
Hakki1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir: “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBBD, C.
27, S. 113, s.s. 57-98.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



ORGUT SUCLARINDAN MAHKUM OLAN OGRENCILERIN YUKSEKOGRETIM 341
KURUMUNDAN CIKARILMASININ CEZALARIN INFAZININ AMACI VE EGITIM
HAKKI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

LEE, Jootaek: “The Human Right to Education: Defifinition, Research and
Annotated Bibliography”, Emory International Law Review, C. 34, S.
3, 2020, s.s. 758-823.

MCCOWAN, Tristan: “Is There A Universal Right To Higher Education?”,
British Journal of Educational Studies, C. 60, S. 2, 2012, s.s. 111-128.

MOLU, Benan: “Benan Molu Yazdi: Tutuklu ve Hiikiimli Ogrencilerin
KHK ile Engellenen Egitim Hakki”, (gevrimigi) https://www.sosyal
hukuk.org/2017/05/benan-molu-yazdi-tutuklu-ve-hukumlu-ogrencilerin-
khk-ile-engellenen-egitim-haklari/.

MURATOGLU, Tahir: “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen
Disiplin Yaptirnmlar1 ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, 2014, s.s. 77-
147.

NAYLOR, Bronwyn: “Living Down The Past: Why A Criminal Record
Should Not Be A Barrier To Successful Employment”, Employment
Law Bulletin, November-December 2012, s.s. 115-119.

NERGIZ, Bilal: “12 Eyliil Déneminde Milli Giivenlik Konseyi’nin Yasama
Faaliyetleri (12 Eyliil 1980-18 Ekim 1982), Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

OKUYUCU ERGUN, Giines/BAS, Eylem: “Yiiksekogretim Kurumlari
Ogrenci Disiplin Suglar;, Cezalar1 ve Sorusturmalarma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, MARUHAD, C. 27, S. 1, 2021, s.s. 26-47.

ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hukumler, Istanbul, 1992.
ORUCU, Esin: “Disiplin Cezalar1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
Sistemi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 2-4, 1967.
OZBEK, Veli Ozer: Infaz Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,

2021.

OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2016.

OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019.

PINAR, ibrahim/ CALISKAN Oner: Aciklamah Ictihath Disiplin Suc ve
Cezalari Disiplin Sorusturmasi, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2013

SCHABAS, William A.: The European Convention on Human Rights A
Commentary, UK, Oxford University Press, 2015.

SCOTT-CLAYTON, Judith: “Thinking “beyond the box”: The use of
criminal  records incollege  admissions”, 2017, (¢evrimigi)

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



342 Dr. Ogr. Uyesi Nanmik Kemal Topgu & Ars. Gor. Neslihan Can

https://www.brookings.edu/research/thinking-beyond-the-box-the-use-of-
criminal-records-in-college-admissions/.

SELCUK, Sami: “Cezanin Cektirilmesinin Degismezleri”, Infaz
Hukukunun Sorunlar:1 Sempozyumu, Ankara, 2000.

STEWART, Robert/ UGGEN, Christopher: “Criminal Records and College
Admissions: A Modified Experimental Audit”, Criminology, C. 58, S. 1,
2019, s.s. 156-188.

SENSOY, Pirali Cagri: Cezalandirmanin Amacim1 Ag¢iklayan Teoriler
5237 Sayih TCK’min Temel Ilkeleri ile Ceza Sorumlulugunun
Esasma Iliskin Hiikiimlerinin Yaklasim, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2021.

TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1953.

TOPCU, Namik Kemal: Devletin Giivenligine Kars1 Suclar, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2016.

TORTOP, Nuri: “Disiplin, Disiplin Su¢ ve Cezalar1”, TID, C.16, Eyliil
1983.

VANDALA, Ntombizanele Gloria: “The Transformative Effect Of
Correctional Education: A Global Perspective”, Cogent Social Sciences,
C.5,S.1, 2019.

VORHAUS, John: “Prisoners’ Right To Education: A Philosophical
Survey”, London Review of Education, C. 12, S. 2, 2014, s.s. 162-174.

YAKISIR, Berivan: “Tiirkiye’de Tutuklu Ve Hikiimliilerin Yeniden
Sosyallestirilmesi”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

YILDIRIM, Ramazan: Aciklamah ve Kaynakcah Idare Hukuku
Kavramlan Sozliigii, Konya, Mimoza Yayinlari, 2006.

YUCE, Turhan Tufan: “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda
Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan Tahlili”, Damstay
Dergisi, S. 88, 1994.

YUCEL, Mustafa Téren: “Ceza Infaz Kurumlarinda Tehlikeli Suglularm
Tretman1”, infaz Hukukunun Sorunlari, Ankara, 2001.

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2016.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



