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Hellenistik Donem’de Anadolu’nun belli bash kentlerinde ortaya ¢ikmaya baslayan
kandillerin kisa siirede birgok merkezde goriilmeye baslamasi, uzmanlar ticaret ya da
yerel tretim konusunda calismaya zorlamistir. Bunlardan biri olan Ephesos Tipi
Kandiller yalnizca Bat1 Anadolu degil Levant ve Afrika, hatta Avrupa’nin iglerine kadar
genis bir alana yayilim gostermistir. Tatarli Hoyiik’tin konum olarak Levant Bolgesini
Bati ve I¢ Anadolu’ya baglayan yollar iizerinde bulunmasi hdyiikte Anadolu, Pers ve
Roma kiiltiirlerine ait izlerin goriilmesine olanak saglamistir. Boylece hoyiikte ¢ok
katmanlagsma ve yogun kiiltiirel ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise Tatarli
Hoyik Kazisi’'nin Hellenistik katmanlarinda bulunmus kandillerin bir grubu ele
alinmustir. Tki farkli alt grup altinda toplanan bu kandillerden bazilar1 Levant Bolgesi
kandillerinin 6zelliklerini  gdstermelerinin yani sira form olarak Bati Anadolu
Hellenistik Doénem kandillerini de ¢agristirmaktadir. Diger grup ise dogrudan
Hellenistik Dénem’de Levant Bolgesi’nde meshur olan kandiller grubundandir. S6z
konusu kandiller Batt Anadolu ve Levant etkisinin Hellenistik Donem’de bolgede
oldugu gibi Tatarli Hoyiik tizerindeki etkisini gostermektedir.
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Oil lamps, which started to appear in the certain cities of Anatolia during the
Hellenistic Period, began to be seen in many centers in a short time, forcing experts to
work on trade or local production. Ephesian lamps, one of them, spread over a wide
area not only in western Anatolia, but also in the Levant and Africa, and even in
Europe. The fact that Tatarli Hoyuk is on the roads connecting the Levant region to
western and central Anatolia allowed traces of Anatolian, Persian, and Roman cultures
to be seen. This study discusses a group of oil lamps unearthed in the Hellenistic layers
of the Tatarli Hoyiik excavation. Some of these lamps, which are grouped under two
different subgroups, not only show the characteristics of the Levantine oil lamps, but
also evoke those western Anatolia Hellenistic Period lamps in form. The other group is
directly from the group of oil lamps that were famous in the Levant region during the
Hellenistic period. The oil lamps in question show the influence of western Anatolia
and the Levant on Tatarli Hoyiik, as it was in the region during the Hellenistic period.
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GIRIS

Tatarli Hoyiik, Akdeniz ticaret yollarma ve Levant Bolgesine yakimn stratejik bir noktada yer almaktadir’.
Bunun yan sira hoyiigiinde i¢inde bulundugu bdlgenin i¢ bolgelerle ticari ve kiiltiirel iligkilerin kurulmasina
olanak saglayan yollar ve gegitler {izerinde bulunmasi da énemlidir (Durukan, 2015, s. 5). 2007 yilindan itibaren
araliksiz devam eden kazilar gostermistir ki bu zamana kadar hdyiikte Neolitik Donem’den Bizans Dénemi’ne
(Girginer & Oyman-Girginer, 2020, s. 212.; Yildinnm-Agikkol & Sari, 2020) kadar kesintisiz bir katmanlagma
soz konusudur (Seton-Williams, 1954, s. 170; Girginer & Oyman-Girginer, 2020). Bu ¢aligmada ele alinan
kandiller ise hoyiigiin Hellenistik Donem tabakasinda ele ge¢mistir. Hellenistik Dénem mimarisinin hdyiigiin
genis bir alanina yayildigimi goriilmektedir. S6z konusu dénem kendi igerisinde Hellenistik IIA ve IIB olmak
iizere alt gruba ayrilmaktadir (Firat & Girginer, 2020, s. 151). Birbirini kesen sokaklarin siirlarint belirledigi
farkli boyutlarda mekanlardan olusan bir yapilasma goze garpar. Duvarlar ise tas temelli olup muhtemelen {izeri
kerpi¢ kullanilarak insa edilmistir (Firat, 2019, s. 117). Genel mimari diizen merkezi bir avlu ya da biiyiik bir
mekan ve bu mekénin etrafina konumlandirilmis daha kiigiik odalarin olusturdugu yapilasma seklindedir (Firat &
Girginer, 2020, s.155). Merkezi yasam alan1 olarak kullanilan biiyiik mekanin etrafindaki odalardan bazilar
atolye olarak kullanilmistir (Firat, 2019, s. 71). Atolyelerin birgogunun tekstil iiretimine hizmet ettigi yogun
miktarda ele gegen tezgah agirligindan anlasilmistir (Girginer & Oyman-Girginer, 2020, s. 213). Tezgédh
agirliklart diginda oldukga nitelikli bagka buluntular da ele ge¢mistir. Kandillerin ortaya ¢iktig1 tabaka ile ayni
donemden, sikkeler (Erhan, 2020, s. 55), terracotta figiirinler, unguentariumlar, kemik buluntular (Gergek ve
digerleri, 2019), krem kaplar1 (Akil, 2017; Girginer & Oyman-Girginer, 2020, s. 214; Firat, 2019, s. 59), DSA
grubu seramikler (Girginer ve digerleri, 2018, s. 399; Firat & Girginer, 2020, s. 155), aym zamanda MO 2.
yiizyila tarihlendirilen ve Rhodos Atolyesi iiretimi amphoralar da ele gegmistir (Diindar & Gergek, 2018;
Diindar, 2020, s. 92). Yukarida bahsedilen ve c¢alisilan buluntular disinda Hellenistik Donem’in hoyiikteki
yansimasint anlamak amaciyla, arkeobotanik (Aslan 2012; Al-Bayati, 2019) ve arkeozooloji ¢aligmalari da
gerceklestirilmis (Silibolatlaz- Baykara, 2020); bu g¢alismalarla hoytigiin Hellenistik katmanin tiim verilerle
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Hellenistik Dénem Kandillerinde Kéken Sorunu

Hellenistik Dénem’de gergeklesen dogu ve batinin yakinlasmasi sadece ticari anlamda degil kiiltiirel ve
inangsal anlamda da gergeklesmis; farkl kiiltiirlerin kaynastigi sentez yaratimlara neden olmustur. Antik Donem
ticaret hayatinin canlanmasi ile deniz asir1 iilkelere kadar uzanan ticaret hacmi, benzer mallarin farkli cografi
alanlarda kullanilmasina neden olmustur. Bu durum arastirmacilarin koken saptama iizerine yaptiklari
caligmalar zorlastirmaktadir. Hellenistik Donem’de yeni kandil tiplerinin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda piyasada
ragbet goren kandillerin ticaretle farkli bolgelere dagilimi ve yerel taklitlerin de eklenmesiyle beraber sayisal
olarak biiytik bir artis s6z konusudur. Cagiin metropolii sayilan 6nemli liman kentleri, 6rnegin Ephesos
(Walters, 1914, s. 46-50), Pergamon (Bailey, 1975, s. 85-87) ve Knidos (Pastutmaz, 2001) gibi yerlesimlere
atfedilen kandiller niceliksel olarak oldukca &n plana cikar. Ote yandan piyasadaki kandil iiretimi ve
ticaretindeki hegomonyanin yalnizca yukarida bahsedilen Anadolu kentlerinde oldugu diisiiniilmemelidir.
Hellenistik Donem’de dzellikle MO 3. yiizyil ve erken 2. yiizyilda Atina daha 6nce Arkaik ve Klasik Dénemde
oldugu gibi kendine 6zgii kandillerle ihracat merkezi olmayi siirdiirmiistiir. Atina’nin bu kandilleri ve onlarin
yerel {iretim taklitleri Dogu Ege, Amisos, Filistin ve Suriye’de siklikla kargimiza gikar (Kassab-Tezgor & Sezer,
1995, s. 71).

Arkeolojide koken arastirmalar1 6zellikle son yillarda yalnizca kandillere 6zgt degil, seramikten mimariye
kadar her alanda yaygmlasmistir. Tarihlendirme Onerisinin ardindan tiirin ilk olarak nerede ortaya ¢iktigi
sorusunu ¢ozmeye yonelik ¢aligmalar yukarida bahsedildigi gibi arkeolojinin her zaman baglica ugraslarindan
biri olmustur. Yazildigi donem hakkinda dogrudan bilgi veren kaynaklar yani epigrafik belgeler kokenlerin
saptanmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan giinliik hayatta siklikla kullanilan bir kandilin ortaya
cikist ile ilgili epigrafik bir belge bulmanin zorlugu koéken arayisinda arastirmaciyr diger yontemlere
yoneltmektedir. Son zamanlarda artarak yapilan kil analizleri, ticaret ile temin ya da yakindaki kil yataklarindan
iiretilen yerel iiretim eserler konusunda oldukg¢a yararli sonuglar saglamaktadir. Sorunun biiyiik bir kismini es
zamanli olarak birden fazla alanda ortaya ¢ikan ¢ok fazla &rnek olusturmaktadir. Ornegin Ephesos Tipi

2 Adana’nin Ceyhan ilgesine 50 km uzaklikta bulunan Tatarli Hoyiik icin bk.: Girginer ve digerleri, 2011, s. 128. Tatarli Hoyiik kandillerinin
bilimsel olarak ¢alisilmasi ve yayinlanmasi igin verdigi izin ve ayni zamanda goéstermis oldugu her tiirlii destek ve saglamis oldugu
imkanlardan 6tiirii Kazi Baskani Dog. Dr. K. Serdar Girginer’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Kandillerin ortaya ¢iktig1 donemde diger bircok kentte 6rnegin, Delos, Pergamon, Miletos, Knidos, Tralles,
Metropolis, Assos, Sardis’te Howland’in Tip 49 adi altinda degerlendirdigi kandiller ile Kibris, Korinthos ve
Atina’da bu tipte lokal kandiller tiretilmistir (Fragnoli ve digerleri, 2021, s. 19).

Bir bolgede yerel tiretim yapildigini gosteren belli baslica dayanak kazilarda, igerisinde kandilleriyle bulunan
firmlar, kandil kaliplarinin varligi ve kil analizlerinin kil yataklartyla tutarhiligidir. Diger yandan bir kentte belli
bir kandilden c¢okg¢a bulunmus olmasi o tipin o kentte ortaya ¢ikmasindan ziyade yogun kullanildigimi
gostermekte olup ilk tiretim yeri sorusuna tam bir yanit degildir.

Tatarli Hoyiikte kandil iiretildigine dair su ana kadar bir kanit bulunamamistir®. Bu nedenle kandillerin
hoyiige disarida bir tiretim merkezinden 6rnegin Tarsus, ya da daha yakin konumdaki Hierapolis — Kastabala
veya Anazarbos’tan gelmis olma ihtimali yiiksektir. Her ne kadar Anazarbos’un Roma Imparatorluk Donemi
oncesine ait veriler MO 1. yiizy1la ait sikkeler (Erhan, 2015, s. 304) ve yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda bulunup
Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen seramik buluntular (De Giorgi, 2011, s. 10) disinda heniiz olmasa da kentin
bu donemde de yerlesim gordiigiinii diisinmek yanlis olmayacaktir. Bulunan kandillerin genel analojik
degerlendirmesine baktigimizda iserhoyilikte Kita Yunanistan’daki Korinthos, Attika ve Rhodos bdlgelerinin,
ayni zamanda Levant’in ozelliklerini gosteren kandillerin varligi saptanmis, ek olarak Roma Imparatorluk
Donemi’nde popiiler olan bir kandil tipi de ortaya ¢ikmustir (Gergek, 2020, s. 195-210). Kandillerde goriilen bu
cesitlilik Hellenistik Donem’de Tatarli Hoyiik’teki yogun ticari faaliyetlere giiglii kanitlar sunmaktadir.

1. Tatarh Tip A (Gri Hamurlu Kalip Yapim Kandiller)

Tatarli Hoyiik kazilarinda bulunan Levant etkili kandiller iki farkli gruba ayrilmistir. {lk grup icerisinde yer
alan kandiller Tatarli Tip A* baglig1 altinda incelenmistir. Bu kandillerin form olarak bazilar1 Ephesos, bazilari
da ayrintida Knidos ve Pergamon atdlyelerinin kandillerini ¢agrigtirmaktadir.

Bu grupta ele alinan kandillerin tamami kalip kullanilarak imal edilmislerdir. Seramik iiretiminin ge¢misi
diistildiigiinde kandil iiretiminde kalibin kullanilmasi gérece olarak oldukca geg¢ bir tarihte ancak Hellenistik
Dénem’de MO 3. yiizyilin sonlarinda baglamistir (Bailey, 1972, s. 18). Diger yandan kandil iiretiminde kalibin
kullaniminin yayginlagmastyla birlikte ¢arkta yapilan kandiller tamamen ortadan kalkmamig Bizans Donemi’nde
dahi ¢ark, kandil iiretiminde kullanilmistir.

5cm
—
Resim 1 Resim 2

Tatarli Hoyiik buluntular1 arasinda bu gruba dahil edilebilecek bes adet kandil bulunmaktadir. Hamur ve astar
renkleri benzesen kandillerin tiimii bikonik bir profil gosterip, oval gévde yapilar1 5 No.lu kandil hari¢ benzerdir.
Ek olarak kaideleri i¢ biikey yuvarlak halka seklinde bigimlendirilmistir. 1 No.lu, 2 No.lu ve 3 No.lu kandillerin
govde yapilar1 birbirlerine olduk¢a yakindir. Govdeye paralel halka kulplari diskusun tam orta noktasinda
bulunun yag deliginin boyutu ve konumu ayni zamanda omuz iizerinde bulunan radyal sua bezemesi ilk etapta
benzerlik olarak one ¢ikar. 1 No.lu kandilin burun kisminin noksanligi, 2 No.lu ve 3 No.lu kandillere nazaran

% flerde yapilmasi planlanan kil analizi sonucunda yerli iiretimin olup olmadig1 konusunda daha tutarh bilgiler elde edilecektir.
* Bu grup igerisindeki 4 No.lu ve 9 No.lu kandiller daha 6nce, “Tatarli Hoyiik Hellenistik Dénem Kandilleri” adli makalede “Levant
Atolyesi” baghg altinda degerlendirilmistir. bk.: Gergek, 2020, s. 195-210.
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daha fazla olmasina karsin, diger ikisindeki gibi diskusun etrafindan dolanip burun kismina uzanan bir kanala
sahip olmasi beklenir.

Knidos Tipi Kandillerin kulplarinda bulunan ve tipin 6nemli ayirt edici 6zellikleri arasinda sayilabilecek
yatay ve dikey bantlarla olusturulan yapi, kismen stilize olarak 4 No.lu kandilde agik¢a goriilmektedir. Bu kulp
bigimi ¢ogunlugu ¢ark yapimi Knidos Tipi Kandillerde goriilmekte olup, metal kaplara bir dykiinme sonucunda
olusturuldugu sdylenir (Howland, 1958, s. 126; Pastutmaz, 2001, s. 10). Bu kandilin gévde yapist 1 No.lu ve 2
No.lu kandillerle benzer sekilde yapilmstir. 1, 2 ve 3 No.lu kismen kirik olan kandillerden farkli olarak saglam
ele gecmis olan kandilin liggenimsi burnu tam olarak oku ucu burunlu kandiller sinifina alinamayacak dlgiide
yumusak bir form gosterir. Ayn1 zamanda diskusu kendisini sinirlayan i¢ ige iki halka olusturulmus formuyla
digerlerinden ayrilir.

5 No.lu kandilin govdesi orta noktada keskin bir hal alip kulakeik sayilabilecek bir bicim kazanmistir. Bu
haliyle, govdenin her iki yaninda omuz iizerinde keskinligi ya da yumusakligi degisen, kulakcik sekline
benzeyen cikintilara sahip kendine has bir govde yapilar1 bulunan Pergamon Tipine (Bailey, 1975, s. 85) yakin
bir goriiniimdedir. Diger yandan yuvarlak gévde yapisinin yanlarda bulunan kulakgiklarla degisime ugradigi
kandil formu Levant Bélgesi’nin Hellenistik Dénem kandillerinde siklikla kullamlmaktadir. Ornegin Tell Anafa
kazilarinin Hellenistik katmanlarinda ortaya ¢ikarilan bu tarz forma sahip kandiller, “Ugurtma Formlu” kandiller
olarak degerlendirilmistir (Dobbins, 2012, s. 132-141).

Resim 3 Resim 4

Formlar bir kenara birakildiginda temel farkliliklar daha ¢ok bezemede kendini gdstermektedir. 1, 2 ve 3
No.lu kandillerde bezeme olarak omuz iizerinde radyal sua dizisi bulunmakta ancak sualarin birlerine olan
yakinliklar1 ve boyutlar1 degiskenlik gostermektedir. Sua motifi disinda burundan gévdeye uzanan ¢ift voliit (4
No. lu kandil), defne yapraklart (5 No. lu kandil) ve bereket boynuzunun bezeme olarak kullanildigi 6rnekler de
bulunmaktadir. Bunun disinda iki 6rnekte (2 ve 5 No. lu kandiller) diskus kism1 ile kulpu arasinda rezerv alanda
bir pano igerisinde X motifi géze carpar.
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Resim 5

Bu orneklerdeki gibi omuz iizerinde sua motifi, defne, bereket boynuzunun bezeme olarak kullanildigi,
bazilarinda kulp ile omuzun baglanti noktasinda X bulunan kandiller ¢ok genis bir cografi alanda ele ge¢mistir.
Diger yandan atdlyeleri konusunda bir birliktelik olmamasina karsin Tarsus ve Antiocheia 6n plana ¢ikmaktadir.
Rhodos kazilarinda ele gecen ve bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri koleksiyonunda bulunan érnekler igin atdlye
tartismali olarak Antiocheia (Suriye) Atdlyesi ve tarih olarak da MO 1. yiizyil verilmistir (Kassab-Tezgdr &
Sezer 1995, s. 149, Fig. 420, 421). X motifli kandilin Tarsus’ta ele gegen bir 6rnegi MO 1. yiizyila
tarihlendirilmis ve Korinth Tip XVIII adi altinda degerlendirilmistir (Goldman, 1950, Grup IX, s. 90, Fig. 118).
Ayrica bir benzeri Tepebag Hoyiik kazisinin Hellenistik Donem tabakasinda da bulunmustur (Sahin 2017, s. 7,
Fig. 6). Benzer kandilin Filistin’de Tell Sandahannah’da bulunmus 6rnegi icin Seleukoslar Donemi ifadesi
kullanilmigtir.  Ayni alanda Ephesos ve Knidos Tipi’nde kandillerde ele gecmistir (Bliss & Macalister, 1902, s.
129, 130, PL. 63.12). Bunun disinda Korinthos ornekleri Type XIX adi altinda degerlendirilmis ve Walters’in
Ephesos tipine atifta bulunulmustur (Brooner, 1930, Type XIX s. 66); Kibris 6rnekleri de Ephesos Tipi adi
altinda degerlendirilirken yalnizca arastirmacisi tarafindan bu kandillerin {iretim yerinin Tarsus ya da
yakinlardaki bir cografya oldugu fikri vurgulanmistir (Oziol 1997, 61-63, PI. 8, Fig. 138, 139, 142). Antiocheia
kazilarinda ele gegen Ornekler de yine Ephesos Tipi altinda degerlendirilmistir (Waage 1941, type 21-64).
Delos’ta bulunan 6rnekler ise siiflandirma diginda tutulmustur (Bruneau 1965, Tip XXVI. PI 25. N. 435). Atina
ornekleri Howland tarafindan Type 44D adi altinda degerlendirilmistir (Howland, 1958, s. 142, Type 44D, Fig.
577-578). Kazilar disinda ¢esitli miize koleksiyonunda bulunan 6rneklerden Getty Miizesi biinyesinde bulunan
bir 6rnek i¢in {iretim yerinin Anadolu’nun kuzeyi gibi genel bir kavram kullanilmistir (Bussiere & Wohl, 2017,
s. 54, Fig. 66). Menzel ise Mainz’de bulunan 6rnegi yine Tarsus drnekleri ile kiyaslamaktadir (Menzel, 1969, s.
20, 58, Abb. 16).

Yukarida da deginildigi gibi Tip A altinda incelenen kandiller form olarak Ephesos Tipi Kandiller altinda da
degerlendirilirler. Ephesos Tipi Kandiller adin1 aldig1 kentte yogun miktarda ele ge¢mistir (Bailey, 1975, s. 88).
Arastirmacilar tarafindan farkli tiplere ayrilan (Bruneau, 1965, XXVI s. 51-78) bu kandillerin ¢ok genis bir
yayilim alani1 bulunmaktadir. Gri renkli hamuru ve gri ya da siyah renk astar bu tip i¢in oldukga belirleyicidir
(Walters, 1914, s. 16, Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, s. 107). Hellenistik Dénem’in ortalarindan itibaren goriilen
bu kandiller yukaridaki &rneklerden anlasildigi kadartyla tiim Bati Anadolu, Akdeniz, Levant hatta Attika’ya
kadar ulagsmustir.

Form olarak birbirlerine ¢ok benzemelerine karsin bezemedeki farkliliklari bulunmaktadir. Defne yapragi,
radyal sua ya da sarmasik ¢elenginin kullanimu ile farkli bolgelerde karsimiza ¢ikarlar (Kassab-Tezgor & Sezer
1995, s. 151). Bu kandillerin ilk olarak nerede {iiretildikleri tartismalidir. Antiocheia bulunanlardan sarmagsik ve
sua motifli olanlarin ithal; mersin yaprakli olanlarin ise yerel oldugu soylenmektedir (Waage, 1941, s. 61, Fig.
61). Bu kandiller i¢in Suriye’nin, 6zellikle Antiocheia’nin dnemli bir iiretim yeri oldugu disiiniilmektedir
(Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, s. 151). Antiocheia’nin bu kandil tipi i¢in atdlye olabilecegi inancina katki
olarak Suriye’nin 6nemli arkeolojik alanlarindan biri olan Dura-Europos kazilarinda ¢ikan &rnekler iizerine
yapilan bir ¢aligmada {iretim yerinin yine Antiocheia olma ihtimali {izerinde durulmus 6zellikle 4 No.lu kandilin
tipinin atdlyesinin Dura-Europos olmadigina duyulan inan¢ vurgulanmistir (Baur, 1947, s. 8). Benzer
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orneklerden yola ¢ikilarak yapilan analojik yontem ve kandillerin c¢iktigi alanin kendi katman
degerlendirilmesiyle bu gruptaki kandiller icin MO 1. yiizy1l bas iiretim tarihi olarak verilebilir.

Tatarli Tip A bagliginda ele alinan kandillerin benzerleri baz1 arastirmacilar tarafindan Ephesos Tipi’ne dahil
edilse de bunun aksini savunan gériisler de bulunmaktadir. Ozellikle 4 ve 5 No.lu kandillerin kil ve astar renkleri
ile 1, 2 ve 3 No.lu kandillere benzese de Ephesos Tipi igerisine dahil edilmeleri zorlama olacaktir. Diger yandan
bir kandil formunun farkli cografyada birebir kullanilmasini beklemek yerel etkilerin iiretim siireci igerisindeki
o6nemini goz ardi etmek anlamina gelebilmektedir. Kandil tipleri de diger birgok sanat eserinde oldugu gibi
iretim asamasinda farkli durumlardan etkilenerek ortaya g¢ikarilmistir. Bu gruptaki kandiller farkli cografi
bdlgelerin 6zelliklerini alarak yeni bir yaratim seklinde tiretilmis olmalidir.

2. Tatarh Tip B (Levant Tipi Kandiller)

Hoylgin icinde bulundugu Kilikia, basta Mezapotamya, Kibris, Suriye, Anadolu’nun igleri ve Ege
kiiltiirlerine kadar farkli bolgelerle iligkileri ve bu bolgelerden gelen kiiltiirel cesitlilikle olduk¢a 6zel bir
konumdadir (Unal & Girginer, 2007, s. 50). Cografi yakinlik, hem kiiltiirel hem de politik hayatta bircok kez
Suriye ile Kilikia’y1 bir arada anmamiza vesile olmustur. MO 40-39 yilinda Antonius, Kilikia Pedias’1 Suriye
Eyaletine baglamasiyla bu yakinlik siyasi olarak da perginlenmistir (Kurt, 2009, s. 131). Bu konum bdlge
halkmin eklektik eserler iiretmesine neden olmustur. Hoylik {izerinde baskin Anadolu kiiltiirlerinin etkisiyle
birlikte Levant kiiltiiriiniin birlesiminden dogan birliktelik goriilir. MO 2. binden itibaren Kilikia Bolgesi,
Suriye-Filistin kiiltiiriiniin etkisi altinda sekillenmis olup yine ayni dénemde Bati Anadolu seramiklerinin
Kilikia’da goriildiigii bilinmektedir (Oyman-Girginer, 2006, s. 103-126). Bu durum iiretilen eserlere ya da
kullanilan malzemelere kadar yansimistir. Ephesos gibi Hellenistik Donem’in olduk¢a onemli ve giiglii bir
kentinin baskin {iriinlerinden biri olan kandillerin drnekleri hem bdlgede hem de hoyiikte karsimiza gikar.
Yalnizca kandiller degil ayni zamanda ticarette onemli bir deger olan amphora kulplar1 iizerinde bulunan
damgalar da Hellenistik Donem’de Tatarlt Hoylik’te farkli kentlerle ticaret yapildigint gostermistir (bk. Diindar
& Gergek, 2018; Diindar, 2020, 89-101). Bu etkilesimlerin yiiksek boyutlarda olmasindan dolay1 atdlye
konusunda bir kesinlikten s6z etmek su asamada oldukca giictiir.

Levant Bolgesi cografi olarak Suriye, Urdiin, Liibnan ve Israili icine alan Misir ile Anadolu arasinda kalan
bolgeye verilen addir (Bailey, 1975, s. 235). Tatarli Hoyiik’te MO 2. binden itibaren Levant Bolgesi dzellikle
Suriye ile olan iligkileri gdsteren seramik buluntular1 6n plana ¢ikmaktadir (Girginer ve digerleri, 2011, 134).
Bolge seramikleri degerlendirildiginde kandillerin de oynadigi rol onemlidir. Kandillerin temel islevi olan
aydinlatma disinda sosyal ve dinsel hayatta farkli bir konumda kullanilmalarina 6rnek olarak mezar hediyesi
islevi gérmeleri Levant Bélgesinde MO 3. binyila kadar uzamir ve bu kullanim tarzi Akdeniz cografyasinda
Klasik Donem’e kadar devam eder (Bailey, 1972, s. 12). Suriye-Filistin Bolgesinde, Demir Cagi’nda basit,
carkta yapilmis kandil tipi siklikla kullanilmistir (Smith, 1964, s. 17). Bdylece bolge igerisinde kandil
kullaniminin koklii olusu ve yayginhigr goriilecektir. Biiyiik bir yayilim alan1 gésteren Atina kandillerinin erken
orneklerinin Levant etkili oldugu Suriye ve Filistin kandillerinin 6zelliklerinin tasidig1 sdylenir. MO 11.- 8.
yiizy1l dogu orneklerinin Attika’da MO 7. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanmasi dogudan gelen sosyal
etkinin bir uzantisi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Howland, 1958, s. 7).

Ilerleyen siirecte Hellenistik Dénem’in Levant Bélgesi kandilleri i¢in de 6zgiin kandillerin iiretiminde rol
oynadig1 sdylenebilir. Ozellikle MO 2. yiizyilda bu bolgeye 6zgii gri renkli, bagparmak tutamakl1 ve radyal sua
bezemeli kandillerin tiretimine baglanir. Bu donemde bir popiilariteye sahip olan kandillerin bolgesel taklitleri de
ortaya ¢ikar. Ornegin Suriye kandilleri, Antiocheia'da iiretilmis olanlarla temsil edilirler. Bu kandiller oldukga
iinlii olup, bunlarin Dogu Ege, Giiney Anadolu ve diger bazi merkezlere bol miktarda ihracati yapilmis ve orada
yerel taklitlerinin yapimina gecilmistir. Uzerlerinin kanalli, radyal sua, sarmasik ve mersin yaprag: ile bezemeli
olmas1 bunlarin tipik 6zellikleridir (Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, s. 109-110). Tatarl1 6rnekleri de bu kandiller
grubundandir.

Tiimiinde ilk bakista goriilen sua motiflerinin, giines yani dogrudan 1s1kla olan baglantisi ve ayn1 zamanda bir
aydinlatma arac1 lizerinde bulunarak rol aldig: etkili anlatim, giinesin inang iizerindeki 6nemli roliine giizel bir
ornek olarak karsimiza ¢ikar. Kandiller, 151k, yasam, gece ve 6lim birbiriyle ilintili ve ruhani bir biitiinliik
tagimaktadir. Bu nedenle kandillerin mezar hediyesi olarak kullanilmasi dogaldir (Proovost, 1976, s. 34).
Tarihsel olarak bu motifin kullanilmis olmas1 diger anlatimlarin aksine daha anlamlidir.

Bu grup igerisine alt1 kandil girmektedir. Hamur renklerine bakildiginda kandiller turuncumsu deve tiiyii
renginde bir hamurdan imal edilmis olup hamur ve astarlar1 Tip A’daki kandillerden farklidir. Yuvarlak govdeli,
kulpsuz siskin bir omuza sahip olan kandillerin omuzlarinda dekoratif amacl radyal sua motifleri ya da noktasal
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bezemeler bulunmaktadir. Bahsedilen dzelliklere sahip kandiller MO 3. yiizyildan itibaren Filistin’de, &zellikle
Suriye Atdlyelerinde hakim formlardan biri olup yeni formlarin yaratilmasinda Atina’nin ya da Yunan
diinyasinin oynadigi roliin ortadan kalktigin1 gostermesi acisindan 6nemlidir (Proovost, 1976, s. 34, Type 1). Bu
cografya igerisinde spesifik olarak Palmyra tiretimi kandiller de siklikla karsimiza ¢ikan omuz bezemesi ve
kandilin kendi formu Tatarli 6rnekleriyle olduk¢a benzemektedir (Sadurska 1975, s. 49, Fig. 2.2).

Wy

@ =D
TR

1) S5 cm 0 5cm
—

Resim 6 Resim 7

Kandillerin hepsi bikonik govde yapisina sahipken bazilarinda (7, 9, 10 ve 11 No.lu kandiller) gévdenin diger
tarafina gecis daha keskin verilmistir. Tabani diiz sayilabilecek oldukg¢a algak bir kaidenin kullanilmig olmasi
ortak noktalaridir. Buna karsin bazi drneklerde kaideden burun kismina gegis daha belirgindir. Cogunlugunda
burun kismi1 noksan olmakla birlikte Ephesos kandillerindeki gibi ok ucu seklinde burun olarak kabul edilemese
de daha yumusak hatli sivri burunlara sahip 6rnekler goriilmektedir. Bu grupta ele alinan kandillerin higbirinde
kulp bulunmaz sadece iki drnekte (8 ve 9 No.lu kandiller) sol tarafta basparmak c¢ikintisi gdziikmektedir.
Samaria ve Kudiis’te ele gecen bu bagparmak cikintili sua bezemeli tiiriin 6rnekleri MO 2. yiizyilin ortalari ile 1.
yiizy1la tarihlenip Filistin at6lyesine verilmektedir (Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, s. 159, Fig. 453-454).

0 5cm 0
— — =_— _-— -
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—_—

Kudiis’iin atdlye olarak verildigi fakat karigik kontekst nedeniyle tarihinden emin olunmamakla birlikte
Hellenistik Donem’in baglarina tarihlenen benzer drnekler de bulunur (Rosenthal & Sivan 1978, s. 125, Fig.
517). Sualar kandiller arasinda bir standart olusturmayip kalinliklar1 ya da siklig1 degiskenlik gostermektedir. Bu
bezeme bolge icin oldukga popililer motiflerin basinda gelip 6zellikle Filistin’de yapilan kazilarda da ortaya
cikarilan kandillerde siklikla goriilmektedir. Ornegin benzer 6rnekler bolgenin 6nemli arkeolojik alanlarindan
biri olan Beth-zur’dan bilinmektedir (Lapp, 1961, Type 83.2, A). Tatarli Hoyiik kazisinda bulunmus iki 6rnegin
kaidesinde (6 ve 8 No.lu) Hellenistik Donem’de bolgede cogunlukla kullanilan rozet ¢icek bezemesi
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bulunmaktadir. Ayni cografyadan Hatay Hipodrom Kazilari’'nda ele gecmis kulplu kandillerde bu bezemeler
siklikla kullanilmstir (Kayas 2019, s. 20, Tip I, Res. 2-26).

AT T —
P .y///ﬂll[

0 5cm 0 5 cm
Resim 10 Resim 11
SONUC

Bir yerlesim yerinde bulunan kiiltiirel g¢esitliligi olusturan temel kaynaklar, ticaret ve dini inanis gibi birgok
etmenden beslenmektedir. Bununla birlikte bu kiiltiirel g¢esitlilik hayatin her alaninda kendini gostermektedir.
Biiyiik mimari yapilardan giinliik hayattan kiiciik objelere kadar bir¢ok alanda bu c¢esitliligin izlerine rastlamak
miimkiindiir.

Kilikia Bolgesi’nde bulunan birgok hdyiik gibi Tatarli Hoyiik’te yerlesim uzun siire devam etmistir. Bu
yerlesim siirecinin oldukg¢a uzun siire boyunca devam etmesinin baslica nedeni ticaret, giivenlik, beslenme gibi
oldukc¢a temel ihtiyaglar1 gidermesindeki kolayliktan kaynaklanmaktadir. Tatarli Hoylik’iin ise iskan gordigi
alanin 6nemli ticaret rotalar1 iizerinde olmasi bu kadar uzun siire yerlesim gormesinin tesadiifi olmadigini
gostermektedir. Cografi konumun saglamis oldugu bu imtiyaz hoyiikteki yerlesimin Neolitik Dénem’den
baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar devam etmesine olanak saglamustir. Hoyiik hali hazirda
MO 2. binden itibaren Suriye ve Filistin ile oldukca yakin baglar kurmustur. Bu duruma ek olarak bahsedildigi
gibi konum ve ticaret iliskisi nedeniyle Bati Anadolu’yla baglantis1 da s6z konusudur. Ozellikle giiclii bir
Hellenistik katmanin varligi bu dénemde atdlye olarak kullanilan mimari yapilari ile bu alanlardan ele ge¢mis
donemin popiiler kandil ve amphora tipleri hoyiik ¢evresinde ciddi ekonomik faaliyetlerinin gerceklestigini
gostermektedir. Bu faaliyetler Batt Anadolu kentleri ayni zamanda Suriye, Antiocheia, Tarsus gibi Levant
Bolgesi’nin 6nemli yerlesimleri ve ayn1 zamanda Rhodos ve Attika gibi deniz asir1 alanlara kadar uzanmaktadir.
Bunun yani sira Hellenistik Donem’de hayvancilik ve bagcilik gibi 6nemli gegim faaliyetlerinin yapildig: da
gorilmiistiir.

Sonug olarak Tatarli Hoyiik Hellenistik Dénem tabakalart mimarisi ve buluntulariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu donemi anlamaya yonelik yapilan kazi g¢aligmalar1 esnasinda yukarida bahsedilen buluntular arasinda
kandiller de yer almaktadir. Diger yandan yalnizca kandiller degil 6rnegin amphoralar gibi diger seramiklerin
varlig1 neticesinde hdyiigiin bu donem igerisinde ticaretle yogun olarak ilgilendigi goriilmekte, kandiller 6zelinde
farkli cografi bolgelere ait tiplerin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kandillerin birgogu cografi yakinlik ve
gecmisten beri stire gelen iliskiler neticesinde Levant Bolgesi’nin ozellikle Suriye Atélyesinin izlerini
barindirmaktadir. Yuvarlak govdeli, kulpsuz, omuz iizerinde genellikle sua bezemeleri bulunan, bazilart bas
parmak ¢ikintili kalip yapimi bu kandiller Tatarli Hoytlik kandil repertuvarinda sayisal olarak 6n plana ¢ikan
eserler arasindadir. Bunun diginda Hellenistik Donem’de Bati Anadolu ile de kurulan ekonomik is birligi
icerisinde, bolgede yer alan 6nemli kentlerinin seramikleri arasinda bulunan kandillerin form olarak birebir
olmasa da oldukca animsatic1 benzerlik tasiyan 6rneklerinin hoytikte rastlanmasini neden olmustur.

Kalip yapimu olan bu kandillerin hamur renkleri de Bat1 Anadolu’daki 6rneklerine olduk¢a benzemektedir.
Diger yandan omuz ve diskus boliimlerinde kullanilan bezemelerin 6rnekleri Levant Bdlgesi’nde siklikla
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kullanilan bezeme ornekleri arasinda yer almaktadir. Hellenistik Dénem’de olukga genis bir yayilim alanina
sahip olan Ephesos, Knidos ya da Pergamon kentlerinin kandillerini ¢agristiran Tatarli Hoyiik 6rneklerinin
kargimiza ¢ikmasi hem ticaret hem de cografi yakinlik nedeniyle baslangicta olagan karsilanabilecekken
bahsedilen kandiller ayrintili incelendiginde Levant Bélgesi kandillerinin 6zelliklerini de gosterdigi
goriilmektedir. Ayrintidaki bu farkliliklarin varligi nedeniyle, Bati Anadolu ile Levant kiiltiirlerinin sentezi
iiretimlerin karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
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KATALOG

Katalog No: 1 Resim 1

Kazi Env. No: TH10 129-1

Buluntu Yeri: AY 190

Olgiileri: Uz: 9.1 cm Gen: 5,3 cm Yiik: 2.7 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 7/2 Pinkish Gray; 7.5YR 3/2 Dark Brown

Tamm: Burun kismi noksandir. Yuvarlak halka kaideye sahip olan kandilin bikonik bir govdesi bulunmaktadir.
Bunun yaninda yatay halka kulpu iizerinde serit bezemeler gbze ¢arpar. Omuz iizerindeki radyal sua bezemeleri
ve disus kisminda sadelik goriilmektedir.

Benzer Ornekler: Goldman, 1950, Fig. 79; Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, Fig. 420, 421; Brooner, Type XIX s.
66, Fig. 28; Oziol, 1997, 61-63, P1. 8, Fig. 138, 139, 142; Sahin, 2017, s. 7, Fig. 6; Sahin, 2017b, s.170, Res. 5.

Katalog No: 2 Resim 2

Kazi1 Env. No: TH15 AZ186 92-1

Buluntu Yeri: AZ186

Olgiileri Uz: 8,5 cm Gen: 5,7 cm Yiik: 2,4 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 8/4 Pink; 7.5YR 3/2 Dark Brown

Tamim: Burun kismi noksandir. Yuvarlak halka kaideye sahip olan kandilin bikonik bir govdesi bulunmaktadir.
Bunun yaninda yatay halka kulpu iizerinde serit bezemeler gbze ¢arpar. Omuz {izerindeki radyal sua bezemeleri
ve diskus kisminda sadelik goriilmektedir. Bu 6zellikleri ile Figiir 1’e oldukc¢a benzemektedir. Kulbun gévdeye
baglanan kisminda hiicre igerisinde gosterilen X motifi goz ¢arpan bir 6zelligidir.

Benzer Ornekler: Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, Fig. 420, 421; Goldman, 1950, s. 96 Fig. 83; Bliss &
Macalister 1902, PI. 63, Fig. 12; Brooner, Type XIX, s. 66, Fig. 28; Oziol 1997, 61-63, PI. 8, Fig. 138, 139, 142;
Sahin, 2017, s. 7, Fig. 6. Sahin, 2017b, s. 170, Res. 5.

Katalog No: 3 Resim 3

Kazi1 Env. No:TH14 AZ186 29/2

Buluntu Yeri: AZ186

Olgiileri Uz: 10,5 cm Gen: 5,5 cm Yiik: 3,2 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 8/4 Pink; 7.5YR 3/2 Dark Brown

Tamm: Govde yapist ilk iki kandile oldukc¢a bezemektedir. Ayrintida farklilik olarak kulpunda bulunan yatay
bant ve omuz {izerindeki bereket boynuzlart 6n plana ¢ikar. Bu kandilin burun kismi korunmus olup, burundan
omuz lizerine uzanan voliitler goriilmektedir.

Benzer Ornekler: Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, 152, Fig. 423, 428; Goldman, 1950, s. 96, Fig. 118; Oziol,
1997, 61-63, PIl. 8, Fig. 138, 139, 142; Getty, 54, Fig. 66; Menzel 1969, 20, Fig. 16. Bruneau 1965, XXVI,
P1.25.N.4357; Bussiere & Wohl, 2017, s. 54, Fig. 66.

Katalog No: 4 Resim 4

Kazi Env. No: TH10 1108-1

Buluntu Yeri: AY 189

Olgiileri Uz: 10,6 cm Gen: 7,6 cm Yiik: 3,3 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 6/2 Pinkish Gray; 7.5YR 3/3 Dark Brown

Tanmmm: Burun kismu kirik olan kandilin gdvdesi kulakgik sayilabilecek sekilde yanlara dogru uzatimis
vaziyettedir. Diskus kismi ilk iki kandille benzer olup figlir ikide bulunan X bezemesi bu kandilde de
goriilmektedir. Omuz iizerinde defne ve mersin yapraklari bezeme olarak kullanilmistir.

Benzer Ornekler: Bliss & Macalister 1902, Pl. 63, Fig. 12; Kassab-Tezgor & Sezer, 1995, Fig. 420, 421;
Goldman, 1950, 105, Fig. 85, 89, 91; Sahin, 2017, s. 7, Fig. 6. Sahin, 2017b, s. 170, Res. 5.
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Katalog No: 5 Resim 5

Kazi1 Env. No: TH10 138-1

Olgiileri Uz: 8,8 cm Gen: 6,3 cm Yiik: 2,9 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 7/2 Pinkish Gray; 7.5 YR 3/2 Dark Brown

Tanim: Burun ve kulpu kirik olan kandil ilk iki kandille form olarak aymi yapidadir. Kandilin omuz {izerinde
bulunan radyal sua bezemeleri bu kandilde de goriilmektedir.

Benzer Ornekler: Goldman, 1950, s. 95 Fig. 78; Brooner, 1930, Type XIX, s. 66; Fig. 28; Oziol 1997, 61-63,
PL. 8, Fig. 138, 139, 142; Sahin, 2017, s. 7, Fig. 6. Sahin, 2017b, S.170, Res. 5

Katalog No: 6 Resim 6

Kazi Env. No: TH10 2121-1

Buluntu Yeri: AY173

Olgiileri: Uz: 8,1 cm Gen: 5,1 cm Yiik: 3,3 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 8/3 Pink; 5R 6/6 Light Red

Tamim: Burun kismi kirik olan kandil kulpsuzdur. Omuz iizerinde bulunan radyal sua bezemeleri cizgisel
sayilabilecek 6l¢iide oldukea yiizeysel islenmistir. Kaidede bulunan ¢igek rozet bezemesi goze carpar.

Benzer Ornekler: Proovost, 1976, s. 34, Type 1; Waage, 1941, Fig. 75, 13c41; Oziol 1997, PI. 7, Fig. 113;
Sadurska, 1975, s. 49, Fig. 2.2.

Katalog No: 7 Resim 7

Kazi1 Env. No: TH17 AZ184 12/1

Buluntu Yeri: AZ184

Olgiileri Uz: 7,2 cm Gen: 4,0 cm Yiik: 2,9 cm

Hamur/Astar: 5R 8/2 Light Pink; 5R 6/6 Light Red

Tamm: Form olarak bir 6nceki kandille aym 6zellikler gostermektedir. Kaidede bulunan ¢igek rozet bezemesi
bu kandilde de goriilir. Omuz iizerinde bulunan kabartma seklindeki bagparmak ¢ikintis1 ile farklilik
gostermektedir.

Benzer Ornekler: Waage, 1941, Fig. 75, 13c41; Oziol 1997, PI. 7, Fig. 113; Sadurska, 1975, 49, Fig. 2.2.

Katalog No: 8 Resim 8

Kazi Env. No: TH17 AZ184 19/3

Buluntu Yeri: AZ184

Olgiileri Uz: 8,4 cm Gen: 5,5 cm Yiik: 3,5 cm

Hamur/Astar: 5R 8/2 Light Pink; 5R 6/6 Light Red

Tamm: Kandilin saglam olarak ele ge¢mistir. Yuvarlak gdvde yapisi kulpsuz olmast ve omuz {izerinde bulunan
bag parmak c¢ikintisi ile digerleri ile benzesir. Bu kandilin kaidesinde herhangi bir bezeme goriillmemektedir.
Benzer Ornekler: Waage, 1941, Fig. 75, 13c41; Sadurska, 1975, 49, Fig. 2.2.

Katalog No: 9 Resim 9

Kazi Env. No: TH17 AZ 184 10/1

Buluntu Yeri: AZ184

Olgiileri Uz: 8,6 cm Gen: 5,8 cm Yiik: 2,5 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 8/3 Pink; 10R 6/4 Light Brown

Tamim: Kismen kirik burun kismi diginda saglam olarak ele ge¢cmistir. Kandil olduk¢a yipranmis olup omuz
kisminda bulunan sua motifleri olduk¢a silinmistir. Diger yandan form olarak bu gruptaki diger kandillerle
esdegerdir.

Benzer Ornekler: Waage, 1941, Fig. 75, 13c41; Sadurska, 1975, s. 49, Fig. 2.2.

Katalog No: 10 Resim 10

Kaz1 Env. No: TH17 AZ184 38/1

Buluntu Yeri: AZ184

Olgiileri Uz: 10,4 cm Gen: 6,2 cm Yiik: 4,2 cm
Hamur/Astar: 7.5YR 8/4 Pink; 10R 5/6 Red
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Tamm: Uggen burunlu kandil form olarak gruptaki diger kandillerle oldukga benzer bir yapidadir. Yag deligi
digerlerine gore daha ¢ikintili ve kalin dudakli verilmistir. Omuz {izerinde bulunan radyal sua bezemesi oldukga

yipranmistir.
Benzer Ornekler: Oziol 1997, Pl. 7, Fig. 113; Sadurska, 1975, s. 49, Fig. 2.2.

Katalog No: 11 Resim 11

Kaz1 Env. No: TH17 AZ185 61/1

Buluntu Yeri: AZ185

Olgiileri Uz: 8,9 cm Gen: 5,3 cm Yiik: 3,3 cm

Hamur/Astar: 7.5YR 8/3 Pink; 7.5YR 3/2 Dark Brown

Tamm: Gerek burun kismi gerekse de yag deliginin bigimi ve omuz bezemesi ile Figiir 6 ile olduk¢a benzerdir.
Benzer Ornekler: Proovost, 1976, s. 34, Type 1; Lapp, 1961, Type 83.2, A; Oziol 1997, PI. 7, Fig. 113;
Sadurska, 1975, s. 49, Fig. 2.2
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