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Nesne ile Ozne Arasinda: Mehmet Rauf’un “Uzaktan” Adl
Hikayesinde Hatirlamanin Psikanalitik Goriintiisii
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insanoglunun ayirici hususiyetlerinden biri olan bellek, onun simdi ile
gecmisi arasindaki miinasebetini tesis etmekle kalmaz; ayni zamanda
gelecegin sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar. Bellegin icerisinde
ayri bir yeri olan anilar ise yalnizca goérsel ve isitsel bir form gériintisi
cizmeyen, unutulmaya karsi bir tavir alisin metaforu olarak karsimiza ¢ikar.
Ote yandan insanin iginde bulundugu zamanin psikolojik gérintiisi
gecmise dair anilarin yeniden yapilandiriimasina neden olur. Bir 6zne olarak
algisi ve bellegi arasinda kendiliginin goriintiisiinii ortaya koyan insan,
boylelikle, zihninde yasattiklariyla bir arada yasamaya devam edecektir.
Mehmet Rauf’'un 6nce Servet-i FiinGn’da tefrika edilen, ardindan ihtizar
adh eserine alinan “Uzaktan” adl hikayesi hem yayimlandig yil itibariyle 192
hem de konuyu ele alisi bakimindan Servet-i Fiin(n neslinin sanat
telakkilerini temsil eden bir erken dénem hikayesi olarak nitelendirilebilir.
Simdiki zamana ait mutsuzlugundan kagip gec¢mis yasantilarina siginan
Nail’in kaleminden bir mektup seklinde yazilan hikaye bu yapisiyla insanin
yeniden anlamlandirdig kisiligini gésteren miistesna bir yere sahiptir. Bu
anlamda Nail'in gegirdigi siireq psikanalitik bir bakis agisiyla yorumlanmis,
arzusunu bitiin kilmaya calisan insanin gecirdigi anlamlandirma ¢abasi
incelenmistir. Bellegin yazi ile olan iligkisi, kendilik algisinin ve arzunun 6zne
ile nesne arasindaki ayrismada nasil bir rol oynadigi gosterilmistir.
Makalede kahramanin hikaye zamaninda gegcirdigi mutsuzluk ve gecmiste
aranan nese psikanalitik edebiyat kuraminin bakis agisiyla incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Mehmet Rauf, Uzaktan, psikanaliz, hikaye tahlili.
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Between Object and Subject: The Psychoanalytical Image of
Remembing in Mehmet Rauf's Story “Uzaktan”

Abstract

Memory, which is one of the distinctive features of human beings, does
not only establish its relationship between its present and its past; It also
plays an important role in shaping the future. Memories, which have a
separate place in the memory, appears as a metaphor for taking an
attitude against forgetting, which does not only draw the image of a visual
and auditory form. On the other hand, the psychological image of the time
in which people live causes the restructuring of memories of the past.
Man, who reveals the image of himself as a subject between his
perception and memory, will thus continue to live together with what he
has in his mind. Mehmet Rauf's story “Uzaktan”, which was first serialized
in Servet-i FiinGn and then included in ihtizar, can be described as an early
story that represents the artistic conceptions of the Servet-i Fiinln
generation, both in terms of the year it was published and in terms of its
handling of the subject. The story, written in the form of a letter from
Nail's pen, who escaped from his current unhappiness and took refuge in
his past lives, has an exceptional place, with its structure, showing this re-
meaningful personality of man. In this sense, the process that Nail went
through was interpreted from a psychoanalytic point of view, and the
meaning-making effort of the person who tried to make his desire whole
was examined. The relationship between memory and writing, how self-
perception and desire play a role in the separation between subject and
object has been shown. In the article, the hero's unhappiness and the joy
sought in the past will be examined with the perspective of psychoanalytic
literary theory.

Keywords: Mehmet Rauf, Uzaktan, psychoanalysis, story analysis.

Extended Abstract

Mehmet Rauf's story "Uzaktan", which was first serialized in Servet-i
FlinGin magazine in 1896 as four issues, constitutes the second story of the
book titled ihtizar, published in 1910. The story that was dedicated to
Tevfik Fikret while it was serialized, but in which this dedication was
included in the book, is an important psychological narrative experiment
by Mehmet Rauf before his novel Eyliil. First of all, the story provides
important information about the prose aesthetics of the period. While
technical aspects such as the style of the story and the way it handles a
subject provide some innovations for the period, it presents an image that
continues the attitude of the previous generation with elements such as
the male attitude that cries in times of desperation. However, instead of
crying as a child's behavior, crying with a psychological depth should be
mentioned here, which is one of the features that started to be seen in
other stories and novels of the period. On the other hand, an important
feature of the story is that it can effectively present the psychological
states of the heroes.

193



Nesne ile Ozne Arasinda: Mehmet Rauf’un “Uzaktan” Adli Hikdyesinde Hatirlamanin
Psikanalitik Gértintlist

The fact that Nail, who is alone in the present and cannot find happiness
despite all his attempts, remembers a love adventure he had at the age of
twenty-three, forms the center of the text. Nail is a lonely man who has
not found happiness even though years have passed. In this unhappiness
and sadness, he remembers a period in his past when he was happy. A
one-year relationship with a woman whose name he does not even know
means a reinterpretation of happiness. On the other hand, the story,
which is handled as a letter that will never be sent, shows that the
relationship between the subject and the object has a one-way perception.
The most important function of the recollections, which have become a
one-sided monologue with the chosen technique, is that the text is
inserted between the subject and the object. Thus, the subject finds the
opportunity to reinterpret the past he has separated from himself.
Although the story is in the form of reminiscences about the past, it is seen
that it does not break the chronological order in the narrative. This gives
the information that a structured reality is presented. The subject
remembers the past within a specific voluntary system. Therefore, it is
difficult to say that he wrote the text directly with the data of
consciousness. Memories, which are reinterpreted and destroyed by the
perception brought by the self-consciousness as well as the maturity given
by their age, are presented from Nail's point of view and as he desires.
Therefore, the attitude of the person who wants to reconstruct his
present in a structured memory becomes important here.

Story; It consists of a chronological presentation of the memories that
result in the desire that emerges with the gaze, the search for unity in the
desire, the desire to suffer from the hatred that this search is not possible,
and finally the separation seen with the change of direction of the desire.
This structure combines with the behavior of the subject in the process of
gaining experience, on the other hand, with the wise attitude of the
woman who knows what will happen in advance.

The process that emerges is not what happened; It shows that
perceptions, comments, and feelings in what is experienced are essential.
The most crucial point that draws attention to this aspect of the text is
that it is based on recollections. The function of remembering, which
appears in the story in which situations are told rather than events, is to re-
make sense of the present with the pleasure of the past.

In this sense, the process that Nail went through was interpreted from a
psychoanalytic point of view, and the meaning-making effort of the person
who tried to make his desire whole was examined. The relationship
between memory and writing how self-perception and desire play a role in
the separation between subject and object has been shown. On the other
hand, the relationship between gaze and desire is the initiator of
remembrance. So, the situation that is not in the present is desire itself.
Considering the whole of the story, it is seen that the desire, which is
understood not to exist now, is tried to be completed in other parts of the
story. This desire for completion, which is a kind of ideal of integrity, also
takes precedence over sexual desires. It is possible to say that the desire,
which can never be completed under the influence of the experiences,
leads to actions such as inflicting pain and even wounding. The object that
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calmly meets them also causes the desire to change direction. Looking at
the new and other causes the relationship to end.

Although Mehmet Rauf seems to focus on a love affair, he has shown the
psychological images of the heroes around this love affair in detail. These
descriptions give the first information about the author's style and the
writing style of the Servet-i FiinGn generation.
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Giris
Tahkiyeden Anlatiya yahut Hakikatin Yeniden insasina Dair

“Anlamak, kendimizi anlamayr tamamlamadigimiz siirece biitlin anlamlarin askida
kaldigint kabul etmektir.”

Jean Starobinski, Elestirel iliski

Klasik anlatilardaki tahkiye etme eylemi ile bu eylemin faili arasindaki iliski,
bilge anlaticinin hakikati gosteren ve hatta hakikati paylasan samimi tavrindan
styrilip modern anlatilarda “anlat’”cinin kendilige dair bir
durumun/arzunun/hissin ifadesi haline geldiginde anlatici ile dinleyici arasindaki
dolayimsiz iliskinin anlatici ile okuyucu baglaminda yeniden tanimlanmasi gerekir.
Bu hiikiim, romantik bir tavrin ifadesi olarak anlasilmaktan ¢cok modern dénemde
tahkiyenin anlatiya evrilirken okuyucu ile anlatici arasindaki iletisimin, gerceklik
konusunu yeniden giindeme getiren bir durumun ifadesi olarak anlasiimaldir.?
Anlatidaki gerceklik meselesinin daha en basindan reddedilmesi anlamina gelen
builetisim sekli, yeni edebf formla beraber yeni bir hakikati, itibari dlemin icindeki
kurgulanmis hakikati, gézler 6niine serer. Dolayisiyla bilgelik ve dlinyaya dair
hakikatin sunumu, Ulglincl bir goéziin, itibari bir bakis agisinin ardina saklanmis
olur.

S6z konusu saklanma hadisesi siiphesiz “hakikat”in tahkiyesi ile yola
¢tkmis bir edebi formun, hakikati arama eylemi ile bir araya getirilmis hali olan
“anlati”ya evrilmesi anlamina gelir. Bu itibarla modern sanatin en miihim
hususiyetlerinden biri olan “bulaniklik”, anlatilarin bir ‘kurgu’ olduguna dair
modern sézlesme ile daha da yogun bir hal alacak ve anlam, katmanlarinin icinde
daha da sakli bir hale gelecektir. Charles Harrison ve Paul Wood’un da belirttigi
Uzere “modern sanatin fazlasiyla uzmanlasmis bir is olmasi” (2020: 24), hakikatin
arandigl yeri metnin isaret ettigi yerden ¢ok, bizzat metnin kendisinde aramayi
zaruri kilar. Dogrudan dogruya kuramsal bir bakis agisini  metnin
anlamlandirimasinda ise kosan bdylesi bir yaklasim metnin gercekligini de
yeniden ele alacaktir. Zira kuram, temsilin anlam baglaminda incelenmesini
Oncelerken diger yandan da odak noktasini daima temsilin kendisinde tutacaktir.

Bir anlatinin varlik olarak yapisint “lezzetli bir okunaksizlik” olarak
aciklayan E. M. Cioran, kahraman ve olay 6rgiisiyle birlikte olusturulmus itibari
alemde hakikatin yoklugunu kesfetme cabasini ise “anlamsizlik hazzi” olarak
nitelendirir. Ona gore gizemli bir yokluktan baska bir sey olmayan anlati, bu
yoniyle “haz”’z1 beraberinde getirir. Ancak burada gizem ve hakikat arasindaki
iliski daha acik bir sekilde ortaya konulmalidir. Cioran’a gore anlatidaki gizem;
“gizemle ilgisi bulunmayan, arka plani olmayan ve kendisini tasarlayan kisiyi

2 Walter Benjamin “anlatic’”igin ortadan kalkmasina sebep olarak “deneyim”in ve buna verilen degerin azalmasini
gosterir. Ona gore dis diinyaya ait algilarimizin ve hatta ahlaki diinyayi algilayis bigimimizin degismesi anlaticiigin
azalmasina sebep olmustur. Benjamin’in burada degindigi deneyim kolektif bilince dair bir motiftir ve onun
ortadan kalkmasi neticesinde ortaya ¢ikan modern anlati bireysel deneyimi 6nceleyen bir yapiyi karsimiza gikarir.
(2012: 77-79)
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anlamsizlik ifsaatinin Gtesine tagtyamayan bir gizem”dir (2016: 117). Degistirilmis,
donistlrilmis ve bu haliyle bulaniklagtirlmis olan anlam, gizemle yan yana
gelirken anlaticinin bilgeliginden soyutlanir; edilgen bir gériingli durumundan
siyrilarak isaret eden olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla metnin islevi,
hakikati isaret etmekle birlikte bulma isini anlatictya degil okura birakan
yapisinda, yani dogrudan dogruya kendiliginde ortaya ¢ikacaktir.

Psikolojinin, insanin 6ziinl ortaya c¢ikaracagina dair inangla beraber
degisen anlati gelenegi, tahkiyenin dogrudanhgina karsihk bilincin anlam
katmanlarina benzeyen bir anlam yapisi icerisinde yeni bir anlam diinyasini
glindeme getirmistir. S6z konusu anlam alani bir yaniyla anlaticinin, ancak diger
yaniyla itibari alemdeki sahislarin bilincinde gériinir kihnir. Ancak burada
hatirdan uzak tutulmamasi gereken nokta, kurgu ve gerceklik arasindaki iligskinin
yonudir. Andre Green’in “Kurgu, gercege yakin olandan ¢ok daha ikna edicidir.
Bonnard, meselenin hayati resmetmek degil, resme hayat vermek oldugunu
soylerdi.” (2018: 44) seklindeki ifadesi bu iliskinin merkezine alinmasi gereken
yoniinii isaret eder. Gergegin tanim ve tarifi, hayatin maddi imkanlarinda tecriibe
edilen deneysel olgularindan ziyade tinsel bir alginin estetik ifadesinde viicut
bulmaya baslamistir. Dolayisiyla metnin tahlili bu bakis agisinin sagladigi
imkanlardan azade olmayan bakis acisina her zaman ihtiya¢ duymaktadir.

Gorlinlirde etken bir rol oynamakla beraber “metnin etkisine maruz
kalan”3 (Green, 2018: 16) analistin almasi gereken tavir ise metnin ardina ve
katmanlar halinde gizlenmis olan hakikatin kendiligine ulasmak icin yine metnin
bilincini meydana getiren yapiyi ¢dziimlemek olmalidir. insanin bilinciyle kosut
goriintli arz eden bu biling yapisi psikolojiyi degil psikanalizi ise kosar. Peter
Brooks’un ifade ettigi sekliyle sdylenilecek olursa “elestiride bagvurulan higbir
‘akli basinda’ psikoloji ise yaramamistir, buna karsilik, psikanaliz, ‘en miikemmel
yapitlarin en derin anlam duzeylerini’ arastirmaya uygun bir yol sunar.” (2014: 33-
34). Dolayistyla retorik diizlemde birbirine baglanabilen ve psikanalizle edebiyat
bitlinleyen bir bakis acisi toplumsal veya tarihi elestirinin ifade
edebileceklerinden ¢ok daha fazlasini gosterebilecektir. Ancak bu hakikatin artik
anlaticinin  biling durumuyla yeniden yapilandinlmis bir hakikat oldugu
unutulmamalidir.

1. Nesnesi Olmayan Bir Eylem: Hatirlama
“Zaten biitiin kusurumuz saadet elimizdeyken kadrini bilememekten baska nedir?”
Uzaktan

Mehmet Rauf’un erken ddnem hikayelerinden olan Uzaktan* baslikl
hikayesi ge¢miste yasanilan bir ask macerasini daha ileriki yaslarda hatirlayan,

3 S6z konusu etkiyi “psisik” bir etki olarak niteleyen Murielle Gagnebin, yéntemi ne olursa olsun “faal” olan
elestirmenin calismasiyla beraber eserde anlamin ortaya gikabilecegini séyler (2011: 13).

4 Oncelikle Servet-i Fiindn dergisinin 300 ila 303’Gncii niishalarinda (28 Tegrinievvel 1312-19 Kanunuevvel 1312 | 10
Aralik 1896-31 Aralik 1896) Mai ve Siyah’la yan yana tefrika edilen Uzaktan hikayesi 1325/1910 tarihinde yayimlanan
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Oznenin nesne ile miinasebetini yeniden insa eden, dolayisiyla hakikati yeniden
anlamlandiran yapisiyla devrin estetigini yansitan 6nemli bir metin olarak
degerlendirilebilir. Génderilmeyecek bir “mektup” seklinde tanzim edilen
hikayenin asli unsurunu ise s6z konusu hatirlamanin yalnizca 6znenin gegmisi
anlamlandirma gayreti olusturur. Burada nesnenin fonksiyonu &ncelikli olarak
harekete gecirici bir yapi olusudur. Ozne, hatirlananlarin yazilmasi esasina
dayanan metinde -bir mektuba muhatap olma haricinde- nesnenin varligini
Oncelemez ancak onun varligina dair bir zorunluluk duyar. Ardindan nesnenin
varligini kendi bakig agisindan yeniden yorumlama imkani bulmus olur.

S6z konusu yorumlama; ge¢misle simdi arasinda kurulan bagin, gercegin
ifadesi hususunda kendisine yeni bir alan agmasinin yani sira éznenin yeniden
yapillandirdigr hakikatin 6z ve form olarak birlikteligini de gosterir. Mehmet
Rauf’un herhangi bir anlaticinin bakis acisiyla hikayesini olusturmak yerine
okuyucuya dogrudan temas etmeyen bir tiir olan mektubu anlatici olarak tercih
etmesi bu sebepledir. Jean Starobinski ge¢misi simdide kavrayisi anlatirken
sunlar soyler:

Gecmis glinlerin gercekligi, yalnizca, bugiin ge¢misin goriintiisiine
kucak acarken ona kendi bicimini, kendi bicemini kabul ettirmekten
kaginamayan biling i¢in gecerlidir. Her 6zyasamdykiisii -saf
oykiilemeyle sinirli olsa da- bir kendini yorumlamadir. Burada bicem,
yazan ile onun kendi ge¢misi arasindaki iliskinin belirtisidir ama ayni
zamanda da kendini baskasina aciklamanin &6zgil bir tarzini
olusturma projesini, gelecege yonelik bu projeyi aciga vurur.
(Starobinski, 2018: 83)

Starobinski’nin  burada dikkat c¢ektigi hususun bilincin formla olan
baglantisina yonelik oldugu aciktir. Hakikatin yeniden yorumlandigi bu “saf
oykiileme”de ayni zamanda bir kendini anlatma s6z konusudur. Ancak kendini
anlatan 6znenin yorumda bulanabilmesi icin metninden veya nesnesinden
ayrismasi gerekir: “Yazmak, bir anlamda eyleme gecise karsi bir korunmadir.
Yazmak, yazan 6zne ile yazinin kendi arasinda bir ayrisma gerektirir.” (2018: 84)
diyen Starobinski’nin isaret ettigi ayrisma, anlatinin yeni ve dolayimsiz bir bakisin
imkanlarindan faydalanma gayesini 6ncelemektedir. Zira yazilan mektup ayni
zamanda bir diyalogu degil monologu giindeme getirir. O halde burada vurgu
Oznenin kendisini yeniden anlamlandirma gayesine yo&neliktir. Nesnesinden
bagimsiz bir anlamlandirma s6z konusu olamayacagina gére 6zne nesne ile kendi
arasina yaziyr eklemekle iliskinin tabiiligini bozmakta ve olabildigince
nesnesinden bagimsiz olarak kendi bilincinin gériintisiini sunmaktadir. Diger bir
ifadeyle hatirlamayi zihnf bir siire¢ olmaktan ileri tasiyan, yazma ile bir eyleme
donistliren kahramanin bu tercihi 6zne ile nesnenin ayrismasini imlemesinin yani
sira yasanilanlara daha disaridan bakabilmeyi de amaglamaktadir. Bu anlamiyla

fhtizar adli kitabin icerisine alinmistir. Makale boyunca bu baski kullanilmig olup yalmizca sayfa numarasi
gdsterilmekle yetinilmistir: Mehmet Rauf (1325). “Uzaktan”, ihtizar. istanbul: Hilal Matbaasi, ss. 21-58.
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anlatilanlarin  tahrip olan bir anin pargalari oldugunu belirtmek gerekir.
Anlatilanlarin dogrulugunu nesnenin yoklugunda ve &6znenin gegmise iliskin
pismanliklari arasinda ispat etmek miimkiin degildir. Zira Douwe Draaisma’nin da
belirttigi Gizere “tahrip olan bir ani, ani olmaya devam eder etmesine ama artik o
eski ani degildir.” (2015: 217). Aradan gecen zamanin ve nesnenin disarda
birakilmasinin ortaya ¢ikardigi durum hakikatin yeniden sekillendirilmesi ve bir
anlamda bilincin kendisini temsili bir sekilde gériinir kilinmasi demektir.

“Bilmem hatirlar, bilmem tanir misin?” (s. 21) seklinde bir soru ctimlesi ile
baslayan hikdayede, adinin Nail oldugunu 6grendigimiz delikanli, hikayenin ilk
satirlarindan itibaren soru soran, anlamaya veya anlamladirmaya calisan bir
karakter &zelligi gosterir. Ote yandan kahramanin hatirlamasini saglayan zihni
stire¢ de burada agikca belirtilir:

Simdi bitiin o beraber gecen hayati, o kisa, 0 muazzez, o mesut
hayati disiindigim zaman onu nasil bir kus gibi kagirdim da
6lmedim, bunu anlamiyorum. O zaman seni birakmamaliydim, ¢linki
bu kadar sene gectigi halde ben hala, hala mesut olamadim. (s. 21)

Her seyden evvel metnin “hatirlama” eylemine dayaniyor olusu
gercekligin yeniden diizenlenmis olabilecegini de akla getirir. Adresi ve hatta ismi
dahi bilinmeyen bir 6zneye yazilan mektup seklinde kaleme alinan metnin
gerceklik algisi daha en basindan bozulmus olur. Zira hatiralann ikinci sahidi bu
sekilde ortadan kalkmis, yalnizca 6znenin yapilandiriimis metni ortada kalmustir.
Yapilan tasvirlerle yeniden canlanan yazi, siliklesen veya unutulan (belki bir
anlamda tahrip olan) ge¢mise siki sikiya sadik kalamayacagina gére &znenin
yaziya basvurmasi, nesne ve gecmisle kendi arasinda bir mesafe birakmasina
neden oluyorsa o halde yaziya gecirilmis anilarin 6znel olmasi beklenir. Zira
“gec¢mise yonelmek ve onu yargilamak” eylemini “pismanlik” olarak tanimlayan
Scheler “desordre du coueur” olarak niteledigi ‘“goénll karmasalar’”ni
¢6zebilmek icin 6znenin gecmise donmesinin bir “temizlik” oldugunu sdyler
(2021: 6). Metinde 6ne c¢ikan bir korku da séz konusu olmadigina goére bu
pismanlikla birlikte 6zne artik burada aniyi aktaran, gecmisi saf bir anlamda
anlatan degil yorumlayan konumundadir:

Birdenbire yine o hayati disindim ve onu taziz ettim; c¢linkd
hayatimin yegane saadetini o bahsetmisti. O zaman sana yazmak,
ayrilali bu kadar sene oldugu halde, baskalarinda buy-1 vefa aramakla
gecen bu senelerde sevip mustarip olduktan sonra, sana yazmak, o
hayattan bahsetmek fikrine distim ve garbin ufuklara dogru
dumanlar icinde teselsil eden ¢ikintilar tzerine sivadig atesin zilal
icinde bu fikre o kadar takviyyet verdim ki hemen odama kapanarak
sana iste yazmaya bagladim. (s. 22)

Andre Green, Freud’un &gretisinde “alg ile bellegin birbirini disla”digini
belirtir. Ona gore bellek bilingdisi sistemidir” (2018: 44). O halde bellek ruhsal bir
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catismanin gériintr seklidir. Oznenin nesne ile ayrismasi anlamina geldigini
soyledigimiz mektubun yazilis nedeni olarak yukaridaki satirlar nesneyi 6nceleyen
degil, nesne ve ona benzer “bagkalari” arasinda 6zneye mutlulugu saglayamayan
hayata dair yasanmisliklardir. Dolayisiyla hatirlamanin asli unsuru, hayatta
“mesut” olamayan 06znenin, bu mutsuzlugun sebeplerini bellek icerisinde
bulmaya calismasidir. ikinci olarak éznenin nesneyi énceledigine, onu merkeze
alan bir hatirlama eylemine iliskin veri okuyucuya sunulmaz. Oznenin
hatirlamalarinin merkezinde “mesut ol”’mak arzusu vardir. Tamamlanamayan
veya daimf killnamayan bu duygunun yoklugu ile nesnenin yoklugunun essiiremli
sekilde ortaya ¢ikmasi hatirlamanin temel sebebi olarak karsimiza gikar.

Bellege dair s6z konusu hareketin mutluluk arayigi oldugu tespiti ile
bellege yiiklenen islevin hangi asamalarda ortaya ciktigina daha yakindan
bakmak gerekmektedir. Zira simdiki zamanda mutsuz oldugu imlenen 6znenin
mutlu oldugu déneme ait hatirlamalar, tahrip edilen hatiralarin yapilandiriimis bir
yeniden ifadesi olacaktir. Dolayisiyla 6znenin hatirlamalarini hangi noktalarda
yeniden sekillendirdigi tespit edildiginde bellegi ile anilart arasindaki psikanalitik
goriintii de agikhiga kavusmus olacaktir.

1.1. Hatirlamanin ilk Gériintiisii: Bakis ve Arzu
“Kirpiklerinizde ayni rase-i asina...”
Uzaktan

Hikdyede 06znenin nesneye iliskin ilk hatirlamasi, 6znenin nesnesini
gordiigi ilk an’a dairdir. Ayrica etrafindaki hareketin merkezi seklinde sunulan
kadina iliskin Nail’in kronolojik bir hatirlama sunuyor olusu yukarida dikkat
cekilen sekliyle aniyr yeniden yorumlamaya dair énemli bir gosterge olarak
nitelendirilebilir. Zira bilincin halden maziye gectigi anda karsilasacag ilk
hususiyet simdinin dizenli akisina karsin mazinin dlzensiz bir zaman algisini
biinyesinde barindiriyor olusudur. Ote yandan 6znenin hikdye boyunca ilk
goristen ayrihsa kadar kronolojik bir sunum tercih etmesi yapilandirilan bir
gecmis ve yorumlanan bir an telakkisinin s6z konusu oldugunu gésterir. Ge¢misin
builk goriintiisii dogrudan dogruya tensel bir hazza iliskin vurgu ile baslar:

Aman yarabbi, bu bir tulu gibi olmustu: Etrafinizda nasil bir lerzig-i
garam peyda ediyordunuz! Biitiin seylerinizle ne kadar ne kadar
kusursuzdunuz! Sizi gériir gérmez sebabin tekmil hiilyalarina miilaki
olmus gibi: “Ah iste bul.” dedim; kalbimde nagehani arzular,
istiyaklar titredi. (s. 23)

Mehmet Rauf’un Eyliil romanini estetik unsurlarla degerlendiren Beyhan
Kanter, “Bireyin yasam (zerinde kendisini goriintr kilmasinin ilk sekli
bedeniyledir. Gerek yasam icinde etkin olarak gerek yasamin kiyisinda kalarak
insan bedeni (izerinden tanindigl bir ¢evrede kendisine Kkiiltiirel alanlar
olusturur.” (2010: 234) diyerek Mehmet Rauf’un eserlerinde bedenin algilanigina
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ve islevine dikkat ¢eker. Hikdyede kahramanin genclik hiilyalarina baglanan ve
ansizin ortaya cikan “arzu” ve “istiyak”, diger taraftan hatirlamadaki bu ilk
goriintlide 6znenin bedeni algilayisina dair 6nemli bir goénderge degeri
sunmaktadir. “Romantik anlarin en yogunu” olan bu goénderge ile “asirilik”
kavramini i¢ine alan bakis, “bakiyormus gibi” yapmanin (Botton, 2018: 23) yani
sira arzunun masum olmadigini da gosterir. Zira nesnenin goérmeye iliskin
tutumu, arzunun uyanisi ile yan yanadir. Dolayisiyla bakis masum bir fark
etmekten ziyade arzunun devam ettirilme istegidir.

Oznenin “nazarlar”’ndaki “garam” ve “sine”sindeki “ahlarla” nesnesine
bakisi, “Ah ey giizel kadinlar!” ifadesinde kendisini sembolik bir ifade olmaktan
cikarir. Yaziya gegirilen ani ile aninin iginde bulunan tensel istek arasindaki
catisma, hikayenin geri kalanindaki tutumu netlestirir. Roland Barthes’in
“ayartma istegi” olarak nitelendirdigi bu istek yazi ile ayni alegorik goriinime
sahiptir. “Es bicimli iki gliciin ¢atismasi” (Barthes, 2018: 107) olarak gortnur
kilinan bu iki durum “bakis”la baslayan hatirlamanin yéniini de isaret etmis
olmaktadir. Zira “ah” lnleminden hemen sonra 6znenin hatirasi ilk geceye
dairdir:

Ah bu ilk gece! Bilmem hatirlar misin ki beni yatak odanda ‘Beg
dakika! diye yalniz birakarak biraz sonra geceliklerinle gériinmistiin?
Lakin telasla coraplarini unuttugunu fark edince yanaklarinda
dolasmaya baslayan renklerde nasil suh bir name gullyordu. Bunlari
ben c¢ikarmak Iltfunu iltimas ettigim zaman gile giile razi olmustun.
Ayaklarinda éyle mini mini itaatsizlikler, dyle yaramaz inatlar, haspa
dalgalanmalar vardi, daha dogrusu ben o kadar titriyordum ki bunlari
soymakta giicliik cekiyordum. Nihayet birdenbire nermin, sicak, muti
ayagin avucuma teslim-i nefs etti. Ah o zaman nasil higckirmaya
basladigimi da tahattur ediyor musun? (s. 25-26).

Tensel bir istegin bakisla arka arkaya sunulmasi, 6znenin gecmisi
yorumlamasinda simdiye dair yalniziginin ve mutlu olamayisinin  hangi
gostergelerle ortaya konuldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Gerceklik
ilkesini insandaki dirtiilerle birlikte aciklayan Freud’dan hareket eden Paul
Ricoeur, haz ilkesinin “fantazma kaynagi” olarak “gerceklikle gecisme halinde”
oldugunu belirtir (2007: 232). Gergegi biling durumuna goére yeniden
yorumlayan/yapilandiran 6zne bu noktada ara¢ olarak hatirlamalarini kullaniyor
gibi goriinebilir. Ancak alintidan da anlasilacag tizere kaynagi dogrudan dogruya
hazza dayanan bir fantazmaya dayanmaktadir.

Diger taraftan “hickir[arak]” aglamaya baslamasi hayat Kkarsisinda
tecriibesiz bir gencin duygularindaki karmasay! gésterir. Ancak bunun gegmise
dair bir hatilamada goériiniir hale getirilme c¢abasi arzunun mutlak ve
degismezligini gostermekten ibarettir. Metnin devaminda “Ya bundan sonraki
hayatimiz...” seklinde yeni bir konu ile baslayan ve bu hususu aglama eyleminde,
yani bir devinim halinde birakan 6zne arzunun sirekligini imlemis olur. Dolayisiyla
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ge¢mise dair bir aglamayr hatirlayan 6zne, aglamanin sebebi distindldiigiinde
arzunun mutlakhgini simdiki zamanda koruyor demektir.

1.2. Arzunun Par¢alanmasi: Tamamlanmamishk
“Ask daima boyledir! Evvela kuzu gibi, sonra hirgin...”

Uzaktan

Bakisla harekete gecen arzuyu hatirlayan 6znenin cinsel anlamda
birliktelikten sonraki hatirlamalari tamamiyla yapilandinlmis bir gériinti cizer.
Cinsel arzunun doyuruldugu noktadan sonra iki kisi arasinda yasanilanlar
Ozetleme teknigi ile anlatilmis; kitap okuma, agik havada gezme gibi hususlar
adlari séylenerek gegistirilmistir.

Cinsel arzunun doyurulmasina karsin 6znenin zihninde tamamlanamayan
iki husus vardir. Bunlardan ilki Nail’in iliski icinde oldugu kadinin adini
bilmemesidir. Bu durum iliskinin “ebedi” olmadigi fikrini ortaya ¢ikarir. Bu
durumu “(...) kalbimde gorilen stiphe firtinalarini, kiskancglk endiselerini
kudurtuyordu.” (s. 30-31) seklinde tasvir eden &znenin cinsel arzunun
doyurulmasinin ardindan zihnindeki tamliga ulasamadig goriilmektedir.

ikinci olarak tamamlanmamighgin goriintiisii evlenme hususunda ortaya
cikar. Ozne, tamamiyla kendini teslim etmeyen nesneye sahip olmayi cinselligin
lzerinde gérmeye baslar. Tensel arzunun Gzerinde olan bu “sahip olma” arzusu
Nai’lde meydana gelen siliphe ve kiskanc¢ligr artirir. Zira cinsel bir miinasebete
karsi olmamasina ragmen evlilik gibi bir durumu kabul etmeyen kadinin buna
mani bir durumunun oldugunu tahmin etmektedir. Ancak burada anlatinin tek
tarafli ilerlemesinin verdigi yapiyla kadinin nigin bu teklifi reddettigi
anlasilamamaktadir.

ilk goriintl, yani 6znenin nesneye dair hicbir bilgiye sahip olamayisinin
verdigi kiskanchk goriintiist asiklarin ilk darginliklarinin sebebidir. Bu kavga
vesilesiyle “Hiddetime o kadar maglup olmustum ki bir seyi kirmak istiyordum ve
senin kalbini kirmak pek hosuma gidecekti!” (s. 32) diyen 6znenin zihnindeki
tamamlanmamishg nasil édiinleyecegi ortaya cikar. iki ginlik bir darginhg
bozan kadin, kendisiyle ilgili her seyi gizliyor olusunu da bu kirginlik vesilesiyle
anlatmis olur:

Gorliyor musun, diyordun, gériiyor musun? Bizim gibi kadinlar hep
bdyle fenadir. Sevdiklerini ne olursa olsun ayaklarina kadar giderek
Oyle ararlar, izzetinefislerini ayaklar altina alirlar da sonra yine itham
olunurlar (...)

Sen bir kadinin ne oldugunu, nasil sevdigini, nicin sevdigini
bilemezsin. Ben sana hi¢bir kadinin sevdigine veremeyecegi
saadetleri verdim; ben sana hicbir kadinin davranamayacagi kadar
samimi davrandim. Ben bdyle istemistim. Zaten bitiin kusurlarim
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bundan baska nedir? Size mustarip eden, kahreden, 6ldiiren kadinlar
olmali ki... Ya biz? Zavalli biz... Zavalli seven kadinlar... Bitiin
ruhumuzu, bitin vicudumuzu, her seyimizi milahazasiz, bir
tereddiitsiiz, bir lekesiz bahs u feda ederiz; sonra, en kiiclik bir
vesvese-i seytaniye i¢in tahkir olunuruz. (s. 34-35)

“Gercek” ve “gerceklik” sozciklerini birbirinden ayiran ve bunlarin
“varolan” ve “zemin” iliskisi icerisinde goriilmesi gerektigini sdyleyen Elizabeth
Wright, tekrar ile gerceklik arasinda siki bir ilgi bulundugunu belirtir. Oznenin
“Oteki” olanla gegmis iliskileri ve bunun anlatilmasi s6z konusu tekrari saglayan
iki 6nemli agamadir (2002: 45). Yukaridaki alintida kadinin tamamiyla genis zaman
kipinde konustugu goérilmektedir. Diyalogun igeriginin ise ge¢mis zaman
iliskilerine dayandigi aciktir. Ote yandan yine Lacan’in baskasina dair deneyimin
anlasilamaz olusuna (ginkl deneyim temsil edilemez) dair soyledikleri
hatirlanacak olursa mektup seklinde kaleme alinan metinde kadina dair
cimlelerin neden dogrudan anlatimla okuyucuya aktarildigi anlasilacaktir. Zira
s6z konusu gerceklik, erkegin anlayamayacag bir kirginlik Gzerinedir. Cagrilan,
davet edilen, “orada” olunmasi istenen nesnenin sdylenilene iliskin kosulsuz
itaati sonrasinda tamlik idealinden ok uzakta bir yere konumlandirildiginin
farkina varmasi bu kirginligin temelini teskil etmistir.

Evlilik fikrinin ilk kez kadin tarafindan ortaya atildig1, “Zevcim olmak ister
miydin, Nail?” (s. 36) sorusu bir cevap almaktan ziyade bir imkansizligi anlatan
bolim ise s6z konusu tamamlanmamishgin ikinci kismini olusturmaktadir.
Oznenin o soru kendisine sorulana kadar béyle bir fikrinin oldugu metinden
anlasilamaz. Onun tek hissi tam olarak sahip olamamanin, ebedf olarak iliskiye
hakim olamamanin verdigi “kiskanghk”tir. Ancak bu sorudan sonra Nail’in
defalarca kez evlilik fikrini actigl, her seferinde nesne tarafindan reddedildigi
gordlir. Kiskanglik ve sliphe ile baslayan aci cektirme dnceleri;

Bircok dalginliklara sebep olan miinakasalar artik hayatimizi daima
bir istila ile zapt etmeye baslamisti; ben daima izdivag meselesini
ortaya siirerdim. Bazen miitehakkimane ileri gider, seni aglatincaya
kadar devam ederdim. (s. 39)

gibi satirlarla ifade edilirken devaminda aci ¢cektirme eylemi “yaralama”ya kadar
gider. Erkegin ileri gidisleri daima kadinin sessiz kalislari, unutuslar, mesele
lizerine gitmeyisleriyle kesilmektedir:

Bu siikatlar beni miiteezzi ettigiclin bir hirs-1 intikamla seni mecruh
etmek isterdim. Bir yandan bitiin hararetlerimin benden azar azar
uctugunu hissediyor, sana séylemiyordum; zira suh, nesvedar olmak
icin bircok cehtler ettigini fark ediyordum. Bunlar ya benim
stik(tumla kalir yahut bir darbeyle cerh olunan bir kus kanadi gibi
hickirircasina bir stikGtla muattal kalirdi. Cehrende yeni yeni dsar-i
harabi gériiniiyordu; bunlar kalbinin kdsesinde &ldiren, yikan, harap
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eden blyiik bir elem, bir azap olduguna birer isaret idi. Piir-safa
gittiZimiz mesirelerden sen giryan ve makhur, ben minfail ve nadim
dondlugumiz tekrar etmeye baslamisti. (s. 44)

Erkegin yirmi (ig, kadinin otuzuna yakin oldugu bu iliskide evliligin
gerceklesmeyis sebebini bir tirlii sdyleyemeyen, daha dogrusu sdyleme
girisimleri erkek tarafindan anlasilamayan kadinin kederlenmesine ragmen
ayriimayisi onun hakikaten sevdigini gdsterir. Kendisine dair “emeller”’inin ebed?
olmadigl icin evlenmedigini ifade etmeye calisan kadinin bu goérlntlsl
tamamlanmamishgr daha da derinlestirmekte ancak 6te yandan bir kirginhginin
oldugunu da géstermektedir:

Fakat gorlyor musun, bu beyaz saclar senin askinin kederleridir.
Bunlar hicbir sey degildir ama gencligin biitiin hararetleri bunlara
karsi ne cabuk donar bilseniz! O, emin ol ki bunlan tazir makaminda
sdylemiyorum; yemin ederim ki biitiin viicudum senin i¢in yipransa,
bltlin basim senin icin agarsa, hasili bitin kalbim senin icin
parcalansa bence bir sebeb-i saadet olur; fakat sen bu hisleri bilmez,
anlamaz, beni yine sevmez, belki benden yine miiteneffir olursun; bu
bdyle hem kendini hem beni bedbaht ve muazzep edersin. Mazimizi
de beni de oldirirsiin. Ben iste ne olursa olsun bunu istemem.
Yakinda benden biitlin biitiin soguyacagina ne zaman distinsen seni
sevmis, mesut etmek istemis ve muvakkit olsun herhalde yine
edebilmis zavalli bir kadin olarak hayalinde kalmak isterim. (s. 54)

iki biling arasindaki mesafenin artik kapanmayacak sekilde acildigini
gosteren bu satirlar s6z konusu kirginliginin da yoniini géstermektedir. Sessiz
kalisi sevgiye dair olan kadinin bu sessizligini kesfedemeyis onun kirginligidir. Her
“sessizligin kendine has bir dile sahip” oldugunu sdyleyen Borgna’ya gore hicbir
sézcik “cehrenin, bakislarin ve go6zyaslarinin, tebessimiin diliyle konusan
sessizlik kadar kirilgan degildir”. Ontolojik olarak kaderinde kiriigan olan sey
kirginlik” (2020: 15) oldugu gozden uzak tutulmazsa “Zaten alam askin birinci
ilacidir.” (s. 39) diyen kadinin bunu en basindan kabul ettigi de séylenebilir.

ibrahim Sahin, Tanpinar'in eserlerini yorumladigi Haz ve Giinah adli
c¢alismasinda Tanpmar'in = “imgesel duyus ve dislinig” tarzim  bir
tamamlanmamislik olarak degerlendirir. Bu ise “biitiin”liik ideali pesinde kosan
dzneyi yaralar (2012: 34). Oznenin biitiinlik idealini yaralayan, daha dogrusu
imkansiz kilan bu durum Nail’in nicin daha asabi hale geldigini de agiklamaktadir.
Ote yandan Nail'in darginliklarla gecmeye baslayan giinlerin iki insan
“yabanci”lastrmaya basladigini fark etmesi de dislnilirse bu idealin
gerceklesmeme olasiiginin ne kadar net bir sekilde gériildiigi anlasilir. Ancak bu
yabancilik yalnizca iki insan arasinda meydana gelen bir yabancilik degildir. Nail’in
Ramazan ayinda istanbul’a gitmesi gerektiginde hissettigi yabancilik ikinci bir
gorintd sunar:
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O kadar kéyli, o kadar hususi olmustum ki Ramazan’in istanbul’da
gezdirdigi kalabaliklar arasinda bir yabanci kaldim; bir kéylii ancak
benim kadar miithis, acemi goriintirdii. Her tirli tekelltifat, merasim
bana garip, lizumsuz geliyordu. (s. 45)

Burada Nail’in topluma ve normlarina da yabancilastigi gorilmektedir.
Yabancilagsmanin ilk gériinttisti her iki insanin birbirine karsi yabancilasmasidir.
Oncelikle kadinin yabancilagsmasi kendisini fiziksel ve ruhsal anlamda sevecek,
belki de koruyup kollayacak olana baglanma durumuyla birlikte ilerler. Beklenti,
gorilenlerin bastirimasina sebep olur. Kadin bu haliyle kendisine yabancilasan
ancak Nail’e yakinlasan bir goriintli arz eder. Ancak Nail’in yabancilasmasi
kendisiyle birlikte etrafindaki her seyi susturmak seklinde ilerler. Dolayisiyla
yabancilasmanin ilk gérintisi her iki insana dairken, ikinci goriintiisi yalnizca
Nail’e ait bir sekilde sunulmustur. Arno Gruen, “yabanci” ve “nefret” arasindaki
iliskiyi s0yle agiklamaktadir:

Eger insanlarin, neden baska insanlara ac ¢ektirip onlan
asagiladiklarini  anlamak istiyorsak, ©nce kendi icimizdeki
tiksindigimiz ~ seylerle  ugrasmaliyiz; c¢linki  bir  baskasinda
gordigimiizi sandigimiz  dismani, ilk olarak kendi icimizde
aramamiz gerekir. icimizdeki bu parcayi, bize onu hatirlatan yabanciyi
yok ederek susturmak isteriz. icimizdekini, bize yabancilagmis
parcamizi, ancak bu sekilde uzak tutabiliriz. Ancak bu sekilde,
durusumuzu korumayi siirdiirebiliriz. (2007a: 9)

Nailin Istanbul’da goérdiiklerini “lizumsuz”, kadinda gdérdiiklerini
“manasiz” olarak nitelendirmesi, 6te yandan kadini yaralamaya varacak
derecede davranislara baslamasi kendi icindeki dismani susturmaya
calismasindan, daha dogrusu kendisine yabancilasmasindan baska bir sey
degildir. Bu yabancilasma ayni zamanda kendisinin aslinda masum olduguna dair
inanci da beraberinde getirir. Kendi masumluguna, kabahatin kendisi disinda
olduguna inanan 06znenin tamamlanamayan/bitiinlenemeyen zihni yoén
degistirmeye baslar. Bu ise kadindan kisa siire icin de olsa ayr oldugu zaman
diliminde kendisini gdsterecektir.

1.3. Arzunun Yo6n Degistirmesi yahut Ayrilik
“Ah bu erkekler ne ¢cabuk yabanci oluveriyorsunuz!”
Uzaktan

Anlatinin basi ile sonu arasinda bir “emel”e sahip olmakla birlikte bu
emellerin nesnesi birbirinden farkli olan Nail’in, bir kadina yalnizca cinsel yénden
degil, bitlin benligiyle sahip olabilme arzusu yerine gelmeyince “nazar”larinda
da bir degisimin meydana geldigi goriiliir. Defalarca kez evlenme talebinde
bulunan ve her seferinde bu talebin olumlu karsilanmamasindan dolayi
darginliklar meydana gelen iki taraf arasindaki gériinen engel kendisinin yirmi tcg,
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karsisindaki kadinin ise otuz yasinda olusudur. Ancak istanbul’da toplumun
“tekellGfat”ini lizumsuz goéren Nail'in etrafinda olup bitenlere “sebab”inin
atesiyle bakmaya devam etmesi, goriiniirdeki sebep yerine, kadinin “eger bu
emelin devamindan emin olsaydim...” (s. 52) seklindeki sozlerinin dogru
oldugunu gosterir.

Lakin parlak bir emel, bir garam-1 sebab; ‘Ya bunlar, gen¢ ¢ocuk; ya bu
glzel kadmlar’ diyordu. Misevves bir riiya icinde gibi gozimiin
oniinde tevali eden bu miidebdeb arabalarda, gélgeler icinde negr-i
bu-yr taravet eden biitiin bu giizel kadinlari birer birer agus-1 nazara
alarak miellim bir tercih ile ben de: ‘Evet, bunlar, bu giizel kadinlar?
diyordum. Bazen bir geng kiza rast geliyordum ki gézlerinde titreyen
plr-garam nazarlar, dudaklarindaki reng-i atesin emel beni
bilmedigim lerzislerle sarsarak meshur-1 nefaseti birakiyor, dniimden
latif, miizeyyen, mikellef geciyordu. O zaman deruni bir teessifle:
‘Evet, ah! Bu geng kizlar” demekten kendimi alamiyordum. (s. 45-46)

Bu satirlar 6znenin nesnesine hicbir sey anlatmamasina ragmen kadinin
“emin ol[amayisinin]” yalnizca bir tahminden ibaret olmadigini da gosterir. Kendi
ihtiya¢ ve dirtiilerinin pesinden kosarak gercekten kendisine sevgi duyani yok
etme eylemini Arno Gruen “diisman imgesi” yaratma olarak tanimlamaktadir.
Kisiyi “aktif’” ve “siddet yiUkli” bir davranisa yonlendiren bu imge dis ¢evresi
¢6ken, i¢ yapisi yarilan insanin, bilinci tehdit edilen insanin “bitinlenmis”
kalabilmek icin kendisine diisman aramasindan ibarettir (2007b: 34-35). Gruen’in
bu bakis acisiyla ifade edilecek olursa; Nail’in “ah cekerek” ve gordiigl geng
kizlar diistindiikce “teellim” i¢inde kalmasi, “aci bir his(sin) kalbi”’ni tirmalamasi
yaratilan diisman imgesinin sonucudur. Kadinin kendisini agiklayacagl anlarda
“miinfail” oldugu icin dinlemeyen Nail, “siik(t et”mekten baska bir sey
yapmayan kadina;

Rica ederim, hanimefendi, artik bunlara nihayet vermek zamani geldi
ve ¢oktan gecti. Bu hayatin bdyle devami tahammuilsiiz oldugunu
artik bilmek lazim gelir. (s. 48-49)

diyerek ¢ikismasina ragmen kadinin asla bir diigmanlik istemedigi gordilir.
“Dost olarak ayrilalim, seve seve ayrilmak da bir saadettir.” (s. 55) diyen kadinin
bu tavr, bir ask macerasina iliskin tecriibenin ifadesi olmanin yani sira iliskinin
sonunda her iki insanin duyus ve dlslnis tarzlarindaki farkliig da gézler 6niine
serer. Ancak bu disman imgesi Nail'in yalnizca o giliniine dair bir rahatlama
saglayacaktir. Zira hikayenin basinda mektubu yazma sebebini agiklayan Nail’in
“hi¢bir kadini senin kadar sevemedim” demesi arzunun gerceklestiriimesine dair
cabalarinin ayriliktan sonra devam ettigini gosterir. Ancak bunlarin higbiri
gerceklesmemistir. Bu gergeklesmeyis ise 6znenin hatiralara sarilmasina, onu
yeniden yorumlayarak simdiyi anlamlandirma arzusuna déniismustdr.
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Sonug

Mehmet Rauf’un Servet-i Flin(n icerisindeki ilk eserlerinden olan Uzaktan
(1896) adli hikayesi devrin nesir estetigine dair 6nemli bilgiler sunar. Hikayede
kahramanlarin mutlaka vapur iskelesinde karsilasmalari, hikayenin sonunda
mutlaka bir ayriligin olmasi gibi hususlar ile sanatkarin konuyu ele alsi ve
hikayenin UGslubu gibi hususiyetler Mehmet Rauf’'un devrin diger hikayelerine
ilham olan kisimlarindadir. Bunun yani sira ¢aresizlik aninda aglayan erkek tavri
gibi unsurlar devrin diger hikaye ve romanlarinda goérilmeye baslayan
Ozelliklerdendir. Bunlarin yani sira hikayenin 6nemli bir hususiyeti kahramanlarin
psikolojik hallerinin etkili bir sekilde sunabilmesidir.

Simdiki zamanda yalniz olan ve tiim denemelerine ragmen mutlulugu
bulamayan Nail’in yirmi l¢ yasindayken yasadigi bir ask macerasini hatirliyor
olusu metnin merkezini olusturur. Hikayenin gecmise dair hatirlamalar seklinde
olmasina ragmen kronolojik diizeni bozmadigl go6rilmektedir. Bu ise
yapilandirnilmis bir gercekligin sunuldugu bilgisini verir. Kahramanin séz konusu
tavri hikayede baska bir hayati yasamak icin kendisini asil diinyadan cekmesi
anlamina gelir. Gergek ve ait oldugu dinya ile icinde bulunmak istedigi diinya
arasindaki uyumsuzlugun farkinda olan ise o degil kadindir. Yasinin verdigi
olgunlugun yani sira kendilik bilincinin getirdigi algiyla yeniden yorumlanan ve bu
anlamda tahrip edilen hatiralar, Nail’in bakis acisiyla sunulmaktadir. Dolayisiyla
yapilandinlmis bir hatiranin icerisinde simdisini yeniden insa etmeyen insanin
tavr burada 6nem kazanmaktadir. Hikaye; bakisla birlikte ortaya c¢ikan arzu,
arzunun igindeki bitlinlik arayisi, bu arayisin mimkiin olamamasinin getirdigi
nefretle birlikte goriilen ac c¢ektirme istegi ve nihayet arzunun yén
degistirmesiyle birlikte goriilen ayrilik seklinde sonuglanan hatirlamalarin
kronolojik sekilde sunulmasindan ibarettir. Bu yapi, 6znenin tecriibe edinme
surecindeki davraniglariyla ve kadinin olacaklari 6nceden bilen bilge tavriyla
birlesir.
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