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RUSYA’NIN 2000 SONRASI ‘GENiS KARADENIZ’ POLITiKASININ
SAVUNMACI REALIST BAKISLA ANALIZi
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Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsiz bir devlet olarak yaklasik on yil kendi ¢cok boyutlu i¢ sorunlari
ve yeniden yapilanmasiyla mesgul olan Rusya’nin, 2000°de Putin’in devlet baskanligi ile baslayan yeni donemde
dis politikas1 dikkat cekmeye baslamistir. 2008°de Giircistan’a askeri miidahale, 2014’te Kirim'in ilhaki ve
sonrasinda yasanan gelismeler Rusya’nin dis politikast lizerine akademik tartismalart da artirmigstir.
Tartismalarda énce ¢ikan ve ézellikle Batili ¢evrelerde hakim bakis agisi, Rusya’nin biiyiik giic statiisiine geri
doniis arayan, giictinii maksimize etmeye ve Genis Karadeniz’'de bélgesel hegemon olmaya ¢alisan, revizyonist bir
devlet oldugunu savunurken, azinlikta olan yaklasim ise Rusya’nin esas itibariyle, ABD ve NATO basta olmak
lizere, Bati’dan bekasina yénelik algiladig giivenlik tehditleri nedeniyle yeterli giicii arama egiliminde oldugunu
ve yakin cevresinde ve Genis Karadeniz’de statiikoyu muhafaza etmeye calistigini éne stirmektedir. Devletlerin dis
politika davraniglarini agiklayan uluslararasi iliskiler kuramlart agisindan birinci grup saldirgan, ikinci grup ise

savunmact realizmin varsayimlari ile értiismektedir. Bu makalede, savunmact realist bir cerceve kullanilarak
Genis Karadeniz Bolgesine yénelik Rus dis politikasi analiz edilmektedir.
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AN ANALYSIS OF THE POST-2000 "WIDER BLACK SEA"
POLICY OF RUSSIA THROUGH A DEFENSIVE REALIST
PERSPECTIVE

ABSTRACT

Following the collapse of the Soviet Union, Russia spent the its first ten years as an independent country dealing
with its many multidimensional domestic problems and restructuring the state. When Putin came to power in
2000, a new period began, together with an eye-catching foreign policy. The Russian military intervention in
Georgia in 2008 and the annexation of Crimea in 2014 alongside subsequent developments have all fueled
discussions in academic circles about Russia's foreign policy. The dominant point of view in these debates -
especially in Western countries — argues that Russia is a revisionist state that seeks to revamp its former glory,
maximize its power, and becoming a regional hegemon throughout the Wider Black Sea. Another approach
argues that Russia tends to seek sufficient power due to the perceived security threats to its very survival hailing
from the West (especially from the USA and NATO), and that it is trying to maintain in status quo within its
immediate environs. In terms of international relations theories about foreign policy behaviour, the first group
overlaps with the assumptions of offensive realism, while the second group overlaps with defensive realism. This
article will analyze Russia’s foreign policy towards the Wider Black Sea through the lens of defensive realism.
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Giris*

Soguk Savas sonrasi 30 yillik dénemde Rusya, kendisi disinda SSCB ardili on dort
devletin topraklarini kapsayan “yakin ¢evresine” veya “Sovyet sonrasi alana” yonelik dis
politikasinin farkli yonleriyle tartisma konusudur. Rusya, 1990-2000 arasindaki dénemde
bir taraftan siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik boyutlariyla yeniden yapilanma ile
ugrasirken, diger taraftan ic istikrari saglamaya ve ulusal biitiinliigii korumaya ¢alismistir.
Rusya’da yasanan yaklasik on yillik sorunlu siire¢ psikolojik, siyasal ve sosyo-ekonomik
sonuclar dogurmus ve giclii lider arayisini da tetiklemistir. Vladimir Putin boyle bir
baglamda 2000’de baskan secilerek giiniimiizde de devam eden uzun iktidar donemine
baslamistir.

Rusya, Putin’in baskanliginin ilk déneminde icte nispi “istikrar1” saglarken dis
politikada daha aktif bir tutum benimsemeye ve hamleler yapmaya baslamistir. Nitekim
Rusya, 1990°’lar boyunca ¢ogunlukla sessiz kaldig1 ve diisiik tepki gosterdigi ABD’nin
Sovyet sonrasi alanda ve Karadeniz bélgesinde etkinlik kazanma c¢abalarini, NATO ve
AB’nin genisleme hamlelerini 2000’lerin ortalarindan itibaren kendi ulusal gilivenligine
yonelik tehdit olarak ifade etmeye baslamis ve taraflar arasinda gerginlik giderek
artmistir.

NATO ve AB’nin devam eden ve Rusya’nin sinirlarina yaklasan genislemeleri, 2000-
2005 arasinda Sirbistan, Ukrayna, Glrcistan ve Kirgizistan’da yasanan “renkli devrimler”
ve Gurcistan ile Ukrayna'ya verilen NATO iiyeligi taahhiitleri 2008’de Rusya-Giircistan
Savasi ile kesismistir 2010’dan itibaren NATO’nun Filize Savunma Sisteminin unsurlarinin
Romanya, Polonya ve Tiirkiye’de konuslandirilmaya baslanmasi ve 2013’te Ukrayna
gelismeleri gerginligi tirmandirirken, 2014’te Kirim'in ilhaki Bati-Rusya iliskilerinde
kirilma noktasi olmustur. 2014 sonrasi Genis Karadeniz Bolgesi ile Dogu Avrupa ve Baltik
bolgeleri karsilikli caydirma hamleleri, kuvvet konuslanmalari, kapasite artirimlarina
askerilesmeye sahne olmus, sicak ¢atisma senaryolari giindeme gelmistir.

Bolgede tim aktorler, ABD/NATO, AB ve Rusya, caydirma/zorlama amagh hamleler
yapmakta ve tedbirler almaktadir. Buna karsin, Bati gevrelerinde Rusya’nin hamleleri
daha fazla tartisilmaktadir. Bunda Rusya’nin, Avrupa’ya ve sorunlu oldugu bolge
tilkelerine karsi dogal gazi silah olarak kullanmasinin yani sira hibrit taktiklere ve siber
uygulamalara basvurmasi, gerektiginde 2008 Giircistan Savasi’'nda oldugu gibi askeri
kuvveti fiilen kullanmasi ve 2014’te egemen bir devlete ait toprak pargasini, Kirim’y, ilhak
etmesi etkilidir.

Rusya'nin Karadeniz bolgesindeki hamlelerinin, 2014’ten sonra Kirim'daki askeri
yigmaginin, Karadeniz Filosu'nun modernizasyonunun ve Giiney Askeri Bolgesi'ndeki
artirdig1 kapasitesinin, Rus topraklarina olasi saldirilari caydirmak ve saldir1 oldugunda
savunmak amaciyla mi1 yapildigi yoksa giiciinii maksimize ederek bolgesel hegemon olmak
icin mi hayata gecirildigi, yanit1 verilmesi gereken temel bir sorudur.

" Literatiirde “Karadeniz” ile iliskili tanimlamalar cesitlidir. Ornegin, Mustafa Aydin, “Karadeniz Bélgesi”,
“Karadeniz Alan1” ve “Genis Karadeniz” terimlerini ayn1 anlamda kullanir ve Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere
ilaveten Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Yunanistan, Makedonya, Moldova, Sirbistan ve
Karadag1 dahil eder. Aydin, ayrica Karadeniz Havzasi terimini daha genis bolgeyi tanimlamak igin kullanir ve
Avusturya, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya’y1 da dahil
eder (Aydin, 2005, s. 279 Note. 1). Aydin'in “Karadeniz Havzas1” terimine benzer sekilde Kirbasoglu ve Tiifekgi,
“Genis Karadeniz Havzas1” terimi ile kiyidas iilkelerle birlikte bolge merkezli iktisadi ve siyasi politikalardan
etkilenen (kiyidas olmayan) iilkeleri de kapsama dahil etmektedir (2021, s. 442). Bu makalenin konusuna daha
uygun olan “Genis Karadeniz Bdlgesi” terimi, Karadeniz'e kiyidas lilkelere ilaveten Moldova, Ermenistan,
Azerbaycan ve Yunanistani kapsama almaktadir (Kurt, 2015, s. 405).
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Bat1 kaynaklarinda baskin bakis agisi, Rusya’nin tekrar biiyiik giic olmay1 amaclayan,
gliciinii maksimize etmeye ve Genis Karadeniz'de bolgesel hegemon olmaya calisan
revizyonist bir devlet oldugunu savunmaktadir. Nitekim ABD’nin Ulusal Giivenlik Doktrini
acikea, “Rusya, biiylik gili¢ statiislinii geri kazanmaya ve sinirlarinin yakininda nifuz
alanlar1 olusturmaya calisiyor” ve “Rusya, ABD'nin diinyadaki etkisini zayiflatmay1 ve bizi
miittefiklerimizden ve ortaklarimizdan ayirmayi hedefliyor” (NSS, 2017, s. 25) iddiasinda
bulunmaktadir. Bu resmi yaklasimi ABD ve Avrupa’da resmi kurumlarda ve akademik
cevrelerde yaygin olarak paylasilmaktadir (SMA White Paper, 2019; Gurganus vd. 2019;
Atland, 2021). Benzer sekilde Rusya’'nin giiney Kafkasya’daki dis politikas1 “bolgede Rus
imparatorlugunu yeniden kurma” (Mammadova, 2017, s. 282) hedefinin pargasi olarak
goriilmektedir. Azinlikta olan yaklasim ise Rusya’nin esas itibariyle ABD ve NATO basta
olmak lizere Bati’dan bekasina yonelik algiladig1 glivenlik tehditleri nedeniyle yeterli giicii
arama egiliminde oldugunu (Kerrane, 2020) ve yakin cevresinde ve Karadeniz bélgesinde
statitkoyu muhafaza etmeye calistigini 6ne siirmektedir (Toucas, 2017b). Devletlerin dis
politika davranislarini agiklayan uluslararasi iliskiler kuramlari agisindan birinci grup
saldirgan, ikinci grup ise savunmaci realizmin varsayimlari ile értiismektedir.

Bu makalede, hakkinda zengin bir literatiir olusmasina karsin dis politikada
uygulanmas1 iizerine siirli arastirma bulunan savunmaci realizmin; “devletlerin dis
politikalarinda azami gii¢ yerine yeterli giic edinerek gilivenliklerini saglamayi
amacladiklar1” ¢ergevesi kullanilarak Genis Karadeniz’e yonelik Rus dis politikas1 analiz
edilmektedir. Bu tiir bir analizin Rusya’nin Bati'da kaygi yaratan hamlelerinin arka
planindaki nedenlerin ve motivasyonun anlasilmasina ve savunmaci realizmin devletlerin
dis politika uygulamalariyla iliskisinin aciklanmasina katki yapacagl
degerlendirilmektedir. incelemede zengin bir literatiir taranmakla birlikte Rusya’nin
resmi dokiimanlarina ve Rus karar vericilerin beyanlarina ve aciklamalarina terciime
kaynaklardan erisilebilmesi temel bir kisithiliktir.

Makalede oOncelikle savunmaci ve saldirgan realizmin devletlerin dis politika
davranislarina iliskin varsayimlar farklilik ve benzerlikleri ile incelenmektedir. Rusya’nin
Genis Karadeniz’'e bakisinin temel noktalariyla tespitini takiben Rusya’'nin dis politikasi,
Yeltsin donemi, 2014’e kadar Putin donemi ve 2014 sonrasi gelismeler olarak {ic donem
halinde ele alinmaktadir. Donemler icinde Rus dis politika uygulamalari savunmaci
realizmin varsayimlari ile tartisilmaktadir. Sonug¢ béliimiinde bulgular 6zetlenmektedir.

Savunmac & Saldirgan Realizm ve Dis Politika

Uluslararas iliskiler’in devlet merkezli teorilerinden realizm, devletlerin halihazirda
uyguladiklar1 ve degisen i¢ ve dis kosullara bagl olarak gelecekte uygulamalari muhtemel
dis politika davranislarina 6nemli kuramsal acgiklamalar getirir. Sovyet ve Rus dis
politikalarina iliskin calismalarda realist uluslararasi iligkiler kuraminin bakis agcilari
baskindir. Ozellikle I1. Diinya Savasi'ndan sonra Sovyet-Bati iliskilerinin analizinde realist
bakis a¢isinin baskinliginda, Soguk Savas donemi gelismeleri, devletler arasindaki kapasite
dagilimi, caydiricilik stratejileri, istikrar ve barisa ulasma firsatlarinin agiklanmasi
gerekliligi etkili olmustur (Kropatcheva, 2018 s. 43).

Realizmin kendi i¢ tartismalarinda 1990’lardan itibaren etkisi artan yapisalcl
realizm (neo-realizm) ise “savunmaci” (defensive) ve “saldirgan” (offensive) tiirleri ile
dikkat ceken onermelerde bulunur. Uluslararasi iliskiler yazinina Jack Synder tarafindan
1991 yilinda yayimlanan Myths of Empire adli kitapla dahil edilen saldirgan ve savunmaci
realizm tanimlamasi (1991, s. 12) iki farkh diisiince dali arasindaki ayrim c¢izgisi haline
gelmistir.

Saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki tartismada ayirt edici noktalar
devletlerin anarsik uluslararasi sistemde degisen dis politika davranislarin1 aciklayan
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varsayimlarda ortaya ¢ikar. Baslica sorunsal ise devletlerin anarsik uluslararasi ortamda
giivenligi mi yoksa giicii mii azami seviyeye ¢ikarmaya ¢alistigi ve giiciin bir ara¢ m1 yoksa
bir ama¢ m1 oldugu ile ilgili bakis acis1 farkliligidir. Bir grup, devletlerin uluslararasi
sistemde birincil hedeflerinin hayatta kalma (beka) ve glivenlik oldugunu 6ne siirerek,
giiciin bu hedefe ulasmak icin bir ara¢ oldugunu savunur ve savunmaci realistler olarak
adlandirilir. Diger grup ise, devletlerin giicii hem ara¢ hem de amac olarak aradigini kabul
eder ve saldirgan realizmi temsil eder.

Bu noktada kuramsal bir bakis a¢is1 olarak saldirgan realizmin, basta ABD olmak
lizere bazi devletlerin dis politikalarinda donemsel olarak uyguladiklar1 tek tarafli
saldirgan dis politikalar nitelemedigini belirtmek gerekir (Feng vd., 124). Ornegin 2000’li
yillarda Bush doneminde ABD’nin saldirgan ve tek tarafli politikalar1 iki gruptaki
kuramcilar tarafindan da onaylanmaz (New York Times, 2002’den aktaran; Feng vd. 2006,
s. 124).

Uluslararas: iliskilerde realist kuram anarsik uluslararasi sistemde devlet
davranislarini incelerken, sistemin kendi kendine yardim (self help) 6zelligi 6nemli bir ilke
olarak belirir (Waltz, 1979, s. 91). Kendi ¢ikarlarin1 dnceleyen birimlerin yer aldig,
karsilikli giiveninin olmadigy, Ust bir otoritenin bulunmadigl, dolayisiyla anarsik ve kendi
kendine yardim ilkesine dayanan uluslararasi yapida, devletlerin nihai amaci hayatta
kalmalarin1 garantiye almaktir. Savunmaci realizme gore devletler gii¢ sahibi olmaktan
ziyade giivenligi saglamaya calisirlar. Yapisalci realizmin ve ayni zamanda savunmaci
realizmin onde gelen kuramcisi Kenneth Waltz'un ifadeleriyle “devletler gii¢ arayanlar
(power seekers) degil giivenlik arayanlardir (security seekers)” (1979, s. 91). Savunmaci
realistler ayn1 zamanda teknolojinin ulastig1 seviye nedeniyle biiyiik giiclerin savaslarda
birbirlerinin askeri-ekonomik kapasitesini toptan yok etmesinin ve birbirlerine tamamen
boyun egdirmelerinin miimkiin olmadigini éne siirer (William, 2012, s. 39).

Diger taraftan saldirgan realizm, savunmaci realizme benzer énermelerden hareket
etmesine karsin uluslararasi siyasette buyiik glic davranisina iliskin farkli tahminlerde
bulunur (Taliaferro, 2001, s. 134; Tang, 2008, s. 149). Saldirgan realizmin dnde gelen
kuramcisi John Mearsheimer, Waltz'dan farklilasir ve devletlerin uluslararasi sistemde
istediklerini elde edebilmeleri igin glici maksimize etmeleri gerektigini vurgular
(Mearsheimer, 2001, s. 12).

Savunmaci realizmi savunan kuramcilar, devletlerin giivenlie giden en iyi yol
olarak ilimh askeri, diplomatik ve dis ekonomik politikalar izlemesi gerektigini one
strerler (Jervis, 1978; Posen, 1984; Walt, 1987; Evera, 1998). Devletler giiclerini,
gilivenliklerini saglamak i¢in arag olarak kullanirlar ve bdylece anarsik uluslararasi yapida
varliklarini siirdiiriirler. Devletler, giiclerini maksimize etmeyi tercih etmezler, ¢linkii giicii
maksimize etmek uluslararasi sistemin dogal dengesini bozar; sistemi istikrarsizlastirir.
Bu nedenle, bir devlet i¢in en iyi durum, yeterli ve diger devletleri kendisine saldirmaktan
caydirabilecek dengeli bir giictiir. Ayrica bu yiizden gii¢ bir vasitadir, devletlerin nihai
hedefi degildir (Waltz, 1979, s. 126-127; 1988, s. 616).

Saldirgan realizm, Waltz'in fikirlerinin aksine, uluslararasi sistemin pek c¢ok
tehlikeyi i¢inde barindiran kaygan bir zemin oldugunu, bu nedenle biiyiik gii¢clerin
kapasitelerini maksimize etmeyi ve nihayetinde sistemde hegemon ya da tek biiyiik gii¢
olmayr hedefledigini savunur (Mearsheimer, 2001, s. 2). Mearsheimer, asimetrik
ozelliklere sahip devletlerarasi iligkileri tanimlarken hegemonya terimini kullanir. Ona
gore hegemonya ancak bolgesel hegemonya olabilir, ¢ciinkii diinya c¢ok biliyiiktir ve
herhangi bir devlet tiim kitalari, bolgeleri ve iilkeleri kapsamina alacak sekilde bir kiiresel
hegemonya kuramaz.
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Saldirgan realistlere gore anarsik uluslararasi sistemde biiylik devletler sistemdeki
konumlarini degistirme egilimindedir, ¢ilinkii her zaman bu devletlerin kendi ¢ikarlarina
gore kullanabilecekleri firsatlar vardir. Bununla birlikte, devletler genisleme pesinde
kossalar bile ihtiyath davranirlar ve maliyetleri ¢ok yiiksek oldugunda gili¢lerini artirma
firsatlarindan vazgecebilirler (Lobell, 2016, s. 41). Saldirgan realizmde teknolojinin de
devletlere ofansif dis politika icin firsatlar sundugu kabul goriir. Saldirgan realizmde bu
giic miicadelesi Morgenthau'nun klasik realizmine daha yakindir. Klasik realizm agisindan
glic arayis1 icsel motivasyona bagliyken, saldirgan realizmin giic arayisi yapinin
ozelliklerine dayanir (Mearsheimer, 2001, s. 21).

Savunmaci ve saldirgan realizm ayriminda ikincisine yakin duran Robert Gilpin,
uluslararasi sistemin anarsik durumunu “dengesizlik” olarak adlandirir ve dengesizlik
iceren uluslararasi yapida egemen devletlerin statiikoyu siirdiirmeye calisirken yiikselen
giiclerin bunu degistirmeye calistigin1 one siirer (Gilpin, 1981, s. 186-187). Gilpin'in bu
bakis acisi, Mearsheimer'in anarsik uluslararasi sistemde daha fazla giic arama fikriyle
ortiismektedir. Gilpin'e gore tarih boyunca ylikselen gii¢lerin ytrittiigii hegemonik savas
devletler arasindaki olagan catismalardan farklidir. Uluslararasi sistemin gelisimi ve
ozellikleri acisindan hegemonik savaslar eski diizen yerine yenisini insa edicidir.
Hegemonik savaslarin sonunda, glic dagilimina iliskin uluslararasi sistem degismektedir.
Kazanan devletlerin onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirebilecekleri ve egemen
giicler haline gelebilecekleri yeni bir diizen yaratir (Gilpin, 1981, s. 592-593).

Savunmaci ve saldirgan realizmin varsayimlari ve Onermelerinden makalede
ozellikle bagvurulanlar Tablo-1’de siralanmaktadir.

Savunmaci Realizm Saldirgan Realizm

Devletler icin hayatta kalma
ve giivenligi saglama amag, Devletler icin giivenlik ve giic amactir.
glg ise aragtir.
Devletler yeterli giic ararlar. Devletler giicii maksimize. etmeyi hedeflerler (azami gii¢
pesindedir).
Biiytik giicler statiikoyu
korumaya ve gli¢c dengesini
saglamaya egilimlidirler.
Savunma ve taarruz amagl
silahlanma ayirt edilebilir.
Teknoloji ve cografya
savunmanin lehine ¢aligir.
Tablo-1: Savunmaci ve saldirgan realizmin varsayimlari ve énermeleri

Biiyiik giicler revizyonist egilimler tasirlar ve baskin gli¢
veya hegemon olmaya ¢alisirlar.

Savunma ve taarruz amagch silahlanma ayirt edilemez.

Teknoloji ve cografya taarruzun lehine ¢alisir.

Rusya’nin Genis Karadeniz'e Bakisi

Rusya, SCCB’'nin dagilmasi sonrasi ortaya c¢ikan jeopolitik alandaki siyasal
gelismeleri ulusal glivenligi acisindan 6ncelikli gormekte, bu alan resmi dokiimanlarda,
“yakin c¢evre” olarak (immediate vicinity) yer almaktadir (RFNSC, 2015, Para. 17).
Rusya’nin Dis Politika Konsepti de Rusya’nin sinirlarina yakin bélgelere odaklanmakta, bu
kapsamda Ukrayna, Beyaz Rusya, Glircistan ve diger eski SCCB iilkeleriyle iliskilerin
Onemini vurgulamaktadir (RFFPC, 2016, B6liim IV). Rusya’nin yakin cevresinin pargasi
olarak Karadeniz, deniz olarak ve etrafindaki tlkelerle birlikte firsatlariy, riskleri ve
tehlikeleri bir arada barindiran ¢ok katmanh bir bolgedir. Rusya’'nin dis politikasinda ve
ulusal giivenlik stratejisinde dnemli oldugu goriilen bolgeye Genis Karadeniz olarak
bakilmasi dogru olmakla birlikte Rusya a¢isindan farkl iilkelerin ve alt bolgelerin degeri
degiskendir (Flanagan, 2020, s. 24).
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Rusya ve cevresini kapsayan bir siyasi-fiziki haritanin jeopolitik bakisla okunmasi
soyle ozetlenebilir. Karadeniz’'de Ukrayna ve Giircistan’in Rusya ile ortak sinirlarinin
olmasi iki iilkeye ayr1 bir deger kazandirir. Ukrayna Karadeniz’de Rusya’y1 sinirlamasi
veya alan kazandirmasina ilaveten Orta Avrupa’dan baslatilacak bir harekata Kkarsi
stratejik derinlik saglamasiyla degerini artirir. Glircistan ise Dogu Karadeniz kiyisindaki
varligi ve Rusya’nin yumusak karni olan Kuzey Kafkasya’'da stratejik derinlik saglamasi
nedeniyle ayrica onem tasir. 2014 Askerl Doktrininde de Abhazya ve Giiney Osetya
Rusya’'nin ulusal giivenligi icin kritik bolgeler olarak vurgulanmakta (Para 21), 2015
Ulusal Glivenlik Stratejisi ve 2016 Dis Politika Konseptinde bu “devletlerin” desteklenecegi
yer almaktadir (RFNSC, 2015, Para. 89; RFFCP, 2016, Para. 57).

Genis Karadeniz, Rusya icin birka¢ nedenden dolay1 6zel bir 6éneme sahiptir.
Oncelikle, Karadeniz tiim bélge icin 6énemli bir stratejik kavsak ve havzadir. Karadeniz'e
erisim, tim kiyidas ve komsu iilkeler icin kritik deger tasir ve giiciin birkac bitisik bolgeye
dagilimini biiytik 6l¢iide artirir. Karadeniz Rusya’'nin Akdeniz’e a¢ilmasina olanak saglar.
Ikincisi, bélge mal ve enerji nakli icin énemli bir gecis koridorudur. Bu 6zellik dogal gaz ve
petrol zengini Rusya icin ¢ok daha énemlidir. Ugiinciisii, Karadeniz bolgesi kiiltiirel ve
etnik ¢esitlilik acisindan zengindir ve cografi yakinligi nedeniyle Rusya ile yakin tarihi
baglar1 paylagsmaktadir. (Trenin, 2008, s. 116-117; Sari, 2021, s. 268-270). Rusya’'nin 2015
Deniz Harekati Doktrininde ulusal denizcilik politikas1 agisindan Karadeniz ve Azak
Denizi'nin 6nemi yer almakta (RFMARDOC, 2015, Para. 53), Karadeniz’de Rusya’'nin
stratejik konumunun giiclendirilmesi, baris ve istikrarin korunmasi geregi
vurgulanmaktadir (Para.56). Doktrinde, Karadeniz Rus Donanmasinin operasyonel-
stratejik filosu icin limanlar ve iisler saglamasina ilaveten, ekonomik, turizm, ulastirma ve
dogal kaynaklar bakimindan da yer bulmaktadir (RFMARDOC, 2015, Para. 57.a-j).

Rus giivenlik biirokrasisi, Rusya'y1 gliney veya dogudan degil, batidan kaynaklanan
ana tehditlerle gevrili ve hatta bazi cephelerde savas halinde olarak gorme egilimindedir
(Flanagan, 2020, s. 9). Bu kapsamda 2010 yilinda yayimlanan Rusya Federasyonu Askeri
Guvenlik Doktrininde siralanan dis tehdit kaynaklar1 ABD ve NATO ile baglantilidir
(RFMD, 2010, Para. 8.a-k). Rusya’'nin Karadeniz'den algiladigi  tehditler Romanya ve
Bulgaristan'in NATO iiyeligi sonrasi daha fazla artmistir. ABD ve NATO, Tirkiye dahil
Karadeniz'in ti¢ NATO {iyesi vasitasiyla etkinligini artirmis ve Rusya’ya yaklasmistir. Rusya
Karadeniz’de ABD ve NATO'yu uzak tuttugunda giivendedir ve Karadeniz'in sundugu
firsatlardan faydalanabilir, aksi durumda giivenlik endiseleri ve krizler firsatlarin
kullanilmamasina yol acar. Rusya’nin Karadeniz’'den tehdit algisi ciddi oldugu i¢in askeri
giic de dahil olmak tizere ¢esitli miidahale araglarini kullanmaktan cekinmemistir.

2014 yilinda onaylanan Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Bati'nin ¢abalarinin
Avrasya'da Rus ulusal ¢ikarlarina meydan okudugunu, mesru rejimleri devirip iilkeleri
istikrarsizliga siiriikledigini ve komsularla catismay1 kiskirttigin1 iddia ederken, Rusya
sinirlarina dogru genisleyen NATO'yu ana dis askeri tehdit olarak tanimlamaktadir
(RFMD, 2014, Para. 9, 12.a). Rusya AB’yi de Karadeniz’de NATO ile birlikte hareket ettigi
ve iki orgiit liyeligi arasindaki 6rtiisme nedeniyle 6nemli bir tehdit olarak gérmektedir.

Rusya icin AB ve ABD politikalar1 bircok konuda oldugu gibi Karadeniz'de de
ortiismektedir ve Rusya’y1 cevrelemeye yonelmistir. Rusya Federasyonu 2015 yili Ulusal
Guvenlik Konsepti ve 2016 yilinda yayimlanan Dis Politika Konseptinde; ABD, AB'nin ve
NATO'nun yardimiyla, Rusya'y1 siyasi, askeri, ekonomik ve bilgi araclariyla kontrol altina
almaya calisan dogrudan bir tehdit olarak yer almaktadir (RFNSC, 2015, Para. 12, 17;
RFFPC, 2016, Para. 61). Bu nedenle, bolgedeki hemen hemen her ABD -ya da genel olarak
Batili- inisiyatifi Moskova'da Rusya'nin en degisken bolgesi olan Kuzey Kafkasya tlizerinde
daha fazla etki yaratma girisimi olarak gérmektedir (Suchkov, 2018, s. 313). Bat1 ise yillar
icinde Karadeniz'de Rusya’y1 “Oteki” olarak gérmeye baslamistir. Bu bakis acis1 2014
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sonrasi ortaya c¢ikan bir olgu degildir. 2000’lerin baslarindan itibaren hakim olmaya
baslamistir (NEUMANN, 2008). ABD’nin resmi aciklamalarinda Rusya’y: tarihsel olarak
Karadeniz’'de deniz ulasiminin serbestisini engellemekte suclamakta ve Ukrayna’ya karsi
saldirgan olarak nitelemektedir (USDOD, 2021). Nitekim Karadeniz Komisyonu'nun! 2019
tarihli raporunda Rusya’nin o6tekilestirilmemesi NATO ve AB devletlerine tavsiye
edilmektedir (Celikpala, 2010, s. 18).

1990-2000 Yeltsin Dénemi Rus Dis Politikasi: ice Déniikliik, Yakin Cevrede
Caresizlik

Rus dis politikasinda 1990-2000 arasindaki donem “Yeltsin Donemi” olarak
adlandirilmakla birlikte donem icinde farkli yonelimler s6z konusudur. Bu baglamda
1991-1993 arasinda Liberal Baticiligin hakim oldugu, 1993-1996 arasinda Atlantikeilik-
Baticilik-Liberalizm ile Avrasyacilik-Devletcilik-Gercekeilik arasindaki tartismanin hiikiim
surdigi ve 1996-1999 arasinda ise Devletcilerin Rus dis politikasina etkili oldugu kabul
gormektedir (Sonmez, 2019, s. 63-64). Ancak donem boyunca Rus hiikiimetleri, SSCB’'nin
dagilmasi sonrasi devletin i¢ yapilanmasi, sosyo-ekonomik sorunlar ve i¢ giivenlik
sorunlariyla fazlasiyla mesgul olmustur. 1993’ten sonra Avrasyacilik-Devletgilik giic
kazandikca dis politikaya ilgi artmaya ve Batinin genisleme cabalarindan da rahatsizlik
duyulmaya baslanmis, bu rahatsizlik 1999’dan sonra devletci kanadin btirokraside gii¢
kazanmasi ile belirginlesmistir.

Soguk Savas’'in sonlanmasini miiteakip ABD ve NATO, Rusya’nin yakin g¢evresinde
olusan gii¢ boslugunu doldurmak igin hizli hareket etmistir. ABD’nin ilk girisimi 1991'de
kararlastirilan ve 1993’ten itibaren ABD Avrupa Komutanliginin (USEUCOM) kontroliinde
ulusal muhafizlarin yiriittiigii Eyalet Ortaklik Programidir (State Partnership Program-
SPP). SPP ile SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligim1 kazanan Baltik, Orta ve Dogu Avrupa,
Giiney Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetleri ABD'nin eyaletleri ile demokrasiye ve pazar
ekonomisine gecisi kolaylastirmak ve is birligi yapmak icin eslestirilmistir (Boehm vd,,
2014; State Partnership Program). Amaci s6z konusu cumhuriyetleri Bati sistemine
hazirlamak olan programi 1994’te NATO’nun baglattigi Baris I¢cin Ortaklik (Partnership for
Peace-PfP) girisimi takip etmistir (PfP programme, 2020). PfP, NATO ile SSCB ve
Yugoslavya’dan bagimsizligini kazanan iilkelerin arasinda gliven olusturmaya yonelik bir
program seklinde nitelenmekle beraber, ABD'de Beyaz Saray yetkilileri arasindaki i¢
yazismada (Lin Davis Memo, 1993) tartisildig1 iizere; gercekte soz konusu tlkeleri NATO
iyeligine hazirlamay1 ve Bati degerlerini benimsetmeyi, boylece ABD ve NATO’nun
Rusya’nin yakin ¢evresini kontroliinii kolaylastirmay1 amaglamistir.

NATO’nun Soguk Savas’'in bitisini miiteakip genislemesinin ilk adimi Temmuz
1990'da Londra Zirvesi'nde, eski komiinist tlkeler ile is birligini gelistirme ve diyalog
mekanizmalar1 kurma kararidir (Vaisse vd. 2009, s. 145). Bunu takiben 1991’de NATO Is
Birligi Konseyi (North Atlantic Cooperation Council-NACC) kurulmustur (NACC, 2020).
1997’de Avrupa-Atlantik Is Birligi Konseyi (EAPC) olarak adlandirilan bu foruma, SSCB ve
Yugoslavya’'nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan ve Varsova Pakti'ndan ayrilan eski
komiinist tilkelerin tamami dahil olmustur (EAPC, 2020). PfP ve EAPC’ye ilaveten 1997’de
NATO-Ukrayna Komisyonu kurulmus (NUC, 2018), Rusya ile is birligi anlagmasi
imzalanmis (FAMR, 1997) ve bu anlasma 2002’de NATO-Rusya Konseyi seklinde

1 Karadeniz Komisyonu, Alman Bertelsmann Stiftung Vakfi, Alman-Marshall Fonu, Karadeniz Giiven Fonu,
Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) ve Atina’daki Uluslararasi Karadeniz Arastirmalari
Merkezi tarafindan ortaklasa 2009’da teskil edilmistir. Komisyon iiyeleri arasinda Avrupa ve Amerika’dan eski
bakanlar, mevcut ve eski parlamenterler, kamu aydinlar1 ve diinyanin her yerinden akademisyenler yer
almaktadir (https://www.bertelsmann-stiftung.de).
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uygulamaya ge¢mistir (NRC, 2002). ABD ve NATO'nun eski Varsova Pakti topraklarina
yonelik genisleme hamlelerinin ilk sonucu 1999’da “Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’'nin NATO iiyeliginin baslamasidir” (Kramer, 2002, s. 731). Boylece sorumluluk
alanini 486.000 km? genisleten NATO, Rusya sinirlarina yaklasik 600 km. yaklasmistir
(Countries of the World). Diger bir ifadeyle Rusya, NATO'nun topraklarina yonelik bir
taarruzuna kars1 600 kilometrelik stratejik derinlik kaybetmistir. Bir yoruma goére ABD, o
yillarda “NATO'yu doguya dogru genisleterek aslinda Soguk Savas zaferini”
pekistirmektedir (Rauchhaus, 2000, s. 176).

Donem icinde AB'nin de Soguk Savas sonrasi bagimsizligini yeni kazanan Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerine yonelik girisimleri baslamistir. Aralik 1990 Roma Zirvesi'nde s6z
konusu ilkelerin Bati'ya yonelimlerini desteklemek ve serbest piyasa ekonomisine
uyumunu kolaylastirmak icin siki bir is birligi gelistirilmesi kararlastirilmis ve kapsaml
bir mali yardim paketi yiiriirliige konulmustur (iKV, 2021). 1993 Kopenhag Zirvesi’nde
soz konusu lilkelerin adayligi giindeme alinirken Kopenhag Kriterleri olarak bilinen
Olctitler tespit edilmistir (EUC, 1999). Dért yil sonra Aralik 1997°deki Liiksemburg
Zirvesi'nde Cek Cumhuriyeti, Estonya, Polonya ve Slovenya ile Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi'nde ise Bulgaristan, Romanya, Letonya, Litvanya ve Slovakya ile miizakerelere
baslama karar1 alinmistir (IKV, 2021). Bu girisimlere karsi, Rusya’nin agik olarak ifade
edilen rahatsizlig1 ve tepkisi s6z konusu olmamistir. Ancak 1995’te Bosna’da ve 1999'da
Kosova'da Sirplara yonelik hava bombardimanlarinda Rusya sessiz kalmamistir. NATO,
1995’'te ABD'nin 6nciliigiinde Bosnali Sirplar1 baris anlasmasina zorlamak i¢in hava
saldiris1 kampanyasi baslatarak ateskesi izlemek ve uygulamak i¢in binlerce askerden
olusan Uygulama Giliclinii (IFOR) gorevlendirmistir. Bu operasyon NATO'nun sorumluluk
alan1 disinda eski Yugoslavya topraklarina girilerek yapildigi icin tarihte bir ilk idi
(Larsdotter, 2012, s. 60). Operasyona Rusya’dan da sert a¢iklamalar gelmis, “hatta Yeltsin
NATO’nun Bosna Sirplarina yonelik hareketlerini soykirim olarak nitelendirmistir”
(Kemaloglu, 2016, s. 8).

1999’da ise NATO, “BM onay1 olmadan Kosova ilizerinden Yugoslavya'ya kars1 11
haftalik bir hava saldiris1 kampanyas1 baslatmistir” (BBC, 2015). Boris Yeltsin’in son
doneminde icra edilen hava saldirilari, “Soguk Savas sonrasi donemde goriilmeyen bir
sekilde Rusya'nin sert kinamasina neden olmustur. 1999’da yayinlanan bir anket, Ruslarin
yluzde 92'sinin hava saldirilarina karsi oldugunu gostermistir” (Nichol, 1999, s. 2). Bu
operasyon ayni zamanda Bati-Rusya iliskilerinde bir kirilma noktasi olusturmus ve
Rusya’nin NATO'nun Soguk Savas sonrasi rolii hakkinda endiselerini ve Rusya'nin ulusal
gilivenligine tehditleri konusunda algilarim1 kuvvetlendirmistir (RFE/RL Archives, 1999;
Brovkin, 1999).

Soguk Savas sonrasi Genis Karadeniz Bolgesinde Tirkiye'nin ve boélge iilkelerinin
ortaklasa baslattigi girisimler karsilikli giiven tesisi boyutunda daha basarili olma
potansiyeli tasimistir. Tirkiye’nin oOnciiliiglinde 1992’de kurulusu yapilan Karadeniz
Ekonomik Is Birligi Orgiitii’'ne (KEIO) 13 iilke iiye olmustur (BSEC, 1992). Bu itibarla 6rgiit
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelere ilaveten, Giiney Kafkasya ve Balkan iilkelerini kapsayan
genis bir cografyaya uzanmistir. Diger taraftan Karadeniz’'e kiyis1i olan iilkelerin
donanmalar: arasinda ortak bir is birligi mekanizmasi calismalar1 1998’de baslamis ve
2001’de Bulgaristan, Glircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna arasinda Karadeniz
Donanma Is Birligi Gérev Grubu (BlackSeaFor) kurulmustur (BLACKSEAFOR-MFA
Turkey). Karadeniz Uyum Harekati (Black Sea Harmony) ise Karadeniz'de deniz
giivenligine katki saglamak maksadiyla 2004 tarihinde Tiirkiye tarafindan baslatilmis,
Rusya, Ukrayna ve Romanya da girisime katilmistir (DZK Karadeniz Uyum Harekati).
Rusya, ABD ve NATO’dan ziyade bolgesel kimligi 6ne ¢ikaran bu girisimlere katilarak is
birligine dayali angajmani amaclamistir. Askeri girisimler “Karadeniz kiy1 devletlerinin
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bolgesel giivenligi saglamak ve kacakeilik gibi giivenlik tehditlerini azaltmak icin birlikte
calisilan bir gelecek vaat etmistir” (Grenburg, 2018, s. 10). Bu is birligi, 2008 Rus-Giircii
savasindan sonra aksamaya baslamis ancak 6zellikle Ttlrkiye'nin ¢abalarinin bir sonucu
olarak 2013'e kadar devam etmistir. 2014’ten sonra ise etkinlikleri olduk¢a azalmistir.

Putin Déneminde (2000-2014) Genis Karadeniz’'de Gelismeler ve Rusya’'nin
D1s Politikasi

1998-1999 doneminde Rusya Federal Giivenlik Servisi'nin baskanligini yaparken
2000’de devlet baskani secilen Vladimir Putin géreve geldiginde Ikinci Cegenistan Savasi
(1999-2009) baslamisti. Birincisinde (1994-1996) agir bir yenilgiye ugrayarak baris
anlagmasi imzalayan ve Grozni’den geri ¢ekilen (Kipp, 2001, s. 47; Chadayev, 2006) Rusya
icin Ikinci Cecen Savasi hem ic istikrarimi saglayarak diger ayrilik¢i hareketleri kontrol
etmek hem de Rus devletinin itibarint korumak icin 6nemliydi. Rusya dénem icinde bu
savasta basarili olmus, Cecenistan’da kontrol saglanmistir.

Diger taraftan Soguk Savas sonrasi yasanan on yillik dénemde Bati’ya karsi tepkiler
olusmus, politika belirleyiciler ve karar vericiler icinde “Avrasyacilar-Devletciler” etkisi
artmistir. 1998 Krizi ile sarsilan Rus ekonomisi kiiresel petrol ve dogal gaz piyasalarinda
fiyat artislar1 nedeniyle kisa siirede toparlanmaya baslamistir. “1999-2008 yillar1 arasinda,
Rus ekonomisi reel olarak yillik yiizde 7 oraninda biiyiime saglarken, GSYIH 1999’'da 196
milyar dolardan 2008’de 1,8 trilyon dolara ¢ikmustir” (Ozcan, 2019, s. 188). Rusya’da
merkezi hiiklimet gii¢c kazanmaya baslamis, oligarklarin bir kismu tasfiye edilirken kalanlar
iktidarin kontroliine girmis, yeni kamu sirketleri kurulmustur. Ornegin “Diinyanin en
biiylik dogal gaz rezervlerini elinde bulunduran Gazprom, Global 2000 genelinde 40.
siradadur, hiikiimetin sirketteki payi ise yiizde 50,2’dir” (Ozcan, 2019, s. 188). Ekonominin
ve merkezi devletin toparlanmaya baslamasi Rusya’nin dis politikada aktif olmasini ve
cesaretli hamleler yapmasini miimkiin kilmistir.

ABD, NATO ve AB ise 2000’lerden itibaren Rusya'nin yakin cevresine yonelik
genislemelerine devam etmistir. Donemin Rusya acisindan olumsuzluk tasiyan 6nemli
gelismesi Sirbistan, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da ABD tarafindan desteklendigine
inanilan ayaklanmalar ve “Renkli devrimler”dir. Sirbistan’da 2000’de (Milosevi¢'in
devrilmesi), Giircistan’da 2003’te (Giil Devrimi), Ukrayna’da 2004’te (Karanfil Devrimi)
Rusya yanlisi yonetimler devrilmis ve Bati yanlist oldugu iddia edilen yonetimler iktidara
gelmistir (Kamalov, 2005; Bozkurt, 2006). Kirgizistan’da 2005’teki (Lale Devrimi)
ayaklanmalar ile “11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD ydnetiminin bolge politikalarini acik¢a
desteklemedigi ve beklentilerine karsilik vermedigi icin gozden ¢ikarilan” Asker Akayev
devrilmistir (Bingol, 2017, s. 13). S6z konusu tlkelerin Rusya'ya fiziki ve kiiltiirel yakinlig
dikkate alindiginda bu gelismelerin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan bu
gelismeler “Rusya’nin yeniden giiclendigi ve kendi etkisinin altinda gordiigii Bagimsiz
Devletler Toplulugu-BDT cografyasinda arka arkaya ‘renkli devrimlerin’ yasanmasi ve
Bat'nin bu devrimlere destek vermesi, Rusya ile Bat1 arasindaki yakinlasmanin saglam
temellere oturmadigin1” (Kemaloglu, 2016, s. 9) gosterdigi icin karsilikli kirilgan giivenin
zayiflamasi ve giivenlik ikileminin ¢alismasi anlamina gelmisgtir.

2000’li yillarin basinda NATO ve AB’nin Rusya’nin yakin cevresi, eski Varsova Pakti
ve eski Yugoslavya iilkelerine dogru genislemesi devam etmistir. 2004’te Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya NATO‘ya; Macaristan, Polonya,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya ve Estonya, AB’ye tam liye olarak
kabul edilmistir (NATO Nedir; ABB, 2020). Bu iiyeliklerle birlikte Rusya Baltik bolgesinde
Bati'ya kars1 stratejik derinligini kaybetmis, Orta ve Dogu Avrupa mihverlerinden tampon
olusturan Ukrayna ve Moldova kalmistir. Siirekli genisleyen ve Ukrayna ile Giircistan’a da
tiyelik yolunu agan, hatta Moldova’ya da goz kirpan NATO ve AB, Rusya ag¢isindan gittikce
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ciddi bir ulusal giivenlik tehdidine donlismiistiir (Tsygankov, 2018, s. 108-109). Nitekim
Putin, 2007 yilindaki konusmasinda NATO’yu “gercek tehdit” olarak tanimlamistir
(Russian State of the Nation Address, 2007).

Realist kuramin 6ngoérdiigii sekilde, devletler arasindaki giivensizlik, rakibin goreli
kazancindan ve avantajindan korkan devletlerin eylemlerini yonlendirir, bu devletin
revizyonist olarak algilanmasina yol acar. Gergekte goreceli bir giic kaybindan
kaynaklanan artan gilivensizlik, savas c¢ikmasi durumunda bir devleti dezavantajl
durumda birakir. Diger bir deyisle “Bir devletin askeri kapasite kazanmasi, digerinin
savunma yeteneginde azalma ve gilivensizlik kaygisinin ve yakin yasamsal tehlike
korkusunun hakim olmasi demektir” (Glaser, 1997, s. 178).

Rus bakis acisindan ABD, askeri olarak donattigi iilkeleri Rusya'nin giivenligi
pahasina NATQ’ya liye yaparak avantaj sagliyordu. Rusya, hemen sinirlarinin 6tesindeki
bu iilkelerin topraklarinin kullanilip bir harekat baslatilmasi durumunda stratejik olarak
dezavantajli durumda kalacakti. Rusya’nin yakin ve yasamsal tehlike karsinda o dénem
yapabilecegi, 2006’dan itibaren oldugu gibi dogal gazin1 Ukrayna ve Avrupa lizerinde koz
olarak kullanmakti. Bu ise saldirgan realizmin varsayimlarina uymayan miitevazi savunma
hamlesiydi. Nitekim saldirgan realizmin 6nde gelen kuramcisi da NATO'nun ve AB'nin
genislemesinin ve bati tiiri demokrasinin desteklenmesi politikalarinin Rusya icin
varolussal bir tehdit olusturdugunu dile getirmektedir (Mearsheimer, 2014). Gergekte
Rusya ABD'nin politikalarindan 2000’lerin basindan itibaren tehlike algilamis ve alarma
gecmistir. Bu kapsamda Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov'un bir yazisinda (2016), “Bati
propagandasi, sanki 1999'da BM Sozlesmesi'ni ve Helsinki Nihai Senedi'ni ihlal ederek
Yugoslavya'ylr bombalayan, 2003 yilinda uluslararasi hukuku umursamayarak Irak'i isgal
eden bizmisiz gibi, Rusya'y1 revizyonizmle sucluyor” ifadeleri dikkat cekicidir. Ayrica
NATO Rusya’da 1999’a kadar “potansiyel ortak” olarak goriiliirken, 1999-2016 arasinda
Kosova Harekati, Renkli Devrimler, Fiize Savunmasi, Ukrayna ve Giircistan’a tliyelik sozii ve
Rusya’ya karsi destek verilmesiyle, “askeri tehdit”, “rejim degistirme icin arag”, “Bati
yayllmaciliginin vasitas1”, “uygarlik tehdidi” seklinde algilar gelismistir (Tsygankov, 2018,
s. 16 Tablo-1). Pew Arastirma Sirketi'nin Rus kamuoyunun NATO’ya yoénelik tutumu
hakkindaki arastirmasinda; 2010’da ytzde 40 olan olumu bakisin, 2012’de 22’ye, 2015’'de
12’ye distigiini gostermistir (Fagan vd., 2010). Bu gostergeler Rusya’da yillar icinde
hakim olan bakis agisini ve tehdit algisini ortaya koymaktadir.

2008 yilinda NATO’nun genisleme siirecinde Rusya’y1 yakindan ilgilendiren iki zirve
yapimistir. NATO'nun 2-4 Nisan Biikres Zirvesi'nde Ukrayna ve Giircistan’in yakin
gelecekte liye olabilecekleri taahhiit edilirken, 9 Temmuz 2008’de ise Giircistan’in iiyelige
bir adim daha yaklastirilarak yillik program hazirlamasi kararlastirilmistir (NATO
Enlargement, 2020). Bu gelismeler, 1992’den beri Gliney Osetya’da stiren gerginligin 2008
Agustos basinda tirmanmasiyla oOrtiismiistir. ABD'nin ve NATO’nun taahhiitlerinin
yarattigl yaniltici cesaretin de etkisiyle “Giircistan ordusunun Giiney Osetya’nin baskenti
olan Sinvali'ye kapsamli bir hava ve kara saldirisina Rus birlikleri aninda karsilik vermis,
akabinde ise savas patlak vermistir” (Meydan, 2017, s. 423). Savas, Glircistan ordusunun
agir yenilgisi ve Giircistan'in Giiney Osetya ve Abhazya’dan ¢ekilmek zorunda kalmasiyla
sonug¢lanmistir.

Rusya-Glircistan Savasi’nin da “Rusya Federasyonu’'nun Bati'nin NATO genisleme
siirlarina kars1 kirmizi ¢izgisini ortaya koydugu soylenebilir” (Ozcan, 2019, s. 189).
Putin’in 2007’de ulusa seslenis konusmasinda (Russian State of the Nation Address, 2007)
gercek tehdit NATO olarak isaret etmesi, 2010 yilinda yayimlanan Rusya Federasyonu
Askeri Doktrininde NATO’nun Rus sinirlarina bitisik topraklardaki varliginin éncelikli dis
tehdit olarak tanimlanmasi1 (RFMD, 2010, Para. 8) bu gorisii desteklemektedir. Rusya,
askeri olarak yeterli kara ve hava giicline sahip olmasina ve Giircii savunmasi kisa siirede
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¢okmesine karsin Giircistan’in tamamini isgal etmekten, statiikoyu bozmaktan, giiclinii
maksimize etmekten ziyade Giiney Osetya ve Abhazya’y1 kontrol ederek Dogu Karadeniz
ve Giliney Kafkasya’'da stratejik derinligi muhafaza edip savunmasimi kuvvetlendirmeyi
hedeflemistir.

2010 y1i da NATO-Rusya agisindan kritik bir asamayi isaret etmektedir. NATO’nun
ABD’nin liderliginde 2001’den beri kurmaya ¢alistigi Fiize Savunma Sistemiyle ilgili 2010
Lizbon Zirvesi’'nde mevcut hava savunma sisteminin balistik fiize savunmasiyla takviyesi
ve bolgesel olarak genisletilmesi kararlastirilmistir (BMD, 2021). Sistemin vurucu
unsurlari Romanya ve Polonya’da, radar sistemi ise Tiirkiye’de konuslandirilmistir. Rusya,
baslangictan itibaren siipheyle yaklastigi bu girisimi ABD ve NATO'nun saldirgan
hamlelerinden biri olarak degerlendirmeye baslamistir (RFMD, 2010, 2014). NATO, BMD
ile liye tilkelerin hava savunmasini amaglandigini 6ne siirse de Rusya’nin bakis agisindan
NATO’ya goreceli kazanim sagladigl ve bu tir silah sistemiyle ilgili savunma/saldir silahi
ayrimi yapilamayacagy, silah iislerinin takviye edilerek sistemlerin ayn1 zamanda saldir1
amacl kullanilabilecegi endisesi ortadan kalkmamaktadir. Ayrica Rusya, gelecekte BMD ile
ilgili “teknolojinin giincellenebilecegine ve stratejik niikleer dengeyi ABD lehine
degistirebilecegine inanmaktadir” (Masters, 2015).

NATO, genisleme ve yayillmasini siirdiriirken ayni yillarda AB de genislemesine
devam etmistir. Ukrayna’nin NATO {iyeligine karsi Rusya’nin gosterdigi sert tepkiler
NATOQ’yu bir siireligine geri adim atmak zorunda birakirken AB, Ukrayna ile bir ortaklik ve
serbest ticaret anlasmasi imzalanmasi konusunda israrci olmustur. Rusya ise Ukrayna'nin
Avrasya Ekonomik Birligi'nde yer almasini istiyordu (Aslund, 2013, s. 1; BBC, 2013).
Ukrayna siyasetinde boliinmiislik ve AB-Rusya taraftarlar1 kutuplasmasi kendini
gostermis ve anlasma imzalanmamistir. Bunun {izerine Bati yanlis1 gruplar tarafindan
2014 Subat ayinda baslatilan protestolar ayaklanmaya déniismiis, sonucta Rus yanlisi olan
Ukrayna devlet bagkani Viktor Yanukovi¢ Rusya’ya kagmistir. iktidara gelen AB yanlsi
hiikiimet 21 Mart 2014’te AB ile ortaklik anlasmasini imzalamistir (Croft, 2014).

Rusya’'nin Ukrayna’yi Avrasya Ekonomik Birligi'nde yer almaya zorlamasin
saldirgan realizmin tezleriyle ortiisen bir sekilde yayilmaci politikasinin kaniti olarak
sunan yaklasimlar s6z konusudur. Nitekim bir ¢calismadaki degerlendirme dikkat ¢ekicidir:
“Krizin ilk asamalarinda Rusya'nin komsu iilkelerle baglarini giiclendirmek amaciyla
olusturdugu Avrasya Ekonomik Birligi'ne Ukrayna'y1 dahil etme girisimi, Ukrayna'yi
Rusya'nin bolgesel hegemonik projesinin bir parcasi haline getirme hedefini gosteriyor. Bu
anlamda Rusya, Sovyet sonrasi alanda hiyerarsik bir bolge olusturmaya calisan bir devlet
olarak tanimlanabilir” (Alim, 2019, s. 80).

Gorlsimiize gore, Rusya dahil bes iilkenin iiyesi oldugu Avrasya Ekonomik Birligi
girisimini hegemonya gostergesinden ziyade gii¢c dengesini devam ettirme ¢abas1 olarak
degerlendirmek daha gercekcidir. Onceki béliimlerde ifade edildigi iizere Rusya,
Ukrayna’daki gelismelerden bekasi icin tehdit algilamistir. Rusya agisindan AB, Bati i¢in
NATO gibi bir yayillma vasitasidir. Dolayisiyla Ukrayna’'nin AB {iyeligine adim adim
yaklasmasi Rusya i¢in yeterli ve saglam bir savunma icin elzem olan stratejik derinligin
kaybolmasidir. Rusya’'nin kolektif hafizasinda, ge¢miste Napolyon ile Fransa’'min ve iki
diinya savasinda Almanya’'nin Rusya'y1 isgal tesebbiislerinde Ukrayna cografyasinin
kullanilmas1 canhdir. Bu nedenle Rusya icin Ukrayna’nin kaybedilmesi yasamsal
degerdedir.

Ukrayna krizinde Rusya’nin eylemleri iki temel nedenle savunma hareketi olarak
goriilmektedir. Birincisi, NATO'nun AB {izerinden Ukrayna’ya genislemesinin Rusya’'nin
stratejik derinligini tamamen ortadan kaldirmasi, Rusya’nin donanma {ssii olarak
Sivastopol'dan yoksun kalarak Azak Denizi kuzeydogu ucuna ve Dogu Karadeniz kiyilarina
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sikismasidir. Bir zamanlar kendi topragi olan cografya vasitasiyla yegane rakibi tarafindan
bu konuma disiiriilmek Rusya'nin bekasi icin kritik énemdedir. Digeri ise Rus askeri
operasyonlarinin “Rus ¢ikarlarin1 korumak icin tasarlanmis ve sinirli kapasiteye sahip bir
hibrit kuvvet tarafindan” gerceklestirilmesidir (Kerrane, 2020, s. 26).

Kerrane'nin ifade ettigi iizere, Rusya konvansiyonel ve niikleer kuvvetlerinden
ziyade hibrit yeteneklerini kullanmis, bu sekilde Bati ile daha biiylik bir catismadan
kacinmayr da planlamistir. Rusya, Kirim'da siber operasyonlar ve etkili bir
dezenformasyon kampanyasi ile birlikte kritik hedefleri, énceden sizdirilmis ve sivil
giyimli 0zel kuvvetleriyle ele gecirmistir. Donbas bdlgesinde benzer metotlarla
ayrilikcilara destek verilmistir. Rus ayrilik¢i hareketlerine verilen destek Bati'yla
dogrudan bir savasi ylriitmeye uygun degildir. Bu itibarla Ukrayna miidahalesi dar
hedeflidir, yerel ve yeterli kuvvet icermistir. Askeri kapasite ve kuvvet konuslanmasinin
niteligi, saldirgan/yayilmaci bir zihniyet ile giivenlik saglama odakli savunmaci bir
diisiiniisiin arasinda ayrim yapmada yardimci olabileceginden (Glaser, 1997), 2014’teki
Rus askeri konuslanmasinin savunmaci realizmin tezleriyle uyumlu oldugu
degerlendirilmektedir.

Putin’in, Mart 2014'te Rusya'nin Kirim'1 ilhakina iliskin yaptig1 konusmada, "Rusya
kendini geri ¢ekilemeyecegi bir konumda buldu. Yay1 sonuna kadar sikistirirsaniz, sert bir
sekilde geri cekilir. Bunu her zaman hatirlamalisiniz” (BBC, 2014; Putin 2014) ifadesi bir
devletin savunma icgiidiilerini ve tepkisel (savunmaci) eylemi tanmimlama ag¢isindan
dikkate degerdir. Putin’in savunma refleksini vurgulayan bu sdylemini destekleyen ve
Foreign Policy Dergisi'nde yayimlanan bir makalede, Rusya’nin Kirim’t ilhakinda
savunmact ve yaylmacit yaklasimlar mukayese edilmekte ve Putin’in savunmaci ve
tepkisel giidiilerle karar verdigi sonucuna ulasilmaktadir (Treisman, 2016). Rus akademik
cevrelerinde yapilan tartismalarda ise Rusya’nin Ukrayna'nin tamamini kontrol etme
hedefinin Rusya’nin ekonomik durumu, siyasi istikrar1 ve gelismislik diizeyi itibariyla
gercekeci olmadigl, Rusya’nin Kirim'in ilhaki sonrasi artik i¢ sorunlarina yonelmesi
gerektigi dile getirilmektedir (Karaganov, 2014).

Rusya'nin ABD, NATO ve AB’nin genislemesini durdurma secenekleri sinirhdir ancak
Rusya ac¢isindan maliyeti ne olursa olsun genisleme bir noktada durdurulmalidir. Rusya,
statiikoyu korumak i¢in 6nceden kuvvet kullanma, hatta taktik niikleer silah kullanma
tehdidinde de bulunmus, dogal gaz1 kaldira¢c olarak kullanmistir. Geriye kuvvetin filli
olarak kullanilmasi kalmistir. Kuvvet ise Ukrayna’nin tamamen isgaline yonelik olarak
degil stratejik savunma agisindan degeri olan Kirim ve Dogu Ukrayna'ya yoneliktir ve
yeterli diizeydedir. Bu da savunmaci realizm tezleriyle uyumludur. Baska bir bakis
acisindan “Putin, Bati tarafindan gerceklestirilen bir darbe olarak algiladigi Ukrayna’daki
gelismeye karsi hicbir sey yapmama veya kararli davranma secenegiyle karsi karsiya
oldugunu hissetmistir” (Kerrane, 2020, s. 30). Yillar icinde kendine daha fazla giivenen
Rusya, Batr'min kuvvetin fiili olarak kullanildigi durumlarda kararsiz kalmasim ve
Avrupa’nin icinde bulundugu sorunlar1 dikkate alarak hamlesini cesaretle yapabilmistir.

Kirim’in ilhaki Sonrasi Rusya’nin Karadeniz Politikasi: Savunmay Pekistirme

Rusya'nin Kirim'1 ilhak etmesinden sonra ABD, Rusya'nmin daha ileri hamlelerini
caydirmak icin ¢esitli girisimlerden olusan kapsamli bir plan hazirlamistir. ABD,
girisimlerini bolge devletleri ile ikili anlagsmalar ve NATO vasitasiyla uygulamaya baslamis,
AB'yi de caydirma 6nlemleri almaya tesvik etmistir. Baskan Obama, Rusya'nin Ukrayna'ya
miidahalesine ve Kirim't ilhakina dogrudan bir yanit olarak 3 Haziran 2014 tarihinde
Avrupa Giivence Girisimi'ni (ERI) duyurmustur (Atlantic Council, 2014). 2017’de girisimin
adi Avrupa Caydirma Girisimi (EDI) olarak degistirilmistir (EDI, 2018, s. 2). EDI biitcesi
her y1l artarak 2019 mali y1l1 icin 6,5 milyar dolara ulasmistir. Girisim, ABD'nin Baltik, Orta
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ve Dogu Avrupa’daki varligim1 artirmaya, takviye kuvvetlere ihtiya¢ oldugunda
kullanilabilecek alt yapiy1 hazirlamaya ve miittefiklerinin savunmasini giliclendirmeye
odaklanmistir.

ABD, Baltik, Orta ve Dogu Avrupa’da NATO’ya liye yapilan iilkelerde 2014 o6ncesi
edindigi iislerde (Tablo-2) 6nemli bir kapasiteye ulasmistir. 2014 sonrasinda bu isler
takviye edilmis, rotasyon kuvvetleri gorevlendirilmis ve tatbikatlar yapilarak kapasite
artiritlmaya devam edilmistir.

Ulkeler ABD AsKeri Varligi

Estonya 1 hava iissi, 1 askert iis, 2 askeri havaalani, 1 askeri egitim alani
Letonya 1 askeri iis, 1 hava iisst, 1 askeri havaalani
Litvanya 1 hava iissi, 2 askeri egitim tssii
Polonya 1 hava savunma fiize lissii, 2 askeri iis, 1 hava lissi, 1 egitim merkezi
Romanya 5 askeri iis, 1 egitim alani, 1 hava savunma fiize iissi
Bulgaristan 1 egitim iisst, 2 askerd iis, 1 askeri havaalani

Tablo-2: Baltik, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ABD asker{ varligi

Kaynak: “European Deterrence Initiative: The Transatlantic Security Guarantees”,
European Parliament Briefing, 2018, s. 2.

Bu tesislerdeki ABD varligi, yedi adet tugay muharebe timini (strekli ve
dontisiimlii), bir muharebe havacilik tugayini, siber gilivenlik unsurlarin1 ve flize
savunmasini icermektedir. Tatbikat ve egitim faaliyetleri 2014 yilindan sonra artmistir.

NATO'nun yiginaklamasiyla ilgili olarak, 2014 Galler Zirvesi sirasinda, NATO
liderleri NATO'nun dogu kanadindaki varligini giiclendirmek i¢in Macaristan, Slovakya,
Polonya, Romanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya ve Litvanya'da sekiz NATO Kuvvet
Entegrasyon Biriminin (NFIU) kurulmasi konusunda anlasmistir. NFIU, askerl
operasyonlarin “Kabul Etme, Asamalandirma ve Ileriye Yonelik Hareket” asamasini
gerceklestirerek ve ev sahibi iilkelerin kapasitesini artirarak NATO'nun yiiksek hazirlik
kuvvetlerinin konuslandirilmasina hizmet etmek icin gelistirilmistir (Wales Summit,
2014).

Temmuz 2016'da Varsova'daki NATO zirvesinde, Ittifak liderleri Polonya ve Baltik
Devletleri'nde Gelismis Ileri Varligi (EFP) ve Karadeniz bélgesinde Uyarlanmus ileri Varlig
(TFP) belgelerini kabul etmistir (WSKD, 2017). EFP, dort ¢ok uluslu rotasyonel savas
grubundan olusmaktadir. Estonya'da Ingiltere tarafindan, Letonya'da Kanada tarafindan,
Litvanya'da Almanya tarafindan ve Polonya'da ABD tarafindan liderlik yapilmasi ve her
savas grubunda NATO iiye devletlerinden birlikler bulunmasi planlanmistir. EFP’nin
herhangi bir zamanda yaklasik 4.400 asker konuslandirabilmesi de hedeflenmistir (EFP,
2019). TFP ise kara, hava ve deniz unsurlarini icermektedir. Kara unsuru, 4.000 askere
kadar c¢ikabilmektedir. Deniz unsuru Karadeniz'de miisterek egitime, hava unsuru ise
Giineydogu Avrupa hava sahasinda hava polisligi gorevlerine tahsis edilmistir (EDI, 2018,
s.5).16 Subat 2017'de ise NATO savunma bakanlar1 karada, denizde ve havada daha fazla
NATO varligin1 onaylayarak NATO ani miidahale kuvveti olan Daim1 Deniz Kuvvetleri'ne
Karadeniz'deki miittefiklerle (Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan) baglar1 derinlestirme
yetkisi vermistir (Crisis Group, 2018, s. 13).

NATO'nun bolgedeki varliginin artisinda ABD’nin liman ziyaretleri, egitim ve
tatbikatlara katihlmi ve liderlik yaptifi ¢ok wuluslu bir tugayin Romanya'da
konuslandirilmasi dikkat cekmektedir. Bir degerlendirmede 2014 sonrasi ABD'nin artan
faaliyetleri su sekilde 6zetlenmektedir.
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“Yalnizca 2014'te, NATO'nun Atlantik Kararlilifi operasyonunun bir
pargas1 olarak, ABD savas gemileri Karadeniz'de toplam 207 giin
gecirmistir. 2017'de ABD, Sea Breeze de dahil olmak iizere bdlgede on
sekiz tatbikata onciilik etti. NATO'nun Karadeniz tatbikat1 Sea Shield
2017, Giircistan ve Ukrayna da dahil olmak iizere 23 miittefik ve ortak
iilkeden yaklasik 25.000 askerin katildig1 biiyiik bir karada konuslu
tatbikat olan Sabre ile birlikte yiiriitiildii. Rusya bu gelismelere tepki
gosterdi ve NATO'nun konuslanmasina karsi koymaya calist1” (Toucas,
2017a).

Rusya’nin Kirim'1 ilhaki sonrasi Karadeniz politikasinda savunmasinin pekistirilmesi
ve statlikonun devami ana tema olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirim'in ilhaki ile Rusya'nin
Karadeniz’'de kontrol ettigi kiy1 seridi 475 km'den 1.200 km'ye ¢ikmis, denizin toplam
kiyisinin yaklasik yiizde 25'ine ulasmistir. Rusya daha once Ukrayna'dan kiraladigi
Sivastopol Limani'na da sahip olmustur. Bu limanin Genis Karadeniz’de merkezi bir
konumda ve gii¢lii bir filoya ev sahipligi yapabilecek 6zelliklere sahip bir derin su limani
olmasi Rusya icin deger ifade etmektedir. Sivastopol Limani bu avantajinin yaninda
Ruslarin Akdeniz'deki deniz giicinii besleyen bir platform niteligindedir (Crisis Group,
2018, s.12).

Kirim'in ilhakindan sonra Rusya, sadece Sivastopol'da degil, ayn1 zamanda Feodosia
limaninda, Karantinnaya ve Streletskaya korfezlerinde ve yarimadanin etrafina dagilmis
Sovyet donemindeki tesislerde de askeri varligim artirmistir (Crisis Group, 2018; The
Military Balance, 2018, s. 221). Rusya, 2014’ten glinlimiize Giiney askeri bolgede cok
sayida tatbikat icra etmistir. Sadece 2018‘de 250 tatbikat planlanmistir. Bunlarin i¢inde
one ¢ikan Kafkas-2016’ya 12.500 asker, 60 askeri ucak, 90 tank ve 15 gemi katilmistir
(Kuimova, vd. 2018, s. 13).

Rusya, Karadeniz Filosu da dahil olmak tizere Rus Donanmasinin modernizasyonunu
2011-2020 yillan i¢in on yillik Devlet Silahlanma Programina almistir. 2014 sonrasi
Karadeniz Filosu'na oncelik verilmis ve 2020 yilina kadar 18 yeni gemi eklenmistir.
Denizalt1 sayisi 3 adet artarak 7’ye ulasmistir. Firkateyn, gambot, devriye ve kiy1 emniyeti
gibi su tistii gemileri de toplam 30'a ulasmistir. Deniz havaciligl kapasitesi de satih
hedeflerine ve denizaltilara karsi kullanilabilen ugak ve helikopterler ile deniz devriyesi ve
nakliye vasitalarini icerecek sekilde takviye edilmistir (Military Balance, 2018).
Modernizasyona karsin 2018'in ortalar itibariyle Karadeniz Filosu'nun ¢ogu gemisi hala
Sovyet doneminden kalmadir (Kuimova, 2018, s. 16).

Karadeniz Filosu'nun kapasitesinin artmasina karsin Rusya, Akdeniz’de ABD ve
NATO ile rekabet edebilecek biiyiik savas gemilerinden ve amfibi gemilerden yoksundur.
Karadeniz Filosu'ndaki amfibi kapasite olduke¢a sinirli ve yipranmistir. Bu tiir vasitalarla
uzun mesafelerde deniz harekati icrasi oldukg¢a zordur. Rusya’nin Karadeniz'deki
konuslanmasi ve askeri imkan kabiliyetlerini artirmasiyla ilgili ABD ordusuna strateji
ireten RAND'in degerlendirmesi de Rusya’min ¢abalarinin ancak savunmasini
pekistirmeye muktedir olabildigi noktasindadir.

“Ozetle, Rusya, yaklasik 25 yillik bir aradan sonra Karadeniz deniz
kuvvetlerini, biitcesinin yeterliligini ve diger savunma gereksinimlerini
goz Oniine alarak smirli gorevleri yerine getirmek i¢cin yeniden insa
ediyor. Bliyiik amfibi gemiler ve uzun menzilli saldir1 gemileri gibi
kapasite eksikligi, Karadeniz veya Dogu Akdeniz'deki biiyiik o6l¢ekli
operasyonlar i¢in nispeten sinirlidir. Rusya, Sovyetlerin Soguk Savas
sirasinda Akdeniz Filosu'nu kullanarak yaptig1 gibi, Karadeniz'den
Akdeniz'e siirekli ve giivenli bir sekilde gii¢ yansitmak icin su anda
kaynaklara sahip degil ve muhtemelen yakin vadede bu kaynaklara sahip
olmayacak” (Reach, 2020, s. 62).
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Rusya’nin Kirim ve Karadeniz'de gii¢lii oldugu alan ise hava savunmasidir. Rusya,
yarimadaya S-300 ve S-400 sistemlerini yerlestirmistir. Ayrica Karadeniz'de giiclii bir
erisim  engelleme/alan engelleme  (Anti-access/Area  Denial-A2/AD)  sistemi
olusturmustur. Hava savunma filizeleri Karadeniz'in deniz ve hava alaninin yaklasik yiizde
40 ila 50'sini, gemi-savar seyir fiizeleri ise Karadeniz'in tamamini kapsamaktadir (Crisis
Group, 2018, s. 13). Hava Savunma ve A2/AD Kkapasitesi Rusya’nin Karadeniz'de
savunmay1l pekistirme amacina hizmet etmektedir. Rusya’nin Karadeniz'deki artan
varligina karsin ABD ve NATO Karadeniz’'deki Rus donamasini Akdeniz’den vurabilme,
daha otesinde Karadeniz’'e kiyis1 olan NATO fiyelerindeki tesisler kullanildiginda Rus
askeri varligina agir zayiat verdirip Rus donanmasini Karadeniz'e hapsetme imkanina
sahiptir. Bu noktadan bakildiginda Rusya’nin Kirim ve civarindaki A2/AD yeteneginin
savunma mantig1 ve degeri 6ne cikmaktadir. Rusya’nin 2000-2020 yillar1 arasindaki
savunma harcamalari (Tablo-3), 2016’da 80 milyar dolara ulasan miktarin yillar i¢inde
azalarak 2020’de 66 milyar dolara dustiigiinii gostermektedir. Rus askeri harcamalarinin
ne kadarinin Karadeniz bolgesindeki orduya ayrildigini degerlendirmek miimkiin degildir
(Kuimova, 2018, s. 14-15).

2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Yillik Biitce
(Milyar $ 236 351 498 746 80 648 624 652 668
2019)
GSMH’deki
pay1 (%)

Kisi basina dolar olarak Rusya’nin savunma harcamasi 2020’de 422 dolardir. Almanya
629, Fransa 808, Birlesik Krallik 872, Polonya 344, ABD 2351 dolardir.
Tablo-3: Rusya’'nin 2000-2020 savunma harcamalari
Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database https://www.sipri.org/databases/milex

3.3 3.3 3.6 4.9 5.4 4.2 3.7 3.8 4.3

Rusya’nin savunma harcamalarinda NATO’nun {iye iilkelerinin toplamina ve 6nde
gelen li¢ iilkenin savunma harcamalarina oranla diisiikliigii dikkat cekmektedir. NATO
icinde Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin 2020 savunma biitcesi toplami 150 milyar dolar
civarindadir. NATO'nun Avrupali yelerinin toplam savunma biitgesi ise 290 milyar
dolardir (DEFEX, 2021). ABD ve Kanada haric NATO'nun 2020 yih savunma biitgesi
Rusya’'nin savunma biitgesinin yaklasik dort katidir. Kisi basina savunma harcamasi
bazinda Rusya’'nin savunma harcamasi 2020°de 422 dolardir. Buna karsin Almanya 629,
Fransa 808, Birlesik Krallik 872, Polonya 344, ABD 2.351 dolardir (SIPRI, 2021). Diger
taraftan Rusya’nin Karadeniz bdlgesindeki askeri kapasitesinin yetersizliginde kiiresel
piyasalarda 2012 sonrasi diisen petrol fiyatlarinin etkisi vardir. Yapilan calismalar
Rusya’nin savunma biitcesinin biiytkligi ile enerji fiyatlarinin yiiksekligi arasinda
dogrusal iliski oldugunu gostermektedir (Sabitova vd., 2015; Kolias vd., 2018). Enerji
fiyatlarindaki  diisiisiin savunma biitcesine yansimasiyla Rusya’nin savunma
harcamalarinin GSMH’deki pay1 2016’de ylizde 5,4 iken 2017’den itibaren diismeye
baslamis, 2020’de yiizde 4,3 olarak ger¢eklesmistir (Tablo-3). Rusya ekonomisi ABD ve
AB’nin uyguladigl ekonomik yaptirimlardan zarar gérmektedir. Bu yaptirimlarin Rusya’ya
maliyetinin yillik 50 milyar dolar civarinda oldugu degerlendirilmistir (Aslund vd. 2021, s.
16). Devlet gelirlerinde yilik 50 milyar dolar daralma savunma biit¢cesinde ilave disiise
neden olarak Karadeniz boélgesinde askeri giiciin artirilmasina olumsuz etkide
bulunmustur. Gergekte enerji fiyatlarinin yiiksek oldugu 2000-2010 arasinda da Rus
savunma harcamalar1 goreceli olarak olduk¢a diisiiktiir (Tablo-3). Dolayisiyla Rusya’nin
savunma harcamalarindaki degisim Karadeniz’'de veya diger bolgelerde Rusya’nin
hegemonya kurmak amacl ofansif bir politika yurittigiinii desteklememektedir.
Rusya’nin maddi imkénlar1 ancak savunmasini giiclendirmeye olanak vermektedir.
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Sonug

Genis Karadeniz Bolgesi, Soguk Savas sonrasinda bir siire terdr, yasa dis1 go¢, yasa
disi silah ticareti, uyusturucu kacakeilig1 vb. gibi yeni giivenlik tehditlerinin kaynak, koprii
ve hedef bolgesi olarak uluslararasi ve giivenlik glindemine yer aldiktan sonra 2000’lerin
basindan itibaren Bati-Rusya miicadelesine sahne olmaya baslamis, bolgesel dinamikler
hareketlenmis ve bolgede egemen devletlerin i¢inde alt fiili devlet- Azerbaycan'da Daghk
Karabag, Moldova sinirlari i¢inde Transdinyester, Giircistan sinirlar1 icinde Abhazya ve
Gliney Osetya, Ukrayna icinde ise Donetsk ve Luhansk bolgeleri-ortaya ¢ikmis ve siyasi
istikrarsizliklar siirekli hale gelmistir.

Varsova Pakti’'nin ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesini
takiben 1990’11 y1llarda Rusya her alanda biiyiik bir karmasa dénemi yasarken ABD, NATO
ve AB vasitasiyla Rusya’nin yakin cevresinde genislemeye ve etkisini artirmaya
baslamistir. Rusya, 2000 sonrasinda Putin dénemi ile toparlanmaya ve yakin ¢evresiyle
daha yakindan ilgilenmeye baslamis, taraflar arasinda zaman zaman tirmanma diizeyi
yliksek gerginlikleri iceren miicadele ve rekabet 6n plana ¢cikmistir.

Bati'nin ve Rusya'nin stratejik rekabetinde giiven eksikligi dnemli bir faktordiir.
Giiven eksikliginin kokleri ise Napolyon'un Moskova Seferi (1812), ABD-ingiltere ve
Fransa’min Beyaz Ordu’ya destek verdigi Rus I¢ Savasi (1918-1922) ve Hitlerin Barbarossa
Harekati'n1 (1941) kapsayan Bati kaynakl saldirganliga ve yaklasik yarim asir yasanmis
Soguk Savas’a kadar uzanmaktadir. Bu tiir travmatik miraslar, en basit haliyle ABD’nin
NATO ve AB vasitasiyla Rusya'ya dogru genislemesini bir noktada yasamsal bir tehdit
algilamasina doniistiirebilmektedir.

Bu makaledeki analiz, Rusya’nin Karadeniz'e yonelik 2000 sonrasi dis politikasinda
ABD ve NATO’dan algiladig1 yasamsal tehdidin ve bu tehditle baglantili olarak kendini
savunma refleksinin hakim oldugunu gostermektedir. Rusya nispeten zayif oldugu ve
toparlanmaya calistigi 1990’larda ABD ve NATO'nun yakin c¢evresindeki iilkeleri hizla
kontrol etmesine engel olamamistir. Tehdit yakina geldik¢e ve yasamsal niteligi arttik¢a
Rusya’nin tepkileri sekillenmeye baslamistir. Rusya, i¢ istikrarini saglayip, ekonomisi
gliclendik¢e daha cesaretli savunma adimlar1 atmistir. Bu dénem Putin’in iktidar yillariyla
kesismistir.

2000°li yillarda ABD ve NATO’nun genisleme ve yayilmasina AB'nin genislemesi de
eklenmistir. Rusya, 2000-2005 arasinda Sirbistan, Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan'da
ayaklanmalar ve “renkli devrimlerle” Bati yanlisi hiikiimetlerin is basina gelmesini,
2008’de Giircistan ve 2013’te Ukrayna'nin NATO ve AB iiyeligine/ortakligina yaklasmasini
tehdit yakinina geldigi ve stratejik derinligini ortadan kaldirabilecegi icin yasamsal
onemde gormiis ve adeta caresiz sekilde elindeki son secenegi, askeri kuvveti,
kullanmistur.

Rusya’nin kuvvet kullanimi, amag¢ ve motivasyonu savunma odakli olmasinin yani
sira, kullanilan kuvvet yapisi ve harekat hedefleri gibi a¢ilardan da simirli kalmistir.
Nitekim Rusya, 2008 Giircistan Savasi’nda Gilrcii kuvvetlerini kisa siirede maglup
etmesine karsin, Abhazya ve Giiney Osetya’nin kontrolii ile yetinmis, Giircistan’in kalanini
isgal etmemistir. Rusya, Ukrayna krizinde ve Kirim'in isgalinde konvansiyonel ve niikleer
kuvvetlerden ziyade hibrit yeteneklerini kullanmis, bu sekilde Bati ile daha biiytk bir
catismadan kaginmay1 da planlamistir. Rusya’'nin Ukrayna’nin Donbas bélgesi ve Kirim’da
kullandig1 hibrit giig, giivenlik saglama odakli savunmaci bir yaklasimi gostermekte olup,
ABD ve NATO ile dogrudan bir savasi yliriitmeye uygun degildir. Diger bir ifadeyle Rusya
azami gl¢ kullanimimi ve yayilmayir hedeflememis, savunmasi icin kritik adimlarla
yetinmistir.
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2014 yilinda Kirim'in ilhaki sonrasi da Karadeniz’de karsilikli kuvvet konuslanmasi
yapilirken Rusya'nin hamleleri tepkisel ve savunmay1 pekistirme amach kalmistir. Rusya,
Karadeniz donanmasini kismen modernize etmekle birlikte, yayilmaci bir dis politikayi
destekleyecek yeteneklerden hald yoksundur. Rusya esasen savunma harcamalarinin
2020’de geldigi stratejik resimden anlasilacagl lizere, askerl kapasitesine, Bati ile
mukayese edildiginde, sinirli kaynaklar ayirabilmektedir.

Sonug olarak analizdeki bulgular Rusya’nin 2000 sonrasi Genis Karadeniz Bolgesi'ne
yonelik dis politikasinin savunmaci realizmin tezleri ile ortiistiigiinii desteklemektedir.
Rusya’nin dis politikasi lizerine akademik cevrelerde ve politika olusturan kurumlarda
yapilan ¢alismalarda, Rusya’nin tehdit algilar1 ve ulusal savunmasini saglama refleksinin
dikkate alinmasinin gerekli oldugu miitalaa edilmektedir.
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