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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; siit iireticilerinin finansal agidan maruz kaldiklari risklerin igerisinde 6nemli bir biiyiikliige sahip
olan kesif yem fiyatlarmin etkilestigi faktorleri tespit etmektir. Arastirmada 2010-2015 yillar arasinda aylik ortalama
olarak siit yem fiyat, ¢ig siit fiyat, iife, ABD $§ doviz kuru, asgari ticret, soya fiyati, misir fiyati, yemlik bugday fiyatt
ve arpa fiyat1 verileri ile tek denklemli model kullanilmistir. Veri seti zaman serisi olmasi nedeni ile duraganlik sorunu
yagsanmis ve bu dogrultuda gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi gegerliligini kaybetmistir. Bunun yerine duraganlik
sorununu gidermek i¢in esbiitiinlesme modellerinden yararlanilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda degiskenler
arasinda uzun dénemde esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edilmistir. Ancak hangi degiskenlerin yem fiyatlarina tam olarak
etki ettigini anlayabilmek i¢in Granger Nedensellik Analizi kullanilmis ve kesif yem fiyatinin arpa fiyati, soya fiyati
ve iife tek yonlii nedeni oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem Fiyatlari, Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik Analizi

FACTORS AFFECTING CONCENTRATE FEED PRICES

Abstract

The purpose of this study is to determine the factors interacting with concentrate feed prices which play important roles
within the risks that milk producers are financially exposed to. In the research, data of monthly-average milk feed prices
between 2010-2015, raw mil prices, ppi, USD $ currency, minimum wage, soybean prices, corn prices, coarse wheat
prices and single equation model were used. Because the data set was time sequence, stability problem occurred and
multiple regression analysis conducted in this direction lost its validity. Instead, in order to clear up the stability
problem, co-integration models were put account. As a result of conducted analyses, the existence of co-integration in
the long-term amongst variables were detected. To understand exactly which variables affected the feed prices, on the
other hand, Granger Causality Analysis was used. As a result of the analysis, wheat prices, soybean prices and ppi
concentrate feed prices were determined to be unidirectional.

Keywords: Feed prices, Cointegration, Granger Causality Analysis

1. GIRIiS

Tirkiye’de hayvancilik giiniimiizde ciddi diizeyde yapisal, finansal ve teknik sorunlar
yasamaktadir. Bunlar igerisinde dogrudan ve dolayli olarak besleme ile ilgili olanlari biiyiikk 6nem
tagimaktadir ve besleme hem verim miktarini hem de elde edilen iirlinlerin kalitesini ¢ok etkiler. Ayrica,
besleme harcamalar tiim hayvancilik kollarinda degisken maliyet unsurlarinin en az yarisini olusturmakta,
baz1 dallarda bu oran % 70-75’lere ulasmaktadir (Ozen, 1994; Ozen 1999; Ozen vd.,2005, s. 3). Yemin
hayvansal tarim isletmelerinin finansal ve ekonomik yapisini etkileyen en 6énemli girdi fonksiyonlarindan
biri oldugunu belirtmek hata olmayacaktir. Hayvansal tarim isletmelerinin birgok iiriinii yem olarak
kullanmalarina karsin yemler temelde kaba yem ve kesif yem olarak ikiye ayrilmaktadir. Halk arasinda
hazir yem, fenni yem, sanayi yemi, fabrika yemi veya karma yem olarak bilinen kesif yem, sindirilebilir
besin maddelerince zengin, ham seliilloz bakimindan fakir, birden fazla hammaddenin belirli oranlarda
karigtirilmasiyla elde edilen yemlerdir (Anonim, 2013, s. 5). Tabii halde % 14’ten daha fazla su igerigine
ya da kuru maddede % 16’dan daha yiiksek ham seliiloz icerigine sahip ve sindirilebilir organik maddeler
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ve enerji degeri bakimindan diisiik olan her tiir materyal kaba yem olarak tanimlanmaktadir (Akyildiz,
1983; Kilig, 2000; Algigek vd., 2010, s. 5). Hayvansal gidalarin iiretiminde biiyiik bir 6neme sahip olan
yemin ve ayrica genel yem igerisinde kesif yemin maliyetleri {izerine bir ¢ok g¢alisma yapilmustir.
Gergeklestirilen bu calismalar kronolojik olarak asagida verilmis ve caligmalar sonucunda; kesif ve kaba
yemin siit liretiminin en énemli maliyet kaynag1 oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2001) Kayseri ¢cevresinde bulunan siit inek¢iligi yapan isletmelerin ekonomik yapilarini incelerken
isletmeleri kiigiik (1-5 basg), orta (6-10) ve biiyiik (>10) olmak tizere 3 farkli boliime ayirmustir. Ortalama
olarak isletmelerin siit {iretim maliyetleri icerisinde %86,6 ‘sin1 yem olusturmakta ve genel maliyetin
%75,3’nii kesif yem, %11,3’nii kaba yem teskil etmektedir.

Giindiiz ve Dagdeviren (2011), Bafra ilgesinde gergeklestirdikleri g¢alismada, siit inekgiligi yapan
isletmelerin yem maliyetleri tim maliyetler igerisinde %69,82 oranindadir. Yem maliyetlerini
detaylandirdigimizda %40.69 kesif, %29,13 kaba yemden olustugu goriilmektedir.

Hazneci ve Ceyhan (2011), Amasya Merzifon ilgesinde siit inekgiligi yapan isletmelerin karsilastiklart
riskleri analiz etmisler ve belirlenen isletmelerin en ¢ok maruz kaldiklari risk olarak mali risklerin oldugunu
tespit etmislerdir.

Kiilekgi (2013), Erzurum bdlgesinde siit inekgiligi isletmelerinin verimlilikleri {izerine yaptig1 aragtirmada
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu modelinden yararlanmus, elde ettigi sonuglarda ise kesif ve kaba yem
kullaniminin siit iiretiminde pozitif etkisi tespit edilirken, veteriner ve ilag gibi diger unsularin etkisinin
negatif oldugunu tespit etmistir.

Hacihasanoglu (2013), 100 bas inegin bulundugu 6rnek bir isletmenin maliyet muhasebesi yapisini
incelemis, aragtirmanin bulgularinda toplam maliyetlerin%49,91°ni kesif yem, %17,68’ni kaba yem
maliyetleri olusturmaktadir.

Kaba yem {iretimi, ciftgiler i¢in tarimsal bir faaliyet olmasindan dolayt ¢ok zor olmamaktadir.
Ancak kesif yem iiretimi biiyiik oranda endiistriyel bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikmasindan dolayi ¢iftcilerin
kontrol edemeyecegi bir degiskendir. Kesif yem maliyetleri siit {iretimi {izerinde etkisi daha 6nceki
calismalarda belirtildigi tizere yiliksek olmasi, kesif yem fiyatlarini etkileyen faktorlerin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Kesif yem fiyatlarini etkileyen faktorler siit iiretimini de dolayl olarak etkilemekte ve
bu faktorler iizerindeki riskler siit iiretimi tizerinde 6nemli mali riskler ortaya ¢ikarmaktadir. Siit tiretimi
icerisinde en 6nemli mali biiyiikliige sahip kesif yem fiyatlarini etkileyen faktorlerin tespit edilebilmesi bu
faktorlerin lizerindeki risklerin 6l¢iilmesi saglayacaktir. Riskleri dl¢iilebilen faktorlerin de finansal agidan
daha kolay yonetilebilmesi saglayacagi diistiniilmektedir. Bu gereklilikten dolay1 kesif yem fiyatlarini
etkileyen faktorlerin birbirini etkilesim yoniinii ve etkilesim orani belirlemek i¢in ekonometrik analizler
gergeklestirilmistir.

2. METODOLOJIi

Kesif yem fiyatlarin1 etkileyen faktorlerin tespiti dogrultusunda, Tiirkiye arastirma uzayi kisiti
icersinde 2010-2015 yillart aras1 aylik veriler kullanilmigtir. Belirlenen donem o6zellikle son donem
yapisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 2010 yili ile sinirlandirilmistir. Belirlenen donemler arasinda aylik
veriler kullanildig1 i¢in zaman serilerinin her birinde 72 dénemlik veri seti olusturulmustur. Veriler Ek-1
de sunulmustur.

Kesif yem fiyatlar1 bagimli degisken olmak {izere, ¢ig siit fiyati, arpa fiyati, yemlik bugday fiyati,
soya fiyatt, misir fiyati, asgari iicret igsel bagimsiz degiskenler olarak, ABD dolar kuru, iife enflasyon orant
digsal bagimsiz degisken olarak tek denklemli modelde kullanilmistir. Veri seti degiskenlerin aylik
degerlerinin logaritmasi alinarak olusturulmustur.

lyem = B0 + B1 Isiit + B2 larpa+ B3 Ibugday + B4 lmusir + 5 liicret+ B6 Isoya+ 7 Idolar+ B8 lenf (1)

[lk olarak seri kullanilarak degiskenler arasindaki iliskinin ydniiniin tespiti igin korelasyon analizi
gerceklestirilmigtir. Tablo-1’de goriildiigii gibi yem fiyatlarinin zaman igerisinde degigimi ile dolar diginda
tiim degiskenler ile %99 diizeyinde anlaml1 pozitif yiiksek derecede iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1
Zaman Serileri lle Korelasyon Analizarii Sonuc¢lari
sut dolar enflasyon yem bugday ucret arpa misir soya
sut Pearson Correlation 1 ,875(**%) -,106 ,691(**) ,842(**) ,930(**) ,751(**) ,650(**) ,702(**)
Sig. (2-tailed) ,000 374 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
dolar Pearson Correlation ,875(**) 1 -,106 ,710(**) ,768(**) ,952(**) ,684(**) ,691(**) ,748(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,376 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
enflasyon  Pearson Correlation -,106 -,106 1 -,108 -,130 -,150 -,149 -,120 -,086
Sig. (2-tailed) 374 ,376 ,368 277 ,209 212 314 AT72
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
yem Pearson Correlation ,691(**) ,710(**) -,108 1 ,879(**) ,838(**) ,925(**) ,839(**) ,931(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,368 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
bugday Pearson Correlation ~ ,842(**) ,768(**) -,130 ,879(**) 1 ,892(**) ,938(**) ,842(**) ,821(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 277 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
ucret Pearson Correlation  ,930(**) ,952(**) -,150 ,838(**) ,892(**) 1 ,829(**) ,789(**) ,842(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,209 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
arpa Pearson Correlation  ,751(**) ,684(**) -,149  925(**) ,938(**) ,829(**) 1 ,801(**) ,855(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 212 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
misir Pearson Correlation ,650(**) ,691(**) -,120  ,839(**) ,842(**) ,789(**) ,801(**) 1 ,822(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 314 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72
soya Pearson Correlation ,702(**) ,748(**) -,086 ,931(**) ,821(**) ,842(**) ,855(**) ,822(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 472 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ayni degiskenler kullanilarak lineer ¢ok degiskenli regresyon modeli kurulmustur. Kurulan modelin

fonksiyonu agagida goriildiigii gibidir:

lyem = B0 + B1 Isiit + B2 larpa+ B3 lbugday + B4 Imisir + B5 liicret+ B6 Isoya+ B7 ldolar+ 38 lenf

Kurulan modelin istatistik sonuglarina bakildiginda f testi %99 giiven seviyesinde anlamli sonug vermistir.
R? degerlerine bakildiginda model yem fiyatim %94,6 ve diizeltilmis R? degeri ise %93,9 seviyesinde

aciklaya bilmektedir.
Tablo 2
Regresyon Aciklayici Istatistikleri
Std. Error
Adjusted of the Change Durbin-
Model R R Square R Square Estimate Statistics Watson
R Square F Sig. F R Square F Sig. F
Change Change dfl df2 Change Change  Change dfl df2 Change
1 ,973(a) ,946 ,939 25,98791 ,946 137,928 8 63 ,000 ,852
ANOVA Test Sonuglari
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 745223,469 8 93152,934 137,928 ,000(a)
Residual 42548,406 63 675,372
Total 787771,875 71

a Predictors: (Constant), enfend, misir, arpa, soya, sut, bugday, dolar, ucret
b Dependent Variable: yem
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Ancak modelin katsayilarinin olasilik degerlerine bakildiginda 0, 33 lbugday, 4 lmisir, 7 Idolar
ve B8 lenf degiskenleri anlamli sonuglar vermemekte, B1 Isiit, 5 liicret, 6 Isoya istatistiki seviyede anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda regresyon analiz modelinde birim kék sorunu oldugu
stiphesi ortaya ¢ikmis ve ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testleri gergeklestirilmistir (Sanlisoy
ve Kok, 2010, s. 109).

Tablo 3
Katsayilarin Olasilik Degerleri
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients T Sig.
Model Std. Std.
B Error Beta B Error
1 (Constant) 125,572 66,801 1,880 ,065
sut -,223 ,066 -,367 -3,357 ,001
dolar -63,155 41,110 -,249 -1,536 ,129
bugday ,030 ,115 ,033 ,261 ,795
ucret 467 ,139 ,755 3,358 ,001
arpa ,387 ,108 ,405 3,583 ,001
misir ,025 ,087 ,021 ,286 776
soya ,209 ,044 ,399 4,806 ,000
enfend -,389 1,621 -,057 -,240 ,811

a Dependent Variable: yem

Gergeklestirilen ADF birim kok testlerinde tiim degiskenlerin duraganlik sorunu oldugu
anlasilmistir. Tablo-4’te tiim degiskenlerin ADF testi olasilik degerleri 0.05 degerinin altinda kaldig1 igin
degiskenlerin zaman serileri ylizey seviyesinde duragan degildir sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4

Yiizey Derecesinden Serilerinin ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Degisken t istatistigi olasilik modelin olasilig1
yem -2.864527 0.0547 0.00422

siit -0.323102 0.9154 0.74759
enflasyon -1.2323 0.6560 0.005595

dolar 0.686870 0.9911 0.494467
bugday -1.654822 0.4495 0.00000

arpa -2.438303 0.1352 0.00678

soya -2.259568 0.1878 0.00270

misir -2.389593 0.1483 0.00013

Tablo-5’te gorildigi gibi tim degiskenlerin t istatistikleri olasilik sayilari 0,05 in altinda
kalmaktadir. Ayrica test modelinin (F istatistigi) olasilik degerleri de 0,05 in altindadir. ADF birim kok
analizlerinde tiim degigkenlerin 1. dereceden duragan olduklari anlagilmistir.

Tablo 5

Birinci Derecen Fark Serilerinin ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Degisken t istatistigi olasilik modelin olasilig1
yem -6.644183 0.0000 0.00000
stit -7.759926 0.0000 0.00000
enflasyon -5.732043 0.0000 0.00000
dolar -6.670022 0.0000 0.00000
bugday -4.839857 0.0002 0.00000
arpa -6.436934 0.0000 0.00000
soya -6.403887 0.0000 0.00000
misir -5.335316 0.0000 0.00000
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ADF birim kok testi sonucunda duragan olmayan zaman serilerinde gerceklestirilecek regresyon
analizlerinin sonuglart giivenilmez olacagi kabul edildiginden olusturulan model gegersiz sayilacaktir.
Ancak degiskenler arasinda ekonomik iligskinin varligi, verilerin ayni seviyeden duragan olmalari
kosulunda esbiitiinlesme analizleri ile arastirilabilmektedir (Ertek, 1996, s. 392).

2.1 Engel Granger Esbiitiinlesme Analizi

EGEA ayni seviyeden duragan zaman serileri arasinda uzun dénemde iliskinin varligimi ortaya
koyan analiz yontemidir. EGEA ilk olarak zaman serilerinin kaginci seviyede duragan olmuslarsa o
dereceden fark serileri iiretilir ve bu fark serileri ile dogrusal ¢ok bilinmeyenli regresyon modeli kurulur.
Regresyon modelinin sabitinin ylizey seviyesinde duragan olmasi istenir. Eger B0 degeri ADF testine gore
yiizey seviyesinde duragan ise degiskenler uzun dénemde esbiitiinlesiktir sonucuna ulagilir (Yavuz, 2015,
s. 403). Daha onceki ADF testlerinde verilerimizin tamami 1. Dereceden duragan oldugu tespit edilmisti.
Buna gore zaman serilerinin 1. Fark serileri olusturularak regresyon modeli kurulmus ve sabit sayimin ADF
birim kok testi gergeklestirilerek sonuglart Tablo-6’da sunulmustur. Test sonuglarinda modelin sabit
katsayis1 yiizey seviyesinde duragandir. F istatistik olasilik degeri de 0,05 altinda kaldigindan kurulan
model anlamlidir sonucu ortaya c¢ikmakta, degiskenlerimiz arasinda uzun donemde iligki mevcuttur
onermesi kabul edilmektedir.

Tablo 6
Granger Esbiitiinlesme Analizi Sonuglari
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.783710 0.0000
Test critical values: 1% level -3.527045
5% level -2.903566
10% level -2.589227
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
RESID02(-1) -0.941767 0.120992 -7.783710 0.0000
Cc 0.000113 0.003036  0.037369 0.9703
R-squared 0.471172 Mean dependent var 0.000156
Adjusted R-squared 0.463395 S.D. dependent var 0.034671
S.E. of regression 0.025398 Akaike info criterion -4.480154
Sum squared resid 0.043863 Schwarz criterion -4.415912
Log likelihood 158.8054 Hannan-Quinn criter. -4.454636
F-statistic 60.58613 Durbin-Watson stat 1.962855

Prob(F-statistic) 0.000000

2.2 Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Degisken sayisinin 2’den fala oldugu durumlarda egbiitiinlesme vektor sayist da birden fazla
olabilir. Degisken sayilarinin ¢ok oldugu durumlarda JEA (Johansen Egbiitiinlesme Analizi) kullanilmasi
esbiitiinlesme yorumu agisindan daha saglikli sonuglar verebilecektir (Johansen, 1988; Yavuz, 2015, s.
404).

JEA gergeklestirilebilmesi igin veri setlerinin ayni dereceden duragan olmasi oncelikli kosuldur
(Yavuz, 2015, s. 404). ikinci asamada Var (Vektdr Otoregresif Model) modeli kurulur. Ancak Var
modelinin olusturulabilmesi i¢in gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Uygun gecikme sayisinin
bulunmasi i¢in Akaike ve Schwarz degerlerinden yararlanilmaktadir. Calismada kullanilan veri setinde
uygun gecikme sayis1 2 dénem olarak tespit edilmistir. 2 dénem gecikme ile Linear Intercept Trend Model
Var modeli kurulmus verileri Tablo-7’de gosterilmistir.
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Tablo 7
Linear Intercept Trend Model Var Modeli
LYEM LSUT LSOYA LMISIR LENF LDOLAR LBUGDAY LARPA
LYEM(-1) 0.722450 -0.253142  0.167187 -0.200511 0.019446  0.077497  0.114430  0.222476

(0.13345)  (0.19477) (0.23326) (0.16342) (0.04406) (0.14373) (0.15364)  (0.23607)
[5.41356] [-1.29968] [0.71673] [-1.22697] [0.44132] [0.53918] [0.74479] [0.94243]
LYEM(-2) -0.112937  0.085387 -0.238921 -0.116790 -0.021809 0.049646  0.035930 -0.088230
(0.12971) (0.18931) (0.22672) (0.15884) (0.04283) (0.13970) (0.14933)  (0.22945)
[-0.87070] [0.45104] [-1.05381] [-0.73529] [-0.50922] [0.35538] [0.24060] [-0.38454]
LSUT(-1) -0.070775 0.833883  0.009206 -0.218921  0.086287 0.061371 0.048221  0.063600
(0.09554)  (0.13945) (0.16700) (0.11700) (0.03155) (0.10290) (0.11000)  (0.16901)
[-0.74076] [5.97996] [0.05512] [-1.87113] [2.73517] [0.59640] [0.43838] [0.37631]
LSUT(-2) 0133893  0.137897 -0.225724 -0.083682 -0.062962 -0.046150  0.052236 -0.093056
(0.09807) (0.14314) (0.17143) (0.12010) (0.03238) (0.10563) (0.11291)  (0.17349)
[1.36521] [0.96337] [-1.31674] [-0.69678] [-1.94431] [-0.43691] [0.46263] [-0.53639]
LSOYA(-1) 0150431 -0.026225 1.063321  0.233926  0.053480 0.051905 0.096235  0.113240
(0.08262) (0.12058) (0.14441) (0.10117) (0.02728) (0.08898) (0.09512)  (0.14615)
[1.82075] [0.21748] [7.36302] [2.31213] [1.96042] [0.58330] [1.01172] [0.77482]
LSOYA(-2) 0075141 0.191738 -0.275472 -0.177640 -0.038390 -0.168960 -0.043302 -0.094662
(0.09284) (0.13550) (0.16227) (0.11369) (0.03065) (0.09999) (0.10688)  (0.16422)
[0.80938] [1.41507] [-1.69758] [-1.56256] [-1.25237] [-1.68979] [-0.40514] [-0.57642]
LMISIR(-1) 0175723 -0.016029 -0.201002  0.726939  0.001009  0.013393 -0.061410 -0.148171
(0.12679) (0.18505) (0.22161) (0.15526) (0.04186) (0.13655) (0.14597)  (0.22428)
[1.38597] [-0.08662] [-0.90699] [4.68213] [0.02411] [0.09808] [-0.42071] [-0.66066]
LMISIR(-2) -0.049083  0.183046 -0.111100 -0.188038  0.015286 0.085222 -0.010362 -0.009307
(0.10497)  (0.15320) (0.18348) (0.12854) (0.03466) (0.11305) (0.12085)  (0.18568)
[-0.46760] [1.19480] [-0.60553] [-1.46287] [0.44104] [0.75382] [-0.08574] [-0.05012]
LENF(-1) 1430267 -0.209765  0.142957 0586693  1.060806 -0.163762 -0.356062 -0.499147
(0.42131) (0.61490) (0.73641) (0.51592) (0.13911) (0.45376) (0.48505) (0.74526)
[-3.39483] [-0.34114] [0.19413] [1.13719] [7.62572] [-0.36090] [-0.73408] [-0.66976]
LENF(-2) 0807922 -0.040451 0.747849  0.137568 -0.212816 0.372783 0438100  1.028407
(0.36802) (0.53712) (0.64326) (0.45066) (0.12151) (0.39636) (0.42369)  (0.65100)
[2.19533] [0.07531] [1.16258] [0.30526] [-1.75137] [0.94051] [1.03400] [1.57974]
LDOLAR(-1) 0165281  0.277638  0.029536 -0.087519  0.081276 1033643 -0.150364 -0.252448
(0.14632) (0.21355) (0.25575) (0.17918) (0.04831) (0.15759) (0.16846)  (0.25883)
[1.12960] [1.30009] [0.11549] [-0.48845] [1.68230] [6.55911] [-0.89261] [-0.97535]
LDOLAR(-2) 0000234 -0.234798 -0.190364 -0.043950 -0.053878 -0.145827 0.082347  0.091055
(0.15294)  (0.22322) (0.26733) (0.18729) (0.05050) (0.16472) (0.17608)  (0.27054)
[0.00153] [-1.05187] [-0.71210] [-0.23467] [-1.06691] [-0.88529] [0.46767] [0.33656]
LBUGDAY(-1) 0109019 -0.200434 -0.218377 0.350841 0.017957 0089572 1.152779  0.150831
(0.12099)  (0.17658) (0.21147) (0.14815) (0.03995) (0.13030) (0.13929)  (0.21402)
[0.90109] [-1.13509] [-1.03265] [2.36808] [0.44952] [0.68740] [8.27613] [0.70477]
LBUGDAY(-2) -0.173303 0087234  0.353066  0.093768  0.012397 -0.051086 -0.288335 -0.037363
(0.13332)  (0.19459) (0.23304) (0.16326) (0.04402) (0.14359) (0.15349)  (0.23584)
[-1.29986] [0.44830] [1.51504] [0.57434] [0.28161] [-0.35577] [-1.87847] [-0.15843]
LARPA(-1) 0228898  0.420560 -0.181173 0.032649 -0.009158 -0.081742  0.229197  0.958373
(0.09553)  (0.13943) (0.16698) (0.11698) (0.03154) (0.10289) (0.10998)  (0.16899)
[2.39609] [3.01637] [-1.08501] [0.27910] [-0.29034] [-0.79448] [2.08395] [5.67134]
LARPA(-2) -0.029682 -0.293988  0.274464  0.002605 -0.001667 -0.026744 -0.313659 -0.284268
(0.10035)  (0.14646) (0.17540) (0.12288) (0.03313) (0.10808) (0.11553) (0.17751)
[-0.29579] [-2.00730] [1.56477] [0.02120] [-0.05030] [-0.24745] [-2.71494] [-1.60142]
C 1.804414 0177939 -0.250593 0.177742  0.242808 -1.242597 -0.502769 -0.898718
(0.62844)  (0.91720) (1.09845) (0.76956) (0.20750) (0.67684) (0.72351) (1.11166)
[2.87128] [0.19400] [-0.22813] [0.23097] [1.17016] [-1.83588] [-0.69490] [-0.80845]

R-squared 0.982790 0.976316 0.967715 0.968562 0.996679  0.987475  0.982494  0.963763
Adj. R-squared 0.977595 0.969166  0.957968  0.959072 0.995677  0.983694  0.977209  0.952823
Sum sq. resids 0.028991  0.061755 0.088573  0.043473 0.003161 0.033629 0.038426  0.090716
S.E. equation 0.023388 0.034135 0.040880 0.028640 0.007722  0.025189  0.026926  0.041372
F-statistic 189.1663  136.5501 99.28801  102.0547 994.2189  261.1655 185.9102  88.09870
Log likelihood 173.2987 146.8321 134.2090 159.1181 250.8662  168.1046 163.4371  133.3725
Akaike AIC -4.465677 -3.709489 -3.348829 -4.060517 -6.681890 -4.317276 -4.183916 -3.324929
Schwarz SC -3.919614 -3.163426 -2.802766 -3.514454 -6.135827 -3.771212 -3.637853 -2.778866
Mean dependent 6.526137 6.800709 6.947975 6.430041 4.854689  0.664354  6.465795  6.376989
S.D. dependent 0.156250  0.194394  0.199399  0.141567 0.117448 0.197264 0.178360  0.190475
Determinant resid covariance (dof adj.) 7.99E-27

Determinant resid covariance 8.62E-28

Log likelihood 1386.515

Akaike information criterion -35.72900

Schwarz criterion -31.36050
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Tablo 8

Johansen Esbiitiinlesme Istatistik Verileri
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.578726 183.9908 159.5297 0.0012
At most 1 0.444182 124.3421 125.6154 0.0596
At most 2 0.351179 83.81745 95.75366 0.2487
At most 3 0.270319 53.96815 69.81889 0.4629
At most 4 0.226374 32.22296 47.85613 0.5999
At most 5 0.130786 14.51292 29.79707 0.8106
At most 6 0.059374 4.841460 15.49471 0.8254
At most 7 0.008916 0.617969 3.841466 0.4318

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.578726 59.64860 52.36261 0.0076
At most 1 0.444182 40.52470 46.23142 0.1798
At most 2 0.351179 29.84931 40.07757 0.4338
At most 3 0.270319 21.74519 33.87687 0.6273
At most 4 0.226374 17.71003 27.58434 0.5194
At most 5 0.130786 9.671463 21.13162 0.7748
At most 6 0.059374 4.223491 14.26460 0.8350
At most 7 0.008916 0.617969 3.841466 0.4318

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Tablo-8’de olasilik verilerine bakildiginda none seviyesinde esbiitiinlesme yoktur hipotezi
reddedilmektedir. Ancak diger seviyelerde esbiitiinlesme yoktur hipotezi kabul edilmektedir. Buna gore
analize konu olan serilerin icerisinde bir adet esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir. Degiskenler arasinda
uzun donemde bir iliski mevcuttur.

2.3 Grager Nedensellik Analizi

GNA degigkenlerin birbirini hangi yonde veya hangi degiskenin hangilerini etkiledigi ya da
hangilerinden etkilendigini gosteren analizdir. Takim (2010), “Granger anlaminda nedensellik ise bir X
degiskeni, baska bir Y degiskenine, hem X hem de Y’deki bilgi veri iken eger Y degiskeni sadece X’e ait
geemis degerlerin kullanimiyla tahmin edilirse Granger anlaminda nedenidir, bigiminde ifade edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle X degiskeninin gecmis degerlerine ait bilgi sahibi olma, Y’nin daha kesin bir bicimde
Ongoriilmesine imkan veriyor ise X degiskeni Y degiskenine Granger anlaminda nedendir.” olarak Granger
nedenselligini tanimlamaktadir (s. 12).

Gergeklestirilen GNA sonuglar1 Tablo-9’da verilmistir. Buna gore yem fiyatlarim soya, arpa ve
enflasyon dogrudan etkilerken, yem fiyatlar1 ise siit fiyatlarini dogrudan etkilemektedir. Etkileyen
degiskenler icerisinde en ¢ok arpa fiyatlar1 dikkati gekmektedir. Yem fiyatlarini etkilemesi beklenen doviz
ise hicbir degiskenin anlaml etkileyeni degildir.

Tablo 9

GNA Etkilesim Tablosu
Yem Siit Enflasyon Arpa Bugday Misir
Soya Yem Siit - Arpa Bugday
Arpa Soya -- -- --
Enflasyon Arpa -- -- --

-- Misir -- -- --

19



TUBAV Bilim 9 (4) 2016 13-22 H.S. Yalcinkaya

3. SONUC

Siit iireticileri icin en énemli girdi maliyetlerinden olan hazir siit yemlerinin fiyatini etkileyen
degiskenlerin neler olabilecegi ve bu degiskenlerin yem fiyatlarini nasil etkiledigi aragtirmanin ana
konusudur. Yem fiyatlarini etkileyebilecek degiskenlerin 2010- 2015 yillar1 arasinda aylik ortalama
fiyatlari ile 72 donemlik bir veri seti olusturmustur. Zaman serilerinin duraganligina bakilmaksizin yapilan
analizlerde enflasyon disindaki tiim degiskenlerin yem fiyatlarini pozitif yonde etkiledikleri goriilmiistiir.
Ancak zaman serilerinde duraganlik problemi oldugu anlasildiindan serilerin 1. farklar1 alinarak
hazirlanan zaman serileri ile yapilan regresyon analizinde anlamli sonuglar elde edilememistir. Yem
fiyatlarinin diger degiskenler ile uzun donem iliskilerini ortaya konulmasi igin gergeklestirilen EGEA ve
JEA analizlerinin her ikisinde de istatistiki anlamlilik seviyelerinde 2 dénem gecikme ile degiskenler
arasinda uzun donem iligkisi tespit edilmistir. Gergeklestirilen GNA ile degiskenlerin birbirlerini nasil
etkilediklerine bakildiginda; yem fiyatlarin1 dogrudan etkilen degiskenlerin; enflasyon, arpa ve soya
fiyatlarinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucglara gore arpa, soya fiyatlar1 ve iife orant
iizerindeki volatilite yem fiyatlarinin volatilitesini, dolayl1 olarak da siit tireticilerinin maliyetleri iizerindeki
riskleri etkiledigi kabul edilmektedir.
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EK-1. Veri Seti
Aylik
Siit Fiyat Enflasyon Yem Bugday A.iicret Arpa Misir Soya

Dénem (TL/ton)!  ABD ¢ (iife)! Fiyat(TL/ton)!  (TL/ton)* (TL/ton)! (TL/ton)* (TL/ton)! (TL/ton)
2010M01 850 1,47 100,58 440 450 729 370 450 637,9
2010M02 850 1,52 102,25 440 460 729 360 460 634,99
2010M03 850 1,53 104,23 460 460 729 350 465 648,67
2010M04 735 1,49 106,68 460 460 729 360 460 641,99
2010M05 735 1,55 105,46 460 460 729 370 460 655,89
2010M06 735 1,58 104,93 450 460 729 370 460 662,84
2010M07 735 1,54 104,76 470 465 760,5 380 470 682,49
2010M08 735 1,51 105,97 495 480 760,5 460 480 683,89
2010M09 735 1,49 106,51 520 500 760,5 470 490 693,87
2010M10 735 1,42 107,79 560 520 760,5 470 500 715,15
2010M11 735 1,44 107,46 540 530 760,5 480 500 769,12
2010M12 735 1,52 108,87 580 540 760,5 510 520 846,29
2011M01 740 1,56 111,44 600 580 796,5 515 550 915,12
2011M02 740 1,59 113,35 640 600 796,5 515 570 931,86
2011M03 645 1,58 114,74 640 590 796,5 520 600 903,65
2011M04 645 1,52 115,44 640 580 796,5 520 620 875,09
2011M05 645 1,58 115,61 640 620 796,5 520 650 900,96
2011M06 645 1,6 115,62 640 600 796,5 520 690 918,58
2011M07 640 1,66 115,59 640 560 837 460 740 953,01
2011M08 640 1,76 117,62 650 520 837 500 650 1000,98
2011M09 740 1,8 119,44 650 530 837 530 615 1017,11
2011M10 770 1,83 121,36 635 540 837 530 600 952,07
2011M11 800 1,82 122,14 630 540 837 530 560 908,75
2011M12 800 1,87 123,37 620 540 837 530 540 921,91
2012M01 800 1,84 123,83 610 540 886,5 550 560 948,27
2012M02 800 1,76 123,72 640 540 886,5 560 570 940,69
2012M03 800 1,79 124,17 660 540 886,5 580 580 1020,02
2012M04 800 1,79 124,27 665 540 886,5 580 580 1077,68
2012M05 800 1,81 124,93 680 570 886,5 590 580 1076,83
2012M06 800 1,82 123,07 680 570 886,5 580 580 1086,63
2012M07 800 1,81 122,68 720 580 940,5 590 590 121451
2012M08 800 1,8 123 740 610 940,5 610 590 1249,81
2012M09 800 1,8 124,27 780 645 940,5 640 590 1242,27
2012M10 900 18 124,48 780 690 940,5 640 580 1150,19
2012M11 900 1,79 126,55 780 700 940,5 670 580 1086,98
2012M12 900 1,79 126,4 780 700 940,5 700 600 1086,92
2013M01 900 1,77 126,17 790 720 978,6 700 640 1059,24
2013M02 900 1,78 126 770 720 978,6 685 660 1084,46
2013M03 900 1,81 127,02 750 720 978,6 670 640 1104,77
2013M04 900 18 126,38 720 720 978,6 660 640 1063,27
2013M05 900 1,83 127,64 720 720 978,6 660 645 1125,51
2013M06 900 1,9 129,5 720 680 978,6 605 690 1204,54
2013M07 900 1,93 130,79 720 630 1021,5 585 705 1206,94
2013M08 1000 1,96 130,84 720 610 1021,5 575 620 1119,2
2013M09 1000 2,02 131,99 720 610 1021,5 570 580 1160,05
2013M10 1000 1,99 132,9 690 650 1021,5 570 575 1091,23
2013M11 1000 2,03 133,72 690 700 1021,5 590 590 1116,71
2013M12 1000 2,07 135,21 720 725 1021,5 635 620 1161,49
2014M01 1000 2,23 139,7 740 740 1071 670 650 1220,51
2014M02 1050 2,21 141,63 720 740 1071 660 665 1261,92
2014M03 1050 2,22 142,67 720 740 1071 660 690 1322,58
2014M04 1050 2,13 142,8 750 765 1071 680 740 1322,36
2014M05 1050 2,09 142,06 760 780 1071 710 770 1293,72
2014M06 1050 2,12 142,14 790 820 1071 730 790 1276,84
2014M07 1150 2,12 143,18 830 800 1134 700 790 1133,68
2014M08 1150 2,16 143,78 800 780 1134 700 700 1179,05
2014M09 1150 2,21 145,01 770 760 1134 700 675 1166,25
2014M10 1150 2,26 146,34 750 765 1134 720 685 1167,75
2014M11 1150 2,24 144,92 730 800 1134 735 695 1163,76
2014M12 1150 2,3 143,82 730 810 1134 740 700 1107,11

1TYSB

2TCMB
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2015M01
2015M02
2015M03
2015M04
2015M05
2015M06
2015M07
2015M08
2015M09
2015M10
2015M11
2015M12

1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150
1150

2,34
2,46
2,59
2,66
2,65
2,71
2,7
2,86
3,01
2,93
2,88
2,92

144,29
146,03
147,56
149,67
151,33
151,71
151,22
152,7
155,04
154,73
152,53
152,03

760
780
780
780
800
800
780
780
820
780
760
760

820
820
810
800
780
730
700
720
735
770
800
800

1201,5
1201,5
1201,5
1201,5
1201,5
1201,5
1273,5
1273,5
1273,5
1273,5
1273,5
1273,5

760
760
750
740
730
650
600
610
630
660
680
690

710
720
730
740
740
740
740
710
680
680
660
660

1081,98
1133,53
1190,32
1261,13
1320,25
1258,85
1303,33
1288,55
1301,83
12275
1170,65
1183,73
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