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TARIHSEL TURK DiLi METINLERINDE BiR GRAMERLESME
ORNEGI: OKSUZ VE BAZI iKiLEME SEKILLERI UZERINE

Kenan AZILI
0z

Ik yazili metinlerinden itibaren cok cesitli kiiltiir cevrelerine ait metinlere sahip olan Tiirkce, bu cevrelerde
tirettigi metinlerinde olduk¢a zengin bir s6z varligina sahiptir. Tiirkcenin sé6z varligi, kimi arkaik bigcimlerle
birlikte, modern yazi dillerine kadar ulasabilmis ve genis bir cografyaya yayilmis bircok dil verisini biinyesinde
saklamaya devam etmigtir. Ne var ki, on iki asirdir devam eden yazili dilin érnekleri, soz varligi agisindan bazi
kelime formlarinin izahi icin problemleri de beraberinde getirmigtir. Tarihsel metinlerde, sahip oldugu kavramsal
alanlarin anlasilmasi icin karsilastirmali yéntem ile ele alinan formlar, kimi yaklasimlarla anlasilma imkani
bulurken, bazilart hdla belirsizligini korumaktadir. Bu acidan, bazi formlarin farkli acilardan, diger yaklasimlarla
yeniden degerlendirilmesine gerek duyulmaktadir. Tiirkliik Bilimi ¢alismalarinda bugiine kadar ¢ok defa ele
alinan oksuz formu, biitiin aciklamalara ragmen yine problemli vaziyetini korumaktadir. Genellikle yazitlardaki
ornekler iizerinden aciklanmaya c¢alisilan formun, ézellikle Budist Uygur cevrelerinde yazilan metinlerdeki
durumu, daha énceki yaklasimlart kavramsal agidan siipheli kilmaktadir. Bu makalede, tarihsel metinlerde
taniklanan oksuz formunun ilk érneklerinden ikileme sekillerine kadar biitiin taniklar1 kavramsal agidan
degerlendirilerek formun gramerlesme asamalart isiginda kavramsal gelisimi incelenecek ve yeni bir
anlamlandirma teklifi yapilacaktir.
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AN EXAMPLE OF GRAMMARIZATION IN HISTORICAL TURKIC
TEXTS: ON OKSUZ AND ITS SOME FORMS OF HENDIADYOINS

ABSTRACT

Turkic - ever since it the dawn of its existence - has had a rich textual cannon hailing from different circles of
culture. Such a cannon moreover features a very rich vocabulary. Many archaic Turkic words have made their
reached modern written languages a wide geography — many of which date as far back as the twelfth century.
That noted, some pose problems for linguists when it comes to explaining their morphology. In the context of
historical texts, the use of comparative linguistics can help us solve a good number of these, but not all. In that
respect, certain words need to be re-assessed from different angles and with different approaches. The form
“oksuz” has been widely studied by Turkologists, and yet still remains an enigma despite researchers attempts at
explaining it. Many have tried to analyse it through examples taken from Buddhist Uyghur inscriptions. Alas, they
remain dubious. This article will attempt to examine “oksuz” in a conceptual light, as it appears in historical texts
- from the earliest examples we have of it, to its hendiadyoin forms. We will do this by studying how it evolved
grammatically - stage by stage - and propose a new interpretation.
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Giris

VIIL yiizyildan itibaren yazili metinlere sahip olan Tiirkge, cesitli kiiltiirel ve dini
cevrelerden beslendigi tarihsel metinlerle, oldukga zengin bir yazin envanterine sahiptir.
Bu metinler, yazilis amaglar1 dogrultusunda konularina gore ¢ok zengin bir s6z varlifina
sahiptir. Bu s6z varliginin izleri, daha eski ddnemlerden modern Tiirk yazi dillerine kadar
genis ihatadaki dil ici gelisim ve degisimleri barindirmaktadir. Diger taraftan giiniimiizde,
tarihsel metinlerde tespit edilebilen, ancak hald anlamlandirma konusunda tutarlilik
gosteremeyen ve Tiirkliik Bilimini mesgul eden kimi formlara rastlanmaktadir.

W. Bang’dan bu yana Tiirkliikk Biliminin en yaygin yontemlerinden biri olan
karsilastirmali metot (Ata, 2012, s. 38), tarihsel metinlerdeki kimi problemleri
aydinlatmak icin kullanilagelen 6nemli bir yaklasim olmustur. Tarihsel metinlerde yer
alan ve kavram alanlari1 acisindan bulaniklik gésteren cesitli formlarin aciklanabilmesi igin,
bu yontem 1s18inda es zamanl ve art zamanli olarak bazi yaklasimlar esas alinmaktadir.
Bugtine kadar, bu yaklasimlarin biri veya birkac1 uygulanarak problem teskil eden formlar
izah edilmeye ¢alisiimistir. Tarihsel metinlerde yapisi veya kavramsal alani belli olmayan
formlar icin su yaklasimlar esas alinmaktadir:

(a) Kéken: Bazi formlarin kavramsal alanlarim1 tespit edebilmek icin, formun
cekimlendigi morfemlerin islevi ile birlikte kok sekillerinin kavram alanlari tespit
edilebilir. Bu yaklasim Tiirkliik Biliminin en yaygin uygulama sahalarindan biridir.
(b) Gramerlesme: Tarihsel metinlerde yer alan bazi formlarin cesitli asamalarda
kategori degistirdigi, buna bagl olarak da yeni kavramsal alanlara genisledigi; bazen
ise formlarin anlamsizlasmaya ugradigl gorilmektedir. Kavramsal alanlari tespit
edilemeyen formlarin, bu sekildeki gramerlesme asamalar tespit edildiginde, ayni
zamanda muhtemel kavramsal gelisimleri tahmin edilebilir.

(c) Baglam: Baz1 formlarin yeni kavram alanlarim1 s6z diziminde kazanmalarindan
dolayi, kavramsal alanlar1 net bir sekilde anlasilamayan cesitli sekillerin baglamsal
degerlerine gore anlamlandirma yapilabilir.

(d)Kaynak metin: Ozellikle baz1 tarihsel alanlarda kaleme alinan terciime
metinlerinin, kaynak metinlerdeki karsiliklar1 kullanilarak kimi formlarin kavramsal
alanlari tespit edilebilir. Bu yaklasimda, “esdeger” bicimler esas alinmaktadir.

(e) [kilemeler: Tarihsel Tiirk dili alanlarinda sik¢a kullamldigi bilinen ikileme
sekillerinden hareketle, ikilemeyi olusturan formlardan biri, diger(ler)ine dayanarak
aciklanabilir. ikilemelerin olusumunda gériillen antonim ve sinonim diizenleri bu
anlamlandirmanin esasini olusturabilir.

Degerlendirilecek olan formlarin tarihsel metinlerdeki taniklari, art zamanh ve es
zamanli inceleme disinda, yukaridaki yaklasimlardan biri veya birka¢1 ile
degerlendirilerek formun kavramsal alani hakkinda dogrulanabilir sonuglara erismek
miimkiindiir. Ancak bazi sartlar altinda, yaklasimlarin sinirl veya segici olusu, formlarin
anlasilmasi icin eksik veya hatali ¢cikarimlara sebep olmaktadir. VIII. yiizyildan itibaren
cesitli tarihsel metinlerde goriilen oksuz formu, bunun en dikkat ¢ekici drneklerinden
biridir. Bu makale, ¢esitli ¢alismalarda yukaridaki yaklasimlarin bir veya birka¢inin
uygulandigi oksuz formunu yeniden degerlendirmeyi hedeflemektedir. Farkl tarihsel Tturk
yazl dillerinde tespit edilebilen formun anlamlandirilmasi konusunda goriilen tutarsizlik
veya farkli onerilere ragmen, sahip oldugu kavramsal alanin siniri, problemli vaziyetini
korumaktadir. Ozellikle gramerlesme agamalari, metaforik yapisi ve ikileme sekilleri goz
ardi edilerek baglam ve koken merkezli yaklasimlarla agiklanmaya calisilan formun, tam
olarak anlasilamadig1 goriilmektedir. Bu acidan form, farkli yaklasimlarla yeniden
degerlendirilmesi gereken bir problem olarak varligini stirdiirmektedir.
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1. [1k oksuz Ornekleri

Tarihsel metinlerde oksuz, ilk kez yazitlardaki cok iyi bilinen su ifadelerde yer
almaktadir: KT D2-3’te ekin ara idi oksuz kék tiirk anga olurur ermis, BK D4’te ekin ara idi
oksuz kék tiirk eti anga olurur ermis.

Bu ibarelerde yer alan idi oksuz yapisi, uzun siire arastirmacilari mesgul etmistir. /di
formunun “sahip” olarak degerlendirilmesi bir yana, formun “olumsuzluk
kuvvetlendiricisi” olarak anlasilmasiyla birlikte, ilk kez Tuna tarafindan “hi¢ ‘ok’suz= hi¢
‘ok’'u bulunmayan, yani ‘bir biitiin halinde, tam birlik halinde, tekdiize, tniter’”” olarak
aciklanmistir (1995, s. 79). Daha sonra ¢esitli yayinlarda oksuz formu “6érgiitsiiz” seklinde
anlamlandirilmistir (Tekin, 2003, s. 147; Berta, 2010, s. 193; Aydin, 2012: 174; Sirin, 2015,
s. 356). Diger yandan, Geng (2005, s. 121-143) formu cesitli yonlerden degerlendirerek
“kagansiz” seklinde anlamlandirmistir. Son g¢alismalardan biri olan Kaya (2011, s. 463-
466) ise idi oksuz ifadesini “bagimsiz, hiir” olarak nitelendirmistir. Bu yaklasimlara gore,
oksuz ifadesini ok+suz seklinde degerlendiren arastirmacilar kék formu, “ok”, “boy” ve
“teskilat” gibi kavram alanlarina baglamistir. Form iizerine son olarak egilen Mirkamal
(2015, s. 23) ise bu yaklasimlar1 kabul etmeyerek yukaridaki ifadede gecen bicimi
“sinirlar1 b6lmeksizin” seklinde anlamlandirmstir.

Yukaridaki biitiin anlamlandirma teklifleri, baglama bagh olarak tutarh gibi gériinse
bile, Budist Uygur cevresine ait metinlerde tespit edilen oksuz formlarinin bu sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Budist metinlerde genellikle ikilemelerde tespit
edilen oksuz, yukaridaki kavramsal alan kabullerine gore degerlendirildiginde, baglam
acisindan problemli bir vaziyet sergilemektedir. Dolayisiyla formu, yukaridaki 6rneklerle
birlikte, ikilemelerin kavramsal alanlarina gore degerlendirilme zorunlulugu dogmustur.
Ikilemelerin kavramsal alanlariyla paralel olarak formun kategorik degerlere ulasmasinda
gosterdigi gramerlesme evreleri de goz 6niinde bulundurulmalidir.

2. Metaforik Transfer ve Gramerlesme Safhalar

Tarihsel Tiirk dilinin farkli alanlarina ait metinlerde bazi kelime formlarinin sahip
oldugu kavramsal alanlar icin kimi metaforik iligkilerin rol oynadigi goriilmektedir.
Mesela, 6zellikle Uygur metinlerinde taniklanan burun organ adinin, bu kavram alanindan
yola cikarak cografi sekillerin 6n kisimlarini niteleyen bir isaretleyiciye, buradan da “6n”
yonselligini kazanarak mekénsal kavram alanina gecis yaptigi gézlemlenmektedir. Son
asamada ise, mekansal yonliliigliinii zaman c¢izgisine tasiyarak zamansal bir niteleyici
olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Kavramsal gecisler esnasinda, isim, sifat, zarf ve edat
kategorilerine gecisi saglayan gramerlesme safhalarini gecirdigi goériilmektedir (Azil,
2021, s. 147-153). Diger yandan bir 6lgii birimi olarak kullanilan turk formunun
gramerlesmeyle birlikte mekadnsal ve daha sonra zamansal isaretleyiciye dontistigi
goriilebilir (Hamilton, 2011, s. 226). Ornekleri artirilabilecek bu kavramsal gegis icin, Tiirk
dili tipolojik bir karakter sergilerken, ¢cogu kez de evrensel bir egilimin var oldugu
gorilmektedir (Haspelmath, 1997, s. 140).

Tarihsel metinlerde taniklanan oksuz formu icin, bu sekilde bir kavramsal gecisi
diisiindiiren taniklar mevcuttur. Yukarida verilen zamansalliga sahip ikileme sekilleri,
oksuz formunun mekandan zamana dogru bir kavramsal transfer gerceklestirdigini
diigiindiirmektedir. Ozellikle diger tarihsel taniklarla birlikte dikkat cekici deliller bu
kavramsal gecise izin vermektedir. Formun kokeninin, ok+suz biciminde bir yokluk eki ile
cekimlenen ok formu oldugu arastirmacilarin ittifakla kabul ettigi bir yaklasimdir. Bu
yaklasima goére formu olusturan ok bi¢iminin tarihsel alanlardaki kullanimi su sekilde
gosterilebilir:
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Yazitlardan beri tarihsel alanlarda taniklanan ve genelikle ‘WQ/‘WYK seklinde
yazilan enklitik formu?! disinda, ayrica ‘WQ/'WWQ seklinde yazilmis bir ok/ook formunun
bulundugu bilinmektedir. Bu form tarihsel metinlerde yaygin olarak “ok” kavram alaniyla
kullanilmistir:

KT D 33’te yarikinta yalmasinta yiiz artuk okin urti,

Ye 43’te bir erig ok birle siindiim,

TT 1163’te yaliy kili¢ tutup ok tizkelir,

TT IV B12’de yagi sancip okin atip adinagunun isig 6zin adirtimiz,

BT VIII 254'te muncukka okgsati tisilii ok tiiliiki teg...,

BT XXV 67’de birer kor kem kelmis sayu yalar ot teg atmis ok teg kilinip,
DLT 217’de utru turup yagdi anar kis oki ¢cigilwar.

Bir savas ve av aletini karsilayan isim formu icin Clauson (1972, s. 76), cesitli ritiiel
ve torensel amagclar i¢in kullanilmasi nedeniyle, cok erken bir tarihte “alt boy” (sub-tribe)
kavram alanina genisledigi ve bu nedenle On ok gibi kabile adlarinin bir parcasini
olusturdugunu dusiintir. Gabain (2007, s. 288) ise, formun kabile teskilatinda kii¢iik birlik
icin kullanildigini ileri strer. Siiphesiz bu kavramsal gelisim, kiltiirel bir karsiligin
dilbilimsel bir yansimasi olarak nitelendirilebilir. Ozellikle yazitlarda, On ok ismi disinda
“boy” kavram alaniyla taniklanan ok formu dikkat cekmektedir:

Ye 5’te er erdemi tokuz at bodun erdemig un¢ okum,
Ye 110’da er erdemim okum oglanim elim esizim e,
SU K 11’de ti¢ karluk yawlak sakinip teze bardi kuriya on okka kirti.

Ok formunun yaygin kullanimlarindan ziyade, sahip oldugu kavramsal alana karsilik
gelen nesnenin fiziksel 6zelliklerine bagh bir sekilde, benzetme iliskisiyle bazi metaforik
kavramlarin ortaya ¢iktig1 gérilmektedir. Bunlardan ilki karsilik buldugu nesnenin sekline
bagh olarak ortaya ¢ikan “direk” karsiligidir: DLT 17°de ew oki “evin orta diregi”. Bu
kavramsal iliski, diger taraftan, ok-boy iliskisine benzer mantiksal iliski icerisinde, “kisiller
arasinda boliisiilen mirastan her bir pay”a karsilik gelmektedir: DLT 22’de anar bir ok
tegdi. Benzer kavramsal iliski acisindan yine DLT’de ok formunun “araziyi ve evin
kurulacag yeri belirlemek iizere uygulanan kur’a” icin kullanildigi kaydedilmektedir
(2014, s. 17). Muhtemelen bu adlandirmanin, s6z konusu uygulamada okun
kullanilmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Semet’in aktardigina gore, bu kavram alani
yakin zamana kadar devam etmis ve Dogu Tiirkistan’nin Ustiin Artus kasabasinda 1897-
1898 yillarinda kaleme alinmis bir belgede “Medrese Mahmudiye” adindaki bir
medresenin su kayit distilmistir: ydri igardgd alip tarigucilardin kdlgdn kirim on ok
kilinip, bds okni mddrdsd muddrrisi 6zIdri sirf etddur. U okni mddrisd talibléri, bir okni tic
ok kilip, iki oki mddrdsdnin bozulgan yerlirigd isldtilir (2014, s. 11-12). Ustelik bu kavram
alanindan tiretilen fiil formu “taksim etmek” kavram alaniyla tespit edilmektedir: Maitr.
69’da yirin suvin bagin borlukin erin atin oklatdimiz. Son olarak formun, yine benzetme
iliskisiyle “sans oku, kader” kavram alanina sahip oldugu taniklar mevcuttur: KurT.
16b2’de ol kim boguzlansa burhanlar tize kim lilesse sizler oklar birle.

1 Clauson, ok maddesinde bilinen kavram alanlar1 disinda verdigi “cok” niteleyici gorevi, muhtemelen s6z
konusu isim formunun degil; enklitik formunun gérevi oldugu icin iki farklh formu es olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir (1972, s. 76).
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Form, yukaridaki kavram alanlar1 disinda, yokluk morfemi olan +sXz ile
cekimlenerek gramerlesme siirecine dahil olmus ve isim kategorisinden ayrilarak sifat ve
zarf kategorilerinde niteleyici gorevli bir birime déniismiistiir. Bu noktada ¢ekimlendigi
morfemin Tarihsel Tiirk yaz dillerinde genellikle sifat kategorisinde birimler tiirettigi,
ancak baz1 Kkarakteristik bicimlerde zarf Kkategorisinde formlar da tiiretebildigi
bilinmektedir (Agca, 2010, s. 181). Ayrica Erdal (1991, s. 133): yazitlardaki Ornegi
gostererek +sXz ekinin sadece olumsuzluk degil, ayrica yogunlastirma eki oldugunu
disiintr.

Yokluk morfemiyle cekimlenen formun sahip oldugu kavramsal alanlarin ilki
“kesintisiz” karsilifiyla mekansallik barindirmakta ve genellikle din bir terim olarak
dnantarya-mdrgaya karsilik olarak kullanilmaktadir (Shogaito, 2014, s. 257):

Ul 108b’de bilge bilignin adirt1 erser ol ok oksuz yoltaki bilge bilig ertir,

Abh.Sho. 31R58'de tayak dyantaki tokuz oksuz yollar birleki akiglg sanvarlarigadin
akiglhg dyanasanvarlar ertir,

Abh.Sho. 31R66’da yme yintem oksuz yol ok bolup bagtin éni iidriilmeklig prapti
birle bir édte incip tugar.

Sinirl 6rnekte tespit edilebilen bu form ve kavramsal alanina gore, ok seklinin “ara,
bosluk, kesinti” gibi bir kavram alanina sahip olmasi beklenir. Zaten kok formun “ara,
mesafe” kavram alani, Wilkens tarafindan daha 6nceki calismalarda degerlendirilen bir
meseledir (2021, s. 505). Bu asamada, ok formunun daha 6nceki gosterilen temel kavram
alanina baglh olarak “ok mesafesi, ok boyu” gibi kiiltiir-dilbilimsel bir zeminden gelistigi
siiphe gotlirmeyen bir gercektir. Bu kavramsal gecis, ayni zamanda, formun karsiladigi
nesnenin fiziksel 6zelligi acisindan “direk” kavram alanina gecisi ve buradan mekansal
mesafeyi isaretleyebilmeyi kolaylastirmis olmalidir. Diger taraftan, formun sahip oldugu
“pay, hisse” kavram alani da yine benzer bir mekansalliga isaret etmektedir.

Formun gramerlesme Oncesi sahip oldugu mekansallik, yine benzer iliskilerle
zamansal kavram alanina aktarilmistir: BT III 165’te alku iidlerte ok yik korii yoriyurlar
erti, bu ok kuncuylarniy karininta ajun tutup 6z anasin éliirgiiliik okug yikig tileyti (Kara vd.
1986, s. 334). Formun sahip oldugu zamansal kavram alani, mekdndaki alanin zaman
cizgisine aktarimi seklinde gerceklesmistir. Bu iliski, metaforik acidan tarihsel Tiirk dili
alanlarinda tespit edilmis bir ilkeye baglanabilir: Mekdndaki herhangi bir bélge, zamanda
belirli periyoda karsilik gelir (Azili, 2021, s. 223). Bu ilkenin Tiirkce i¢in en karakteristik
ornegi ara formudur. Ik taniklari genellikle “iki konumsal noktanin arasindaki mesafe,
bosluk” kavram alanina sahip olan ara formunun, metaforik transfer sonrasinda cesitli
zamansal noktalar arasindaki periyodu isaretledigi ve gramerlesme sonucu Kkimi
orneklerde, zarf, edat ve bagla¢ kategorilerinde ¢esitli zamansal kavram alanlarina dogru
genisledigi tespit edilmistir (Agca, 2019, s. 68): BT IIl 365'te anip arasinta bu saviar
pirsanci iligke egidilti KB 184’te tilig dgdiim anga ara séktiikiim tilekim séz erdi sana
yordiikiim, BT XXIX 490°da ani li¢iin bu vidvag icinte arada bar tip bodisavatlar yorikin
nomlayur arada yok tip bodisavatlar yorikin nomlayur. Ayrica asagida goriilecegi gibi ok ve
ara formlarinin esdeger bicimde ikileme formunda kullanimlar1 da dikkat cekmektedir.

Biitiin bu metaforik baglantilar bir tarafa, ok formu ile olusturulan zamansal kavram
alanlarina gegisin “ara asamasi1” da bu sekilde mekansal bir gelisimin olmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ciinkii dillerin etimolojiye direncli zaman adlar1 disindaki neredeyse
biitiin zamansal formlarin mekandan zamana dogru gelistigi bilinmektedir (Bu konuda bk.
Haspellmath, 1997; Azili, 2021). Bilindigi gibi TirkcedeKki iid, tir, kolu, kiin, ay, y1l gibi salt
zaman adlar1 disindaki biitiin zamansal kavram alanina sahip formlar, c¢esitli kavramsal
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gelisme ve degismelere baglh olarak zamansalliklarini kazanmistir. Oyle ki diinya
dillerinde oldugu gibi, Tiirkcenin tarihsel gelisimine paralel olarak, metinlerdeki zamansal
ifadelerin genellikle metaforik transfer yoluyla mekansal kavram alanlarindan ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Oksuz formunun, kok formda goriilen zamansalliginin, gesitli ikileme
sekillerinde de devam ettigi anlasildig1 icin, kavramsal alani agisindan oksuz formunun
boyle bir yolla zamansal niteleyici olabilecegi ihtimali degerlendirilmesi gereken énemli
bir varsayim olarak ortaya ¢ikmaktadir:

2.1. Oksuz Formuyla Olusturulan ikilemeler

Budist cevrede yazilan Uygurca metinlerde, oksuz formu ile olusturulan ikileme
sekillerinin yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Mirkamal (2015), formun
anlamlandirilmasi i¢in bu ikileme sekillerinden bazilarini kullanmis, ancak dikkat ¢eken -
ve belki anahtar role sahip- diger formlara yer vermemistir. Metinlerde yapilan
taramalarda, formun dort farkli niteleyici ile birlikte kullanilan ikileme bigimleri tespit
edilmistir. Bu ikileme sekilleri gramerlesmeye bagh olarak sifat ve zarf kategorisinde
gorevlidir:

Teg- “ulasmak” fiilinden tiiretilmis (Clauson, 1972, s. 484) tegingsiz “ulasilmaz”
formuyla kullanilan oksuz, Budist cevreye ait Maitrisimit'te kullanilan en yaygin
ikilemelerden biridir. Bu ikileme, cesitli ¢alismalarda “gelisiglizel, firsatsiz, nasipsiz,
zamansiz” olarak degerlendirilmistir (Tekin, 1960; Sen, 2002). Agca (2015, s. 19) ise
Maitr. 82’deki ifadeyi “sayisizca” diye anlamlandirmistir:

Maitr. 23’te sekiz tiirliig tegingsiz oksuz yir orunda ozmis kurtulmis ertir biz

Maitr. 75’'te munta tugup sigun muygak baslig imga teke adgirak sukak baslg
tamulug tinliglar kelip ii¢ adri stintin olarni oksuz tegingsiz 6z konukra sangarlar tartarlar

Maitr. 78’de oksuz tegingsiz ot yalin icinte drteniir biz
Maitr. 82’de yir iize yiti bt bicgun oksuz tegingsiz éliirtirler

Maitr. 83’te iistiin ortiiki altin yapagi tort tami alku temirlig ortliig kamag édiin iring
yarlg tinliglarig oksuz tegingsiz kéylirtir

Diger bir ikileme sekli, “siirekli, daima” kavram alanina sahip tut¢cr formu ile
olusturulmustur ve ikilemenin “siirekli” kavramina karsilik geldigi diistiniilmiisttir:

ETS 13’te oksuz tutgi tinliglarniy asigin kilgu tigiin...

Form ile birlikte kullanilarak farklh bir ikileme bi¢imi liziiksiiz “kesintisiz, siirekli”
formu ile olusturulmustur:

MaitrH.16’da tort tiirliig 6g turuglari lize berii tartip yir suvda bastinki nomta oksuz
liziiksiiz en ilki iki ksan odlerde amranmak ulusdaki on tiirliig nizvanilar tegmekin iizer
bicer

Abh. Sho. 27’de kalti kanliniy cuginga oksuz tiziiksiiz kék kaliktin akilu qidilu

Son olarak form, ETS deki bir siirde rastlanilan ikilemede kullanilmistir. ikilemedeki
oksuz formu “desteksiz” seklinde degerlendirilmistir (Arat, 2007, s. 87, 99):

ETS 10’da anantimadi baslagsiz uzun aglangig sansar icindeki arasiz oksuz agtinu
ine alt1 yollarta tegsinii turur

ETS 10°da adinlar asigin kilgulug iste arasiz oksuz bar kel kilgali
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ikilemeler bir araya getirildiginde; tegingsiz, tutci, iziiksiiz ve arasiz gibi zamansal
kavram alanlarina sahip formlarla birlikte kullanilan oksuz formunun da zamansallik
kazanmis oldugu goriilmektedir. ikilemelerin genellikle “siirekli, daima” karsiligina sahip
bir zamansal niteleyici olarak kullanilmis olmasi, oksuz formu i¢in de zamansal bir gecisin
tamamlandigini diistindiirmektedir. Eski Uygur metinlerindeki bu taniklardan olsa gerek,
yazitlardaki idi oksuz bi¢imi, bazi arastirmacilar tarafindan “kesintisiz, araliksiz, siirekli,
daima” kavram alanlariyla verilmistir (Erdal, 2004, s. 346; Tezcan, 2010, s. 273-280).
Formun gramerlesmesi ve kavramsal gecisinde rol oynayan +sXz morfemi, tipki ara/arasiz
ve liziik/liziiksiiz bicimlerinde oldugu gibi, zamansallif1 siireklilige, dolayisiyla zaman
cizgisindeki kesintisiz akisa tasimistir. Burada verilen ikileme sekillerinden baska,
herhangi bir ikileme sekli veya zaman disindaki kavramsal alani isaretleyen taniklar
bulunmadig icin, formun gramerlesmesi ve kavramsal gelisiminin son asamasinin sifat ve
zarf kategorilerinde “daima, stirekli” oldugu soylenebilir.

Sonu¢

Biitiin bu veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda ok ve oksuz formlar icin belirli
metaforik iliskilerle sahip oldugu kavramsal alanlarinin haritalandirilmasi su sekilde
gosterilebilir:

oksuz
(mekansal)
"kesintisiz,
ok fasilasiz"
ok ok
ok ok (mekénsal) (zamansal)
"ok™ "direk, evin diregi" "ara, mesafe, "zaman periyodu,
bosluk" ara"
ok ok oksuz
"pay, hisse" "kur'a" "siirekli, daima"
Sekil 1

Oksuz formu, Budist Uygur cevrelerinde taniklanan tegingsiz, tutg, iiziikstiz ve arasiz
gibi formlarla olusturulan ikileme sekillerinde siipheye yer birakmayacak kadar a¢ik bir
bicimde zamansal kavram alanina sahiptir. Ancak bu zamansalligini yine bir ikileme formu
olan ok yik seklinde bulmak mumkiindiir. Diger yandan séz konusu formun son asamada
sahip oldugu zamansalligi, mekansal kavram alanindan transfer yoluyla kazandig:
anlasilmaktadir. Clinkd ayni gevrelerde oksuz yol seklinde taniklanan bicimlere tesadiif
edilmektedir. Oyle anlasiliyor ki formun koék sekli olan ok, temel kavram alanindan gelisen
diger kavramlarla birlikte mekansal bir “mesafe”yi, “ara”y1 kazanmis; buradan da zaman
cizgisindeki “periyod”a transfer edilmistir. Bu mantiksal ve metaforik iliski, tarihsel Tiirk
dili alanlar icin sasirtici bir durum degildir. Benzer sekillerde, arasiz, tiziiksiiz, turkaru ve
yintem gibi cesitli formlarin ayni gelisimi gostererek zamansalliklarini kazandiklar
goriilmektedir (Azili, 2021). Bu ylizden, s6z konusu gelisimin tarihsel Tiirk dili alanlarinin
karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Son olarak, oksuz formunun yazitlarda gegen iki 6rnegi bu baglamda bir kez daha
diisiiniilebilir. Eger +sXz morfemiyle cekimlenen form, gramerlesme siirecine VIII.
yluzyilda girmisse, gramerlesme ve kavramsal gelisimin son asamasi olan zamansal
niteleyici gorevi, bu ornekler icin gecerli olabilir. Bu durumda, ifadelerde gecen form su
sekilde anlasilabilecektir:

KT D2-3'te ekin ara idi oksuz kék tiirk anca olurur ermis “Ikisinin arasinda daimi
Kokttrkler dylece yasarmis.”.

Diger bir ihtimal ise, formun gramerlesme 6ncesi kavramsal gelisimi tamamlamamisg
olmasi ve buna bagh olarak mekansalligini korumus olma ihtimalidir. Kontekstte yer alan
bazi ipuglari, bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. ifadenin éncesinde verilen iki konumsal
nokta (kadirkan yis ve temir kapig) arasinin ifade edilmesi, metnin baglaminda mekansal
bir biitiinliigii akillara getirmektedir. Bu yiizden ifadenin “Ikisinin arasinda (topraklari)
hep biitiin olarak Koktiirkler dylece yasarmis.”. Bu diisiince, daha 6nce Mirkamal (2015, s.
23) tarafindan ileri siiriilen anlamlandirma teklifine yaklasmaktadir.
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