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OzET

Pontic Sigillatasi, MS 1. yiizyilin ikinci yarisi ile 3. yiizyil arasinda Karadeniz (Pontos Euxeinos) havzasinda
yaygin olarak kullanilan bir sigillata grubudur. Farkli hamur ve astar 6zellikleri ile ¢ok ¢esitli formlara sahip olan
bu grup seramikler Hadrianopolis’te yogun olarak goriilmektedir. Tiirkiye Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli antik
kentlerinden biri olan Hadrianopolis’te aciga cikarilan Kare Planli Yapi’da bulunan Pontic Sigillatalar1 ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Gévde pargalar1 ¢alisma disinda birakilarak form veren 18 adet parca seramik
incelenmis ve bu seramikler; tabak, fincan ve masrapa olarak 8 forma ayrilmistir. Ayrim asamasinda baglica J.
W. Hayes ve D. Zhuravlev’in tipolojik ve kronolojik simniflandirmalar1 dikkate alinmig, analojileri yardimiyla
tarihlendirilmistir. Hem bulunduklar1 yapinin tarihlendirilmesi hem de Pontic Sigillatanin devam eden iiretimi,
dagilimi gibi sorunsallarinin aydinlatilmasi agisindan 6nem tasiyan seramikler, MS 2. yiizyil ile MS 3. yiizyilin
birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Terra Sigillata, Pontic Sigillata, Roma Doénemi Seramigi, Paphlagonia, Hadrianopolis.

Dr. Ogr. Uyesi, Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Karabiik, Tiirkiye.

e-posta: mevluteliusuk[atlkarabuk.edu.tr ORCID: 0000-0002-8888-9689
™ Arkeolog (M.A.), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Isparta, Tiirkiye.
e-posta: gulcinkarakas10[atlgmail.com ORCID: 0000-0002-4385-3033

@ ®@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
AT 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



204

DOI: 10.22520/tubaar.2022.30.009 Mevliit ELIUSUK - Gulgin KARAKAS

ABSTRACT

Pontic Sigillata is a group of sigillata widely used in the Black Sea (Pontos Euxeinos) basin between the second half
of the 1st century and the 3rd century AD. This group of ceramics, which has a wide variety of forms with different
clay and slip properties, is widely seen in Hadrianopolis. The Pontic Sigillatas found in the Square Planned Structure
unearthed in Hadrianopolis, one of the important ancient cities of the Western Black Sea Region of Turkey, were
evaluated within the scope of the study. By excluding the body of the vessel from the study, 18 pieces of ceramic
were focused on and grouped according to form as either plates, mugs, or cups which were then further divided into
8 subcategories. In order to do this, the typological and chronological classifications of J. W. Hayes and D. Zhuravlev
were taken into account and pieces were dated with the help of their analogies. The ceramics are dated between the
2nd century AD and the first half of the 3rd century AD and are important as they allow the building which they were
located in to be dated and also shed light on the production and distribution of Pontic Sigillata.

Keywords: Terra Sigillata, Pontic Sigillata, Roma Doénemi Seramigi, Paphlagonia, Hadrianopolis.
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Figiir 1: Hadrianopolis’in Konumu / The Location of Hadrianopolis
GiRiS PONTIC SIGILLATA
Paphlagonia Hadrianopolis’i' (Fig. 1) olarak Karadeniz havzasinda farkli bir sigillata grubunun
adlandirilan antik kent, bugiin Karabiik ili, Eskipazar varligi ilk olarak 1895°de H. Dragendorff* tarafindan
ilce merkezinin 3 km Dbatisinda “Virangehir” belirtilmisti. Erken Roma Donemi’nde Karadeniz
olarak  adlandirilan mevkii ve  ¢evresindeki (Pontos Euxeinos) havzasinda yaygin olarak temsil edilen
arazi Uzerinde dagimik bir sekilde konumlanan sigillata grubu igin kullanilan Pontic Sigillata’® terimi ilk
Budaklar, Biiyiikyaylalar, Cayli ve Beytarla olarak C. Gasparri® tarafindan kullanilmig ve J. W. Hayes
koylerini kapsamaktadir>. Antik kentte bugiine tarafindan da desteklenmistir. Pontic Sigillata iizerine ilk

kadar gercgeklestirilen arkeolojik kazilarda &zellikle
Ge¢ Roma ve Bizans Doénemi’ne tarihlenen yapi
kalintilart ve buluntular1 tespit edilmistir’>. Calisma
konumuzu olugturan ve heniiz islevi tam olarak tespit
edilemeyen 16,40 x 16,30 m ebatlarindaki alan, plan
Ozelligi sebebiyle Kare Planli Yap1 (Fig. 2) olarak
adlandirilmistir. Yapt Dort Nehir Kilisesi’nin 50 m
giineybatisindaki sur duvarinin hemen giineyindedir.
Yapr1 i¢inde ise koselerde olasilikla sonraki kullanim
evrelerinde eklendigi diisiintilen kiiciik mekanlar
bulunmakta ve mekanlar arasinda su kanali olarak
yorumlanan bloklarin yerlestirildigi goriilmektedir.
MS 2.-7. yiizyillar arasina ait seramik, metal ve sikke
buluntular1 baslica buluntu gruplarini olusturmaktadir.
Bu ¢alismada “Kare Planli Yap1” buluntularindan olan
Pontic Sigillata grubu seramikler degerlendirilmis
olup Karadeniz Bolgesi’nde iizerine ¢ok fazla ¢calisma
gerceklestirilmemis olan bu alana bilimsel katki
sunmak amag¢lanmistir.

! Hadrianopolis’in tarihi ve gerceklestirilen ¢alismalar igin bkz:

Celikbas vd. 2019: 95; Verim 2019: 277; Verim 2020: 384;
Celikbas/Verim 2021: 80.

Keles vd. 2011: 39; Verim, 2019: 277

Verim, 2021a: 46; Verim, 2021b: 90; Lafli/Kan Sahin 2016;
Lafli vd. 2016: 187-206; Oyargin 2019: 442-451; Oyargin
2021, 173-192.

caligmalar Olbia, Mirmeki ve Tiritaka’dan gelen malzeme
tizerine T. N. Knipovich’ tarafindan gergeklestirilmistir.
Giliniimiizde de hala gegerliligini koruyan ilk tipolojik
degerlendirme ise J. W. Hayes® tarafindan sunulmustur.
Hayes’in ¢aligmasinda Pontic Sigillata’larin yogun olarak
karsilagilan kap formlarmna genel olarak yer verilmis,
kaplarin gelisimi gdz &niine almmamustir. Ikinci tipolojik
degerlendirme ise D. Zhuravlev® tarafindan Giiney Kirim
Belbek nekropol buluntular iizerine gergeklestirilmistir.
Zhuravlev caligmasinda ise kaplar morfolojik ve kronolojik
olarak oldukca ayrintili incelenerek degerlendirilmistir.
Fakat bu iki calisgmada da birbiriyle oOrtiismeyen
formlarin olmasi', Bulgaristan ve Romanya’da!' bulunan
malzemenin farkl 6zellikler gostermesi ile Tiirkiye’nin
Karadeniz kiyilarindaki mal grubunun taninmiyor olusu
Pontic Sigillatalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarin yetersiz
kalmasina sebep olmustur. Bu eksiklikten yola ¢ikarak
gerceklestirdigimiz ¢aligma ile Hadrianopolis Kare Planlt
Yapr1’da su zamana kadar yapilan kazilar neticesinde agiga
cikarilan Pontic Sigillatalarn tanitilmasi ve Anadolu
malzemesinin bilinirliliginin saglanmasi amaglanmustir.

Dragendorff 1895: 32-37, Fig. 3.

Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2009: 25; Popescu 2013: 65.
Gasparri 1970: 66.

Knipovich 1929: 21-52.

Hayes 1985: 92-96.

Zhuravlev 2010: 117-122.

10 Popescu 2014: 151.

" Popescu 2014: 152.
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Figiir 2: Kare Planli Yap: (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi) / Square Structure Plan (Hadrianopolis Excavation Records)

Pontic Sigillatanin  kili iyi aynstirilmig, temiz;
turuncu kirmizidan, pembemsi kahverengiye degisen
renklerdedir'?. Bazen yiizeye ¢ikmis kire¢ taneleri ile
mika goriilebilmektedir’®>. Koyu kil rengi ile Kibris
Sigillatalarma' benzerlik gostermektedir. Astar ise,
turuncu kirmizidan, koyu kahverengiye degisen
renklerdedir’®. Kaplarin iyi perdahlanmis i¢ yiiziine
metalik goriinlimde kalin astar uygulanirken dis yiizde
ince tabaka halindedir ve astar kaplarin kaide kisimlarina
¢ogu zaman ulagmaz'®. Bu 06zelligi ile erken Candarl
Sigillatalarima'” benzeyen grubun ayrica tim yiizeyi
kalin bir katman halinde astarlanmis Ornekleri de
vardir. Kaplarin ¢ukur yerlerinde astar birikmesinden
kaynaklanan koyu renkler ile firinlanma durumuna bagh
olarak astar renginde dalgalanmalar goriilebilmektedir.
Astarinbiriktigiyerlerde catlaklar veya pul pul dokiilmeler
ile karsilagilabilir'®. Cok gesitli kil-astar 6zelligine sahip
olan Pontic Sigillatalar1 i¢cin D. Zhuravlev A, B ve C
harfleriyle belirtilmek iizere {i¢ ayrima gitmistir’®. D.
Zhuravlev’e gore, Pontic Sigillata A (PSA)*, bazen
mika katkili sar1 ve agik kahverengi kil, tiim yiizeyi
kaplamayan ac¢ik kirmizidan koyu kirmiziya degisen
renklerde astara sahiptir. Yaklagik 36 forma ayirdigi
bu grubun ana dagitim donemini MS 1. ylizyilin ikinci
yarisi ile 2. yiizyilin ilk yarisi olarak vermektedir. Pontic
Sigillata B (PSB)*, kirmizi ile koyu kirmizi iyi kalitede

12 Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 225.

13 Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 225; Zhuravlev 2010: 118;
Aydin/Okan 2021: 9.

4 Hayes 1973: 457; Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271.

15" Kenrick 1985: 271; Popescu 2013: 65.

16 Hayes 1985: 92; Kenrick 1985: 271.

17 Hayes 1973: 457, P1. 88, 168; Hayes 1985: 92; Kenrick 1985:
271.

18 Kenrick 1985: 275; Popescu 2013: 65.

19 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 26; Zhuravlev 2010:
118; Zhuravlev 2011: 149.

20 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 27; Zhuravlev 2010:
118; Zhuravlev 2011: 149-150.

2l Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2010: 120; Zhuravlev 2011:

kil ile tiim yiizeye uygulanmig genellikle ayn1 veya yakin
renkteki astara sahiptir. Bu grubun ana dagitim déneminin
MS 2. yiizyil oldugunu belirten D. Zhuravlev kaplari 5
farkli forma ayirmus, fakat bunlarin muhtemelen daha
fazla forma sahip oldugunu belirtmistir. Pontic Sigillata
C (PSC)2 ise kirmizidan kirmizimsi kahverengiye
degisen kil ile PSA’nin astar 6zelliklerine benzerdir. MS
2. ve 3. ylizyillarda yaygin olan grup PSA’nin popiiler
formlarini kullanmigtir. Tiim gruplarin en az MS 3. yiizyil
ortalarina kadar dagitimda kaldigi diistiniilmektedir®.
D. Zhuravlev’in ii¢ ayrima gittigi Pontic Sigillata igin,
onun da soziini ettigi gibi, sadece {i¢ liretim merkezi
olduguyla ilgili bir gerekce gosterilemez®*. Su ana kadar
yapilan ¢aligmalarda iiretimi gosteren herhangi bir veriye
rastlanilmamig olmasina ragmen yapilan {retim tim
Pontic havzasinin sofra takimi ihtiyacini karsilayacak
nitelikte oldugu agiktir®. Daha ayrintili ¢alisilan Kirim
buluntulari temel alindiginda Giiney Rusya’da® iiretim
olabilecegi diigiiniildiigii gibi, neredeyse hi¢ ¢aligilmamis
Tiirkiye’nin ~ kuzeyinde de {iretimin olabilecegi
arastirmacilar tarafindan distiniilmektedir?’.

Pontic Sigillatasinda tabak, kése, fincan, magrapa ve testiler
yaygimn olarak kullanilan formlardir. Dik kenarli tabaklar
(Hayes Form I) ve dik kenarli konik fincanlar (Hayes
Form V) seramik grubunun en yaygin ve en karakteristik

152-153. Yazar PSB’lerin muhakkak daha fazla forma sahip
oldugunu belirtmektedir.

22 Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2009: 26, dn. 7. Yazarin
arastirma alani olan Belbek nekropollerinde PSC bulunmamustir.

2 Zhuravlev 2010: 118.

24 Zhuravlev 2009: 26; Zhuravlev 2010: 118; Zhuravlev 2011:
149. Belbek nekropollerini ¢alisan yazar, en yogun buluntu
toplulugunu olusturan PSA’larin iginde farkli kil-astar dzelligi
gosteren Orneklerin oldugunu, bununda ¢ok ¢esitli iliretim
yerleriyle alakali olabilecegini bildirir.

% Zhuravlev 2010: 118.

26 Klenina 2003: 226; Zhuravlev 2009: 56; Hayes 2008: 54.

27 Hayes 1985: 92, 95; Zhuravlev 2009: 26, dn. 6.
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formlarini olustur. MS 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen
tabaklarm tondolarinda planta pedis®® damgasi yer alirken
MS 2. yiizy1lda bunun yerini rozetler almigtir®. Damgalarda
genellikle yazit bulunmaz®. Siisleme olarak, kaplarin
kenarma yerlestirilen S-spiral aplikler’!, tondoda rulet®,
govde de oOzellikle magrapa ve testi formlarinda barbotin
bezeme*, kulplarin bagparmak tutamaginda kabartma
figlirler** kullanilmaktadir. Pontic Sigillatalarin form ve
bezeme olarak madeni kaplar1®, Italyan Sigillatas*’, Dogu
Sigillata B’ ve ince cidarli seramikleri (thin-walled ware)*
taklit ettikleri diigiiniilmektedir.

Karadeniz ¢evresinde genis bir yayilima sahip olan Pontic
Sigillatalar1, Pontic havzas disinda Italya®, Yunanistan*
ve Kuzey Afrika’da* bulunmustur®. Tirkiye’de ise
her ne kadar Karadeniz seramigi az bilinir olsa da
Kastamonu’daki Pompeiopolis* Antik Kenti, Zonguldak
yakinlarindaki Villa Rustica* ve Diizce’deki Prusias ad
Hypium* Antik Kenti buluntular1 Pontic Sigillatalart
caligmalar1 i¢in baslangi¢ olusturmaktadir. Ayrica Tios*,
Assos?, Tlion*®, Ephesos*, Giresun-Aretias/Khalkeritis
Adasr®®, Akgakoca®® ve Ankara Situnlu Cadde

2 Robinson 1959: 28, Pl. 57, G61; Hayes 1985: 93; Kenrick
1985: 282, Fig. 50, X151; Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev
2009: 27, 53-66, Fig. 12-16; Zhuravlev 2010: 118, P1. 11-12,
56-69; Zhuravlev 2011: 150. Planta pedis damgasi pismis
toprak kandiller iizerinde de sevilerek kullanilmugtir (Oz 2019:
362-363).

2 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2009: 73.

30 Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2000: 152, Fig. 6; Zhuravlev

2009: 56; Zhuravlev 2010: 121.

Kenrick 1985: 277-278, Fig. 50, B390.1; Zhuravlev 2010: 121.

32 Hayes 1985: 93; Kenrick 1985: 271; Zhuravlev 2009: 66, Fig. 17-
19; Zhuravlev 2011: 150, P1. 1, 7-12; Popescu 2014: 156, Fig. 5.

3 Hayes 1985: 92, 94-95, Tav. XXIII, 10-11; Kenrick 1985: 272,
280-282, Fig. 51, B396-B398; Zhuravlev 2002: 255, Fig. 14-
15; Popescu 2014: 155-156, Fig. 3-4.

3 Hayes 1985: 93; Zhuravlev 2011: 151, PL. 4.

3 Hayes 1985: 93; Zhuravlev 2002: 276.

36 Kenrick 1985: 271; Klenina 2003: 226; Zhuravlev 2010: 118,
121.

37 Zhuravlev 2010: 120-121; Zhuravlev 2011: 151.

3% Zhuravlev 2010: 120-121.

¥ Gasparri 1970: 66.

40 Robinson 1959: 28, P1. 66, G61; Hayes 1973: 457, PI. 88, 168;
Malamidou 2005: 46-47, Fig. 65-68; Hayes 2008: 54-56, Fig.
26-27, Pl. 45-46, 823-851.

4 Kenrick 1985: 271-282, Fig. 50-51; Domzalski 2012: 326, PI.
3, 10.

4 Ayrmtili literatiir i¢in bkz. Lund 2007: 187-188, 191.

4 Zhuravlev 2011: 149-245.

4 Tiilek 2021: 628-632.

4 Aydin/Okan 2021: 1-26.

4 Fontana Yilmaz 2015a: 306-351; Fontana Yilmaz 2015b: 426-
463.

47 Zelle 1997: 26-27, 152-156, Abb. 57-58.

4 Tekkok Bigken 1996: 93; Fig. 50, C10-11.

4 Meri¢ 2002: 68; Taf. 30, K331.

30" Doksanalti/Ekinci 2017: 396, Fig. 9, 31-34.

51 Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98.

3

Alani’nda* bulunan az sayida Pontic Sigillata 6rnekleri
tespit edilmistir.

Hadrianopolis Kare Planh Yapr’da Bulunan Pontic
Sigillatalari

Hadrianopolis Kare Planlt Yapr’da 18 adet tanimlanabilen
Pontic Sigillatas1 bulunmustur. Bu seramiklerin kili sert
olup turuncumsu kirmizidan pembemsi kirmiziya degisen
renklere (2.5YR 6/6, 7/8; 10R 5/8) sahiptir (Fig. 3).
Genellikle iyi ayrigtirilmig kile sahip olan seramiklerden
Kat. No. 6, 11-12’de yiizeye ¢ikan kire¢ tanecikleri
goriilmektedir. Astar, agik kaplarda i¢ yilizde daha kalin ve
parlak, dis ylizde mat gériiniime sahip olup turuncumsu
kirmizidan koyu kirmiziya degisen renklere (2.5YR 4/6,
5/8; 10R 5/8) sahiptir (Fig. 4). Seramiklerin pargalar halinde
olmasi astar takibini imkansiz hale getirse de Kat. No. 5’de
astarin dig yiizde yarim uygulandigi goriilebilmektedir.
Tam profil takibi yapilabilen Kat. No. 8-10’da ise astar dig
yiiziinde tamamina ince bir katman halinde uygulanmustir.
Kat. No 7 ve 9’un ise astarinin oldukg¢a kalin ve metalik
parlaklikta olusu dikkat cekicidir. Bu o6zelligi ile D.
Zhuravlev’in PSB tanimlamasina benzerlik gostermektedir.
Asagida ayrintili incelenen seramikler, tabak, fincan ve

LB
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I5YRTE

LEYR 6/6
10R 5/8

Figiir 3: Hamur Renkleri / The Colors of Impastation

1 |
0

2EYR 4/6

h

r

LFERE

L[]

IEVR 58
10R 5/8

Figiir 4: Astar Renkleri/ The Colors of Priming

2 Kiincii 2015: 27-28, 30-44.
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Figiir 5: Form 1/ Form 1

magrapa olmak tizere 8 farkli forma ayrilmistir. En yakin
benzerlerinin yine Paphlagonia®® bolgesinde oldugu buluntu
grubunun ayrimi igin J. W. Hayes* ile D. Zhuravlev’in®
tipolojik ve kronolojik ¢aligmalar dikkate alinmustir.

Form 1: (Hayes Form I, Zhuravlev Form 3-4) (Fig. 5,
Kat. No. 1-4)

Dik agiz kenarli, diiz veya konik goévdeli halka
kaideli tabaklardir. Kare planli yapida 4 adet kenar
pargasi ele gecmistir. Farkli dudak yapilarina sahip
olan tabaklarin derin gdvdeleri konik yapidadir. J. W.
Hayes’in herhangi bir ayrima gitmeden Form I%¢ olarak
tek form altinda topladigi tabaklar MS 1. yiizyilin
ortalarindan MS 3. yiizyilin ortalarina kadar genis
bir tarih araliginda yaygin olarak kullaniimistir®’.
Tabaklarin morfolojik ve kronolojik gelisimini D.
Zhuravlev®$, Kirim buluntulari ile vermeye ¢aligmistir.
Buna gore dort ayr forma ayirdigi dik kenarli tabaklar

33 Zhuravlev 2011: 149-245; Tiilek 2021: 628-632.

% Hayes 1985: 92-96.

35 Zhuravlev 2010.

¢ Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10, Tav. XXIII, 1.

37 Kenrick 1985: 275; Zhuravlev 2009: 48; Zhuravlev 2010: 118.

8 Zhuravlev 2009: 29-48, Fig. 1-11; Zhuravlev 2010: 118-119,
Pl 11-19, 56-127.

i¢in Onceleri s1g olduklarin1 ve daha sonra govdenin
konikleserek derinlestigini belirtmektedir’®. Ayrica
agi1z kenarindaki farkliliklarin kronolojik bir gosterge
olmadigin1 ve muhtemelen ¢omlekgiler tarafindan
yapilan keyfi bir degisikligi yansittigini bildirmistir®.
D. Zhuravlev’in tam profil veren seramikler igin
titizlikle hazirladig: tipoloji, par¢a seramik i¢in tam
olarak uygulanamasa da Hadrianopolis buluntularinin
derinlestigini gosteren konik govdeleri ve genis ¢aplari,
Ozellikle Kat. No. 4’in kalin cidara® sahip olmasi
Form 1 serisinin ge¢ Ornekleri oldugunu gosterir.
Benzerlerinin Pompeiopolis®?, Prusias ad Hypium®,
Nymphaion®, Alma Kermen®, Histria%, Berenice’de®’
bulundugu Form 1, MS 2. yiizyilin ikinci yarisi ile 3.
ylizyilin birinci yarisina tarihlendirilebilir.

5 Zhuravlev 2000: 152; Zhuravlev 2010: 118-119; Zhuravlev
2011: 150.

60 Zhuravlev 2011: 150.

6 Zhuravlev 2009: 73; Zhuravlev 2011: 150.

02 Zhuravlev 2011: 150, P1. 1, 1-12.

% Aydin/Okan 2021: 9-10, Fig. 6, 1-6.

¢ Cistov/Domzalski 2001: 126, Fig. 20, 1-6.

% Kiihnelt 2008: 129-143, Kat. No. 250-316.

% Bajenaru 2014: 112, Fig. 5, 60-65.

7 Kenrick 1985: 275-276, Fig. 50, B386.1-2.
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Form 2: (Hayes Form III, Zhuravlev Form 6) (Fig. 6,
Kat. No. 5)

Figiir 6: Form 2/ Form 2

ve Berenice’de” benzerleri bulunan Hadrianopolis
ornegi MS 2. yiizyil ile 3. yiizyiln birinci yarisina
tarihlendirilebilir.

Form 3: (Zhuravlev Form 7) (Fig. 7, Kat. No. 6)

Disa doniik agiz kenarli, kiirevi govdeli ve halka kaideli
tabaklardir. J. W. Hayes’in siniflandirmasinda yer almayan
tabaklari, D. Zhuravlev” Form 7 olarak siniflandirmis,
tondo oOzelliklerine gore iki alt tipe aymrmstir.
Hadrianopolis’te tek agiz kenar1 olarak bulunan Kat. No.
6, D. Zhuravlev’in smiflandirmasina benzerlik gosterse
de i¢ yiizde profillendirilerek inceltilmis cidar yapisiyla
farklilik gostermektedir. Chersonesos Taurica’da™ bu
ozelligi gosteren benzer bir 6rnek MS gec 2. yiizyil ile 3.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Kat. No. 6’ da bu
tarihe ait olmalidir.

'

Figiir 7: Form 3 / Form 3

Ucu kanca seklinde yukart kivrilan genis asagi doniik
ag1z kenari, kiirevi govde ve algak halka kaideli s1g tabak
formudur. J. W. Hayes, Form I olarak simiflandirdigi
tabaklar1 Flaviuslar Donemi’ne tarihlendirmistir. D.
Zhuravlev® ise farkli agiz ve govde ozellikleri gosteren
tabaklari ii¢ alt tipe ayirmis ve MS 75/100 ila 3. ylizyilin
birinci yarisi arasina tarihlendirmistir. Hadrianopolis’te
bulunan tek 6rnek Kat. No. 5 agiz kenar pargast olup
asagtya doniik agzinin iizerinde ¢ift sira rulet bezemesi
bulunmaktadur. I¢ yiiziinde muntazam uygulanmus parlak
astarina karsin, dis yliziinde govdeye gegiste Ozensiz
sonlandirilmig mat astari mevcuttur. J. W. Hayes’in
ucu kanca seklinde yukari kivrilan dudaga sahip Form
III"tine gore Kat. No. 5’in bu kivrimi belli belirsizdir.
D. Zhuravlev’in derin gévdeye gegiste keskin profile
sahip Form 6.3’tine karsilhik Hadrianopolis 6rnegi
yumusak profilli sig gévdeye sahiptir. Hayes Form III
ile Zhuravlev Form 6.3 smiflandirmalarma benzeyen
fakat ¢esitli farklar ile ayrilan Form 2 bu formlarin bagka
bir varyasyonu olmalidir. Atina Agorast’®, Nymphaion™

% Hayes 1985: 93, Tav. XXIII, 3.

®  Zhuravlev 2010: 119, P1. 20, 129-133.

0 Robinson 1959: 28, P1. 66, G 61; Hayes 2008: 54, 203, Fig. 26,
829.

7 Cistov/Domzalski 2001: 129, Fig. 20, 10.

Form 4: (Fig. 8, Kat. No. 7)

Uzeri profillendirilmis disa uzanan agiz kenari, kiiresel
govde oOzelligi gosteren tabak formudur. J. W. Hayes
ve D. Zhuravlev’in tipolojisinde yer almayan form,
Hadrianopolis’de agiz kenar1 pargasi olarak ele gegmistir.
I¢ yiizde oldukca kalin, metalik goriiniimlii astar1 dis
yiizde ince ve mattir. En yakin benzeri Zonguldak
yakinlarindaki Villa Rustica’da’ bulunan Kat. No. 7’nin
astar Ozellikleri dikkate alindiginda D. Zhuravlev’in
PSB tanimlamasina uymaktadir. Bu nedenle Form 4, D.
Zhuravlev’in Pontic Sigillata B’nin dagittim dénemi’
olarak onerdigi MS 2. yiizy1l ile 3. ylizyilin birinci yarisi
arasina tarihlendirilebilir.

2 Kenrick 1985: 276, Fig. 50, B387.1-2.

73 Zhuravlev 2010: 119, P1. 21, 134-139.

7 Klenina 2003: 226, Fig. 2, 4.

5 Tilek 2021: 629, Fig. 7.

76 Zhuravlev 2000: 154; Zhuravlev 2011: 153.
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Figiir 8: Form 4 / Form 4

Form 5: (Fig. 9-10, Kat. No. 8-10)

J. W. Hayes” ve D. Zhuravlev’in™ tipolojisinde yer
almayan fakat Pontic Sigillatas: ile baglantili gruplar
olarak degerlendirilen “rolyef dekorasyonlu tabaklar/
tepsiler” formundan Hadrianopolis Kare Planl1 Yap1’dan
iki tip ele ge¢mistir. ilk tip Form 5a (Kat. No. 8-9) disa
uzanan ag1z kenari, digbilkey si13 govde, algak halka
kaide oOzelligi gosteren yuvarlak formlu tabaklardir.
Ikinci tip Form 5b (Kat. No. 10) ayni1 profil dzellikleri
gosteren oval formlu tabak/tepsilerdir. Her iki tipin de
en karakteristik 6zelligi ag1z kenarinin iizerinde dort sira
yiv ve bir sira kabartma boncuk dizisinin yer almasidir.
Oval formlu olan Kat. No. 10’un dar kenarlarma iizeri
s1g kabartma bezemeli tutamaklar yerlestirilmistir. Bu
tutamaklarin kenarlar1 genellikle disa kivrilan voliitler
ile siirlandirmig orta bolimii ise bitkisel bezemeye
ayrilmustir.  Yuvarlak Formlu olan Kat. No. 8-9’un
kulplar ele gegmemis olsa da diger tiple ayn1 dzellikleri
gosterdigi asagida yer alan benzerleri dogrultusunda
bilinmektedir. Par¢a halde bulunan seramiklerin tim
ornekleri incelendiginde tondo béliimiinde genellikle
mitolojik tasvirlerin yer aldigi kabartma damgalarin
bulunmasi gerekir. I¢ yiizleri iyi perdahlanmis
ve daha parlak astara sahip oOrneklerin dis yiizleri
kabaca diizeltilmis ve mat astara sahiptir. Kat. No. 9
digerlerinden fakl1 olarak i¢ yiizii olduk¢a kalin astarlidir
ve kil-astar Ozelligine gore D. Zhuravlev’in Pontic
Sigillata B tanimlamasina uymaktadir. Donemin metal

7 Hayes 1985: 96, Tav. XXIII, 13.

8 Zhuravlev 2000: 154, Fig. 7, 2; Zhuravlev 2011: 152.

" Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina 2003: 227; Ivanov
2021: 161, Kat. No. 1.

kaplarinin®® taklidi oldugu diisiiniilen tabaklar Karadeniz
Bolgesi’nde yaygindir. Zonguldak yakinlarindaki Villa
Rustica®, Pompeiopolis®?, Tios®, Akcakoca®, Assos®,
Chersonesos Taurica®, Alma Kermen®, Anchialus®®,
Aegyssus®, Barbosi® ve Atina Agorasi’nda’ benzerleri
bulunan tabaklar analoji yardimiyla MS 2. yiizyilin
ikinci yaris1 ile MS 3. yiizyilin birinci yarisi arasina
tarihlendirilir.

Form 6: (Hayes Form V, Zhuravlev Form 30) (Fig. 11,
Kat. No. 11-12)

Dikey agiz kenarli, konik govdeli fincan formudur.
Agiz kenar1 bir g¢ikinti ile i¢biikey gdvdeyle birlesir.
Bozulmamig formlarimin  tamaminda karakteristik
olarak dudagimn altinda her daim bir yiv bulunmaktadir.
J. W. Hayes, Form V*? olarak simniflandirdigi bu formu
MS 1. yiizyilin ortalarindan sonuna kadar olarak
tarihlendirmistir. D. Zhuravlev, Form 30 olarak
smiflandirdigr dikey kenarli fincanlari iig alt tipe ayirmis
ve MS 1. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak 3.

8 Hayes 1985: 96; Zhuravlev 2011: 152; Hayes 2008: 55-56.

81 Tiilek 2021: 629, Fig. 9.

8 Zhuravlev 2011: 152, PI. 3, 6-10, P1. 5, 1-9

8 Fontana Yilmaz 2015a: 311, Lev. 3-6; Fontana Yilmaz 2015b:
431-432, Lev. 7.

8 Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98, Sek. 10.

8 Zelle 1997: 26-27, 154-155, Abb. 57, 1483.

8 Klenina 2003: 227, Fig. 4-5.

87 Kiihnelt 2008: 152-153, Kat. No. 348.

8 Tvanov 2021: 161-162, Kat. No. 1-6.

% Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12-13.

% Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8-9.

°l Hayes 2008: 55-56, 206, Fig. 27, P1. 46, 847-851.

%2 Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 5-6.

9 Zhuravlev 2010: 120, P1. 27-28, 194-208.
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Figiir 9: Form 5a/ Form 5a

yiizyila kadar devam ettigini bildirmistir®. DSB Hayes
Form 70’in* taklidi oldugu diisiiniilen Form 6, Pontic
Sigillatasi’nin en yaygin formlarindandir. Hadrianopolis
Kare Planli Yap1’da iki agiz kenar1 pargasi olarak bulunan
formun benzerleri Pompeiopolis®, Prusias ad Hypium?’,
Tios”®, Nymphaion®”, Alma Kermen'®, Aegyssus!'®,
Racatau'®?, Histria'® ve Berenice’de'™ bulunmustur.

% Zhuravlev 2011: 151.

% Zhuravlev 2010: 120-121.

% Zhuravlev 2011: 151, P1. 1, 13-14,PL. 2, 1.

7 Aydin/Okan 2021: 12-15, Fig. 10, 29-32.

% Fontana Yilmaz 2015a: 314, Lev. 10, 7-8; Fontana Yilmaz
2015b: 433-434, Lev. 9, 7.

% Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 19, 9.

190 Kijhnelt 2008: 111-113, Kat. No. 190-198.

1" Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 8-9.

192 Popescu 2014: 155, Fig. 3, 1.

13 Bajenaru 2014: 108, Fig. 3, 22-23; 117, Fig. 10, 147.

104 Kenrick 1985: 276-277, Fig. 50, B388.1-3.

Benzerlerinin de yardimiyla Form 6, MS 2. yiizyil ile MS
3. yiizyilin birinci yarisina tarihlendirilmistir.

Form 7: (Zhuravlev Form 31) (Fig. 12, Kat. No. 13-15)

Disa agik agiz kenarli, yuvarlak govdeli masrapa
formudur. D. Zhuravlev’in  Form 31'"®  olarak
siiflandirdit  masrapalar, ince cidarli seramik
(thin-walled ware) formlarmin Pontic Sigillatasi’na
yansimasidir. Hadrianopolis Kare Planli Yapr’da iig
agiz parcasi olarak ele gecen form, ince cidar yapisi ve
olgiileriyle D. Zhuravlev’in Form 31’ine uymaktadir.
Benzerlerinin Prusias ad Hypium!'®, Tios!?’, Chersonesos

105 Zhuravlev 2010: 120, P1. 28-29, 209-222.

106 Aydin/Okan 2021: 15, Fig. 11, 52-53.

107 Fontana Yilmaz 2015a: 314-315, Lev. 11, 1-6; Fontana Yilmaz
2015b: 433, Lev. 9, 2-6.
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Figiir 10: Form 5b / Form 5b

11

12

Figiir 11: Form 6 / Form 6
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13
14
15
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[ Scm
Figiir 12: Form 7 / Form 7
Taurica'®, Alma Kermen'®”, Nymphaion'!? ve Tomis’de!!! SONUG
bulundugu Form 7 masrapalar1t MS 2. yiizyil ile MS 3.
yiizyilin birinci yarisina tarihlendirilmistir. Hadrianopolis Kare Planli Yaprda 18  adet
tanimlanabilen Pontic Sigillatast ele ge¢mistir.

Form 8: (Zhuravlev Form 32) (Fig. 18, Kat. No. 16-18)

Disa agilan kisa agiz kenari, yan kiiresel goévde ozelligi
gosteren masrapa formudur. Yivler ile belirginlestirilen
agiz kenar1 daralip boyun yaparak govdeyle birlesir.
Hadrianopolis’de ii¢ agiz kenar1 pargasi olarak bulunan
magrapalar D. Zhuravlev’in Form 32.5'"? siniflandirmasina
benzemektedir. Benzer 6rneklerinde gévde de genellikle
barbotin dekorasyon oldugu bilinmektedir. Benzerlerinin
Histria'"® ve Berenice’de!'* bulundugu Form 8, MS 2. yiizyil
ile 3. yiizy1lin birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.

108 Klenina 2003: 226, Fig. 3, 1.

109 Kiihnelt 2008: 102-108, Kat. No. 148-174.
1o Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 21, 2-3.
I Bajenaru 2013: 60-61, P1. 7, 58-59.

112 Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

13 Bajenaru 2014: 113, Fig. 5, 76.

114 Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.1-2.

Genel olarak ayrigtirilmis temiz kil ozelligi gdsteren
seramiklerden Kat. No. 6, 11-12°de yiizeye c¢ikmis
kirec tanecikleri goriilmektedir. Sert kil yapisina sahip
olan seramiklerin 13 adeti 2.5YR 6/6 light red, 3 adeti
2.5YR 7/8 light red ve 2 adeti 10R 5/8 red hamur
renklerine sahiptir. I¢ yiizii parlak astara sahip olan
seramiklerin, dig ylizii ince uygulanmis mat astara
sahiptir. Seramiklerden 7 adeti 2.5YR 4/6 red, 7 adeti
2.5YR 5/8 red ve 4 adeti ise 10R 5/8 red astar renklerine
sahiptir. Kat. No. 5’in dig yliziinde astarin yarim
uygulandigi, tam form veren Kat. No. 8-10’da ise dis
ylizeyin de tamamina astar uygulandigi1 goriilmektedir.
Incelenen seramikler D. Zhuravlev’in Pontic Sigillata
A ayrimina benzerlik gosterse de Kat. No. 7 ve 9’un
olduke¢a kalin uygulanmis metalik parlak astar1 bu iki
seramigin D. Zhuravlev’in Pontic Sigillata B ayrimina
ait olabilecegini gostermektedir.
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Figiir 13: Form 8 / Form 8

Tabak, fincan ve masrapa olmak iizere 8 farkli forma
ayrilan seramiklerden ilk bes form tabak, bir form fincan
ve son iki form magrapa olmak tizere siniflandirilmistir.
10 parga ile en yogun olan tabak formunu 6 parca ile
masrapa, 2 parca ile de fincan formu izlemektedir. Pontic
Sigillata grubu i¢inde de en yaygin formu olusturan
Form 1, burada da 4 adet ile gogunlugu olusturmaktadir.
Dik agiz kenarli tabaklar olarak siniflandirilan Form
1, derinlesen konik govde yapisi ve kalinlasan cidar
yapisiyla serinin son 6rnekleri oldugunu gosterdigi icin
MS 2. yiizyilin ikinci yarist ile 3. yiizyilin birinci yarisi
arasina tarihlendirilmistir. Ucu kanca seklinde yukari
kivrilan genis asag1 doniik agiz kenarina sahip olan
Form 2 s1g tabaklari ise kenar iizerinde yer alan ¢ift sira
rulet bezemesi ve yukar1 kivrilan dudagin belli belirsiz
olmasi itibariyle benzerlerinden farklilik gosterse de
analoji yardimiyla MS 2. ylizyil ile 3. yilizyilin birinci
yaris1 olacak sekilde genis bir tarih araligi onerilmistir.
Karadeniz’in kuzeyinde daha yaygin goriilen disa
doniik kenarli, kiirevi govdeli Form 3 tabaklart Kirim
buluntular1 temel alinarak MS 2. yilizyilin ikinci yarisi ile
3. yiizy1lin birinci yaris1 arasina tarihlendirilmistir. Uzeri

profillendirilmis diga uzanan agiz kenarina sahip kiirevi
govdeli tabaklar ise Form 4 olarak smiflandirilmistir.
Bu formun tek benzeri yine Paphlagonia!®> Bolgesi’nde
Pompeiopolis’de  bulunmaktadir. Pontic  Sigillatasi
oldugu belirtilen fakat higbir tipolojik simiflandirmaya
sokulmayan Form 5 tabaklar1 ise Hadrianopolis’de
iki tip olarak ele ge¢mistir. Form 5a yuvarlak formlu
tabaklara aitken Form S5b oval formlu tabak/tepsilere
aitti. Her ikisinin de karakteristik ozelligi agiz
kenarinin iizerinde yer alan dort sira derin yiv ile tek sira
kabartma boncuk sirasidir. Ayrica diga agilan voliitler
ile smirlandirilmis bitkisel bezemeli tutamaklarda
formun tanimlanabilirligini gosteren 6zelliklerdir.
Pontic havzasinda olduk¢a yaygin olan Form 5, MS
2. ylizyilin ikinci yarisi ile 3. ylizyilin birinci yarisina
tarihlendirilmistir. Pontic Sigillata grubu arasinda en
yaygin olan bir diger form ise Hadrianopolis’te iki
adet ile tek fincan smiflandirmasimi olusturan Form
6’dir. Dik kenarli, i¢biikey konik govdeli fincanlar
kiigiik parcalardan olusmalarindan dolay1 analojileri
dogrultusunda MS 2. yiizyil ile 3. ylizyilin birinci yaris1

"5 Tiilek 2021: 629, Fig. 7.
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olacak sekilde genis bir tarih araligi Onerilmigtir. D.
Zhuravlev’in''® tipolojik smiflandirmasinda yer alan ve
ince cidarl yapisiyla dikkat ceken masrapalar ise Form
7 ve Form 8 olmak iizere farkli agiz kenar1 6zellikleri
gosterdikleri i¢in iki farkli forma ayrilarak MS 2. yiizyil
ile 3. yiizyilin birinci yarisi arasina tarihlendirilmistir.
Bu dogrultuda MS 1. yiizyilin ikinci yarist ile 3. ylizyilin
birinci yaris1 arasinda dagitimda kaldigi diisiiniilen
Pontic Sigillatalari’nin Hadrianopolis Kare Planl1 Yapida
bulunan formlart MS 2. yiizyilin ikincin yarisindan
3. yiizythn ilk yarisma tarihlenmeleri, serinin gec
Orneklerini olusturduklarini isaret etmektedir.

Karadeniz Bolgesi’nde bilimsel arkeolojik aragtirmalar
son yillarda artmaktadir. Her ne kadar Karadeniz’in
kuzey ve batisinda nispeten daha yogun aragtirmalar
yapilmig olsa da Pontic Sigillata’nin Kiigiik Asya’da
ki muhtemel iretimi, dagilimi bilinmedigi siirece
her zaman Pontic Sigillatasi temelinde her c¢alisma
baslangi¢c asamasinda kalacaktir. Bu nedenle Karadeniz
Bolgesi’nde arkeolojik ¢aligmalarin artmasi, Karadeniz
seramigine katki saglamasi acisindan oldukca Onemli
bir rol oynamaktadir. Bugiine kadar gergeklestirilen
caligmalarda iiretim yeri tespit edilemeyen Pontic
Sigillatalarinin Paphlagonia Bolgesi’nde goriilen niteligi
ve niceligi dikkate alindiginda, bolgede de en azindan
bazi formlarin iiretimlerinin olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu 6nerimizin dogrulanmasi ancak Karadeniz ¢evresinde
seramik ¢aligmalariin ¢ogalmasi ile netlik kazanacaktir.

16 Zhuravlev Form 31 i¢in bkz. Zhuravlev 2010: 120, P1. 28-29,
209-222; Zhuravlev Form 32.5 i¢in bkz. Zhuravlev 2010: 120,
PI. 30, 234-238.

KATALOG
Kat. No.: 1
Kazi Env. No.: AFS 186

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yap1, A2 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Kenrick
1985: 275-276, Fig. 50, B386.1; Zhuravlev 2009: 88,
Fig. 9, 70; Zhuravlev 2010: 119; PI. 18, 113; Bajenaru
2014: 112, Fig. 5, 62.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yaris1

Kat. No.: 2
Kazi Env. No.: AFN 139

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B2 Karelaji,
2.Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Kenrick
1985: 275-276, Fig. 50, B386.1; Zhuravlev 2009: 88,
Fig. 9, 70; Zhuravlev 2010: 119; PL. 19, 125; Béjenaru
2014: 112, Fig. 5, 62.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yarisi

Kat. No.: 3
Kaz1 Env. No.: AFN 202

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Cistov/
Domzalski 2001: Fig. 20, 5; Zhuravlev 2009: 87, Fig. 9,
69; Zhuravlev 2010: 119; PI1. 16, 95.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yaris1i — MS 3. ylizyilin
birinci yarisi
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Kat. No.: 4
Kazi Env. No.: AFN 201

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 1, tabak.
Olgiiler: A.C.: 26 cm Y.: 3.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXII, 6-10; Zhuravlev
2009: 88, Fig. 9, 71; Zhuravlev 2010: 119; PL. 19, 116;
Aydin/Okan 2021: 9-10, Fig. 6, 6.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarist — MS 3. ylizyilin
birinci yarist

Kat. No.: 5
Kazi1 Env. No.: AFO 128

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl Yapi, B2 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 2, tabak.
Olgiiler: A.C.: 16 cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 93, Tav. XXIII, 3; Kenrick 1985:
276, Fig. 50, B387.1; Cistov/Domzalski 2001: 129, Fig.
20, 10; Hayes 2008: 54, 203, Fig. 26, 829; Zhuravlev
2010: 119; P1. 20, 132.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 6
Kaz1 Env. No.: AFN 1134

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 3, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Klenina 2003: 226, Fig. 2, 4; Zhuravlev 2010:
119; P1. 21, 138-139.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarisi — MS 3. ylizyun
birinci yarist

Mevlit ELIUSUK - Giilgin KARAKAS

Kat. No.: 7
Kaz Env. No.: AFN 672

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, B1 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 4, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Tiilek 2021: 629, Fig. 7.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 8
Kaz1 Env. No.: AFN 1251

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 5a, tabak.
Olgiiler: A.C.: 22 cm Y.: 2.3 cm K.R.: 16.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina
2003: 227, Fig. 5, 1; Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12;
Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8, a; Okan/Kartal Onemli
2017:97-98, Sek. 10, B; Ivanov 2021: 161, Kat. No. 1-3.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yarisi — MS 3. yiizyilin
birinci yarisi

Kat. No.: 9
Kaz Env. No.: AFN 1604

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, F3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 5a, tabak.
Olgiiler: A.C.: 20 cm Y.: 2.1 cm K.R.: 14.5 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red Astar Rengi: 10R 5/8
red

Benzeri: Zhuravlev 2002: 276, Fig. 24, 1-2; Klenina
2003: 227, Fig. 5, 1; Nutu vd. 2014: 135, Fig. 1, 12;
Liusnea 2017: 344-345, Fig. 8, a; Okan/Kartal Onemli
2017:97-98, Sek. 10, B; Ivanov 2021: 161, Kat. No. 1-3.

Tarih: MS 2. yiizyilin ikinci yaris1 — MS 3. yiizyilin
birinci yarist
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Kat. No.: 10
Kazi Env. No.: AFO 819

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, D1 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 5b, tabak/tepsi.
Olgiiler: Y.: 2 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red
5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 96, Tav. XXIII, 13; Zelle 1997:
26-27, 154-155, Abb. 57, 1483; Zhuravlev 2002: 276,
Fig. 30, 3-4; Klenina 2003: 227, Fig. 4, 1; Hayes 2008:
55-56, Fig. 27, P1. 46, 847-851; Zhuravlev 2011: 152, P1.
3, 6-10; Okan/Kartal Onemli 2017: 97-98, Sek. 10, A;
Ivanov 2021: 161-162, Kat. No. 4-6; Tiilek 2021: 629,
Fig. 9.

Astar Rengi: 2.5YR

Tarih: MS 2. ylizyilin ikinci yarist — MS 3. yiizyilin
birinci yarist

Kat. No.: 11
Kazi Env. No.: AFN 1252

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C3 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 6, fincan.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 6; Cistov/
Domzalski 2001: 125, Fig. 19, 9; Zhuravlev 2010: 120,
Pl. 27, 198-200; Zhuravlev 2011: 151, PL. 2, 1.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 12
Kazi Env. No.: AFS 250

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl1 Yapi, B1 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 6, fincan.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.8 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Hayes 1985: 94, Tav. XXIII, 6; Zhuravlev 2010:
120, P1. 27, 198-200; Zhuravlev 2011: 151, PL. 2, 1.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarist

Kat. No.: 13
Kaz1 Env. No.: AFN 1135

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Klenina 2003: 226, Fig. 3, 1; Zhuravlev 2010:
120, P1. 28, 213.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 14
Kazi Env. No.: AFS 445

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yap1, A3 Karelaji,
1. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 2.4 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Zhuravlev 2010: 120, P1. 28,213, 217; Bajenaru
2013: 60-61, P1. 7, 59.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 15
Kazi Env. No.: AFO 674

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planlt Yapi, C3 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 7, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 9cm Y.: 2.1 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 5/8 red

Benzeri: Cistov/Domzalski 2001: 125, Fig. 21, 2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 29, 218-219; Aydin/Okan 2021:
15, Fig. 11, 52.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. yiizyilin birinci yarisi
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Kat. No.: 16
Kazi Env. No.: AFN 256

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, A2 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form 8, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.7 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. yiizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yarisi

Kat. No.: 17
Kazi Env. No.: AFO 189

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planl Yapi, B3 Karelaji,
3. Tabaka

Form: Form 8§, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.7 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 7/8 light red
10R 5/8 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l — MS 3. ylizyilin birinci yaris1

Kat. No.: 18
Kaz1 Env. No.: AFN 813

Buluntu Yeri — Tabakasi: Kare Planli Yapi, C1 Karelaji,
2. Tabaka

Form: Form §, masrapa.
Olgiiler: A.C.: 12cm Y.: 1.5 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/6 light red
2.5YR 4/6 red

Benzeri: Kenrick 1985: 280-281, Fig. 51, B396.2;
Zhuravlev 2010: 120, P1. 30, 234-238; Bajenaru 2014:
113, Fig. 5, 76.

Astar Rengi:

Tarih: MS 2. ylizy1l - MS 3. ylizyilin birinci yarisi
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