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Oz: Bu aragtirmada fen ve matematik Ggretmen adaylarimin “6gretmenlik uygulamasi” dersi kapsaminda web
destekli ortamlarda paylastiklar giinliiklerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya dordiincii smifta 6grenim
gormekte olan 65 ogretmen adayr katilmistir (24 Fen 6gretmen aday1 ve 41 Matematik 6gretmen adayi). Nitel
verilere dayali bir durum ¢aligmasi olan arastirma verilerinin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri kullanilmustir. Arastirma bulgulart incelendiginde, ogrenme siirecinde kullanilan 6gretim
yontemlerini degerlendirme ve ders 6ncesi hazirliklart vurgulama konularinda matematik 6gretmen adaylarinin
giinliiklerinde, fen 6gretmen adaylarindan daha detayli bilgiler sunduklar1 belirlenmistir. Buna karsilik fen
ogretmen adaylar1 giinliiklerinde, matematik Ogretmen adaylarindan daha fazla etkinlik Ornegine yer
vermislerdir. Aragtirmadan elde edilen bir bagka énemli sonug her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin staj
Ogretmenlerini olumsuz, kendilerini ve arkadaslarini ise olumlu degerlendirmeleridir. Bu ¢alismanin bulgulari
1s18inda Ogretmen egitim programlarinda yer alan teorik derslerle fen ve matematik 6gretmen adaylarinin staj
uygulamalarmimn birlikte yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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Abstract: In this study, we aimed to investigate pre-service math and science teachers during teaching
practicum course by analyzing daily journals shared in a web-based environment. 65 seniors participated in the
study (41 pre-service math teachers and 24 pre-service science teachers). Within qualitative case study
approach, the study focused on descriptive and content analysis during the data analysis. By looking at the
findings of the study, pre-service math teachers provided more details in discussing the teaching methods and
emphasizing on lesson preparations compared to pre-service science teachers. On the other hand, pre-service
science teachers included more specific activity examples than did pre-service math teachers in their daily
journal entries. Another important finding of the study showed that pre-service teachers tended to evaluate
themselves and their friends positively, but negatively criticized their teachers. In light of these findings, we
recommend offering teaching practicum course when pre-service teachers take their theoretical courses.
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1. Giris

Ogrenme siirecinin en dnemli 6gelerinden biri olan dgretmenler, edindikleri bilgileri
sorgulayan, bilimsel bilgiye ulasma yollarin1 kullanarak yeni bilgilere ulasabilen ve kendi
kendilerine yasam boyu Ogrenebilen bireylerin yetistirilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Li ve Pan’a (2009) gore de dgretmenler dgrencilerin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alabilmeleri icin onlarin gesitli beceriler gelistirmelerine ve giinliik
hayatlarinda bir¢ok uyaranla karsilasan dgrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
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artirmaya odaklanmalidirlar. S6z konusu amaglar1 gergeklestirmeleri i¢in 6gretmenlerden
ogrencilerin sahip olduklar bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ¢esitli 6gretim yontemleri
ve teknikleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlart olusturan, bir bagka ifadeyle iiretken
Ogretmenler olmalari beklenmektedir. Bu nedenle O6gretmen egitimcileri, 0gretmen
adaylarmin iyi O6gretmenler olarak hazirlanmasinda zorlu bir gorevle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Loughran, Mulhall, & Berry, 2008). Egitim fakiiltelerinde &gretmen
egitimcilerinin en 6nemli gorevi, gelecegin Ogretmenlerini sadece siniflarina gelmesi
muhtemel olan 6grenciler i¢in hazirlamak degil ayn1 zamanda onlar1 her bir 6grencinin
akademik potansiyelini ortaya cikarmaya yonelik dersi planlama ve Ogretim siirecini
gerceklestirme konusunda yetistirmektir (Causton-Theoharis, Theoharis, & Trezek, 2008).
Bu baglamda teknolojiyle dogduklart andan itibaren tanisan yeni nesil ogrenciler ile
karsilasacak olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde, 6gretmen egitimi siireci biiyiik dnem
tagimaktadir.

Ogretmen adaylarmin dgretmeye yonelik becerilerinin gelistirilmesi ise pedagojik
bilgileri kazanmalarini ve Ogretmenlik meslegine baslamadan Once ogretmenlik
uygulamalarina iliskin yasantilar gecirmelerini gerektirmektedir (Zheng, Li, & Zheng,
2011). Bu nedenle iiniversitelerde 6gretmen egitimcileri 6gretmen adaylarina alana iligkin
teorik bilgileri sunmalarinin yani sira rehberlik etmekte ve uygulamali derslerle deneyim
kazanmalarina yardimei olmaktadirlar (Tanni, 2012). Genel olarak 6gretmen yetistiren
kurumlar olan egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylari, meslek hayatlari i¢in gerekli olan
pedagojik bilgileri ve alan bilgilerini teorik ve uygulamali derslerde kazanmaktadirlar.
Ulkemizde de Fen ve Iilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarinda dért yillik
Ogrenim siiresince O0gretmen adaylarina kuramsal dersler verilmekte, 6gretmen adaylari
son smifa geldiklerinde “okul deneyimi” ve “Ogretmenlik uygulamalar’” olmak {izere
uygulamali dersleri almaktadirlar (Yiiksekogretim Kurumu [YOK], 2007a; YOK, 2007b).
S6z konusu derslerde 6gretmen adaylarindan kendilerini tarafsiz bir bakig agisiyla
degerlendirmeleri ve eksikliklerini gorerek Ogretmenlik meslegine baslamadan once
miimkiin olan en iyi sekilde kendilerini gelistirmeleri istenmektedir. Bu nedenle 6gretmen
egitimi siiresince teori ve uygulama arasinda iligki kurmak biiyiilk 6énem tasimaktadir
(Mason, 2013). Ayrica hizmet oncesi 0gretmen egitimi siirecinde, dgretmen adaylari
Ozelliklerini daha iyi anlamalar1 ve eksik yonlerinin farkina varmalari igin de
egitilmektedir (Aydin, 2013). Yansiticit etkinlikleri kapsayan bu siiregte, O0gretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin deneyimlerini farkli agilardan yeniden incelemeleri ve
degerlendirmeleri beklenmektedir (Ruys, Van-Keer, & Aelterman, 2012). Bu nedenle
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin deneyimlerinden ve hikayelerinden yola c¢ikilarak
O0gretim uygulamalari  gelistirmelerinde 6nemli bir unsur olan goriislerinin
belirlenmesinden yararlanilmaktadir (Kim ve Tan, 2011). Ozellikle 6gretmen adaylari
tarafindan yazilan giinliikler, 6gretmen adaylarinin deneyimlerini nasil aktardiklarina ve
kendilerini, arkadaslarini, uygulama Ogretmenlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin
onemli bilgiler sunmaktadir. Ekiz (2006) de yansitict giinliiklerin, 6gretmen adaylarinin
okullarda deneyimledikleri uygulamalara iliskin sorunlarini ortaya ¢ikarttigini ve soz
konusu sorunlar {izerine diisiinmelerine yardime1 oldugunu belirtmistir. Ogretmen egitim
programlarinda yer alan uygulamali derslerde, genellikle 6gretmen adaylari1 deneyimlerine
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iliskin giinliiklerini, sorumlu O6gretim iyelerine bir rapor halinde sunmaktadirlar.
Ogrenme-6gretme ortamlarinin teknolojiden bagimsiz diisiiniilemedigi bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan gliniimiizde (Ekici ve Kiyici, 2012) internet tabanli teknolojiler, dgretmen
adaylarma elektronik giinliik tutma ve paylasma firsatt sunmaktadir. Tiizel ve Tok (2013)
calismalarinin sonuglarina dayali olarak &gretmen adaylarinin web-tabanli ortamlarda
giinliik tutmalarinin, 6gretmen adaylarina rahatlik, vakit tasarrufu, ekonomiklik, rahat
paylasim firsati, gorsel kullanim, okunakli yazma, yazim ve noktalama sorunlarinin
azaltma, sayfa diizeni gibi kolayliklar sundugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle web
tabanli teknolojiler, 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina yer ve zaman sinirhiliklari i¢in
¢cozlimler sunmakta ve isbirlikli 6grenme, ¢evrimigi topluluklara katilim, bilgi ve deneyim
paylasma olanag1 saglamaktadir (Greenhow, Robelia, & Hughes, 2009; Moore & Barab,
2002). Bu arastirmada da Ogretmen adaylarindan Ogretmenlik uygulamalar1 siiresince
yasadiklart deneyimleri web ortaminda paylasarak dijital giinliik tutmalari istenmistir.

Literatiirde de web teknolojileri ile desteklenen bazi ¢aligmalar 6gretmen adaylarinin
kendilerini goézlemlemelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Davis (2005) 6gretmen
adaylarmin O6gretmenlikle ilgili goriiglerini incelemek igin onlarin haftalik olarak
internette tuttuklar girdileri incelemistir. Bu siiregte 6gretmen adaylarinin 6gretmenligin
nasil olmasi gerektigine iligkin fikirler belirtmelerine karsin, uygulamada zorluklar
yasadiklart belirlenmistir. Benzer bir sonucla matematik 6gretimi alaninda yapilan bir
aragtirmada da karsilasilmistir. Chung ve van Es (2014) 6gretmen adaylarinin dersleri
analiz etmeleri igin kriterler gelistirmigler ve 6gretmen adaylarimin bu kriterleri kullanarak
dersleri nasil incelediklerini arastirmiglardir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin
hedeflerinin genelde etkinlik diizenleme iizerine kurulu oldugunu, katilimeilarin verdigi
28 cevaptan sadece yedisinde 6grencilerin diisiinme surecini dersin merkezine koydugu
belirlenmistir. Bu ¢alismada 10 katilimecr dersin islenisi, zaman yonetimi ile ilgili
onerilerde bulunmus olsa da, bu 6nerileri dersin hedefleri ve 6grencilerin 6grenme sureci
ile iligkilendirememistir (Chung & van Es, 2014). Son yillarda, internet kullaniminin
artmasina paralel olarak, web ortaminda Ogretmen adaylarinin deneyimlerini blog
kullanarak inceleyen ¢aligma sayisi da artig gdstermistir. Ornegin, Yang (2009) Tayvan’da
yabanct dil 6gretmen adaylarinin blog kullanarak girdigi verileri incelemistir. Yang
(2009) blog kullaniminin 6gretmen adaylarmin 6gretim tekniklerini ve metotlarini
paylagmasi i¢in uygun bir platform oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte, ¢aligmaya
katilan 43 6gretmen aday1, 6gretim teorilerini tanimlama ile ilgili 243 girdi girerken, kritik
yapabildikleri girdi sayisinin 81’de kalmasi bu ¢alismanin ilgi ¢ekici bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Benzer bir calismada Korkmazgil (2009), Ingilizce 6gretmen
adaylarmin blog kullanimini incelemis ve 6gretmen adaylarinin iletilerinde diistincelerini
yansitmalari agisindan farkliliklar gézlemlemistir.

Ozetle bu boliimde belirtilen ¢alismalar genellikle, 6gretmen adaylarinin
deneyimlerine iliskin goriislerinin, diisiincelerinin belirlenmesine ve degerlendirilmesine
yoneliktir. Bununla birlikte 6gretmen egitiminde karsilagtirmalarin yer aldigi ¢aligmalarin
da sayis1 artmaktadir. Baki ve Baki (2016) Tiirkiye’deki ve Almanya’daki ortaokul
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matematik Ogretmen egitimi programlarinin  benzerliklerini ve farkliliklarmi
incelemislerdir. Dede ve Akkog (2016) formasyon egitimi alan ve lisans egitimi alan
O0gretmen adaylarinin matematik 6gretmenligine bakis acilarii degerlendirmistir. Bu
calismalara ek olarak, farkli branglardaki Ogretmen adaylarini cesitli 6zellikleri,
diisiinceleri ve yeterlikleri agisindan karsilagtiran ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir.
Ornegin ortadgretim fen bilimleri ve matematik dgretmen adaylarmnin 6z yeterliliklerini
inceleyen Azar (2010) calismasinda akademik bagarinin Ozyeterlik lizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Bir baska ¢alismada Kahyaoglu ve Yangin (2007) ilkdgretim simnif,
matematik ve fen bilimleri O6gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini
incelemislerdir. Karsilastirmalar1 ¢esitli anketlerle gerceklestiren g¢alismalarin disinda
daha betimsel 6rnekler sunan galigmalarla da karsilasilmaktadir. Nalcaci1 ve Bektas (2012)
dgretmen adaylarmin okul kavramma iliskin metaforlarini arastirmislardir. Ogretmen
adaylarinin goriislerini degerlendiren ¢aligmalara ek olarak bu ¢alismada ise ortaokul fen
bilimleri ve matematik O6gretmen adaylarinin deneyimlerinin ve degerlendirmelerinin
kargilagtiritlmasi amaglanmustir.

1.1. Calismanin Amaci ve Problem Durumu

Bu arastirmada fen ve matematik 6gretmen adaylarinin “6gretmenlik uygulamasi”
dersi kapsaminda web destekli ortamlarda paylastiklar giinliiklerin farkli agilardan
incelenmesi amaglanmistir. Genellikle literatiirde karsilagilan ¢aligmalar, sadece bir alanda
egitim goren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik deneyimlerine iliskin goriislerini ve
diistincelerini incelerken (Davis, 2005; Chung & van Es, 2014; Korkmazgil, 2009; Yang,
2009), bu ¢alismada fakli olarak mesleki yasamlarina baglamak tizere olan fen bilimleri ve
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin deneyimleri, goriisleri ve degerlendirmeleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ulkemizde fen
bilimleri ve teknoloji birbirinin ayrilmaz bir pargast haline gelmis olsa da (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013), diinyada artik fen bilimleri egitimine matematiksel diisiinme
stireglerinin de katilmas1 gerektigi hem Avrupa kaynakli raporlarda (Osborne ve Dillon,
2008) hem de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki raporlarda (National Research Council
[NRC], 2012; Achieve, 2013) savunulmaktadir. Ulkemizde son zamanlarda yayinlanan
calismalarda FeTeMM yaklasgiminin “Tiirkiye icin bir gereklilik” (Akglindiiz ve
arkadaslari, 2015, s. 20) olarak goriildiigii diistiniildiigiinde, matematik ve fen dgretmen
adaylarinin ~ deneyimlerinin,  gériislerinin  ve yansitict  gdzlemlerinin  birlikte
degerlendirilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma ile fen ve matematik 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik deneyimi siirecinde yasadiklarina 151k tutmak hedeflenmistir.

Calismada iki grubun (matematik ve fen bilimleri) staj 6gretmenlerini, kendilerini ve
arkadaslarin1 degerlendirirken dikkat ettikleri detaylari belirlemenin bu g¢aligmanin ana
amact oldugu soylenebilir. Davis’in (2005) belirttigi gibi 06gretmen adaylarinin
gozlemlerini anlamak, onlarin 6gretmenlikle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak igin ¢ok
o6nemli bir rol oynamaktadir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin web destekli ortamlarda
goriislerini, degerlendirmelerini ve sOylemlerini inceleyen ¢esitli arastirmalar yer
almaktadir. Barnett (2006) calismasinda fen ve matematik O0gretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerinin deneyimlerini ve inanglarini paylagsmalarini desteklemek icin web tabanli
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sorgulayicit 6grenme forumu ile topluluk olusturmustur. Calik, Artun ve Kii¢iik (2013)
caligmalarinda Fen 6gretmen adaylarinin Teknoloji Destekli Bilimsel Aragtirma (TEDBA)
web sitesindeki diyaloglarin1 incelemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin proje
hazirlama ve oOgretmenlik uygulamasinda teknolojik aletleri kullanma konusundaki
TEDBA web sitesindeki diyaloglari, diyaloglarin yeterlik diizeylerinin ve niteliklerinin
belirlenmesi i¢in temalar ve kategoriler altinda analiz edilmistir. Baran (2007) da
calismasinda Ogretmen adaylarmin web tabanli uygulama toplulugundaki tartismalara
katilimin1 ve bu ortamlarda bilgi paylasimini etkileyen giidiileyici ve engelleyici faktorleri
ortaya koymustur. Bu arastirmada da benzer olarak bir web sitesi aracilig ile 6gretmen
adaylarmin deneyimlerine iligkin paylasmis olduklart giinliikler incelenmistir. Calismanin
bir diger amaci da Ogretmen adaylarinin derslerde 6grendiklerini uygulamaya nasil
aktardiklarmi belirlemek ve onlarin dgretme surecinin daha etkili olmasi igin neler
diigiindiiklerini Chung ve van Es’in (2014) kullandigi yontem ile ortaya g¢ikarmaktir.
Sonug olarak bu ¢alismada “Ogretmen adaylar1 kendi ders anlatimlarini, arkadaslarinin ve
staj 0gretmenlerinin ders anlatimlarint nasil degerlendirmektedir?” sorusu aragtirmanin
problem ciimlesi olarak belirlenmistir. Bu sorunun ¢oziimii dogrultusunda, 6gretmen
adaylarmin kullanilan &gretim yontemlerini ve etkinliklerini nasil inceledikleri, ders
oncesi hazikliklar1 nasil vurguladiklart incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin s6z
konusu ii¢ grup (kendileri, arkadaslar1 ve staj 6gretmenleri) ile ilgili goriigleri olumlu ve
olumsuz olma durumlarina gore degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin kendi ve
arkadaglarinin anlatimlarina iligkin degerlendirmeleri yapmis olduklar1 uygulamalar ile
siirhdir.  Ogretmen adaylart Sgretmenlik uygulamalar1 dersi kapsaminda gozlem
yapmakta ve sinirli oranda ders anlatmaktadirlar. Bu nedenle bu durum arastirmanin bir
sinirliligt olarak degerlendirilebilir.

2. Yontem

Caligmada sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan yontemlerden biri olan
nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi (Yigit, Yildirrm ve Ozden, 2000; Yin,
2003) deseni kullanilmigtir. Arastirmada gruplar ayr1 ayn biitiinciil bir sekilde incelenip
daha sonra gruplar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya kondugundan biitiinciil
¢oklu durum deseninden yararlanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2008). Verilerin
toplanmasinda ise, 6gretmen adaylarinin uygulama deneyimlerine iliskin web destekli
ortamlarda paylastiklar1 giinliikler, 6gretme siirecine iliskin bir dokiiman o6zelligi
tasidigindan nitel veri toplama yoOntemlerinden olan dokiiman incelemesi
gerceklestirilmistir (Kog ve Yildiz, 2012).

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin uygulamalarina Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dordiincii smifta
ogrenim gormekte olan ve “Ogretmenlik Uygulamalar1” dersini alan 65 dgretmen aday1
katilmigtir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylarinin % 63°ini (n=41) ilkogretim
matematik, % 37’sini (n=24) ise fen bilimleri 6gretmen adaylari olugturmaktadir.
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2.2. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada fen ve matematik Ogretmen adaylarmin deneyimlerine iligkin
giinliikleri paylagsmalarini saglamak amaciyla iki ayr1 web sitesi hazirlanmistir. Ogretmen
adaylart her hafta staj okullarinda gergeklestirmis olduklari etkinliklere iliskin yansitict
giinliikler hazirlamislar ve web sitesi araciligl ile paylasmislardir. Sekiz hafta siiren
uygulama siirecinde 6gretmen adaylari, okuldaki idari ve sosyal isleri, staj 6gretmeninin
siif yonetimini ve soru sorma etkinliklerini, staj 6gretmenin ve staj 6gretmeni disinda bir
bagka Ogretmenin dersi yiirlitme siirecini ve Ogretmen adayi arkadaslarindan birinin
hazirladig1 ders planini uygulama etkinligini gozlemlemislerdir. Ogretmen adaylar1 ayrica
kendi hazirladiklar1 ders planlarini uygulama siirecine iliskin deneyimlerini anlatan bir
yansitici giinliik de hazirlanuglardir. Ogretmen adaylarindan her hafta yapmis olduklar
etkinlikleri web ortamina aktardiklar1 giinliiklerinde, etkinlikteki amaglarina, etkinlik igin
on bilgilerinin yeterliligine, etkinlige baglamadan 6nce hissettiklerine ve beklentilerine,
etkinlik sonunda elde ettikleri sonuglara yer vermeleri istenmistir. Her hafta icin
gerceklestirilecek etkinliklere iligkin plan yonergesi web sitesinde 6gretmen adaylartyla
paylasilmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin web sitesinde paylasmis olduklari
gonderilerin fazla olmasi nedeniyle sadece dgretmen adaylarinin gergeklestirmis olduklari
etkinliklerin ii¢ haftalik kismini olusturan boliim degerlendirilmigtir. Caligmada 6gretmen
adaylarmin staj 6gretmenin dersi yiiriitme siirecine ve 0gretmen aday1 arkadaslarindan
birinin hazirladigi ders planmi uygulama etkinligine iliskin gozlemlerini ve kendi
hazirladiklart ders planlarini uygulama siirecine iliskin deneyimlerini aktardiklar
giinliikler incelenmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerini, arkadaslarmi ve uygulama
Ogretmenlerini  gerceklestirmis  olduklar1  bir  6gretim  uygulamasmna iliskin
degerlendirmelerini iceren giinliikleri arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Ogretmen
adaylart staj 6gretmenlerini ve 6gretmen aday1 arkadaslarini iki ders saati gézlemlemisler,
kendileri de iki ders saatinde hazirladiklart ders planlarint uygulamislardir.

2.3. Veri Analizi

Uygulama siireci tamamlandiktan sonra, 65 6gretmen adaymin web sitesinde ilgili iig
etkinlige iliskin paylasmis olduklart 195 gonderi, makalenin yazarlari tarafindan analiz
edilmistir. Bu siiregte, her yazar ilk basamakta bir fen bilimleri ve bir matematik girdisini
analiz etmis ve kodlamalarimi karsilagtirmistir. Bu asama Strauss ve Corbin (1998)
tarafindan agik kodlama olarak tanimlanmistir. Ag¢ik kodlamanin son basamag ileride
kategorileri olusturacak kodlari kararlagtirmaktir (Strauss & Corbin, 1998). Makalenin
yazarlar1 bu siire¢ igerisinde “Kullanilan dgretim yontemleri, uygulama oncesi hazirlik,
etkinlik 6rnegi verme, heyecanli olma, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler” olmak
lizere 6 tane ana kod belirlemistir. Kodlar kararlastirdiktan sonra makalenin yazarlar
verileri paylasmis, her yazar bir grup 6gretmenin verilerini kodladiktan sonra, yazarlar
kodlar1 karsilastirmistir. Ac¢ik kodlama siireci tamamlandiktan sonra, analizin ikinci
basamagini eksenel kodlama olusturmustur (Strauss & Corbin, 1998). Bu basamakta
yazarlar gruplar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya odaklanmustir.
Veri analizi siirecinin giivenilirligini saglamak ve uzmanlar arasindaki tutarlilik diizeyini
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belirlemek i¢in uzmanlar arasindaki uyusum yilizdesi degeri hesaplanmistir. Uzmanlar
arasindaki uyusum ytizdesi % 87 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sorusunun ¢dziimiine yonelik olarak, 6gretmen
adaylarmin staj uygulamalarinda kendilerini, herhangi bir arkadasini ve uygulama
Ogretmenini gerceklestirmis olduklari bir 6gretim uygulamasina iligkin degerlendirdikleri
ve web sitesi aracilifi ile paylastiklart giinliiklerin incelenmesi sonucunda ulasilan
bulgular sunulmugtur. Tablo 1 c¢alismaya katilan 24 fen O6gretmeni adayinin ve 41
matematik 6gretmen adayinin kendilerinin, arkadaslarmin ve uygulama 6gretmenlerinin
gerceklestirmis olduklart bir 6gretim uygulamasiyla ilgili degerlendirmelerine iliskin
analiz sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 1. Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici giinliiklerine iligkin
temalar

Fen Matematik Fen Matematik Fen Matematik
Temalar n % n % n % n % n % n %
Ogretim yontemleri 13 54 30 73 14 58 39 95 10 42 34 83
Uygulama 6ncesi hazirhk 4 17 17 42 - - - - - - 6 15
Etkinlik 6rnegi verme 12 50 15 37 5 21 3 7 12 50 9 22
Heyecanli olma 10 42 12 29 - - - - 7 29 8 20
Olumlu degerlendirme 21 38 6 15 10 42 7 17 17 71 9 22
Olumsuz degerlendirme 3 12 9 22 14 58 20 49 7 29 8 20

3.1.Fen Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Fen 6gretmen adaylari, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirirken genelde olumlu
degerlendirmelerde bulunmalarina karsin, staj 6gretmenlerini degerlendirirken olumsuz
goriisler ifade etmislerdir. Ornegin bir dgretmen aday1, "Benim ¢ok garibime giden bir
konu derste herhangi bir arag-gere¢ kullanilmamasi." ifadeleriyle staj 6gretmeninin ders
siiresince Ogretim materyali kullanmamasina deginerek bir elestiride bulunmustur. Bir
bagka Ogretmen adayr ise, Ogrenme siirecinde laboratuvar kullaniminin eksikligini
vurgulayarak, ayn1 zamanda bu konudaki teknik sorunlar1 asagida yer alan ifadelerle
Ozetlemisgtir.

“Okulda ogrenci sayisimn fazla olmasi ve d6gretmen sayisimn fazla olmasi
laboratuvar kullanmalarini engelleyen sebeplerdir. J subesine kadar simif var.
Dogal olarak dgretmen sayisi da ona gére artig gosteriyor. Galiba 11 tane fen
bilimleri 6gretmeni var. Bunlarin hepsinin aym saatte dersi oldugunu diisiiniirsek
hangi dgretmen laboratuvart kullanir. Bu konu da biraz sikintili gibi. Deney
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yapmak etkin katilmin basinda gelen yontemdir. Ogrencilerin dersi daha iyi
ogrenmesti, bilgilerin kalict hale gelmesi icin kullanilan yontemdir. Ama maalesef
ogretmenlerin ellerinden gelen bir sey de yok."

Arastirmada 6gretmen adaylari tarafindan bu konuda ifade edilen bir bagka sorunun ise
materyalin olsa bile Ogretim siirecinde Ogretmen tarafindan kullanilmamasidir. Bir
O0gretmen aday1 “Dersleri laboratuvarda islemelerini ¢ok begendim; ama gerekli arag-
gerec kullanimi yoniinden deney malzemeleri oldugunu sdylese bile kullanmamasi ¢ok
tuhaf geldi acikcasi." ifadeleriyle materyallerin kullanilmamasia iligkin goriisiini
belirtmistir. Caligmada ayrica, 6gretmen adaylarinin farkli dénemlerde gergeklestirilen
staj uygulamalar1 siiresince birden fazla O0gretmen gozlemlemelerinin olumlu ya da
olumsuz Ornekleri bir arada gorerek karsilastirma yapabilmelerine olanak tanidig:
sOylenebilir. S6z konusu sonucu destekler nitelikte bir &gretmen adayr goriislerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

“Gegen donem gittigim okulda ki hocadan ¢ok da memnun oldugum soylenemez.
Bilgisine diyecek higchir seyim yok;, ama ogrencilere aktaramiyordu. Bu dénem
oyle olmadi. Miikemmel diyebilecegim bir hocayla tamstim. Ileride onun gibi
olmay: ¢ok isterim. Smifta kurdugu hakimiyet gercekten begenilmeyecek gibi degil.
Yeri geldiginde ¢ok ciddi yeri geldiginde ¢ocuklarla arkadas gibi. Tam da benim
istedigim gibi. Konuyu anlatirken tiim égrencileri dikkate alarak anlatiyor. Cok
bilenler de az bilenler de o ders de istedikleri gibi verim alabiliyor. Farkh
materyaller kullaniyor. Diiz anlatimi nadiren kullaniyor. Dersi dgrencilere
sevdirebiliyor.”

Arastirmada ulasilan 6nemli bir bulgunun da, &gretmen adaylarinin % 50’sinin
kendilerini veya kendi arkadaslarini anlatirken, buna karsilik 6gretmen adaylarinin %
21’inin staj 6gretmenlerini anlatirken etkinlik 6rnegi vermeleri oldugu sdylenebilir (Tablo
1). Bu derslere katilan 6gretmen adaylarmin yarisi katildiklar: derslerden bir etkinlik
Ornegi sunmamigtir. Buradaki {i¢ kriter icin (kendini degerlendirme, staj dgretmenini
degerlendirme, bir arkadasini degerlendirme) bir 6rnek veren sadece bir gretmen aday1
bulunmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulama Ggretmenlerine karsi olan
olumsuz degerlendirmeleri disinda, 6gretmen adaylarinin dersleri detayli bir sekilde analiz
etmedikleri sdylenebilir. Ornegin bir dgretmen aday1 “Konum kayaglardi ve ¢ok giizel
anlattigimi disiiniiyorum. Siirekli sorular sordum. 40 dakikayi dolu dolu gegirdim."
ifadeleriyle kendini kisaca ve yiizeysel olarak degerlendirmistir. Ayn1 dgretmen adayi
arkadasini degerlendirirken de asagida yer alan ifadelerle yiizeysel bir anlatim sunmustur:

“Arkadasim ders anlatirken zaman yonetiminde basarisizdi. 4 saatlik konuyu 1
saatte bitirdi. Bence ders bu kadar hizli islenmemeli. Anlatip ge¢me gibi bir sey
oldu. Diiz anlatim olmamali. Cocuklarin da derse katilimi saglanmali. Yazi
vazilmali. Cocuklarin yazmast icin vakit verilmeli. Yani ders anlatimi iyice
sindirilmeli. Elde varsa materyaller olmali.”

Etkinliklere detayl1 bir sekilde giinliikte yer vermeme ile ilgili olan bu sorun, 6gretmen
adaylarinin ders oncesi hazirliklariyla iliskilendirebilir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin
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sadece yiizde 17’si ders Oncesi yaptig1 ekstra hazirliklar1 vurgulamistir (Tablo 1). Asagida
bu konuda 6rnekler veren dort 6gretmen adaymdan birinin sunmus oldugu ders 6ncesi
hazirlik ifadeleri yer almaktadir. Derse 6nceden detayli bir sekilde hazirlanan dgretmen
aday1, dersi de keyifli bir sekilde islemeyi basardigini belirtmistir:

“Ogrencilere soylenmemesi gereken kelimelerin yer aldigi uyarilar bolimiinii de
incelemem gerekiyordu. Ancak 5.sinmiflarda zararli olabilecek, soylenmemesi
gereken ifadeler olmadigindan canlilar hakkindaki kitaplart inceledim. Internette
ilging bilgiler kismini inceleyerek oOgrencilerin ilgisini g¢ekebilecek ciimleleri
sectim. Mesela yilanlar uyumaz gibi. Konuyu anlatirken baslangicta tahtaya
canlilart kaca aywrdigimizi sorarak kavram haritast olusumunu gergeklestirdim.
Bitkileri anlatirken ¢icek resmi ¢izdim ¢icegin anatomik yapisini, kisimlarim
gadstermeme ragmen ogrencinin biri ¢icegin giil mii lale mi oldugunu sordu. Birisi
stiriingenler kisminda yilamin icinden yilan ¢iktigimi gordiigiinii iddia etti. Komik
sozlerle de eglenceli bir ders oldugu kanisindayim."

Kullanilan &gretim yontemleri incelendiginde, bu konuyu vurgulayan o6gretmen
adaylarmin en ¢ok ifade ettikleri Ogretim tekniginin “soru-cevap teknigi” oldugu
sOylenebilir. Ogretmen adaylarmin vermis olduklar1 &rnekler incelendiginde, soru-cevap
teknigi derse giris etkinligi olarak kullanilmakta ve daha sonra geleneksel 6gretime devam
edilmektedir. Bir 6gretmen adayr “Ogretmenimiz dersinde sunus yolu ve soru cevap
yontemlerini kullanmaktadir. Derse giris asamasinda oncelikle dikkat ¢cekmek amaciyla
sorular sorarak o6grencileri derse katmaktadir. Giinliik hayattan verdigi somut drneklerle
agrencilerin  konuyu daha kalict bir sekilde dgrenmelerini  saglamaktadwr.  Sinif
mevcudunun da kalabalik olmasindan dolayr daha ¢ok sunus yoluyla konuyu
anlatmaktadwr.” ifadeleriyle O6gretmenin soru-cevap teknigini nasil kullandigim
Ozetlemistir. Bir baska O6gretmen adayi ise, arkadasmin anlattiminda ayni 6zelliklere
“Derse girig yapti ve miknatis ¢esitleri hakkinda sorular sordu. Dersi bir siire soru cevap
olarak gotiirdii. Biitiin ogrenciler can kulagiyla onu dinliyordu. Sinifi kontrol etmesine
bile gerek yoktu. Hazirladigr ¢alisma kagidimi sinifa dagitti ve beraber oradan konuyu
isletti.” ifadeleriyle yer vermistir.

Calismada ayrica Tablo 1’de 0zetlendigi gibi, Ogrencilerin % 42’si kendi
heyecanindan s6z etmis, % 29’u ise arkadagslarinin heyecanli oldugunu ifade etmistir. Bir
O0gretmen adaytr "Arkadasim derse baslamadan dnce belki de hepimizde olan fazla
heyecanlanma ile bagladi. Sinifta sessizlik hakimdi. Arkadasim bir gayretle sesi titreyerek
yoklama alalim dedi.” ifadeleriyle arkadasinin heyecanindan s6z etmigtir. Bir bagka
ogretmen aday1 ise “Ders anlatisim umdugum gibi olmadi. Gereksiz heyecanima kurban
oldum.” ifadeleriyle heyecaninin kendi anlatim siireci tizerindeki etkisini 6zetlemistir.
S6z konusu Ogretmen adaymin ders anlatimina iliskin “Benim planmim hazirladigim
sorulara verilecek cevaplara gore ders igerisinde hareket etmekti. Ancak beni dinleyen
arkadaglarimin gérdiigii gibi sordugum tiim sorulara smif tarafindan nitelikli cevaplar
verildi. Bu da benim planimi bozdu." ifadeleri 6gretmen adaylar1 i¢in heyecanin yaninda
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alan bilgisindeki eksiklerinin de sorun olusturdugunu gostermektedir. Bir bagka 6gretmen
aday1 ise bu sorunu “Ogrenciler ¢ok merakli, her seyi soruyorlar dersle ilgili ya da ilgisiz.
Bu durumda ne yaparim acaba?” ifadeleriyle belirtmistir.

Ozetle, fen bilimleri gretmen adaylarinin ders dncesi hazirhiklarmi ¢ok detayh sekilde
anlatmadiklari, dersin girisinde Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in kullanilan soru-cevap
teknigini, en ¢ok kullanilan 6gretim yontemi olarak belirttikleri belirlenmigtir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin, kendilerini ve arkadaslarini olumlu degerlendirmelerine karsin, staj
ogretmenleri hakkindaki goriiglerinin genellikle olumsuz oldugu sdylenebilir.

3.2.Matematik Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Matematik 6gretmen adaylarinin, fen 6gretmen adaylarina benzer sekilde, her iig
etkinlikte de daha g¢ok kullanilan 6gretim yontemlerini gozlemledikleri ve bunlari
giinliiklerine yansittiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1, kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirirken daha ¢ok olumlu degerlendirmeler yapmis, staj Ogretmenlerini
degerlendirirken daha ¢ok olumsuz ifadeler kullanmiglardir. Matematik 6gretmen
adaylart staj 6gretmenlerini daha ¢ok kullandiklar1 yontemlerin geleneksel yaklagimlara
dayali olmasi nedeniyle elestirmislerdir. Ornegin bir 6gretmen aday1 “Swnflarda bizim
tiniversitede ogrendigimiz hi¢bir strateji kullanilmiyor. Dersler hep sunus yolu ile
anlatiliyor. Ogretmen bashigi yaziyor, verilecek formiil varsa onu veriyor. Sonra 1 érnek
yazip kendisi ¢oziiyor ve daha sonra benzer sekilde ornekler yazip ogrencilerin ¢ozmesini
istiyor.” ifadeleriyle staj 0gretmenini olumsuz yonde elestirmistir. Bir bagska 6gretmen
aday1 ise asagida yer alan ifadelerle staj dgretmenin derslerde daha ¢ok geleneksel
yaklagimlar1 kullandigin1 vurgulamstir:

“Cogu égretmen gibi agirlikli olarak geleneksel yaklasimi kullaniyor. Ogretim
yontem ve tekniklerinden kullandiklar: ise oOgretim stratejilerinden -sunusu,
ogretim yontemlerinden- anlatimi, 6gretim tekniklerinden de- soru cevap.”

Farkli olarak bir d6gretmen adayi ise uygulama 6gretmenini zamani iyi kullanamadigi
gerekgesiyle elestirmis ve goriislerini agagida yer alan ifadelerle belirtmistir.

“Hoca derse girer. Ogretmen masasina oturur ve yoklama almaya baslar. Tek tek
yoklama alir ve bu islem en az bes dakika falan siirer. Bu sirada konusan
ogrencilere durun susun derken bir stirii zaman ¢ope gitmis olur. Neyse hoca derse
baslar. Bir bashk yazmak bu kadar mi uzun siirer hele tamim yazdirmak bash
basina bir gereksizlik zaten. Sonra hoca bir 6rnek kendi yapar. Ikinciyi sorar hadi
yapwin der. Zaten swmifta matematikten anlayan dersi dinleyen iki ii¢ kisi vardir.
Onlar ¢ézer. Soruyu ¢oézmeleri i¢in verilen siire de simifin biiyiik bir béliimii
konusmakla mesguldiir ve hoca da onlart susturmaya ¢alisir ve bu siire¢ baya
uzun siirer. Neyse bir ¢cocuk ¢ikar ¢ozer tabi kimse anlamaz. Bir de hoca anlatir,
ogrenciler sorunun cevabini yazar. Falan filan derken zil ¢alar. Bir ders boyunca
sadece iki soru ¢oziildiigiinii gérdiim. Durum o kadar vahim yani."

Kendilerine ve arkadaslarina yonelik olumsuz degerlendirmeler yapan Ogretmen
adaylar1 ise genellikle smnif yonetimini ve zaman yonetimini saglayamama konusunda
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elestirilerde bulunmuglardir. Kendini degerlendiren bir 6gretmen aday1 "Ders anlatmak
kolay olsa da bana gére simifta hikimiyeti saglamak ¢ok zor, ¢ok kisa siirede dikkatleri
dagilyyor, bunu toplamakta epey zaman alabiliyor." ifadeleriyle kendini elestirmistir. Bir
baska 6gretmen adayi ise arkadasini degerlendirirken "Staj arkadasim konuyu gercekten
ogrencilerin anlamast i¢in ugrastyor. Hatta her ogrencinin dinlemesi icin, ama bizim
derse girdigimiz simif icin yeterli olmuyor. Daha 40 firin ekmek yememiz gerekiyor. O
zaman bile boyle bir simif icin yeterli olabilecek miyiz bilemiyorum.” ifadeleriyle
ogrencilerin anlamalar1 icin gostermis olduklari ¢abanin yetersiz olmasindan duydugu
iiziintiiyi dile getirmistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin % 37 (n=15)’si giinliiklerinde kendi anlatimlarini
degerlendirmelerinde, % 7 (n=3)’si staj Ogretmenlerini degerlendirmelerinde, % 22
(n=9)’si ise arkadaslarinin anlatimlarini degerlendirmelerinde ders sirasinda kullandiklar
ya da kullamilan etkinliklerden s6z etmislerdir. Ogretmen adaylarmin staj 6gretmenlerini
degerlendirirken etkinlik &rnegi vermemeleri dikkat ¢ekmektedir. Bir 6gretmen aday1
kendi anlatimi sirasinda kullandigi etkinligi "Benim konum cisimlerin ara kesit
dogrulariydi. Soyut bir konu oldugu i¢in materyal hazirladim. Patatesten kiipler, koniler,
piramitler, salataliktan silindirler; portakaldan kiireler falan yaptim. Derse hazirlanip
gittim. Derse girdim. Materyalleri goren 6grencilerin dikkatini toplamak, giidiilemek ¢ok
zor olmadi. Materyaller iizerinden konuyu anlattim. Yenebilen materyalleri pekistire¢
olarak kullandim." ifadeleriyle agiklamistir. Bir bagka &gretmen aday: ise arkadasinin
kullandigr etkinligi asagida yer alan ifadelerle belirtmistir:

“Derse baglamak i¢in bir oyun bulmus. Kartonlardan yapp hazirladigr kestigi
kiyafet tarzinda kiigiik materyalleri ¢ocuklara gésterdi ve onlardan bunlar
kombinlemelerini istedi. Boylelikle simfta ilgiyi dikkati topladi. Bu oyuna tim
cocuklart dahil etmeyi basardi. Daha sonra bunlarin kag ¢esit kombin oldugunu
bulmalarini sagladi. Ogrenciler kendileri bunun nasil oldugunu buldu. Daha
sonra tanimlari vererek derse basladi.”

Analizler sonucunda sadece bir dgretmen adaymin staj 6gretmenin derste kullanmis
oldugu etkinligi giinliigiinde agikladigi goriilmektedir. Ogretmen aday1 asagida yer alan
ifadelerle ilgili etkinlige giinliigiinde kisaca yer vermistir:

“Bir cd kutusu ¢ikardi ve silindirin nasu olustuguna iligkin formiil ¢ikarttirmaya
calisti. Ama bu gayet zahmetli bir isti. En sonunda oOgrencilerle bir formiil
olusturdular. Boylece epey zaman sonra ancak bir silindir formiiliinii bulmugstu
swmif. Sonra giinliik hayattan érneklerle silindir sorularimi ¢ozmeye ¢alisti. Gayet
basariliydi diye diigiiniiyorum. Konu olarak pek hizli gidilmedi ise bile ogrenciler
en azindan silindirin formiiliinii unutmaz diye diigiintiyorum.”

Analizler sonucunda elde edilen bir baska bulguda ise Ogretmen adaylarinin
giinliiklerinde kendilerinin ve arkadaslarinin gerceklestirecegi Ogretim uygulamalari
oncesi hazirliklara iliskin ifadelere yer verdikleri; uygulama 6gretmenlerinin ders dncesi
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hazirliklarii gézlemlemedikleri ya da gozlemlerine giinliiklerinde yer vermedikleri
belirlenmistir. Bir 6gretmen aday1 “Derse gelmeden once derse yénelik ve kazamimlara
yonelik yapilandirmact egitim yardimiyla planimi hazirladim. Bunu da sinif ortaminda
kendi hazirladigim materyallerle uyguladim.” ifadeleriyle ders Oncesi nasil hazirlik
yaptigint belirtmistir. Bir bagka O6gretmen adayir yine benzer sekilde "Konumuz
permiitasyon ve kombinasyon arasindaki farkt. Ogrencilik hayatim boyunca hep sikinti
cektigim bir konu oldugu icin tedirgindim biraz. Staj arkadaslarimizla beraber konuya
hazirlik yaptik. Dersi nasil isleyecegimize dair plan yaptik.” ifadelerini kullanmustir.

Kullanilan &gretim yontemleri incelendiginde, matematik &gretmen adaylar
kendilerine ve arkadaslarina iliskin degerlendirmelerinde daha ¢ok bulus yoluyla
ogrenme, aktif katilim, giinlik hayatla iliskilendirme gibi aktif 6grenme uygulamalarina
vurgu yaparken, uygulama oOgretmenlerine iliskin degerlendirmelerinde diiz anlatim,
sorular sorma gibi geleneksel 6gretim uygulamalarina vurgu yapmaktadirlar. Kendisini
“Hazirladigim materyallerle oriintiilerin  genel terimlerini buldurmaya ¢aligtim. Bu
sayede ogrenciler aktif bir sekilde derse katilmis oldular ve yaparak yasayarak ogrenme
firsati buldular.” ifadeleriyle bir 6gretmen aday1 degerlendirirken, bir bagka 6gretmen
aday1 arkadasim “Once sinifin dikkatini kendi iizerine ¢ekti. Hedeften haberdar etti. O giin
ogreneceklerini séyledi 6grencilere. Daha sonra ¢ocuklar: giidiiledi ve eglenceli bicimde
ogrenmeye tegvik etti. Tam olarak yapilandirmact yaklasimla ilerliyordu.” ifadeleriyle
degerlendirmistir.

Ayrica glinliiklerinde matematik 6gretmen adaylarinin % 29 (n=12)’u kendilerinin
heyecanindan, % 20 (n=8)’si arkadaslarinin heyecanindan s6z etmislerdir. Bir 6gretmen
aday1 “Tatli bir heyecan vardi. Derse bagladiktan iki dakika sonra rahatlaywp sanki
yillardir ders anlatiyyormusum gibi hissettim." ifadeleriyle heyecanin iizerindeki olumlu
etkisinden s6z ederken; bir baska 6gretmen aday1 "Ilk deneyimimde ¢ok heyecanliydim.
Hep kendi sumif ortamumizda konu anlatmigtik simdiye kadar. Ama bu sefer farklyd.
Gergek bir sinif ortaminda konu anlatma deneyimine sahip olacaktim." ifadeleriyle gergek
bir sinif ortaminin tizerinde yarattig1 heyecani ifade etmistir. Arkadaslarinin heyecanindan
s6z eden dgretmen adaylari ise "Ilk ders anlatumi oldugu icin haliyle heyecanlydi. Ama
buna ragmen konuya ve sinifa hakimdi.", "Tabi ki arkadasim her normal insan da oldugu
gibi biraz heyecanliydi; ama tabi bu heyecan: onu olumsuz olarak etkilemekten ¢ok daha
dikkatli davranmasini sagladi."” gibi ifadelere gilinliiklerinde yer vermiglerdir.

Ozetle, matematik 6gretmen adaylarinin bir kisminin ders éncesinde yapmis olduklar
hazirliklardan s6z ettikleri, genellikle staj uygulamalarinda heyecanli olduklarim
belirttikleri belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin diiz anlatimi ve soru-cevap
teknigini uygulama &gretmenlerinin en ¢ok kullandiklart yontem olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerinin ve arkadaslariin anlatimlarinda
ise bulus yoluyla 6grenmeyi ve yapilandirmaci yaklasimi vurguladiklart belirlenmistir.
Buna ek olarak, fen 6gretmen adaylar1 gibi matematik 6gretmen adaylarinin da kendilerini
ve arkadaslarini olumlu degerlendirmelerine karsin, uygulama 6gretmenleri hakkindaki
goriislerinin daha ¢ok olumsuz oldugunu séylemek miimkiindiir.
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4. Tartisma ve Sonuc¢

Literatiirde iilkeler arasinda (Baki ve Baki, 2016) ve degisik disiplinlerde (Azar, 2010;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007) Ogretmen egitimini inceleyen ¢aligmalarin sayisi
artmaktadir. Bu arastirmada Fen ve Matematik &gretmen adaylarimin “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi kapsaminda gerceklestirmis olduklart gézlem yapma, ders plam
hazirlama ve sunma etkinliklerine iligkin yansitict giinliikleri incelenmistir. Arastirmada
web ortami ise, fen ve matematik 6gretmen adaylarmin uygulama deneyimlerine iliskin
giinliikler tutmalarina, arsivlemelerine ve birbirleriyle paylasmalarina olanak tanimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda fen ve matematik 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini karsilastirmak amaciyla wulasilan sonuglar {i¢ ana baslik altinda
degerlendirilmistir.

Kullanilan égretim ydntemi ve ders oncesi hazirlik: Calismada her iki grupta yer alan
Ogretmen adaylar1 da giinliiklerinde en ¢ok, kullanilan 6gretim yonteminden s6z etmistir.
Bu sonug 6gretmen adaylarinin bir dersin yiiriitiilmesinde en ¢ok dikkat ettikleri unsurun
kullanilan 6gretim ydntemi oldugunu gostermektedir. Ogretmen egitimi siiresince siklikla
6grenme kuramlaria ve 6zel 6gretim yontemlerine iligkin kuramsal dersler alan 6gretmen
adaylarmin, bu yontemlerin nasil uygulanacagma iligkin mesleki yasamlar1 siiresince
yararlanacaklar1 ilk deneyimleri uygulamali derslerde kazanmalari beklenmektedir
(Giirses, Bayrak, Yalcin, Acikyildiz ve Dogar, 2005). Ogretmen egitiminde teori ve
uygulamay1 olusturan boyutlar bir biitiiniin parcalar1 olarak degerlendirilmektedir (Yalin-
Ugar, 2012). Arastirmada da dersin amacina paralel olarak §gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde kuramsal derslerde gérmiis olduklart Ggretim yontemlerini pratikte
gozlemlemeyi hedefledikleri, buna bagli olarak goézlemler yaptiklari ve gozlemlerini
aktardiklar1 soylenebilir. S6z konusu gozlemlere iligskin nicel veriler incelendiginde ise
kullanilan 6gretim yontemini degerlendirme ve oOnceki hazirliklardan s6z etme
konularinda matematik grubundaki adaylarm, fen 6gretmen adaylarina gore daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. {lgili sonucun ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinim, fen
Ogretmen adaylarina gore daha iyi gézlem yapmalarindan ve gdzlemlerini giinliiklerine
daha ¢ok yansitmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Koksal ve Demirel (2008)
yansitict diislinmenin vurgulandigi programlarin geleneksel hizmet Oncesi 6gretmen
yetistirmeye yonelik programlara gore Ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerine olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir. Bu nedenle
aragtirmaya katilan matematik Ogretmen adaylarmim fen Ogretmen adaylar ile
karsilastirildiginda ogretmen egitimi siiresince almis olduklart derslerde daha fazla
yansitici uygulamalar gerceklestirmeleri s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerden biri olabilir.

Etkinlik drnegi verme. Arastirmada gergeklestirmis oldugu etkinlik 6rnegini veren fen
O0gretmen adaylarinin oranmin, matematik 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Fen ogretmen adaylari daha detayli etkinlik &rnekleri sunmuglardir.
Nambiar ve Thang (2016) caligmalarinin sonuglarina dayali olarak fen 6gretmenlerinin
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web tabanli ortamda, 6gretme ile ilgili deneyimlerini konugma ve aktarma konusunda
matematik 6gretmenlerine gore daha istekli olduklarini ve matematik gretmenlerinin ders
kitaplarindaki igerige daha fazla bagl olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ugurel,
Bukova-Giizel ve Kula (2010) da matematik Ogretmenlerinin 6grenme etkinlikleri
hakkindaki goriig ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinin
sonucunda katilimer matematik ogretmenlerinin 6grenme etkinliklerine yonelik bilgi ve
deneyimlerinin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada da matematik 6gretmen
adaylariin, matematik 6gretmenlerine benzer sekilde 6gretme-6grenme etkinliklerine
iliskin smirl bilgilere sahip olmalar1 s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Ayrica bu sonucunun sebebi olarak, Eraslan’in (2009) da ¢alismasinin sonucunda
belirttigi gibi matematik &gretmen adaylarinin {iniversitede aldiklar1 temel alan
(matematik) derslerini ilkdgretimde &gretecekleri okul matematigi ile iliskilendirmekte
zorlanmalar1 gosterilebilir. Ayni zamanda arastirmadan elde edilen bu sonucun
etkinliklerin ve oOzellikle deneylerin fen dersinin ana unsurlari olmasindan (Kang &
Wallace, 2004) kaynaklandigi disiiniilmektedir. Matematik dersleri daha ¢ok bir
problemin ¢dziimiine ya da formiil ¢ikartmaya yonelik islenirken; fen derslerinde en temel
fen kavramlari bile basit ve ucuz malzemelerle gergeklestirilebilecek deneylerle
ogrencilere aktarilabilmektedir. Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 birgok farkli kaynaktan
farkli etkinliklere ulagilabilmekte ve etkinlikler gelistirebilmektedir. Boylece dgrencilerin
zengin 6grenme yasantilari gecirmesi saglanabilmektedir.

Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler: Kendilerine ve arkadaglarina iliskin
degerlendirmelerinde fen ve matematik 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun daha ¢ok
olumlu degerlendirmeler yaptiklari belirlenmistir. Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008) da
benzer sekilde ¢aligmalarinin sonucunda sinif 6gretmen adaylariin 6gretimle ilgili birgok
durumda kendilerini “yeterli” olarak gordiiklerini bir baska ifadeyle oldukga iyi
algiladiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmada ayrica matematik O6gretmen adaylarinin
sadece bir kisminin olumlu veya olumsuz olmak iizere bir sonug degerlendirmesinde ya da
yargisinda bulunduklart sonucuna ulasilmistir. S6z konusu olumsuz degerlendirmelerin
daha ¢ok heyecan, siif ve zaman ydnetimi gibi sorunlarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Kim ve Tan (2011) da ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin sinif yonetimi, motivasyon,
giivenlik gibi sorunlara iliskin goriislerde bulunduklarmi belirtmiglerdir. Benzer sekilde
Ekiz (2006) de sinif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirmis oldugu calismasinda dgretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamalarinda siif disiplini ve zaman yo6netimi ile ilgili
sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulasmustir. Arastirmadan elde edilen bu sonucun
6gretmen adaylarinin yeterli tecriibbe ve deneyime sahip olmamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Tlkogretim matematik 6gretmen adaylarmin, fen dgretmen adaylarina
gore kendilerine iliskin olumlu degerlendirme yapma oranin daha diisiik olmasi ise,
matematik 6gretmen adaylarin 6gretmeye iligkin kendilerine duymus olduklart giivenin
fen Ogretmen adaylarina gore daha diisiik olmasi ile iliskilendirilebilir. Arastirmada
ayrica, her iki boliimde ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin da staj
ogretmenlerine iligkin daha ¢ok olumsuz degerlendirmeler yaptiklari belirlenmistir.
Eraslan (2008) da ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerini gérevinin
bilincinde olmama ve model olacak uygulamalar sergilememe konularinda olumsuz yénde
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elestirdiklerini belirtmistir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin staj 6gretmenlerini
daha ¢ok gelencksel yaklagimlari 6grenme siirecinde kullanma konusunda elestirdikleri
goriilmektedir. Bilindigi gibi 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi derslerinde
kuramsal derslerde gormiis olduklar1 yontemlerin ger¢ek bir sinif ortamimnda nasil
kullanildigin1 gérme olanagi bulmaktadir. Ortaokul 6grencileri i¢in Fen ve Matematik
dersi Ogretim programlarinin da Ogrenciyi merkeze alan aktif 6grenme yaklagimlari
temelinde hazirlandig1r disiiniildiigiinde (Delen ve Kesercioglu, 2012), o6gretmen
adaylarmin  geleneksel yaklasimlardan ziyade aktif oOgrenme yaklasimlarin
gozlemlemeleri beklenmektedir. Ancak s6z konusu sonug, Ogretim programlarinin
Ogretmenler tarafindan ne derece uygulandiginin tartisilmasini gerektirmektedir. Cesitli
faktorler nedeniyle Ogretmenlerin 6gretmeye iliskin motivasyon diizeylerinin diismesi
(Alam & Farid, 2011) onlarin 6gretim programlarint gerektigi gibi uygulamalarini
etkiliyor olabilir. Ogretmen adaylarinin bu noktada gériislerinin olumsuz olmasi
kendilerine ve o&gretmenlik meslegine iliskin olumsuz etkilenmelerine neden
olabileceginden biiyiik 6nem tagimaktadir.

5. Oneriler

Bu arastirmaya sadece bir iiniversitede 6grenim gormekte olan Fen ve Matematik
Ogretmen adaylart katilmis ve Ogretmen adaylari ¢alisma kapsaminda sinirli sayida
gbzlem ve uygulama yaparak deneyimlerini ve goriislerini birbirleriyle paylagmiglardir.
Daha o6nce Tiirkiye’deki 6gretmen egitiminde uygulama eksikliklerini belirten ¢alismalar
(Baki ve Baki, 2016) incelenerek ve arastirmanin sz konusu smirliliklari da dikkate
almarak elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6neriler sunulmustur:

a) Ogretmen adaylarinin teori ve uygulama arasinda iliski kurmalarim1 saglamak igin
“ogretmenlik uygulamasi” dersleri 6gretmen egitimi siirecine yayilarak ders saati
stiresi artirilabilir. Boylece 6gretmen adaylarmin farkli uygulama ogretmenlerini
gozlemlemeleri ve tek bir Ogretmeni gozlemlemeleri sonucunda olumsuz
genellemeler yapmalar1 engellenebilir.

b) Belli degerlendirme Oolgiitleri olusturularak 6gretmen adaylarina aktif 6grenme
yontemlerinin uygulanmasi konusunda rol model olacak uygulama o6gretmenleri
goniilliiliik ilkesi de dikkate alinarak secilebilir.

c) Fen ogretmen adaylarinin gozlem yapma ve gozlemlerini aktarma, matematik
Ogretmen adaylarinin ise matematik Ogretimine yonelik etkinlikler gelistirme ve
uygulama konusundaki yeterliliklerinin gelistirilmesi {izerine ¢alisilabilir.

d) Ogretmen adaylarmin deneyimlerinin artirilmasi amactyla hazirlamis olduklari ders
planlarmi gergcek sinif ortaminda uygulamalart igin teorik derslerle uygulamali
derslerin birlikte yiriitiilmesi onerilebilir.




Analyzing Math and Science Pre-Service Teachers School Experience Course Journals Shared in Web-B... 455

Analyzing Math and Science Pre-Service Teachers School Experience
Course Journals Shared in Web-Based Platforms

Extended Abstract

Understanding pre-service teachers’ practices is an important component of the literature.
In an earlier study, Davis (2005) pointed out that understanding pre-service teachers’
observations can help us explore their beliefs. In another study, Chung and van Es (2014)
investigated how pre-service teachers transfer what they learned into their practices. When
investigating better ways to support pre-service teachers, majority of the teacher education
studies focused on examining teachers from same discipline (Chung & van Es, 2014; Davis,
2005; Korkmazgil, 2009; Yang, 2009;).

On the other hand, the number of studies focusing on comparisons between countries (Baki
& Baki, 2016) and different disciplines (Azar, 2010; Kahyaoglu & Yangin, 2007) is
increasing. In this study, our goal was to understand similarities and differences between
pre-service teachers studying science and math education. Since the importance of STEM
(Science, Technology, Engineering and Math) is increasing globally (Achieve, 2013;
Osbhorne & Dillon, 2008; NRC, 2012), we believe understanding the similarities and
differences between math and science teacher candidates is crucial.

Connected with this goal we focused on how these groups (pre-service teachers studying
science and math education) evaluated their own practices and observed their teachers and
friends during teaching practicum course taken in the Spring semester of senior year. In this
course, students visit schools weekly and they are assigned to a teacher (mentor) to assist
them, and they also teach several classes.

41 math pre-service teachers (MPTs) and 24 science education pre-service teachers (SPTs)
participated in the study. During the teaching practicum course, we asked these pre-service
teachers to report their observations as weekly journals shared in a web-based environment,
and this created more than 500 entries. For this study we primarily investigated the blog
entries focusing on how these pre-service teachers evaluated their own, friends’ and their
teachers’ teaching practices with an emphasis on: (1) learning strategies, (2) preparations
made before teaching, (3) activities, and (4) what worked and what did not work during the
class. Both SPTs and MPTs mentioned the preparations made before the class and learning
strategies and activities used during the class. One of the expectations of the teaching
practicum course is to help students to transfer what they learned in their coursework to
their teaching experiences. Although we are happy to report this transfer, MPTs’ blog
entries focused more on learning strategies, and SPTs’ blog entries focused on activities
during the class. For instance, one of MPTs’ entries analyzed the teacher with primarily
focusing on the strategies used in the class: “Similar to the majority of the teachers, the
teacher used traditional approach. Once we look at the teaching methods and techniques
used- presentation as the teaching method, questioning students as the teaching technique”.
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When investigating pre-service teachers’ online posts, Davis (2005) noted that pre-service
teachers faced challenges when applying their ideas into their practices. Connected with this
idea, we can say pre-service teachers in our study could not provide a complete picture of
what happens in classrooms (e.g. how learning strategies and activities during the class
matched). Science classes primarily focused on having experiments, SPTs primarily
focused on the activity design rather than learning strategies. In addition when SPTs could
not observe these, this bothered them. One of them expressed this as:
...There are 11 science teachers in the school. If we think all of them try to use the science
laboratory at the same time, no teacher would do it. This seems a little problematic since
experiments are the primary source of active participation. Experiments provide a better
way for learning, and they are used for transferring knowledge. But teachers do not have
much to do”. The difference between MPTs and SPTs in this area could also mean MPTs
obhserved/ used fewer activities in math classes.

Finally, pre-service teachers evaluated their own and friends’ practices positively, and they
criticized their teachers. When evaluating their teacher, one of the MPTs primarily
criticized that the teacher took attendance for five minutes, spent a long time for writing the
topic on board, and then only solved two problems during the class. Despite their criticism
for the teachers, they were really positive even they observed the anxiety of their friends:
“Obviously, my friend was a little anxious as a normal person, but this helped him/her to be
more cautious instead of providing a negative impact.”

In the last decade, Turkish Ministry of Education made significant changes in the
curriculum to shift teachers’ emphasis on student learning (Delen & Kesercioglu, 2012).
Some of these candidates observed teachers still focusing on traditional strategies and this
would have an influence on this criticism. Increasing the number of school experience hours
and offering teaching practicum course when pre-service teachers take their theoretical
courses would help pre-service teachers to create a better connection between the theory
taught in their coursework and the practice (what happens in the classroom).
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