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Oz

Bireyin ¢aligma hiirriyetini kullanabilmesi, bu hakka yo6nelik tehditlerin bertaraf edilmesi, hakkin ihlali
durumunda olusabilecek olumsuzluklara karsin 6nlem alinmasi devletin gorev ve sorumluluklar arasindadir.
Isci ve igveren arasinda is sozlesmesine dayali olarak kurulan is iliskisinde, isverene yiiklenen isciyi gozetme
borcu, yasadan kaynaklanan bir sorumluluktur. Isci ve isveren arasindaki kargilikli borg ve sorumluluklarin
diizenlendigi is iliskisinde is¢inin isyeri sinirlari igerisinde, igsverenin emir ve talimati altinda bulundugu siire
zarfinda, aniden ve beklenmedik bir sekilde maruz kaldig: kaza, is kazas1 olarak kabul edilmektedir.

Agir ve tehlikeli is kolu sinifinda yer alan orman isleri, olasi is kazalarina agik bir is koludur. Ormanlarda,
orman iggileri tarafindan yapilacak iglere iligkin birtakim yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Orman idaresi
tarafindan ormanlarda yaptirilan kesme, siiriitme, istifleme, tagima isleri cogunlukla vahid-i fiyat sozlesmesi
usulilyle yapilirken son zamanlarda dikiliden satis usuliinde de artig kaydedilmektedir. Bu ¢alismada orman
iscileri tarafindan vahid-i fiyat s6zlesmesi ve dikiliden satis usuliine gére ormanlarda yaptirilan isler esnasinda,
iscilerin ugradigi is kazalarinda orman idaresinin sorumlulugu belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Abstract

Among the duties and responsibilities of the state are to enable the individual to exercise his / her freedom
to work, to eliminate threats against this right, and to take measures against the negative consequences that
may occur in case of violation of the right. In the business relationship established between the employee and
the employer based on the employment contract, the obligation of the employer to supervise the employee is a
liability arising from the law. In the business relationship where mutual duties and responsibilities between the
employee and the employer are regulated, the accident that the worker is exposed to suddenly and unexpectedly
during the time the worker is under the command and instruction of the employer is considered an occupational
accident.

Forestry, which is classified as a heavy and dangerous business, is a business that is open to possible
occupational accidents. There are some legal regulations regarding the works to be done by forest workers in
forestry areas. While the cutting, plowing, stacking, and transportation works done by the forest administration
in the forests are mostly carried out by the unit price agreement, there has also been an increase in the standing-
timber sale method recently. This study aims at determining the responsibility of the forest administration in the
occupational accidents that the workers suffer during the work done in the forests according to the unit price
contract and the standing-timber sale method by forest workers.

Keywords: Forestry contracts, Forest worker, Occupational accident, Responsibility.

1. Giris

Sanayi devrimi ile birlikte teknoloji alanindaki ilerlemeler, ¢aligma hayatin1 dogrudan etkilemis-
tir. Makinelesmenin yayginlasmasi baslangicta is kazalarinda biiylik oranda artisa neden olmustur.
[lk toplu is¢i hareketleri, makinelesmeye tepki géstermek amactyla makinelerin tahrip edilmesi sek-
linde ortaya ¢ikmistir (Karakisla, 2017, 5.27). Yasanan is kazalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan magdu-
riyetler, iscilerin bir araya gelmelerine ve devletten ¢alisma hakkini korunmasi ve gozetilmesi yo-
niinde istemde bulunmalarina neden olmustur. Iscilerin bu yénde gosterdikleri hakli miicadeleler
sonucunda ¢alisma hakki, anayasal giivenceye kavugmustur. Osmanli Devleti donemine kadar uza-

nan is¢i hareketleri, Cumhuriyetin ilanindan sonra da belirli diizeyde devam etmistir (Giizel, 2016).

Calisma hakkinin korunmasi ve gozetilmesi 6devi Anayasa ile Devlete verilmistir. Devlet, is ve
sosyal glivenlik hukuku alaninda yaptig1 yasal diizenlemeler ve kurmus oldugu idari yapz ile bu hakka
giivence altina almaktadir. Igverenin is kazalarini 6nlemek amaciyla almasi gereken énlemler, 4857
sayili Is Kanunu ve 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunlarinda diizenlenmistir. Yapilan hukuki
diizenlemeler sayesinde is¢iler, herhangi bir magduriyetin vukuu bulmasi halinde yasadan kaynakl
sorumluluklar dahilinde korunmaktadur. Is¢inin ugradig: zararlar, cogunlukla kusur sorumlulugu il-
kesine bagl olarak hesaplanan kusur oranlar: tizerinden hakkaniyete uygun sekilde tazmin edilmek-
tedir.

Isci ve igveren arasinda kurulan hizmet akdi sayesinde isci, isverenden zararlarinin tazminini is-
teyebilmektedir. Iscinin maruz kaldig1 olay isyeri sinirlar1 igerisinde, isverenin yonetimi altinda bu-

lundugu esnada ve gormekte oldugu is nedeniyle 6ngoriilemeyen sekilde vukuu bulmalidir. Aksi
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takdirde yasanan olay is kazasi niteligi tasimayacak ve sosyal gtivenlik hukuku bakimindan is kazasi-
nin yasanmast halinde yararlanilabilecek haklar etkin hale gelemeyebilecektir. Ayrica yasanan is ka-
zas1 veya meslek hastalig1 gibi magduriyetler ile igveren-goriilen is ve isyeri arasinda illiyet bag1 bu-
lunmalidir (Giilesgi, 2014, $5.231-235). Is kazasinin tespitinde 6ncelikle isci ve isveren borglarinin
ne 6lgiide yerine getirildiginin analizi yapilmalidir. Is¢inin kusurunun bulunmadigy, isverenin ise al-
mas1 gereken tiim Onlemleri yerine getirdigi durumlarda ise yapilan isin tehlikeli olmasindan do-
layy, isverene tehlike sorumlulugu kapsaminda borglar yiiklenmektedir (Yargitay 21.HD, 20.02.2018,
E.2016/18006, K.2018/1492).

Agir ve tehlikeli is kolunda olan orman islerinde ¢alisan iscilerin ¢alistirilmasinda akdedilen ve
uygulamada en yaygin olarak kullanilan sézlesme “vahid-i fiyat” sézlesmesidir. Is hukukunda alt mii-
teahhit, alt isveren, tagseron gibi ifadeler ile diizenlenen is iliskisi orman is¢ilerinin ¢aligtirilmas: hu-
susunda orman idaresinin bagvurdugu bir yontemdir. Orman idaresi yapmasi gereken asil orman
tiretim iginin, bir boliimiini (kesme, siiriitme, istifleme, tasima gibi) yiikleniciye vahid-i fiyat usulii
ile devreder. Isi alan alt igveren, yiiklendigi isi kendi iscileri ve kendi saglayacag1 arag-edevatlar ile
gordirtr. Yiiklenilen is boliimiinde ¢aligsan iscilerin haklarinin gozetilmesi ve korunmasi 6devi de
alt igverene yiliklenmistir. Ancak is hukukunda bu gibi durumlarda asil igveren ile alt igsveren birlikte
sorumlu (miiteselsil sorumluluk) tutulmaktadir. Orman islerinde yasanan is kazalarinda, Yargitay’a
yanstyan uyusmazliklarin bir kisminda orman idaresinin miiteselsil sorumlulugun dogup dogmaya-
cagina dair ihtilaflar s6z konusudur. Bu noktada vahid-i fiyat s6zlesmesinin niteliginin tespiti biiyitk
onem tasimaktadir. Son yillarda Orman Idaresi kesme, siiriitme, istifleme, tagima isleri ile ilgili ola-
rak dikiliden satig usuliinii de kullandig1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda Orman Idaresi ile ge-
rek kisiler gerekse kooperatifler arasinda imzalanan vahid-i fiyat s6zlesmesi ve dikiliden satis sozles-
mesinin imzalanmasi akabinde meydana gelen is kazalarinda idarenin sorumlu olup olmadig1 ve bu

sorumlulugun sinirlar1 incelenecektir.

2. Materyal ve Yontem

Bagta Anayasa olmak iizere, is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunu diizenleyen yasal mevzuat
hiikiimleri ile orman iglerinin yaptirilmasini diizenleyen 6831 sayili Orman Kanunu ve ilgili yonet-
melikler bu ¢aligmanin materyalini olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmanin verileri, literatiir ve mevzuat
taramasi ile hazirlanan ¢alismada elde edilen bulgular ve problemin ¢éziimiine yonelik yarg: karar-
lar1 galisma materyalini olusturmaktadir. Calismada oncelikle is ve sosyal giivenlik hukukunda is ka-
zasina yonelik yasal diizenlemeler incelenmistir. Ardindan orman isciligini dogrudan veya dolayh
etkileyen yasal mevzuat hiikiimleri analiz edilerek, orman islerinin goriilmesi esnasinda ortaya ¢i-
kan is kazalarinda Yargitay’in uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik i¢tihatlari ve bu igtihatlardaki fark-

liliklar incelenmistir.
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3. Bulgular

3.1. Isgi, Isyeri, Is S6zlesmesi Kavramlar

4875 sayili Is Kanunu'nun 4 {incii maddesinde belirtilen istisnalar diginda tiim isyerleri, isve-

renleri ve vekilleri, ayn1 zamanda iggileri faaliyet konusu ne olursa olsun Is Kanunu kapsamindadir.

4857 sayili Is Kanunun 2 nci maddesinde is¢i “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi”,
isveren “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar”, isyeri
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin bir-
likte érgiitlendigi birim” olarak tanimlanmugtir. Isletme ise ticari isletme, esnaf isletmesi ve serbest
meslek faaliyetlerinin gerceklestirildigi isletmelerin dahil oldugu tst kavram niteligi tagimaktadir
(Ulgen vd., 2006, 5.137). Is¢i, kanunda verilen tanima gore gergek kisi olmak zorundadir yani tiizel

kisiler asla isci sifat1 kazanamazlar (Ozcan & Ozcan, 2020).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda isgiler ve diger ¢alisanlar i¢in
sigortali ifadesi tercih edilmistir. Kanunun 3’tincli maddesine gore sigortal, “kisa veya uzun vadeli si-
gorta kollar: bakimindan adina prim 6denmesi gereken kisi” olarak diizenlenmistir. Mezktr kanunun
4 tincli maddesi kapsaminda “ig¢iler ve ¢alisanlar fiili olarak is edimine basladiklari giinden itibaren
sigortali sayilirlar”. Kanunda sigortali ¢alismak icin bir hizmet s6zlesmesine bagli olarak ¢aligma ko-

sulu disinda bagka bir kogula yer verilmemistir.

[s s6zlesmesi anilan kanunun 8’inci maddesinde, “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gsrmeyi, di-
ger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesme” seklinde ifade edilmistir (Uyu-
maz, 2009, $5.509-519). Is sdzlesmesini diger sozlesme tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelligi is¢inin
isverenin emir ve yonlendirmeleri dogrultusunda hareket etmesi, yapilan isin igverenin gozetimi ve
denetimi altinda yiiriitiilmesi yani bagimlilik unsudur. Is sézlesmesinde is¢i bagimli olarak yiiklen-
digi isi isveren igin ifa etmeyi kabul etmektedir.

Alt igverenlik-asil isverenlik kavramlarina iliskin olarak Is Kanununda ve 27/09/2008 tarih ve
27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Alt [sverenlik Yonetmeligi” nde hitkiimler bulunmaktadir.
Alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in olmasi gereken kosullar; is yerinde asil isveren tarafindan
isci calistirilmas, isin asil igverene ait isyerinde gordiriilmesi, gordiiriilen isin is yerinde yiriitiilen
mal ve hizmet tiretimine iligkin faaliyetlerden (yardimcr islerinde veya asil isin bir béliimiinde) veya
asil igin bir bolumiinde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is”
olmasi gerekmektedir (Siizek, 2018, 5.162).

3.2. Orman Iglerinin Yaptirilmasi ve Orman Isciligi

Orman isciliginde isci, isyerinde isci statiisiinde galisan gergek kisidir. Isveren Tarim ve Orman

Bakanlig1 ve Orman Genel Midiirlagiidiir (6831 sayili Orman Kanunu mad.6 ve mad. 26).
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4875 sayili Is Kanunu'nun 4’tincii maddesinde diizenlenen istisna is kollar1 igerisinde, elliden az
iscinin caligtirildigr (elli dahil) tarim ve orman islerinin yapildig: isyerlerinde veya isletmelerde bu
kanun hitkiimleri uygulanmaz. Ancak bir is¢i tarim ve orman iglerinin yapildig1 bir isyeri veya islet-
mede calistyor ise igveren ile arasinda ¢ikan uyusmazliklarda Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri ge-
cerlidir. Fakat elli dahil elliden az is¢i ¢alistirilan bu gibi isyeri veya isletmelerde herhangi bir sendi-
kal 6rgiitlenme s6z konusu ise ve toplu is sozlesmesi iligkisi kurulmus ise toplu is sozlesmesi tarafi
sendika iiyesi isciler ile igveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda TISGLK m.66 geregi Is Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir (Kiligoglu ve Senocak, 2013). Istisna madde hiikmiiniin devaminda ay-
rik durumlara yer verilmistir. Ozetle tarim ve orman isletmelerinde iiretim, bakim ve yetistirme is-
leri disinda kalan islerde ¢alisanlar (tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve parc¢alarinin yapildig:
atolye ve fabrikalarda goriilen islerde, tarim isleri icin gerekli yapi islerinin yapiminda, kamuya agik
park ve bahgelerde, bir isyerinin eklentisi sayilan bahge islerinde ¢alisanlar) Is Kanunu hitkiimlerine
tabidir.

Elliden fazla isci ¢aligtirilan tarim ve orman isyerlerinde veya isletmelerinde isveren ile igciler
arasinda ortaya ¢ikan uyugmazliklar 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1’inci maddesi uya-
rinca is mahkemelerinde goriilebilir. Ancak Is Kanunun istisna bentlerinde yer alan isyeri ve islet-
melerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in gérevli mahkeme genel hukuk mahkemeleridir (Yargitay 9.
HD, 15.02.2007, 18441/3513 E.K).

2 (s

Ormancilik sektdriinde “asli orman tiriinlerinin iiretim isleri”; “liretimin programlanmas, dikili
agaglarim damgalanmas, iiretim sahalarimin teslim-teselliimii, kesim, boylara bolme, standardizasyon,
olgii ve kayit isleri, siiriitme, yiikleme, tasima, kesim sahasimin muayenesi, istif, tasnif ve depolama,
tefrik stoktan diisme, yilsonu stok sayimlari, stoklarin devir teslimi, tiretim birim fiyatlarinin tespiti,
ek birim fiyati ve ek odenek talepleri, satis istif yerlerinin tespiti ve diizenlenmesi” olarak siralanabilir
(OGM, 2016). Orman iiretim ile yetistirme ve bakim isleri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
liginca 11.11.2018 tarihinde 30592 say1ili Resmi Gazetede yayinlanan “Mesleki Yeterlilik Kurumu Mes-

leki Yeterlilik Belgesi Zorunlulugu Getirilen Mesleklere Iliskin Teblig” ile 3*incii seviye tehlikeli is kol-
lar1 sinifina déhil edilmistir.

3234 sayil “Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” un 2’nci maddesi “Orman iiriin ve hizmetlerinin sti-
rekliligini giivence altina alarak ormanlari teknik, sosyo-Kkiiltiirel, ekolojik ve ekonomik icaplara gore
isletmek, orman iiriinlerinin iiretim, tasima, depolama is ve islemlerini yapmak ve yaptirmak, bu iiriin-
leri yurt icinde ve yurt disinda pazarlamak” ile tiretim isleri gorevi Genel Mudiirligiin gorevleri ara-
sindadir. Genel Mudiirlik iiretim iglerinin yliritiilmesine iliskin gorevini 6831 sayili Orman Ka-
nunu, Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Orman Emvali istihsaline

Ait Yonetmelik, Damga Yonetmeligi, Tamim ve Talimatlara gore yerine getirmektedir.

6831 sayili Orman Kanununun 27nci maddesi “Devlet ormanlarindan kesilecek veya herhangi

bir sebeple devrilmis veya kesilmis agaglardan, hangilerinin diplerinin ve hangi iiriin ¢esidinin kimler
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tarafindan numaralanip damgalanacagina, orman mahsullerinin kesim, imal, toplama, koruma ve sa-
tis icaplarina gore nakil, istif ve Olgme islerine, nakliye tezkerelerinin tanzim ve kullanilmasina ait sekil
ve esaslar Orman Genel Miidiirliigiince tayin ve tespit olunur” ifadesi Genel Mudurligiin tiretim isle-

rine dair gorevlerine yonelik bir diizenlemedir.

Orman Kanunu'nun 40’inc1 maddesinde “Devlet ormanlarinda yaptirilan agaglandirma, bakim,
imar, kesme, toplama, tasima, imal gibi orman isleri; isyerinin ve isyerinde ¢alisacaklarin hangi miilki
hudut ve orman teskilati hudutlari icerisinde kaldigina bakilmaksizin, oncelikle isyerinde veya civarin-
daki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki koyliilere veya isyeri civarindaki or-
man islerinde ¢calisan koyliilere, isyerine olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alimarak yaptirilir” hitkmi

ile orman islerinin yaptirilmasini diizenlemektedir.

Ormanlarda yaptirilacak islere dair s6zlesmenin imzalanmasinin ardindan isin yapilacag saha
yiikleniciye teslim edilir. Thale usulii ile yaptirilan iiretim iglerinde gerekli olan arag, vasita, makine,
isci gibi girdiler, ihaleyi alan yiiklenici tarafindan kargilanir. Dolayisiyla Orman Idaresince iscilerin

tiim hak ve sorumluluklarindan yiiklenicinin sorumlu oldugu kabul edilir.

3.2.1. Orman Islerinin Ozel Hukuk Kisilerine Yaptirilmasi Usulleri

Orman idaresi tarafindan kesme, siirtitme, istifleme, tagima isleri ile ilgili olarak yapilacak islerde

tictincii kisilerle baslica iki tir sozlesme imzalanmaktadir.

3.2.1.1. Vahid-i Fiyat Sozlesmeleri

6831 sayili Orman Kanununun 40’mc1 maddesi ile diizenlenen orman islerinin yaptirilmasinda,
isci ile bir is iliskisinin kurulabilmesi i¢in vahid-i fiyat s6zlesmesi imzalanmaktadir. Bu sézlesme, is-
veren (Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde Orman Genel Miidiirliigiine bagli orman igletmeleri)
ile yiiklenici arasinda yapilmaktadir. Vahid-i fiyat sozlesmelerinde yapilacak isin tiirii, kesme isi ise
miktars, siiresi, dagitimi agikea belirtilmektedir. Bu sozlesmelerde ayrica is sahibinin haklar1 ve so-
rumluluklari da yer almaktadir. Sozlesmede yer alan kurallara aykir1 davranilmasi halinde uygulana-

cak cezai yaptirimlar da sozlesme igerisinde diizenlenmektedir.

Orman idaresi yiiriitmekle yiikiimlii oldugu iiretim isinin kesme, tagima, istifleme gibi herhangi
bir bélimiinii, Orman Kanununun 40’1nc1t maddesi geregi oncelikle isyerine civar orman koyliile-
rine veya kooperatiflerine yaptirmak iizere isin baslayacag giinden en az on bes giin dnce ¢esitli du-
yuru yollarini kullanarak ilana ¢ikar. flana ¢ikilan isi yapmak isteyen orman koyliileri veya koope-
ratif orman idaresine basvuruda bulunur. Gergek kisilerin basvurular: kabul edilirse vahid-i fiyat
sozlesmesi tek tek kisiler ile imzalanmaktadir. Ancak is kooperatife verilecek ise kooperatif adina tek

bir s6zlesme imzalanmakta ve isin paylagimi kura esasina gore kooperatif icerisinde dagitilmaktadur.

Vahid-i fiyat sozlesmelerinde dikkat ceken énemli bir husus ise; Orman Idaresi olan igveren-

den, drnegin kesme isini yiiklenen kisilerin ayr1 birer isveren olarak nitelendirilmesidir. Bu kisiler
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sozlesmede bagimsiz isverenler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir is iligskisinden dogan 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 6331 sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu ve meydana gelecek herhangi bir kaza veya vergi mevzuatindan yiiklenicin tek

basina sorumlu olmasi beklenmektedir.

3.2.1.1.1. Vahid-i Fiyat S6zlesmeleri Hizmet S6zlesmesi Midir?

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 6’nci béliimiinde hizmet sézlesmesine iligkin diizenleme-
lere yer verilmistir. Kanunun 393’tincii maddesinde verilen tanima gore; “is¢inin isverene bagimli ola-
rak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
ddemeyi iistlendigi sozlesme” hizmet sézlesmesidir. Maddenin devaminda “Is¢inin isverene bir hizmeti
kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesi” olarak
tanimlanmustir. Hizmet sozlesmesi, oncelikle is gorme edimini zorunlu kilmaktadir. Hizmet sozles-
mesiyle sigortali tarafindan iistlenilen borg, igverenin yararina hizmet sunmak;, is gormektir. Hizmet
sozlesmesinin ayirt edici 6zellikleri, bagimlilik ile s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi gereken
zaman unsurlaridir (Tulukgu, 2000; Narmanlioglu, 1998; Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2018/1530 E.,
2019/4155 K.). Hizmet sozlesmesinin kurulmasi aksine bir hitkiim bulunmadig siirece belirli bir
sekle tabi degildir. Bir kisinin sadece ticret karsilig1 yapilabilecek bir isi belirli bir zamanda gormesi ve
isverenin de bunu kabul etmesi ile hizmet s6zlesmesinin kuruldugu kabul edilir. Hizmet sozlesmesi-
nin gegersiz oldugu sonradan anlagilsa da s6z konusu hizmet sézlegmesi is iliskisi devam ettigi stirece
gecerli bir s6zlesmenin sahip oldugu biitiin hiikiim ve sonuglara sahiptir (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu mad. 394). Kanunun 395-400’tincii maddeleri arasinda is¢inin borglarini diizenlemektedir.
Bu borglar; “bizzat ¢alisma borcu, 6zen ve sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu, fazla ¢alisma
borcu, diizenlemeler ve talimata uyma borcu, is¢inin sorumlulugu” olarak siralanabilir. Kanun deva-
minda igverenin borglarini “iicret 6deme borcu, is arag ve malzemeleri saglama borcu, giderleri karsi-
lama borcu” olarak siralamistir. Hizmet s6zlesmesinde ticret 6deme siiresi aksine bir 4det bulunma-
dig1 takdirde her ayin sonu olarak kabul edilir. Ancak hizmet s6zlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile
Odeme siireleri daha kisa tutulabilir (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu mad. 406).

Tiirk Borglar Kanunu'nun 393/1’inci maddesinde diizenlenen hizmet sozlesmesi taniminda yal-
nizca {icret ve hizmet unsurlarina yer verilmistir. Ancak 4857 sayili Is Kanununun 8’inci maddesinde
bagimlilik unsuru da déhil edilmistir. S6zlesmenin is¢iye (sigortaliya) yiiklemis oldugu igveren yara-
rina hizmet gérme borcu, bagimlilik unsuruna ve dolayisiyla zaman unsuruna bagh olarak gercek-
lestirildigi takdirde hizmet sozlesmesinden s6z edilebilecektir. Bagimlilik ve zaman unsurlar: hizmet
sozlesmesinin belirleyici 6zellikleridir. Is ve sosyal giivenlik hukukunda temel ilke olan bagimlilik
unsury, is¢inin stirdiirdigii hizmeti igverenin gozetimi ve yonetimi altinda gerceklestirmekte oldu-
gunu ifade etmektedir. Ancak is hukukunun statik olmamasi, yeni tipik olmayan is iliskilerinin or-
taya ¢tkmasi, istihdam modellerindeki yenilikler, bagimlilik unsurunun her somut olay i¢in ayrica
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bazi i iligkilerinde isci ve isveren arasinda kuvvetli bir

bagimlilik s6z konusu olmasa da, is¢i isverenin is organizasyonu igerisinde yer aliyorsa bagimlilik
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unsurunun varligi kabul edilmelidir. Bagimhilik unsurunun tespitinde dikkat edilmesi gereken hu-
sus, isverenin isin her agamasinda emir ve talimatta bulunabilme yetkisine sahip olmasi, goriilen isin
isverenin gozetim ve denetimi altinda siirdiiriilityor olmasi, is¢inin ise gormekte oldugu ise iliskin
emir ve talimatlara riayet etme diginda ¢alisma imkaninin bulunmayacagi sekilde teknik ve hukuki
bagimliligin varhigidir. Ozetle bagimli calisma gekli, isverenin gosterecegi yerde ve belirleyecegi za-
manda, isveren tarafindan temin edilecek teknik destek ile isverenin gézetimi ve denetimi altinda ¢a-
ligmadir (Yargitay 10. HD. 2017/2715 E., 2019/6300 K.).

Bilimsel ve yargisal goriisler agirlikli olarak, “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarinin, hizmet sozles-
mesinin belirleyici ve ayiric1 6zellikleri oldugu yoniindedir. Zaman unsuru, is¢inin is giiciinii belirli
ya da belirsiz bir siire i¢in isveren ya da isveren vekilinin emir ve talimatlar1 altinda bulundurmas:
olarak tanimlanabilir. Bagimlilik unsuru ise, isverenin gordiiriilen isin her asamasinda isciyi goze-
tim ve denetimi altinda tutma, talimatlar1 dogrultusunda edimini yaptirma, emirleri diginda isciye
caligma olanag: birakmama seklinde ifade edilebilir (Yargitay 10. HD. 2019/5040 E., 2019/8919 K.).

Orman Idaresi olan igveren, yaptig1 sozlesme ile 6rnegin kesme isini yiiklenen kisilerin ayr1 birer
isveren olarak nitelendirilse bile kendisi ile s6zlesme yaptig1 kisi veya kooperatifin ¢alisma sekli, is-
verenin gosterecegi yerde ve belirleyecegi zamanda, isveren tarafindan temin edilecek teknik destek
ile igverenin gozetimi ve denetimi altinda yapildig1 i¢in bu sozlesmenin hizmet s6zlesmesinin unsur-
larini biinyesinde tagidigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.2. Dikili Satis S6zlesmeleri

Ormandan elde edilen triinlerin musteri taleplerini karsilayacak sekilde arzu edilen standart-
larda tiretilerek, kullanim alanlarinda daha kisa siirede taze ve kaliteli olarak ulastirilmasina, kesme,
sliritme, tagima, istifleme, depolama gibi ekonomik olmayan - yiiksek maliyetli is yiikiinden, iiretim
masraflarindan tasarruf edilmesine, triinlerin satis istif yerlerinde bekletildigi esnada ortaya ¢ikan
catlama, esmerlesme, ¢iiriime gibi deformasyonlar ortaya ¢ikmadan ve istifleme yapilmadan {ire-
tim-pazarlama siirecinin kisaltilmasina katki saglamasi nedeniyle iiretim islerinin miisteri tarafin-
dan gerceklestirilecegi, ormandan ¢ikarilmasi kararlagtirilan agaglarin dikili satis1 son dénemlerde
oldukga yayginlasmistir (OGM, 2015).

S6z konusu uygulamanin diizenlendigi 6831 sayili Orman Kanunu’nun 30’uncu maddesi; “Devlet
ormanlarimdan elde edilen iiriinlerin piyasa satislarinda agik artirma esastir. Agik artirmaya arz edi-
len orman iiriinlerinin miktar ve vasif itibariyle mahalli ihtiyaglara ve satis icaplarma uygun partiler
halinde ayarlanmasi zorunludur. Bu maddede yazili satislarin usul ve esaslar1 Bakanlar Kurulunca tes-
pit olunur? seklindedir.

Orman Kanununun anilan maddesinin uygulanmasina yonelik olarak 20.03.2015 tarih ve 29301
say1li Resmi Gazete de yayinlanan “Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
kapsaminda “Oduna Dayali Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslari Hakkinda 303 sayili Teblig”
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22.06.2015 tarihinde uygulanmaya baslanmustir. Dikili Aga¢ Satisina iligkin is ve islemler, 15.09.2015
tarihinden itibaren 6877/A sayili Tamim uyarinca ytritiilmektedir.

3.2.1.2.1. Dikili Satis So6zlesmeleri Eser Sozlesmesi Midir?

Tiirk Borglar Kanununun 470’inci maddesinde ise istisna akdi (eser Sozlesmesi) diizenlenmis
olup, istisna akdi, “taraflardan birinin (yiiklenicinin-miiteahhidin) bedel karsiliginda diger tarafa (is

o)

sahibine) eser meydana getirmeyi iistlendigi” bir sozlesmedir. Istisna akdinde is (hizmet) akdinden
farklr olarak miiteahhit is sahibinden emir ve talimat almaksizin bir eserin meydana getirilmesi i¢in
bagimsiz bir sekilde ¢aligmaktadir. Eser s6zlesmesi kapsamindaki miiteahhit, kendisine ait bir is or-
ganizasyonu olan ve is sahibine yalnizca tistlendigi isin sonucunu taahhiit eden “bagimsiz bir is go-

ren” seklinde ifade edilmektedir (Siizek, 2018).

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 7’nci bélimiinde eser sozlesmesine iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Kanunun 470’inci maddesinde verilen tanima gore; “yiiklenicinin bir eser meydana ge-
tirmeyi, is sahibinin de bunun karsiiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme” eser sozlesmesidir.
Eser sozlesmesini kendine 6zgii ve diger is gormeyi konu edinen sozlegsmelerden ayiran objektif ola-
rak gozlenmesi miimkiin olan “sonug” tur (Zevkliler, 1979, s.64). “Calisan, is giictinii belirli veya be-
lirsiz bir zaman igin ¢alistiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, isveren buyruguna
bagh olmadan sozlesmedeki amaglar: gergeklestirecek bigimde edimini goriiyorsa, sozlesmenin amact
bir eser meydana getirmekse, ¢alisma iliskisi istisna akdine dayaniyor demektir” Yargitay, is ve eser
sozlesmelerini ayirt etmede, “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarindan birini digerine tercih etmeksi-
zin es degerde ve birlikte dikkate almaktadir (Yargitay 10HD. 04.02.2002, E. 112/K. 618, (YKD., Tem-
muz 2002, s. 104); YHGK. 16.04.2003, E. 9-308/K. 303; Yargitay 21HD. 08.06.2000, E. 4584/K. 4611,
(YKD., Ocak 2001, s. 89); YHGK. 02.02.2005, E. 10-737/K. 26, (YKD., Kasim 1996, s. 1735). 47’inci
maddede genel olarak yiiklenicinin borglarini siralamaktadir. Buna gore; “Yiiklenici, tistlendigi edim-
leri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle ifa etmek zorundadir. Yiiklenicinin
ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davramsg: esas alimr. Yiiklenici, mey-
dana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yii-
kiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasimiyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir. Aksine ddet veya anlasma olmadikga yiiklenici, eserin meydana getirilmesi
icin kullamilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadir”

Hizmet sozlesmesi ile eser sozlesmesi hitktimleri birlikte degerlendirildiginde; hizmet sozlesme-
sinde yapilmakta olan ve devam eden hizmetin, eser sézlesmesinde ise ortaya ¢ikarilacak sonucun
(eserin) 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bir¢ok is iliskisinde uyusmazliga neden olan sozlesmenin
niteliginin ne oldugu hususu, iki tiir sézlesmenin birbirinden ayirt edilmesinde yasanan giicliikler-
den kaynaklanmaktadir. Calisan kisinin, is giiciinii is sahibinin emir ve buyruklar: altinda bulundur-
makla yiikiimlii olmadan, s6zlesmede belirlenen bir eser meydana getirme amacina uygun sekilde
gerekli edimleri yerine getirdigi, eserin meydana getirildigi ve teslim edilmesi ile is sahibinin bedel
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6deme borcunun muaccel oldugu ¢alisma iligkisinde s6z konusu sézlesme eser sozlesmesidir. Hiz-
met sozlesmesinde ise ¢aligan Kkisi, is giiciinii igverenin emir ve talimatlarina hazir bulundurmakla
yukiimladiir. S6z konusu sézlesmede iicret unsuru ise ¢aligan tarafindan bizzat yapilan isin karsi-
lig1 olarak 6denmektedir. Yani eser sozlesmesindeki is sonucunda meydana gelen eser karsiliginda
Odenen bedel degildir. Ancak ticretin hizmet sozlesmesi ya da toplu is sozlesmelerinde goriisiilerek,
miktar1 ve 6deme seklinde anlagmaya varilabilir olmasi, ticretin 6denme sekli sozlesmenin niteligi-
nin belirlenmesinde belirleyici zellik tasgtmamasina neden olmaktadir. Ucretin édenme sekli, is-
tisna sozlesmesinin varligina delil olmadig1 gibi, bir siirelik “hizmet etme borcunun mu yoksa 6nceden
belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu” yiiklenildiginin anlagilmasinda da kari-
sikliga neden olabilmektedir. Sozlesmenin niteligi hususunda siipheye diisiilmesi halinde taraflarin
kurulan is iliskisindeki amaglarinin, durumlarinin ve yasam deneyimlerinin gozetilerek hukuki ilis-
kinin saptanmasi gerekmektedir (Yargitay 10.HD. 2016/18598 E., 2019/3997 K.).

Orman Idaresi dikili satig sézlesmesi yaparak goriiniiste ve sozlesmenin iceriginde her ne kadar
buna dair bir hitkiim bulunmasa da bu s6zlesme ile tiretim isinin kesme, tagima, istifleme gibi is-
leri 6zel hukuk kisisine yaptirmak suretiyle bir anlamda meydana gelecek is kazalarindan dogabi-
lecek hukuki ve cezai sorumluluktan kurtulmay: da amagladig: sdylenebilir. Istisna akdinde is (hiz-
met) akdinden farkli olarak is sahibinden emir ve talimat almaksizin bir eserin meydana getirilmesi
i¢in bagimsiz bir sekilde ¢alisan miiteahhit, kendisine ait bir is organizasyonu olan ve is sahibine yal-
nizca stlendigi isin sonucunu taahhiit eden “bagimsiz bir is géren” dir. Ancak dikili satis s6zlesme-
sinde de miiteahitte yer gosteren Orman Idaresidir. Hangi agaglarin kesilecegini belirleyen ve alan-
dan ¢ikan keresteleri de hacim ve nitelik olarak da kontrol eden yine Orman Idaresidir. Dolay1styla
ad1 dikili satis sozlesmesi olsa da bu s6zlesmenin icrasi esnasinda eser sozlesmesinde oldugu gibi Or-
man idaresinin talimatlar: dogrultusunda taahhiit ettigi isleri yerine getirmektedir. Aslinda idare ve
taraflar arasinda imzalanan sozlesmelere iligkin taraflarca yapilan hukuksal nitelendirmeler, imzala-
nan sézlesmelerin hizmet ya da eser s6zlesmesi olup olmadiklarina yonelik herhangi bir baglayicilik
tasimamaktadir (Akkurt, 2008, s.53).

3.3. Is Kazalarinda Sorumluluk

5510 say1il1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 13’incii maddesinde is kazas;
“Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortal
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene baglh olarak
galisan sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yap-
maksizin gecen zamanlarda, bu Kanunun 4%incti maddesinin birinci fikrasmmin (a) bendi kapsamin-
daki emziren kadin sigortalimn, is mevzuat: geregince cocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,
sigortalilarin, isverence saglanan bir tagsitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve si-

gortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmustir.
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6098 say1li Tiirk Borglar Kanununun 417’nci maddesine gore “isveren, isyerinde is saghg ve gii-
venliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is-

giler de is saghg1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davramgsi nedeniyle iscinin
oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin tazmini, soz-

lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir’.

TBK ‘nin 49’uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir

fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle ytikiimliidiir”

3.3.1. I Kazalarinda Isverenin Hukuki Sorumlulugu

Is¢inin (sigortalr) maruz kaldigi olayin yani i kazasinin, is yeri sinirlari igerisinde gerceklesmesi,
isveren gozetimi altinda veya kendi nam ve hesabina ¢alisan olarak gormekte oldugu is nedeniyle vu-
kuu bulmast, isverenin emir ve talimati ile isyeri sinirlar: disinda gorevlendirilmesi ve bu siire zar-
finda olayin gerceklesmesi, isveren tarafindan saglanan aracla isverenin gérdiirmekte oldugu is i¢in
isyerine gidip gelme sirasinda meydana gelmesi kosullari ile beraber isciyi (sigortali) olay aninda ya
da ilerleyen siirecte bedenen veya ruhen belirli bir siire veya daimi olarak i goremez hale getirmesi

kosullarr is kazasi tespitinde dikkate alinan unsurlardir (Tungomag & Centel, 2018).

Bir kazanin iscide gegici bir is géremezlik halinin ortaya ¢ikmasina neden olmas, is goremezlik
halinin tedavi sonunda ortadan kalkacak olmasi, kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesinde her-
hangi bir engel teskil etmemektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nda tanimlanan igci, 5510 sayili Kanunda sigortali olarak ifade edilmistir. Is
kazasinin tespitine yonelik davalarda, is¢inin sigortali olarak kabul gérmesi i¢in gerekli gériilen hu-
suslar 5510 sayili kanunun 4’iincii maddesi ile ayrica diizenlenmistir. ilk kosul isci statiisiinde gercek
bir kisinin varlig1 ve kanun kapsaminda sigortal1 sayilmast ikinci kosul ise isyeri sinirlar1 dahilinde
olayin gergeklesmis olmasidir. Bu noktada igyerinin Is Kanunu’nda verilen tanimi dahilinde kazanin
meydana geldigi saha degerlendirilmektedir. Is yerinde veya isverenin temin ettigi arag ile isin goriil-
diigii yere ulasim esnasinda yasanan kazalar diger unsurlar ile birlikte degerlendirildiginde is kazas:
olarak kabul edilir (Tuncomag & Centel, 2018).

Isginin maruz kaldig1 olayin, isverenin emir ve talimati ile gérdiirmekte oldugu is nedeniyle or-
taya ¢ikmasi, kaza ile goriilen is arasinda illiyet baginin bulunmasi is kazasi tespitinde belirleyici un-

surdur.

Olayin is kazasi olarak kabul edilmesinin yani sira is kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi
ve ortaya ¢ikan maddi-manevi zararlarin tazmini i¢in kusur tespit raporlar: biiytik 6nem tagimak-
tadir. Bu noktada devreye giren is¢i ve isveren borglari, kusur oranlarinin belirlenmesinde etkin rol

oynar. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan is¢i ve isveren borglarina dair hitkiimler, is¢inin
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ya da isverenin iizerlerine yiiklenen sorumluluklari yerine getirmemeleri halinde kusurun hangi ta-

rafta, hangi oranda oldugunun tespitine yonelik diizenlemeleri igermektedir.

Isverenin sorumlu tutuldugu diger bir husus ise gérdiirmekte oldugu isin uzmanlhk gerektiren bir
bolimiini bir alt isverene devretmesi halinde ortaya ¢ikan is iligkisinde, 4857 sayili Kanunun 2’nci
maddesi geregi, ortaya ¢ikabilecek tiim olumsuzluklardan sorumlu tutulabilmesidir. Is kazast tespi-
tinin ardindan, kusur sorumlulugu aranmaksizin asil isveren de sorumlu olmaktadir. Bu noktada ise
asil-alt isveren iliskisine dayali miiteselsil (birlikte) sorumlulugun dogup dogmadig1 analiz edilmek-
tedir.

3.3.2. Orman Islerinde Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi

6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiklenicinin yapmayi tstlendigi isi, isverenin menfaatleri dog-
rultusunda, sadakat ve 6zen gosterme borcuna itaat ederek yerine getirmek zorunda oldugunu
hitkme baglamistir. Yiiklenici, Gistlendigini edimi dogrudan yapmak veya kendi yonetiminde yaptir-
mak ile sorumludur. Fakat s6z konusu isin yapiminda yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin bir 6nemi
yoksa isi bagka birine de yaptirabilir (6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Mad. 471). Burada isin bagka-
sina yaptirilmasi ile alt miiteahhit (taseron) isaret edilmektedir. Alt miiteahhitler, isveren vekili anla-
min1 tagimazlar. Yani isveren adina hareket ederek, isvereni temsil edip yonetim de gorev alan kim-
seler degildirler. Yapilacak isin bir boliimiinii iistlenen alt miiteahhitler, iistlendikleri is boliimii icin

gerekli olan isci ve araglar1 kendileri saglarlar (Tungomag & Centel, 2018).

5510 sayili Kanununu 12’nci maddesi “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iireti-
mine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigorta-
ilar: ¢alistiran iiciincii kisiye alt isveren denir. Sigortalilar, diciincii bir kisinin araciligu ile ise girmis ve
bunlarla sozlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden

dolay: alt isveren ile birlikte sorumludur”

4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesi konuyu “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu is-
yerinde aldig iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Ka-
nundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliik-
lerinden alt isveren ile birlikte sorumludur” seklinde diizenlemektedir. Is Kanunu isciyi daha fazla gii-

vene almak amaciyla alt igveren ile igvereni birlikte (miiteselsil) sorumlu tutmustur.

)

“Isletmenin ve isin geregi” ifadesi ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” kavramu, alt
isveren ile igveren iliskisinin kurulmasinda belirleyicidir. Daha dogrusu bu niteligi tasimayan isler
asil igverenin dogrudan edimini gerektiren islerden olup, alt igverene verilemeyecek dolayisiyla da

miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir (Tungomag & Centel, 2018).
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Ayni zamanda isveren ve alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in yiiklenicinin yiiriitiilen isin
tamamini degil sadece bir béliimiinii iistlenmesi gerekir. Ayrica Is Kanunu hiikiimlerine gore bir
kisinin isveren olabilmesi i¢in belirli bir ticret karsiliginda is¢i ¢aligtirtyor olmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla alt igverene isin bir boliimiinii sevk edecek isverenin ayni isin diger boliimlerinde isci ¢a-
listirtyor olmasi gerekmektedir. Alt igverenin de sadece yiiklendigi is i¢in ¢alisacak iscilerinin bulun-
mast gerekir. Sonug olarak isin tamamini ihale usulii bir bagkasina devreden veya asil iste kendisi is¢i
calistirmayan igveren ile alt isveren arasinda miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir (YHGK,
06.02.2013,2012/21-73 E, 2013/207 K.).

As1l isveren ve alt igveren iliskisinin kuruldugu islerde, asil isverenin alt isveren tarafindan kay-
naklanan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas: aranmaz. Sorumluluk asil isverene
kanun ile yiikklenmistir. Alt isverenin kendi yonetiminde ¢alistirdig is¢iler, emegin karsiligi olarak
hak kazandiklari ticretlerini alamadiklar: durumlarda veya herhangi bir is kazasindan dogan tazmi-
nat alacaklarinda asil igverenden bunlar1 isteme haklar1 vardir. Asil igveren ile alt isverenin kendi ara-
larinda yaptiklar1 anlasmaya bu konu ile alakali ekledikleri hi¢bir hiikiim bu sorumlulugu ortadan
kaldiramaz (YHGK, 02.06.2004, 2004/21-326 E, 2004/328 K.).

Orman isletmelerinde ormancilik faaliyetlerinin icra edildigi alanlar ¢ok biiyiik genislikteki ara-
zileri ihtiva ettigi icin normal siradan bir isletme gibi tahayytil edilmemelidir. Bir isletmenin sinir-
larinin binlerce hektarlik araziyi kapsadig: ve isletmede ¢alisan personel sayisinin da ¢ok az kisiden
miitegekkil oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda bu tiir isletmelerde kontroli saglamanin giig-
lagii ve de yapilan islerin bir¢ogunun tehlikeli isler koluna ait islerden olmasi hasebiyle is kazalarini
engellemek oldukga giictiir. Is kazasinin meydana gelmesinin ardindan, kazaya iligkin sorumlulukla-
rin belirlenmesi ve zararin tanzim edilmesi noktasinda miiteselsil sorumlulugun olusup olusmadigi-

nin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Asil igveren ve alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri asil isverenin
asil iste kendi isilerini calistirtyor olmasidir. Orman iiretim isinde asil isveren olan Orman Idaresi
tiretim isinin diger kollarinda kendi is¢ilerini de ¢aligtirmakta oldugundan bu kosul saglanmakta-
dir. Is ve sosyal giivenlik hukukunun uygulanmasinda temel ilke olan bagimlilik ve zaman unsurlari
orman igleri igin degerlendirildiginde, isveren statiisiinde olan Orman Idaresinin emir ve talimatta
bulunma yetkisini isin gordiriildigii asamalarda kullanabilme imké&ninin bulunmasy, isin kendi go-
zetim ve denetimi altinda ytiritilityor olmasi, ¢aliganlarin isveren talimatlarina uymaksizin isi yapa-
bilecek imkanlarimin bulunmamasi nedeniyle hizmet akdinin ayirt edici 6zelliklerini biinyesinde ta-
stmaktadir. Dolayistyla Orman Idaresi ile alt isveren arasinda iliski kurulmakta olup herhangi bir is

kazas1 veya sair uyugmazliklarda Orman Idaresi ile alt igverenin miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.

3.4. Adam Calistiranin Sorumlulugu
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4’tincii maddesine gore; “isveren, calisanlarin isle
ilgili saghk ve giivenligini saglamakla bu cercevede; mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi veril-

mesi dahil her tiirlii tedbirin alimmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi,
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saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestiril-
mesi icin gerekli tedbirleri almakla miikelleftir”.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 66/11Ide “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri do-
layisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesi ve TBK m. 71/1'de de “Onemli 6l-
ciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi
ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” hitkmi kabul edilmis olup mezktr dizenlemelerle islet-
meler bakimindan kusursuz sorumlulugun uygulama alani 6nemli 6l¢tide genisletilmis ve hdkimle-
rin yorum araglariyla bu diizenlemelerin i¢ini doldurmasi gerektigi benimsenmistir (Antalya, 2015).
Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan bu diizenlemelerle, kusursuz sorumluluk, kusur sorumlulugu kar-
sisinda, neredeyse onun kadar giiclii bir ilke olarak kabul edilmis (Unliitepe, 2017), isletmeler ac1-
sindan kusursuz sorumlulugun agirlagtirilmasi yoluna gidilmistir (Sanli, 2012, ss.63-64). Is¢inin kar-
silagabilecegi tehlikelere karsin tiim onlemler isveren tarafindan alinsa ve isciye gerekli egitimler
verilse bile yine de isin niteligi geregi (tehlikeli islerden olmasi dolayisiyla) tehlike sorumlulugu il-

kesi kapsaminda isveren sorumlu tutulabilmektedir.

Tehlike sorumlulugunun temeli, kusur sorumlulugu ve olagan sebep sorumlulugundan farkli
olarak, bir faaliyet veya nesneye 6zgii tehlikenin gergeklesmesidir (Tandogan, 1979, s5.291-321). Hu-
kuk diizeni, tehlikeli faaliyetin yiiriitiilmesi dolayisiyla zarar gorenleri korumak amaciyla faaliyette
bulunan kimsenin davraniginin kusurlu oldugunu ispatlamaksizin tehlikeli faaliyetin sonuglarindan
olumsuz etkilendigi 6l¢lide zarar goren kimseler lehine faaliyetten dogrudan yarar saglayan kimse-
ler aleyhine sorumlulugun sartlarini agirlastirir (Bityiiksagis, 2006, ss.1-19). Ancak, genel nitelikte
tehlike sorumlulugu 6ngdren hitkiimlerinin tiim tehlikeli faaliyetlere uygulanabilir oldugu da soyle-
nemez. Tiirkiyede yarg: kararlarinda tiim tehlikeli faaliyetler, tehlike sorumlulugu kapsaminda de-
gerlendirilmemekte (Yargitay 13. HD 06.03.2003 T, 2002/13959 E, 2003/2380 K.), yarg1 organlari
sikca veya agir bir zarar dogurmaya elverisli faaliyetler ve tehlikeli nesnelerin yol agtig1 zararlar: teh-
like sorumlulugu kapsaminda gérmektedir (Yargitay 4. HD 01.06.2004 T, 2003/14540 E, 2004/7006
K.). TBK 66/I11 maddesine gore isletene, isletmenin bagkalarinin zarara ugramasmni engelleyecek
nitelikte bir organizasyon kurmak yiikiimliligi ytiklenmis, objektif nitelikteki isletme organizas-
yonunda 6zen gosterme yitkiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi1 halinde, isletme faaliyeti ne-
deniyle ortaya ¢ikan zarardan kusur mevcut olmasa da isleten (isletmede adam ¢alistiran) sorumlu
tutulmustur (Unliitepe, 2017).

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu'nda eski Bor¢lar Kanunu'ndan farkl: olarak, 6nemli dl¢iide teh-
like arz eden isletmeler bakimindan genel bir tehlike sorumlulugu 6ngériilmiis, tehlike esasma da-
yanan, soyut ve genel bir kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir. Ancak, tehlike sorumlulugunun
genel bir ilke olarak diizenlenmesinin, hakime agik bir ¢ek verilmesi niteliginde oldugu ve kusur so-
rumlulugu ilkesi yerine, takdiri kusursuz sorumluluk kuralinin ikame edilmesinin s6z konusu ol-
dugu yoniinde elestirilere maruz kalmakla birlikte (Hatemi, 2006, s.229; Hatemi, 2011, s.118-121)
doktrinde tehlike sorumlulugunun istisna olmaktan ¢ikarilarak genel bir hiikiimle diizenlenmesine
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pozitif yonde bakilmakta oldugu da s6ylenebilir (Antalya, 2008, 5.76). Tehlike sorumlulugunda, islet-
menin faaliyet, tesis, nesne, araglar vb. faaliyetlerinden dogan zarar ile arasinda nedensellik bagi bu-
lunmasi ve faaliyetin belli diizeyi agan yani 6nemli 6l¢iide tehlike barindirmas: gerekli goriiliirken,
sorumlunun kusurlu fiili, 6zen ylikiimliliigiine aykir davranip davranmadigy, gerekli tiim tedbirleri
alip almadig ve isletmedeki eksiklik ya da bozukluk dikkate alinmamaktadir (Eren, 2021). Ancak za-
rarin igletme faaliyetinin gosterdigi karakteristik (tipik) riskin gerceklesmesinden kaynaklanmasi ge-
rekir (Unliitepe, 2017) ve sadece nedensellik baginin kesilmis olmast halinde sorumluluktan kurtul-

mak miimkiindiir (Kiligoglu, 2021).

TBK mad. 71'de diizenlenen isletme, 6nleyici tedbir almanin yiiksek 6zenle donanmis bir uzman
i¢in bile miimkiin olmadig1 kabul edilen organizasyonlar: iken TBK m. 66/III anlamindaki isletme,
zarar tehlikesini Onleyici tedbirlerle yapilandirilmis bir 6rgiit yapist olarak kabul edilmektedir (Eris-
gin, 2014, s5.97-98). TBK mad. 71'de 6l¢iide tehlike arz eden isletme faaliyetinin zarara sebep olmasi
esasi aranirken TBK mad. 66 /IIT’ de isletene, isletmede bagkalarinin zarara ugramasini engelleyecek
nitelikte organizasyon kurmak yiikiimliiligii yiiklenmistir ve bu sorumluluk adam ¢aligtiranin so-

rumlulugundan ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tagir (Unliitepe, 2017).

Tehlike sorumlulugunun siijesi, tehlikeli isletmeyi, kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait ol-
mak {izere isleten ve igletme tizerinde fiili tasarrufta bulunan; organizasyon sorumlulugunun siijesi
isletmede adam ¢aligtiran-igletendir. Ozel kanunda, kusur esasina dayanan ya da 6zen yiikiimliligii-
niin ihlaline dayanan bir sorumlulugun 6ngériilmiis olmasi, TBK mad. 71 hitkmiiniin uygulanma-

sina engel degildir (Nomer, 2011).

Anilan hitkimler orman isleri icin degerlendirildiginde, asil isi yapmakla yiikiimlii olan asil is-
veren niteligi tastyan taraf Orman Idaresidir. Orman Idaresi yiiriitmekle sorumlu oldugu iiretim isi-
nin kesme, tagima, istifleme gibi herhangi bir béliimiinii, Orman Kanununun 40’mc1 maddesi geregi
oncelikle isyerine civar orman koylillerine veya kooperatiflerine yaptirmak tizere isin baglayacag:
giinden en az on bes giin 6nce ¢esitli duyuru yollarini kullanarak ilana ¢ikar. lana ¢ikilan isi yap-
mak isteyen orman koyliileri veya kooperatif Orman Idaresine bagvuruda bulunur. Gergek kisilerin
bagvurulari kabul edilirse vahid-i fiyat sozlesmesi tek tek kisiler ile imzalanmaktadir. Ancak is koo-
peratife verilecek ise kooperatif adina tek bir sdzlesme imzalanmakta ve isin paylasimi kura esasina
gore kooperatif icerisinde ¢oziillmektedir. Burada imzalanan vahid-i fiyat s6zlesmesi hizmet akdi ol-
dugu asikardir. Kooperatif veya isi tistlenen gergek kisi artik birer alt isverendir. Clinkii orman ida-

resi iretim isinin tamamini degil sadece uzmanlik gerektiren bir bolimiini alt isverene devretmistir.

3.5. Yargi Kararlarinda S6zlesmenin Tavsifi ve Is Kazalarindan Mesuliyet

Orman Idaresi tarafindan yapilmasi gereken kesme, siiriitme, istifleme, tagima igleri ile ilgili ola-
rak idarenin bu islerde ¢aligan orman iscileri ile imzaladig1 s6zlesmelerin niteliginin hizmet sozles-

mesi mi yoksa eser sozlesmesi mi oldugu konusunda yargi kararlarinda bir birlik bulunmamakta, bu

563



Yavuz GULOGLU - ilknur CESUR * Alper BULUT

nedenle yaganan is kazalarindan miitevellit sorumlulugun Orman Idaresinde mi yoksa kisi tizerinde

mi kalacag1 konusunda yarg ictihatlarinda farkliliklar goriilmektedir.

Vahid-i fiyat usulii ile ¢alistirilan kimseler ile idare arasinda kurulan hukuki iligkinin niteligine
iliskin olarak; Arag Asliye Hukuk (I5) Mahkemesi’ne yanstyan uyusmazlikta davaci taraf, murisinin
10.04.2004 tarihinde yasadig1 kazanin is kazasi oldugunun tespitini istemis ve mahkeme tarafindan
bu istem reddedilmistir. Yargitay 21 inci Hukuk Dairesi 2008/3207 E., 2009/1970 K. say1ili kararinda,
ilk olarak davacinin davaliya ait orman deposunda tagima ve tasnif isinde “zaman ve bagimlihik” il-
kelerini bir arada bulunduracak sekilde ¢alistig1 g6z 6ntinde bulundurulmugtur. Olayin gerceklestigi
tarihte yuriirliikte olan 506 sayili Kanunun 2 nci maddesine atif yapilarak “hizmet akdine dayanarak
bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilan” kisginin sigorta sayilacag: iizerinde durulmustur. Hiz-
met akdine bagl olarak ¢alistirilan kisiye 6denecek iicrete iliskin 6deme seklinin ise ig¢inin sigor-
tal1 sayilip sayllmamasi hususunda belirleyici bir etkisinin olmadig1 vurgulanmistir. Daire ayn1 za-
manda vahid-i fiyat usulii ile ¢aligtirilan kisilerin hizmet akdine dayal olarak ¢aligtiginin Yargitay’in
yerlesik goriislerinden oldugunu da belirterek olayn is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigine ka-

rar vermigtir.

Benzer sekilde vahid-i fiyat usulii ile ¢aligtirilan kimseler meydana gelecek is kazalarina iligkin
acacaklar1 davalarda husumetin yéneltilecegi makam ile ilgili olarak; Banaz Asliye Hukuk (Is) Mah-
kemesinde goriilen uyusmazlikta, davact murisinin is kazasi nedeniyle 6ldiigiiniin tespitini ve kurum
tarafindan maag baglanmasini istemis, mahkeme tarafindan istem yerinde goriilmiis ve kaza is kazasi
olarak kabul edilerek, Orman Genel Midiirliigii tarafindan igveren olarak olayin gerceklestigi tarih-
ten itibaren maag baglanmasina karar verilmistir. Ancak Orman Genel Miidiirligirniin davaya da-
hil edilmeksizin hakkinda hiikiim verilmis olmas: nedeniyle Yargitay 21 inci Hukuk Dairesine yan-
styan davaya iliskin dairenin 2006/9752 E., 2007/8320 K. sayil1 kararinda, 6ncelikle murisin vahid-i
fiyat usulii ile caligtig1 isyerinin Banaz Orman Isletme Sefligine ait orman deposu oldugu ve s6z ko-
nusu isyerinin Orman Genel Mudiirligiine bagl oldugu, Orman Genel Midiirligi Teskilat Kanunu
uyarinca ayri bir tiizel kisiligi ve katma biitcesi bulundugu tizerinde durularak davanin dogrudan ge-

nel miidiirliik aleyhine agilmasi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay 10'uncu Hukuk Dairesi 2014/19617 E., 2015/10697 K. sayili kararinda vahidi fiyat ile
kesme, siiriitme, tagima islerinde ¢aligan davacinin motorlu testere ile kesilen agacin diigmesi sonucu
yaralanmasi olayinin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Kararin gerek¢esinde
isin nitelik, kapsam ve icerik acisindan degerlendirildiginde zaman ve bagimlilik unsurlarini barin-
dirdigini dolayisiyla hizmet akdinin kurulmus oldugunu, hizmet akdine dayanarak bir ya da birkag
isveren tarafindan ¢alistirilan Kisinin sigortali sayildigi vurgulanmaktadir. Daire bu kararinda yu-
karida deginilen 5510 sayili Kanunun 4’{incti maddesi ile 13’tincii maddesi hiikiimlerinin bir arada
bulunmasi zorunluluguna, zaman ve bagimlilik unsurlari ile is iligkisinin niteliginin belirlenmesine

6nemle vurgu yapmustir.
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Orman Idaresi tarafindan vahidi fiyat usulii ile yaptirilan bakim ve temizlik islerinin yapilmasi
esnasinda, aga¢ dalinin davacinin goziine ¢arpmasi sonucu gorme yetisini kaybetmesi tizerine, hiz-
met akdine bagli olarak ¢alisilan ancak bildirilmeyen ¢aligma siirelerinin ve gegirilen kazanin is ka-
zas1 oldugunun tespiti istemi ile i mahkemesine a¢ilan dava mahkeme tarafindan hizmet akdinin
bulunmadigindan bahisle reddedilmistir. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesine yapilan temyiz basvu-
rusuna iligkin dairenin 2015/26583 E., 2015/12108 K. say1ili kararinda ilk olarak sigorta sayilma ko-
sullar1 tizerinde durulmugtur. Ardindan 818 sayili Borglar Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu ve 5510
sayili Kanunda yapilan hizmet akdi tanimlarina atifta bulunulmustur. Ucretin niteligi ve denme se-
killerine deginilerek sigortali sayilma noktasinda ticretin belirleyici bir etkisi olmadig belirtilmistir.
Is sézlesmelerinin ayirt edici ve belirgin 6zelliklerinin zaman ve bagimlilik unsurlar: oldugu ve soz
konusu olayda bu unsurlarin varlig iizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmustir. 818 sayili Borglar
Kanununun 355’inci maddesi ile diizenlenen istisna akdi (eser sozlesmesi) ile is sozlesmesi arasin-
daki fark tizerinde durularak hizmet akdinin niteligi vurgulanmstir. Calisan is giiciinii isveren buy-
rugundan bagimsiz olarak, sozlesmede belirtilen eser meydana getirme amacina yonelik is gérme
ediminde bulunuyorsa is iliskisi istisna akdi kapsamindadir. Ancak is giiclinii isverenin emir ve ta-
limatlari altinda, isverenin yararina hizmet sunma amaci dogrultusunda kullanan, yaptig1 isin kar-
silig1 olarak ticret 6denen ve ¢aligma siireleri isveren tarafindan belirlenen is iliskisinde hizmet akdi
s6z konusudur. Yukarida deginilen yasal mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde vukuu bu-
lan olayda hizmet akdinin kurulduguna ve davalinin igveren olarak kabul edilmesi gerektigine ka-

rar verilmistir.

Yargitay 21'inci Hukuk Dairesi 2015/12105 E., 2015/17811 K. sayili kararinda orman islerinde
miiteselsil sorumluluk ilkesi tizerinde durmustur. Olayin davali idare ve dava dis1 sahis arasinda im-
zalanan vahidi fiyat usulii ile yaptirilacak kesme ve siiriitme iglerine iligkin s6zlesme kapsaminda,
aga¢ kesme isinin yapildig1 esnada davaci murisinin kesilen agacin altinda kalarak 6lmesi seklinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Yiikleniciye yaptirilan isin, davali idarenin asil islerinden oldugu ve
vahidi fiyat usulii ile yaptirilan iglerin ihale kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bahisle davali
idarenin asil igveren statiisiinde sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmedilmistir. Yargitay 21’inci Hu-
kuk Dairesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen asil igveren-alt igveren iligkisine
atifta bulunmustur. Asil isveren ile alt igverenin birlikte sorumlu tutulacagr yoniindeki diger yasal
diizenlemelere (5510 sayili Kanunun 12/6’nc1 maddesi) de deginilmistir. Alt isverenden s6z edebil-
mek ve asil igvereni, alt isverenin borglarindan sorumlu tutabilmek i¢in saglanmasi gereken zorunlu

<

unsurlar asagida ki sekilde siralanmistir. ¢

a. Isyerinde isci calistiran bir asil igveren bulunmalidir. Sigortali calistirmayan igveren sifatini tagi-
mayacagindan, bu durumda ki kisilerden is alanlarda araci sayilmayacak ve anilan madde kap-

saminda dayanigmali sorumluluk dogmayacaktir.

b. Bir baska isveren, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin bo-

lim veya eklentilerinde is almali ve sigortal1 ¢alistirmalidir.
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c. Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali ¢alistirilmasi sonucunda kazanmis ol-
mas1 aranacaktir. Bu kiginin diger bir takim isyerlerinde calistirdig: sigortalilar nedeniyle kazan-

dig1 isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

d. Isverenden alinan is, igverenin sigortali calistirdig1 ise gore ayr1 ve bagimsiz bir isyeri olarak de-
gerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir. Aksi halde is alan kimse araci degil, bagimsiz isveren
niteliginde bulunacaktir.

e. Isin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildiginde veya igveren kendisi
sigortali ¢alistirmaksizin isi bolerek ihale suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale ma-
kami) yasanin tanimladig anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-iist isveren iliskisi bu-

lunmayacaktir.

f.  Alt isverenin aldif1 is, isverenin asil isinin bolim ve eklentilerindeki isin bir kesimi ya da yar-
dimcr isler kapsaminda bulunmalidir. Asil igverenden alinan is, onun sigortali ¢aligtirdig: ise
gore ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz isveren

sayilacaktir”

Alt igverenin varligi ile asil igverenin sorumlu tutulmasi noktasinda ayirt edici hususlar, gordiri-
len asil isin tamaminin degil, tamamlayici bir parcasinin olmast, isverenin asil isin gordiiriilmesinde
sigortal1 calistiran isveren niteligini tasimasidir. Aksi takdirde yapilan asil is ile bir baglantisi olma-
yan ya da asil igin tamamlayicisi niteliginde olmayan isler ile kendisi sigortali ¢alistirmayan yani is-
veren kimligi bulunmayan kisiden alinan isler i¢in s6z konusu iliski kurulamayacak ve miiteselsil so-
rumluluk ortaya ¢ikmayacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548
say1li kararinda ayn1 goriisii benimsemistir)

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davalinin asil isveren olarak sorumlu tutulmasi ge-

rektigine karar verilmistir.

Buna karsin Yargitay 21’inci Hukuk Dairesi 2014/19568 E., 2014/26689 K. sayili kararinda Or-
man Genel Midiirliigii Sarikamis Orman Isletme Sefligi ile yiiklenici arasinda yapilan vahidi fiyat
usulii sozlesme geregi, isin yapilmasi i¢in ¢alisacak iscilerin temin edilmesi ve ticretlerinin 6denme-
sinin yiiklenici tarafindan yapilacagi, Sarikamig Orman Igletme Sefliginin isgiler iizerinde emir ve ta-
limat verme yetkisinin bulunmadig1, bu nedenlerle is iligkisinin bir hizmet akdine dayanmadig1 so-
nucuna varilmistir. S6z konusu davada, davaci murisinin dava dis1 tutulan yiiklenicinin is¢isi olmast,
Orman Genel Midirliigi ile bir is iliskisinin bulunmadigindan bahisle orman isletme miidiirliigtine
husumet yoneltilemeyecegine yer verilmistir. Ayrica is kazasi tespitine iligkin davalarda yasal hasim
olan Sosyal Giivenlik Kurumu ile birlikte murisin isvereni olarak yiiklenicinin de davaya déhil edil-

mesine karar verilmistir.

Ancak Yargitay 9uncu Hukuk Dairesinin E.1999/6593, K. 1999/7622 T. 02.12.1999; E.
1992/10735, K. 1999/10080 T. 14.09.1992; E. 1980/7542, K. 1980/9921, T. 22.09.1980; E. 2005/
7623, K. 2005/14166, T. 20.12.2005 sayili kararlarinda; vahid-i fiyat sozlesmesinin istisna (eser) ve
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tasimadan miitevellit karma s6zlesme niteliginde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Orman Idaresi ile
yuklenici arasinda alt-iist isveren iligkisinin kurulamayacag: ifade edilmistir. Vahid-i fiyat sozlesmesi
ile yapilan ¢alismalarda hizmet s6zlesmesi iliskisinin bulunamayacag: one siirtilmustir. Vahid-i fi-
yat sozlegmesi ile ¢alisan kisinin I3 Kanunu ve Sendikalar Kanunu bakimindan da isci olarak kabul
edilemeyecek olmasindan yola ¢ikilarak, toplu is s6zlesmesinden dogan haklarin talep edilemeye-

cegi sonucuna varilmistir.

Orman idaresi tarafindan, 6831 sayili Orman Kanununun 34’iincii ve 40’mc1 maddeleri geregi,
vefat eden is¢inin de ortagi oldugu kooperatife verilen orman emvallerinin kesme, tagima ve siiriitme
islerine dair yapilan s6zlesme kapsaminda, is¢inin kendi traktorii ile tomruklar: cekmeye ¢alistig es-
nada traktoriin altinda kalarak vefat etmesi sureti ile gerceklesen kazada yerel mahkeme, kazanin
gerceklestigi tarihte yriirlitkte olan mer’i 5510 sayili Kanunun 13’tincii maddesi geregi, is kazas ol-
dugunun tespiti yoniinde karar vermis, temyiz bagvurusu sonucunda Yargitay 10 uncu Hukuk Dai-
resine intikal eden davaya iliskin 2018/1530 E., 2019/ 4155 K. sayil1 kararda oncelikle sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanabilmek i¢in “kurumun zararlandirici sigorta olayinin” is kazas: olarak tes-
pit edilmesinin gerektigi tizerinde durulmustur. Kazanin gerceklestigi tarihte yiiriirlitkte olan 5510
sayili Kanunun 13’tincii maddesinde is kazas1 unsurlarina, hangi kosullarda kazanin is kazasi olarak
kabul edilecegine yonelik diizenlemelere atifta bulunulmustur. Kurum tarafindan kazanin is kazasi
olarak kabul edilmedigi durumlarda, sigortali veya hak sahipleri tarafindan mahkeme karari ile is
kazast oldugunun tespitinin gerektigi de ayrica vurgulanmistir. Is kazasi olarak kabul edilme nokta-
sinda, is¢inin 5510 sayili Kanunun 4’iincii maddesi uyarinca sigortali olmast ve olayin ayni Kanunun
13 iincii maddesi kosullar1 dahilinde ger¢eklesmis olmas: zorunludur. Daire, is¢inin sigortali sayi-
labilmesi i¢in ilk olarak arastirilmasi gereken hususun hizmet akdi ve isin isverene ait isyerinde ya-
piliyor olmas: sartlar: oldugunu belirtmistir. Hizmet akdinin 818 sayili yiiriirlitkten kaldirilan eski
Borglar Kanunu'nun 313/1’inci maddesinde yer verilen tanimu ile birlikte 4857 sayili I Kanunu’n-
daki bagimlilik ilkesinin tizerinde durulmustur. Hizmet akdi ile is¢iye yiiklenen borcun is gérme ve
isveren yararina hizmet sunma oldugu ayni zamanda igverenin emir verme hakkinda karsilik isciye
emir ve talimatlara uyma borcu ytikledigi tizerinde durulmustur. Daire kararinda vahid-i fiyat soz-
lesmesini istisna akdine yonelik s6zlesme niteliginde degerlendirmistir. Orman isini yiiklenen koo-
peratifin, Orman Idaresi ile yaptig1 sézlesme kapsaminda digaridan birini ¢alistirmaksizin kendi tiye-
leri ile yiirtitmekte oldugu anlasilmaktadir. Vefat eden is¢inin ticari kazang sahibi olmasi nedeniyle
5510 sayili Kanunun 4{incti maddesi geregi zorunlu sigortali oldugu belirtilerek eldeki tiim veriler
birlikte degerlendirildiginde Orman Idaresi ile kooperatif arasindaki hizmet akdinin zaman ve ba-
gimlilik unsurlarini tasimadigina hitkmedilmistir. Bu durumda kazanin is kazasi olarak degerlendi-

rilemeyecegine karar verilmistir.

Bagka bir is kazasma iliskin temyiz incelemesinde Yargitay 21’inci Hukuk Dairesi 2016/6013 E.,
2017/8172 K. sayili kararinda orman idaresi tarafindan vahidi fiyat usulii ile yaptirilan kesme ve ta-
sima iglerinin gérdiiriilmesi esnasinda, davada taraf olmayan tigiincii sahis tarafindan kesilen aga-

cin fizerine diismesi neticesinde davaci murisinin 6lmesi seklinde gergeklesen olayin is kazasi olarak
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kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Is mahkemesi tarafindan is kazasi istemi, s6z konusu
olayda is iliskisinin istisna akdine dayandigina, davali idarenin isveren statiisiiniin bulunmadigina,
4857 sayili Kanunun istisnalar kapsaminda bulunan isyerlerinde uygulanamayacagina, bu nedenlerle
olayin is kazasi olarak degerlendirilemeyecegine vurgu yapilarak talep reddedilmistir. Ancak Yargi-
tay 21’inci Hukuk Dairesi 5510 sayili Kanunun 4’tincii ve 13’tincii maddeleri hiikiimlerinde yer alan
kosullarin bir arada gerceklesmesinin zorunlu olduguna vurgu yaparak, is kazasi tespitine yonelik
davalarda herhangi bir ispat yonteminin bulunmadiginin tizerinde durmustur. Cesitli delillerde is-
patinin miimkiin oldugu bu davalarda maddi ve hukuki unsurlar birlikte degerlendirilmeden karar

verilmesi hukuka aykir1 gortilmiistiir.

Yargitay 10’'uncu Hukuk Dairesinin E. 2018/3026, K. 2020/830 say1l1 kararinda; asil isverenin 506
say1ll yasanin 4incti maddesi geregi sigortali calistiran gercek veya tiizel kisi oldugundan, alt igve-
ren iligkisinin kurulabilmesi i¢in isin gériildiigii is yerinde asil isverenin de isci calistirmasi gerekti-
gini belirtilmistir. Isveren tarafindan yiikleniciye devredilen i, igverenin sigortali caligtirmakta ol-
dugu is yerinden bagimsiz bir is yeri olarak degerlendirilebiliyorsa isi yiiklenen kimsenin araci degil
bagimsiz ve ayr1 bir isveren oldugu ifade edilmistir. Ayrica isverenin sigortali ¢alistirmadan isi par-
calara ayirarak ihale usulii ile farkl: kisilere dagitmasi halinde de is sahibinin ihale makami olacag:
dolayisiyla asil igveren olamayacagindan alt — st isveren iligkisinin kurulamayacag tizerinde durul-
mustur. Ayni zamanda ¢alisanin sigortali sayilabilmesi i¢in gereken hususlar 5510 sayili yasa hitkiim-
leri uyarinca “a) Calisma iligkisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b) Isin isverene ait yerde
yapilmasi, ¢) Kanunda agikea belirtilen sigortalr sayilmayacak kisilerden olunmamasi” seklinde s1-
ralanmigtir. Sonug olarak, agik artirmali dikili satis ihalesi tizerinde kalan kisi ile orman idaresi ara-
sinda yapilan sozlesmenin hizmet sézlesmesi kriterlerini tasimadig: dolayisiyla istisna (eser) sozles-
mesi oldugundan bahisle, davali idare arasinda alt-iist isveren iligkisinin kurulamayacagina karar

verilmistir.

Fakat 2006 yilinda orman idaresi ile yiiklenici arasinda kesme, stiriikkleme ve tagima isleri i¢in im-
zalanan vahid-i fiyat s6zlesmesi kapsaminda, yiiklenicinin isin gérdiriilmesinde ¢alistirdig: isciler-
den birinin, tomruklarin yukar: ¢ekilmesi esnasinda yuvarlanan tagin basina diigmesi nedeniyle 61-
mesinin ardindan goriilen dava sonucunda. Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 2009/28, K.
2011/42 sayili karary; Orman Idaresinin, imzalanan sézlesmenin istisna sozlesmesi oldugu, dolayi-
styla alt-iist veren iliskisinin kurulamayacagy, is¢inin 506 sayili yasanin 3’tincii maddesi geregi si-
gortall sayllmadig1 dolayisiyla idareye yiiklenebilecek kusur bulunmadigi yoniindeki itirazlarina
ragmen; idarenin kusursuz sorumlu tutulmas gerektiginden bahisle Orman Idaresini yasanan is ka-

zasindan sorumlu tutmustur.

4. Sonug ve Oneriler

Orman iretim iglerinin agir ve tehlikeli is kolu sinifinda yer almasi, ¢aligtirilacak is¢ilerinin ni-

telikli olmasimni gerektirmektedir. Dolayisiyla isin tehlikesi ve karsilagilabilecek kaza ihtimalleri,
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alinmasi gereken 6nlemler hakkinda ayrintili bilgilerin isciye ise baslanmadan 6nce verilmesi gere-
kir. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligrni tarafindan yayinlanan teblig ile orman tiretim -
bakim ve yetistirme isleri icin ¢alisacak kimselerin almas: gereken mesleki yeterlilik belgesi zorunlu-

lugu bu amaca hizmet etmektedir.

Orman Kanununun 40’mc1 maddesi orman islerinin orman kéyliisit ve kooperatiflerince yapti-
rilmasini diizenlemektedir. Orman koyliisiine ya da kooperatife yaptirilacak orman islerinde ¢ogun-
lukla imzalanan sozlesme vahid-i fiyat sozlesmesidir. Vahid-i fiyat s6zlesmesine bagl olarak ¢aligan
iscinin is hukuku ve sosyal giivenlik agisindan durumu degerlendirildiginde, elliden az is¢i ¢alisti-
rilan orman isletmelerinin Is Kanunu kapsami disinda tutulmustur. Bu durumda gidilmesi gereken
hukuksal kaynak Tiirk Borglar Kanunudur. Tiirk Borglar kanunu isin uzmanlik gerektiren yalnizca
bir boliimiiniin alt igverene yaptirildig: islerde ¢alistirilan iscilerin saglik ve giivenlikleri ile alakali
tiim hususlarda asil igverenle alt isveren arasinda miiteselsil sorumlulugun varligina vurgu yapmak-
tadir.

Ormanlarda meydana gelen is kazalariyla ilgili Yargitay’a yansiyan uyusmazliklarda, bir kisinin
sigortali sayilmasi igin isverenle yapilan is sozlesmesi kapsaminda, isverenin gozetim ve denetimi
altinda, belirli bir ticret karsilig1 siireli veya siiresiz olarak ¢aligmasi yeterli goriilmektedir. Ayni za-
manda hizmet akdinin kurulmus olabilmesi i¢in zaman ve bagimlilik unsurlar: Yargitay kararlarinda
vurgulanmaktadir. Ayrica isciye 6denen ticretin niteliginin ve 6denme seklinin sigortali sayilip sa-
yilmama noktasinda herhangi bir belirleyici etkisinin olmadig1 tizerinde durulmustur. Kisinin sigor-
tal1 sayilmasi i¢in 6ngoriilen kosullarin varlig halinde, kazanin is yeri sinirlari igerisinde ve isvere-
nin yararia goriilen isin yapilmasi esnasinda, beklenmedik ve 6ngoriilmedik sekilde ortaya ¢ikmasi
ile kiside kalic1 veya gecici is goremezlik hali ortaya ¢ikarmasi durumunda is kazasi olarak kabuliine

yonelik genel goriis hakimdir.

Yargitay'in bazi igtihatlarinda Orman Idaresi ile isgiler veya kooperatifler arasinda imzalanan
sozlesmeyi hizmet sozlesmesi olarak niteledigi ve idareyi de meydana gelen is kazalarindan sorumlu
tuttugu goriilmektedir. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda dikiliden satis sozlesmesi ile orman isle-
rinin 6zel hukuk kisilerine yaptirilmasina iligkin s6zlesmeleri istisna sozlesmesi olarak kabul ettigi
ve idarenin sorumlu tutulamayacag1 yoniinde kararlar verdigi yani isin alt igverene yaptirilmas: du-
rumunda, meydana gelen zarardan idarenin degil is¢ilerin kendilerinin veya mensup olduklar1 koo-

peratiflerin sorumlu olduguna yonelik kararlar: bulunmaktadir.

Ancak son yillarda Yargitay’in Orman Idaresi ile 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan vahid-i
fiyat ve dikili satis sozlesmeleri gerek hizmet akdi gerekse istisna akdi olarak nitelese de meydana ge-
len is kazalarinda Orman Idaresinin miiteselsil sorumluluk ilkeleri baglaminda sorumlu tutulmast
gerektigi yoniinde tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu sorumlulugu da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimleri iizerine bina ettigi goriilmektedir. Yargitay asil isveren ile

alt igveren arasinda miiteselsil sorumlulugun dogmas: i¢in belirleyici olarak; gordiiriilen asil isin
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tamamuinin degil, tamamlayici bir par¢asinin olmasi, isverenin asil isin gordiirilmesinde sigortali ¢a-

listiran igveren niteligini tagimasini dngérmektedir.

Orman iiretim-bakim ve yetistirme iglerinin merkeze uzak ve daglik sahalarda gerceklestirilmesi,
mevsimsel olmasi, ekonomik agidan tatmin edici olmayisi ve tehlikeli is kolu niteligi dolayisiyla cez-
bedici is niteligi tasimamaktadir. Ormanlardan saglanan odun ve odun dis1 orman iiriinleri ile tilke
ekonomisine saglanan katkida 6nemli rol oynayan orman iscilerinin glivence altina alinmasi 6nem-
lidir. Kéylerden kentlere dogru ozellikle geng niifusun go¢ etmesi orman tiiretim islerinde énemli bir

is giicii kaybina yol agmustr.

Orman Idaresi de s6z konusu islerin dikiliden satis usulii baglaminda istisna sdzlesmesi ile or-
man islerini 6zel hukuk kisilerine yaptirmak istemesindeki bir gayesinin de esas itibariyle meydana
gelecek is kazalarindan Orman Idaresinin sorumlu tutulmamast ¢abasi iginde oldugunu, is kazala-
rina yonelik agilan davalarin yargilama agamasinda yapmis oldugu savunmalarda gormek miimkiin-
diir. Fakat Yargitay’in ozellikle son yillardaki hentiz mistakar nitelik tasgimayan bazi kararlarinda is-
ter vahid-i fiyat sozlesmesi ile isterse dikiliden satis usuliiyle orman islerinin 6zel hukuk kisilerine
yaptirilmas: esnada meydana gelecek is kazalarinda idareyi tehlike sorumlulugu esaslar1 cerceve-
sinde sorumlu tuttugu goriilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman isin niteligi geregi tehlikelere agik or-
man islerinde meydana gelen is kazalar1 sonucu yaralanan veya 6len orman is¢isinin veya ailesinin
acacaklar1 tazminat davalarinda idarenin sorumlu tutulmas: sayesinde aleyhine karar verilen tarafin
Orman Idaresi olmasi sebebiyle yargi ilamlarinin infazinin miimkiin olusu, davaci is¢i bakimindan
hukuki giivence saglamaktadir. Aksi takdirde sorumlulugun zaten fakir olan orman isgisi tizerinde
birakilmasi veya orman iglerinde ¢alisan kimselerin kurmus olduklar1 kooperatifin asgari masrafla-
rint dahi karsilamaktan uzak olmasi gercegi karsisinda sorumlugu bu kooperatifler tizerinde birakil-
masi adalet ve nefasete aykir1 olacaktir.
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Extended Abstract

LEGAL RESPONSIBILITY OF THE FOREST ADMINISTRATION
IN OCCUPATIONAL ACCIDENTS IN FORESTS

Yavuz GULOGLU"
flknur CESUR™
Alper BULUT™

With the industrial revolution, advances in technology have directly affected working life. The
spread of mechanization initially led to a large increase in occupational accidents. The first collective
worker movements emerged as the destruction of machines in order to react to mechanization (Ka-
rakisla, 2017, p.27). The grievances that emerged after the occupational accidents caused the workers
to come together and demand from the state to protect and observe their right to work. As a result of
the just struggles of the workers in this direction, the right to work has gained constitutional guaran-
tee. Worker movements dating back to the period of the Ottoman Empire continued at a certain le-

vel after the proclamation of the Republic (Guzel, 2016).

It is among the duties and responsibilities of the state to use the freedom of work of the indivi-
dual, to eliminate the threats to this right, to take precautions against the negativities that may occur
in case of violation of the right. In the employment relationship established between the employee
and the employer based on the employment contract, the employer’s duty to supervise the employee
is a legal responsibility. In the business relationship where mutual debts and responsibilities between
the employee and the employer are regulated, the accident that the employee is exposed to suddenly
and unexpectedly during the time he is under the employer’s orders and instructions is considered

as a work accident.
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The duty of protecting and observing the right to work has been given to the State by the Consti-
tution. The state guarantees this right with the legal regulations it has made in the field of labor and
social security law and the administrative structure it has established. The measures to be taken by
the employer in order to prevent work accidents are regulated in the Labor Law No. 4857 and the Oc-
cupational Health and Safety Laws No. 6331. Due to the legal arrangements made, workers are pro-
tected within the scope of legal responsibilities in case of any grievance. The damages incurred by
the worker are compensated fairly, mostly over the defect rates calculated based on the principle of
fault liability.

Forest works, which is in the heavy and dangerous line of work, is a line of work that is open to
possible work accidents. There are some legal regulations regarding the work to be done by forest
workers in forests. While the cutting, plowing, stacking and transportation works made by the forest
administration in the forests are mostly done with the “vahid-i fiyat” contract method, there has been
an increase in the standing sale method recently. In this study, it is aimed to determine the respon-
sibility of the forest administration in the occupational accidents suffered by the workers during the

works done in the forests according to the “vahid-i fiyat” contract and the planted sale method.

Due to the service contract established between the employee and the employer, the employee
can request compensation from the employer for the damages. The incident to which the worker is
exposed must occur within the boundaries of the workplace, while he is under the management of
the employer, and in an unpredictable manner due to the work he is doing. Otherwise, the event will
not have the characteristics of a work accident and the rights that can be enjoyed in the event of a
work accident in terms of social security law may not become effective. In addition, there should be
a causal link between grievances such as work accident or occupational disease and the employer,
the job and the workplace (Giiles¢i, 2014, pp.231-235). In determining the occupational accident,
first of all, the analysis of the extent to which the debts of the employee and the employer are fulfilled
should be made. In cases where the worker has no fault and the employer fulfills all the precautions
to be taken, due to the dangerous nature of the work, the employer is borne by the employer within
the scope of the danger liability (the 21st Law Office, Court of Cassation 20.02.2018, E.2016/18006,
K.2018/1492).

The provisions of the legislation regulating labor law and social security law, especially the Cons-
titution, and the Forestry Law No. 6831, which regulates the execution of forestry works, and related
regulations constitute the material of this study. In addition, the data of the study, the findings obtai-
ned in the study prepared with the literature and legislation review and the judicial decisions for the
solution of the problem constitute the study material. In the study, first of all, legal regulations regar-
ding occupational accidents in labor and social security law were examined. Then, by analyzing the
legal provisions that directly or indirectly affect forestry work, the jurisprudence of the Court of Cas-
sation on the resolution of disputes in occupational accidents that occur during the execution of fo-

restry works and the differences in these jurisprudence are examined.
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Legal Responsibility of the Forest Administration in Occupational Accidents in Forests

The contract concluded for the employment of the workers working in forest works, which is in
the heavy and dangerous line of work, and the most widely used contract in practice, is the “vahid-i
fiyat” contract. The employment relationship, which is regulated by terms such as subcontractor, job-
ber, sub-employer in labor law, is a method used by the forest administration for the employment of
forest workers. The forest administration transfers a part of the actual forest production work (such
as cutting, scraping, stacking, transportation) to the contractor with the “vahid-i fiyat” method. The
subcontractor who takes the job has the job undertaken by its own workers and the tools and equ-
ipment to be provided by itself. The duty of observing and protecting the rights of the workers wor-
king in the undertaken division of labor is also assigned to the subcontractor. However, in such ca-
ses, the main employer and the subcontractor are jointly responsible (several liability) in labor law.

In some of the disputes reflected in the Court of Cassation in occupational accidents in forest
works, there are disputes as to whether the forest administration will be jointly responsible. At this
point, it is of great importance to determine the nature of the “vahid-i fiyat” contract. In recent ye-
ars, it has been seen that the Forestry Administration also uses the standing sale method for cutting,
rubbing, stacking and transportation works. Within the scope of the study, it has been examined
whether the administration is responsible for the work accidents that occur after the signing of the
“vahid-i fiyat” contract signed between the Forest Administration and both individuals and coopera-

tives and the signing of the standing sales contract and the limits of this responsibility.

It is seen that the Court of Cassation holds the administration responsible within the framework
of the principles of hazard liability in case of occupational accidents that may occur during the exe-
cution of forestry works by private legal persons, whether with a “vahid-i fiyat” contract or by stan-
ding sales method. The possibility of the execution of judgments provides legal assurance for the fo-
rest worker or his family, who are injured or killed due to occupational accidents in forest works that

are open to dangers due to the nature of the work.
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