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Oz

Bu ¢alisma, 2013 yilinda imzaya agilan ve 2018 yilinda yiiriirliige giren Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne (IHAS) ek 16 Nolu Protokol’iin uygulanmasina
iliskin Ogretideki boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Mezkiir Protokol
hiikiimlerince Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne (IHAM) taraf devlet yiiksek
mahkemeleri tarafindan yapilan danisma goriisii basvurulart c¢alismamiz
dahilinde incelenmektedir. Mevzubahis Protokol’iin ana amaglar: arasinda yer
alan ulusal yiiksek mahkemeler ile [HAM arasindaki etkilesimi artirma hedefini
basarmak icin iglevsel kilinabilecek bir mekanizma, Tiirk hukukundaki cesitli
uygulama Orneklerinden istifade edilerek calismamizda ayrica onerilmektedir.
S6z konusu mekanizma, THAM'mn tavsiye niteligindeki danisma goriisiine
kismen veya tamamen uymayan taraf devlet yiiksek mahkemesine, goriise
uymama gerekeesini agiklama yiikiimliiliigii getirmektedir.
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Anahtar Kelimeler

IHAS o THAM e 16 Nolu Ek Protokol ® Danisma Goriisii Bagvurusu e Yiiksek
Mahkemeler

REQUEST FOR ADVISORY OPINION: A COMPREHENSIVE
ANALYSIS OF ECHR PROTOCOL 16

Abstract

There is a research gap on the implementation of Protocol No 16 to the European
Convention on Human Rights (ECHR), which was adopted in 2013 and entered
into force in 2018. This article seeks to fill the research gap in the literature con-
cerned. Requests for advisory opinions submitted by the highest courts of state
parties to the European Court of Human Rights (ECtHR) are scrutinised in the
article. Fostering dialogue between the ECtHR and national highest courts is
among the main goals of the aforementioned Protocol. The article offers a new
mechanism by taking into account several Turkish practices that would strengt-
hen the interaction between the ECtHR and national highest courts. This mecha-
nism would oblige such highest courts to express their legal reasons when they
do not abide by the advisory opinions in a partial or complete manner.

Key Words

ECHR ¢ ECtHR ¢ ECHR Protocol 16 ® Request for Advisory Opinion ® Highest
Courts and Tribunals

GIRIS

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Avrupa’da Tkinci Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
amacma yonelik yeni bir Avrupa’nin inga edilmesi diislincesinin
driintidiir.! Yeni bir Avrupa insa etme fikrine sahip olanlar, 5 May1s 1949

1 OZBEY, Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Yontemleri, 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 13; MURATOGLU, Tahir, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Kurulusu, Gorevleri ve Yargilama Usulii”, Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt 7, Say1 27, 2016, ss. 309-311; GERARDS, Janneke, “Margin of Appreciation and
Incrementalism in the Case Law of the European Court of Human Rights”, Human
Rights Law Review, Cilt 18, Say1 3, 2018, s. 496; GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU,
Feyyaz/ SAYGILIL Abdurrahman, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
12. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, ss. 11-13.
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tarihinde Avrupa Konseyi'ni (AK) kurmustur.2 Daha sonra tam ad1 “Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sozlesme” olan [HAS, AK
gercevesinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmais ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yuriirliige girmistir. [HAS, bu calismanin yayma hazirlandigr tarih
itibariyla 47 devlet tarafindan onaylanmstir.*

[HAS kapsaminda getirilmis olan giivence mekanizmasi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne (IHAM) yapilacak olan bir bagvuru ile
baslamaktadir.> THAS'a ek 16 Nolu Protokol yiiriirliige girene kadar
IHAM’a iki tiir basvuru (devlet basvurusu ve bireysel bagsvuru)
yapilabilmekteydi.® 2013 yilinda imzaya agilan ve 2018 yilinda yiiriirliige
giren 16 Nolu Ek Protokol, IHAM’a yeni bir bagvuru yolu olarak danisma
goriisii basvurusunu diizenlemistir.” Bu yeni basvuru yolu, 6gretide yer
alan smirh sayidaki calismada incelenmistir. S6z konusu ¢alismalarin bir

2 AK Statiisii 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, AK’a 13 Nisan
1950 tarihinde iiye olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. MURATOGLU, s. 309.

3 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 2, 1. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2011, s. 574; SiRiN, Tolga, “Insan Haklarimin ve Temel Haklarin Korunmasi
Icin Sozlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt
9, Say11, 2021, s. 4.

4 Tiirkiye, IHAS'1 4 Kasim 1950 tarihinde gekince koyarak imzalamis ve 10 Mart 1954
tarihinde onaylamistir. THAS, 18 May1s 1954 tarihinde Tiirkiye agisindan yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye'nin [HAS a taraf olma ve uyum siireglerine dair &z bilgi i¢in bkz.
ARSLAN, Ziihtii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum
Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2000, ss. 274-294;
FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Uluslararasi Insan Haklar Belgelerinin
Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek Ol¢ii Norm Sorunu”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2000, s. 371; SALiHPASAOCLU, Yasar, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, 2009, ss. 253-281; OZBUDUN, Ergun/
TURKMEN, Fiisun, “Impact of the ECtHR Rulings on Turkey's Democratization: An
Evaluation”, Human Rights Quarterly, Cilt 35, Say1 4, 2013, ss. 986-988.

5 DONER, Ayhan, Insan Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa
Sistemi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 81; EREN, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan
Haklarinin Korunmast: Uluslararas: Koruma Mekanizmalar: ve Ulusal insan Haklar1
Kurumlarinin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 545.

6 AMOS, Merris, “The Value of the European Court of Human Rights to the United
Kingdom”, The European Journal of International Law, Cilt 28, Say1 3, 2017, ss. 768-
770.

7 16 Nolu Ek Protokol’iin tam metnine erisim igin bkz. https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Protocol_16_ENG.pdf (E.T. 20.02.2022).
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kismi, IHAM'in 16 Nolu Ek Protokol’den kaynakli yetkisi ile Avrupa
Adalet Divani'nin Avrupa Birligi'nin igleyigine Dair Antlasma’nin 267.
maddesinden kaynakli on karar verme yetkisini karsilastirmaya
odaklanmistir.® Calismalarin kalani, genel itibariyla mezkiir Protokol
ozelinde kisa mevzuat incelemesi hiiviyetinde kalmistir.® 16 Nolu Ek
Protokol’den kaynakli IHAM'in vermis oldugu danisma goriisleri ile
Protokol’tin pratik uygulamasimi konu edinen ¢alisma sayisi ise son
derece azdir.® Ogretideki bu boslugu doldurmak icin kaleme alinan
¢alismamizda, mevzubahis damisma goriislerinin incelenmesinin yani
sira taraf devlet yiiksek mahkemeleri ile THAM arasindaki etkilesimi
artirmak ig¢in Tirk hukukundaki bir Ornek {izerinden Oneri
gelistirilmektedir.

Calismamizin ilk kisminda ITHAM’a bagvuru yollar 6z bir sekilde
izah edilmektedir. Calismanin ikinci kisminda danisma goriisii
basvurusu konu edinilmekte; danisma gortisii bagvurular ti¢ ayr1 boliime
ayrilarak incelenmektedir. Calismanin son kisminda ise 16 Nolu Ek
Protokol’tin ana hedefinin gergeklestirilmesine katki sunacak bir Oneri
gelistirilmektedir.

8 Bu c¢alismalardan bazilari igin bkz. KRENN, Christoph, “Autonomy and
Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR Accession After Opinion 2/13”,
German Law Journal, Cilt 16, Say1 1, 2015, ss. 147-168; LAZOWSKI, Adam/ WESSEL,
Ramses, “When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the European
Union to the ECHR”, German Law Journal, Cilt 16, Say1 1, 2015, ss. 179-212; PEERS,
Steve, “The EU's Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare”, German
Law Journal, Cilt 16, Say1 1, 2015, ss. 213-222; KORENICA, Fisnik, “A View on CJEU
Opinion 2/13’s Unclear Stance on and Dislike of Protocol 16 ECHR”, European Public
Law, Cilt 22, Say1 2, 2016, ss. 269-286; HALBERSTAM, Daniel, “Opinion 2/13 of the
Court (C.J.E.U.)”, International Legal Materials, Cilt 55, Say1 2, 2016, ss. 267-306.

9 Mevzubahis galismalarin birgoguna makalemizin ilerleyen kisimlarinda atif yapilmig
olup, tamaminin kiinyesine makalemizin kaynak¢asindan ulasilabilir.

10 THAM'in vermis oldugu ilk iki damigsma goriisiinii soyut ve somut norm denetimi
yoniinden inceleyen analizler i¢in bkz. MOONEN, Toon/ LAVRYSEN, Laurens,
“Abstract but Concrete, or Concrete but Abstract? A Guide to the Nature of Advisory
Opinions under Protocol No 16 to the ECHR”, Human Rights Law Review, Cilt 21,
Say1 3, 2021, ss. 752-785.
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I. IHAM’A BASVURU YOLLARI

IHAS, insan hak ve Ozgiirliiklerinin uluslararas1 gergevede
korunmasi bakimindan ilk defa etkin bir giivence sistemi getirmistir.!!
Kargiliklilik ilkesine dayanmayan THAS, bireyi uluslararas: hukukta hak
sahibi yapmistir.? Ayrica THAS, tiim hak ve dzgiirliikleri kapsamasa da
ek protokolleriyle birlikte yasam hakkindan egitim hakkina kadar pek
¢ok hakki giivence altina almaktadir.’® Zaman igerisinde [HAS a
protokoller eklenmistir. Bu protokollerin bir kismi, IHAS'in giivence
altina almus oldugu hak ve 6zgiirliik listesini genisletirken, diger bir kismi1
mevcut haklara yeni giivenceler getirmistir. Yine diger baz1 protokoller,
IHAS kapsaminda olusturulan denetim sistemine iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu protokoller, [HAS 1n giivence altina almis oldugu hak ve
ozgiirliiklerin listesini genisletmesi ve IHAS kapsaminda 6ngoriilen
denetim mekanizmasinin etkililigi bakimindan ©nemli bir rol
oynamaktadir.!*

11 Nolu Ek Protokol yiiriirliige girmeden 6nce IHAS'n diizenlemis
oldugu denetim mekanizmasi ikili bir yapidaydi.’®> Ancak 11 Nolu Ek
Protokol ile birlikte bu ikili yapiya son verilerek tam zamanh ¢alisan tek
bir yargi orgam olarak THAM kurulmustur.’6 THAM, yapilmis olan
basvurular1 farkli organlar aracilifiyla karara baglamaktadir. Bu
organlar; tek hakimlik birimler, ti¢ hakimden olusan komiteler, yedi

11 KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
s. 264.

2 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU/ SAYGILI, ss. 20-22.

13 OZELER, Neslihan, “insan ve Halklarm Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Karsilagtirilmast”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say: 2,
2017, ss. 56-57.

14 SEZER, Abdullah, “IHAS a Ek 15 ve 16 Nolu Protokollere Hi§kin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2015, s. 110.

15 Bu iki organ sunlardi: Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Divaru. Ikili yapi icerisinde denetimin nasil gerceklestirildigine dair kisa
bilgilendirme igin bkz. BILIR, Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yapisi
ve 14 Nolu Protokol”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 1,
2006, ss. 136-137.

16 GOZLER, s. 580.
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hakimden olusan daireler ve 17 hakimden olusan bir biiyiik dairedir.'”
[HAM taraf devlet sayist kadar, yani 47 hakimden olusmaktadir.®

[HAS'1n getirmis oldugu giivence sisteminin islemeye baslamasi
igin IHAM’a bagvuru yapilmasi gerekmektedir. 16 Nolu Ek Protokol
yiiriirliige girene kadar THAM’a bagvuru agisindan devlet bagvurusu ve
bireysel bagvuru olmak iizere iki tiir yol ongoriilmekteydi.’* Ancak 16
Nolu Ek Protokol ile birlikte [HAM’a basvuru acisindan yeni bir basvuru
yolu daha getirilmistirr Bu basvuru yolu, damsma goriisii
basvurusudur.?

IHAM’a basvuru yollarindan ilki olan devlet bagvurusu, [HAS'In
33. maddesi dogrultusunda diizenlenmektedir.?! Bu kapsamda THAS a
taraf olan devletlerden her biri, bir diger taraf devletin IHAS veya IHAS a
ek protokolleri ihlal ettigi iddiasiyla IHAM’a bagvuru yapabilmektedir.
Devletleraras1 hukukta kural olarak “actio popularis” yani halk davasi
yoktur.?? Bu hukuk diizleminde, devletler genel olarak kendi haklarin ve
vatandaglarmi korumak amaciyla harekete gecerler. Ancak THAS ile
birlikte bu temel kuraldan ayrilinmis ve taraf devletlere, diger bir taraf
devletin THAS'1 ya da ek protokolleri ihlal ettigi iddiasiyla IHAM’'a
basvuru hakki taninmistir.? Devlet bagsvurusundaki temel amag, ortak bir
kamu diizeni kurmak olup, taraf devletler bu yolla diger taraf devletlerce
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesini 6nlemek icin

17 MURATOGLU, s. 317.
18 GOZLER, s. 581.

19 METIN, Yiiksel, “Siyasal Muhalefetin Uluslararasi Insan Haklar Sozlesmelerinde
Korunmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, 2007,
ss. 81-82.

20 Baziyazarlar “danisma goriisii” terimi yerine “istisari goriis” ifadesini kullanmaktadir.
Bu kullarum &rneklerinin bazilart icin bkz. DALKILIC, Elvin Evrim, “ilk Istisari
Goriigiiniin Ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “Yeni’ Yetkisinin Kisa
Incelemesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt 36, Say1 2, 2019, s. 157; SEZER, s. 122.

21 [HAS'mn tam metnine erisim igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/conven-
tion_tur.pdf (E.T. 20.02.2022).

2 Roma Hukukunda herhangi bir Roma vatandas: tarafindan Roma halki adina agilan
davalara “actiones populares” ad1 verilirdi. Daha fazla bilgi igin bkz. TAHIROGLU,
Biilent/ ERDOCMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 261.

2z GOZUBUYUK/ GOLCUKLU/ SAYGILI s. 41.
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sorumluluk altina girmektedir.?* Yine devletlerarasi hukukta herhangi bir
devletin baska bir devlet aleyhine basvuru yapabilmesi miitekabiliyet
esasna dayanirken, IHAS kapsamindaki devlet bagvurulan
miitekabiliyet esasina dayanmamaktadir.?

Devlet basvurusu, bireysel bagvurudan farkli olarak, 11 Nolu Ek
Protokol yiiriirliige girmeden 6nce de zorunlu bir basvuru yoluydu.?
Taraf devletlerden birinin IHAM’a devlet basvurusunda bulunabilmesi
i¢in, aleyhinde basvuru yaptigi devletin faaliyetlerinden kendisinin
veyahut vatandaslarinin olumsuz bir sekilde etkilenmis olmasina gerek
yoktur. Taraf devletlerden birinin aleyhinde basvuru yapan devletin
[HAS a herhangi bir gekince koymamis olmasi veya ek protokollerdeki
ilgili hitkmii onaylamis olmasi gerekmemektedir. Ancak aleyhinde
[HAM’a basvuru yapilan devletin, ihlal iddiasma konu olaymn
gerceklestigi sirada ilgili hiikiimleri kabul etmis olmas1 gerekmektedir.?”

IHAM'’a basvuru yollarindan ikincisi bireysel bagsvurudur. ITHAS in
ilk halinde bireysel bagvurunun taninip tanminmamasi taraf devletlerin
takdirine birakilmistir. Bu takdir yetkisi kapsaminda Tiirkiye bireysel
basvuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde tanimistir.?® Ancak 11 Nolu Ek
Protokol ile birlikte bireysel basvuru hakkinin taninmasi zorunlu hale
getirilmistir.? Bireysel basvuru hakki; kisilere, taraf devletlerden birini
sikayet edebilme yetkisi vermektedir.®® Her gercek kisi, hiikiimet dis
kurulus ya da kisi toplulugu, IHAS'da veya IHASa ek protokollerde
diizenlenmis haklarin taraf devletlerden birisi tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, ITHAM’a bagvuru hakkina sahiptir. Bir bireysel bagvurunun
kabul edilebilir olmasi icin ITHAS'1n 35. maddesi uyarinca bazi sartlarin

24 GOZLER, s. 584; KALABALIK, s. 268.

5 KESKINSOY, Omer/ DEMIR, Hande Seher/ KAYA, Semih Batur, “ifade Ozgiirliigii
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Hukuku Degistirme Sorunu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Sayz 1, 2020, s. 149.

26 GOZLER, s. 583.
7 MURATOGLU, s. 319.

28 ABDULLAHZADE, Cavid, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarimn
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Stireci Acgisindan Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 2, 2013, s. 333.

29 KALABALIK, s. 268.
3 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU/ SAYGILI, s. 44.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, bagvuruda bulunmadan 6nce ig
hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Ayrica i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra bagvurunun dort aylik bir siire iginde yapilmis
olmas: gerekir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bazi1 durumlarda ig
hukuk yollar tiiketilmeden de THAM’a basvuru yapilabilmektedir.
IHAM’a gore, basvurucunun iginde bulunmus oldugu durum ve ig
hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin amag dikkate alinarak, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin amaca uygun diismeyecegi veya makul olarak
istenemeyecegi ya da sorunu ¢ozmeyecegi agik bir sekilde belli ise
basvurucunun i¢ hukuk yollarini titketmesine gerek yoktur.?!

[HAM’a yapilan bagvurunun isimsiz olmasi ya da yapilan
bagvurunun IHAM tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi
bagka bir sorusturma ya da ¢0ziim merciine daha evvel sunulmus bir
diger basvuru ile aynmi olmasi ve yeni bir olgu ihtiva etmemesi
durumunda, yapilan basvuru IHAM tarafindan THAS hiikiimleri
uyarinca kabul edilmemektedir. Yine yapilacak olan bireysel bagvurunun
acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi ve bireysel bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmamasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak olan
bagvurunun THAS ya da ek protokollerin hiikiimleriyle bagdasmasi ve
basvuranin dnemli bir zarara ugramis olmasi da gerekmektedir. Burada
ayrica ifade etmek gerekir ki, bireysel bagvuruda bulunan kisinin magdur
olmas: gerekmekteyse de bu kisinin aleyhinde basvuruda bulundugu
devletin ve hatta IHAS'a taraf olan devletlerden birisinin vatandas:
olmasina gerek yoktur. Burada onemli olan, aleyhinde basvuruda
bulunulan devletin THAS'a taraf olmasidir.>

IHAS kapsamindaki son bagvuru yolu danisma goriisiidiir.
Danisma gortisii bagvurusu, 16 Nolu Ek Protokol vasitasiyla diizenlenen
ve IHAM ile taraf devlet yiiksek mahkemeleri arasindaki irtibat
gliclendirmeyi gaye edinen yeni bir basvuru yoludur.®* Bu bagvuru
yolunun ingasi igin ilk somut adim, 2005 yilinda Varsova’da diizenlenen

st GOZUBUYUK/ GOLCUKLU/ SAYGILY, s. 81.
2 GOZLER, s. 590.

¥ VOLAND, Thomas/ SCHIEBEL, Britta, “Advisory Opinions of the European Court
of Human Rights: Unbalancing the System of Human Rights Protection in Europe?”,
Human Rights Law Review, Cilt 17, Say1 1, 2017, ss. 73-74.
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AK Uye Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Uciincii Zirvesi'nde (Varsova
Zirvesi) atilmistir. 2005 tarihli Varsova Zirvesi'nde kabul edilen eylem
plani cercevesinde THAS denetleme mekanizmasiin uzun vadedeki
etkililigi meselesi irdelenmistir. Ulusal mahkemelerin [HAS'In ve ek
protokollerin yorumlanmasi hususunda IHAM’a bagvuru yapabilme
olanagmin saglanmasi, bahsi gegen etkililigin tesisinde 6nemli bir adim
olarak eylem planinda nitelendirilmistir. Bu adimin netice itibariyla
sadece ulusal mahkemeler ve IHAM arasinda iletisimi
kuvvetlendirmeyecegi, THAM'in anayasal roliinii de genisletecegi
mevzubahis eylem planinda tahmin edilmistir. Basvurularin ihtiyari
nitelikte olup, temyiz ve anayasa mahkemeleri tarafindan yapilmasi;
yapilan bagvurular icin IHAM tarafindan verilecek goriiglerin tavsiye
niteliginde olmasi secgenegi de eylem plani gercevesinde temas edilen
diger ilgili konu basliklarini olusturmustur.3

Yeni bir basvuru yolu ihtimali, 26-27 Nisan 2011 tarihinde
diizenlenen ve “THAM’in Gelecegi” temal1 Izmir Konferansi'nda daha net
bir sekilde somutlastirilmistir. Konferans'in sonug bildirgesinde ulusal
yiiksek mahkemelerin THAS'in yorumlanmasi ve uygulanmasi 6zelinde
[HAM’a damigsma goriisii bagvurusu yapabilmesinin insan haklarmin
ihlal edilmesini dnleyebilme potansiyeline vurgu yapilmistir.3> Danisma
goriistinii hedefleyen basvuru yolu, 19-20 Nisan 2012 tarihinde Birlegik
Krallik'in Brighton kentinde diizenlenen ve IHAM'mn gelecegini konu
edinen konferansta da incelenmistir. Konferansin sonug bildirgesinde
danisma goriisii bagvuru yolunun 2013 yili bitmeden ¢ikarilacak bir
protokolle sekillendirilebilecegi ve bu bagvuru yolunun ulusal
mahkemeler ile IHAM arasindaki etkilesimi giiglendirebilecegi
belirtilmistir.®

3 Bahsi gegen eylem plaminin tam metnine erisim igin bkz. https://www.coe.int/t/dcr/-
summit/20050517_decl_varsovie_EN.asp (E.T. 20.02.2022).

35 2011 tarihli {zmir Konferansi'mn sonug bildirgesine erigim igin bkz. https://www.ec-
hr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf (E.T. 20.02.2022).

% 2012 tarihli Brighton Konferansimin sonug¢ bildirgesine erisim igin bkz. h-
ttps://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf (E.T.
20.02.2022).
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AK Bakanlar Komitesi, 23 Mayis 2012 tarihinde gergeklestirdigi 122.
donem toplantisinda mevzubahis protokoliin taslaginin hazirlanmasi igin
AK Insan Haklari Yiirtitme Komitesi'ni gorevlendirmistir.’” Komite,
gesitli on hazirliklar ve toplantilar takiben, 22 Mart 2013 tarihindeki 77.
toplantisinda damisma goriisii basvuru yolunu diizenleyen taslak
protokolii kabul etmistir.®® AK Bakanlar Komitesi'nin ¢agrisi iizerine
toplanan AK Parlamenter Meclisi, taslak protokol {izerine 285 numaral:
gorusiinti 28 Haziran 2013 tarihinde kabul etmistir.> Taslak metin, Bakan
Vekillerinin 1176. toplantisinda incelenmis ve nihayetinde 16 Nolu Ek
Protokol olarak kabul edilmistir.** 2 Ekim 2013 tarihinde imzaya agilan
Protokol, IHAS'1n ana metni iizerinde herhangi bir degisiklik yapmayan,
[HAS'a ek hiikiimler getiren bir hiiviyettedir.## Mezkar Protokol’ii
imzalay1p onaylamak THASa taraf devletler icin ihtiyari niteliktedir.:
Protokol’ii onaylayan taraf devletlerin IHAS'a taraf olmaya devam edip,
IHAS'1n 58. maddesi dogrultusunda sadece Protokol’den ¢ekilme haklar
da mevcuttur.®® Protokol, 10 taraf devletin onay1 ile birlikte 1 Agustos
2018 tarihinde yiriirliige girmistir.#* Tiirkiye, mezkiir Protokol’ti 20
Aralik 2013 tarihinde imzalamis ancak hentiz onaylamamustir. Protokol,
bu c¢alismanin yayma hazirlandig1 tarih itibariyla 25 taraf devletce
imzalanmis ve bu devletlerden 16’s1 Protokol’ti onaylamigstir.* Bir sonraki

37 AK Bakanlar Komitesi'nin 2012 tarihli gérevlendirmesine iliskin detaya, 16 Nolu Ek
Protokol’e Dair Agiklayict Rapor'un 4. paragrafinda yer verilmistir. Agiklayict
Rapor’un tam metnine erisim igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Proto-
col_16_explanatory_report_ENG.pdf (E.T. 20.02.2022).

3 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 4.
3 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 5.
40 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayici Rapor, § 6.
4 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayici Rapor, § 28.
42 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayici Rapor, § 28.
43 16 Nolu Ek Protokol, m. 6.

4 16 Nolu Ek Protokol, Protokol’iin 8/1. maddesinde belirtilen hiikiim uyarinca
yiiriirliige girmistir. Bu hiikiim dogrultusunda yiiriirliik, toplamda 10 taraf devletin
Protokolii onaylamasimi takip eden {ii¢ aydan sonra gelen aym ilk giinii
gergeklesmistir. Protokol’ii ilk etapta onaylayan 10 devlet sunlardir: Arnavutluk,
Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Litvanya, San Marino, Slovenya
ve Ukrayna.

45 16 Nolu Ek Protokol'ii heniiz imzalamayan IHASa taraf devletler sunlardir:
Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Hirvatistan,
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kisimda danisma goriisii bagvurusunun usul ve esasina dair 16 Nolu Ek
Protokol dairesinde bilgilendirme yapilip, Protokol’ii onaylayan devletler
ozelinde detaylandirmaya gidilecektir.

16 Nolu Ek Protokol’iin Giincel Durumu

Sira | Taraf Devlet Imza Tarihi | Onay Tarihi | Yiiriirliik
Tarihi

1. Andorra 12.04.2018 | 16.05.2019 01.09.2019
2. Arnavutluk 24.11.2014 | 22.07.2015 01.08.2018
3. Azerbaycan 18.11.2021 - -

4. Belgika 08.11.2018 | - -

5. Bosna-Hersek | 11.05.2018 | 09.03.2021 01.07.2021
6. Ermenistan 02.10.2013 | 31.02.2017 01.08.2018
7. Estonya 17.02.2014 | 31.08.2017 01.08.2018
8. Finlandiya 02.10.2013 | 07.12.2015 01.08.2018
9. Fransa 02.10.2013 | 12.04.2018 01.08.2018
10. | Giircistan 19.06.2014 | 06.07.2015 01.08.2018
11. | Hollanda 07.11.2013 | 12.02.2019 01.06.2019

irlanda, ispanya, isveg, isvigre, izlanda, Kibris (Giiney Kibris Rum Kesimi), Letonya,
Lihtenstayn, Macaristan, Malta, Monako, Polonya, Portekiz, Rusya ve Sirbistan.
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12. | Italya 02.10.2013 | - -
13. | Karadag 13.12.2021 - -
14. | K. Makedonya | 09.09.2021 - -
15. | Litvanya 10.06.2014 02.09.2015 01.08.2018
16. | Liikksemburg 06.09.2018 14.05.2020 01.09.2020
17. | Moldova 03.03.2017 | - -
18. | Norveg 27.06.2014 - -
19. | Romanya 14.10.2014 - -
20. | San Marino 02.10.2013 16.02.2015 01.08.2018
21. | Slovakya 02.10.2013 17.12.2019 01.04.2020
22. | Slovenya 02.10.2013 | 26.03.2015 01.08.2018
23. | Turkiye 20.12.2013 | - -
24. | Ukrayna 20.06.2014 | 22.03.2018 01.08.2018
25. | Yunanistan 02.03.2017 | 05.04.2019 01.08.2019

II. DANISMA GORUSU BASVURUSU

16 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesine gore; taraf devletlerin ytiksek
mahkemeleri, IHAS ve ITHAS a ek protokollerde taninip diizenlenen hak
ve Ozgirliiklerin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili ilke sorunlar i¢in
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[HAM’dan damisma goriisii isteyebilmektedir.* Mevzubahis yiiksek
mahkemelerin tespiti, mezk{ir Protokol’iin 10. maddesi dogrultusunda
taraf devletlerce yapilmakta ve belirlenen mahkemeler AK Genel
Sekreterligi'ne bildirilmektedir.*” Taraf devletler, danisma gortisii isteme
noktasinda yetkilendirdikleri yiiksek mahkemeleri Protokoliin 10.
maddesi uyarinca degistirme yetkisine sahiptir. Hollanda, Protokol’ii
onaylayan devletler arasinda en fazla yiiksek mahkeme yetkilendirmesi
yapan devlet olarak ©n plana ¢ikmaktadir.*® Taraf devletlerin
yetkilendirmeleri, gerek genel mahkemelere gerekse 6zel mahkemelere
[HAM’dan  danisma  goriisii  isteme imkadmmin  saglandigim
gostermektedir. Ayrica belirtmekte fayda bulunan bir baska husus,
pratige dokiilen yetkilendirmelerin adli yargidan idari yargiya,
uyusmazlik yargisindan anayasa yargisina kadar bir¢ok yargi koluna
temas eder nitelikte olmasidir.

16 Nolu Ek Protokol Kapsaminda Yetkilendirilen Yiiksek
Mahkemeler

46 16 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca danisma goriisii isteyebilen yiiksek
mahkemeler, bu isteklerini geri gekme hakkina ayrica sahiptir. 16 Nolu Ek Protokol’e
Dair Aciklayici Rapor, § 7.

4716 Nolu Ek Protokol ile taraf devletler birden fazla yiiksek mahkemeyi danisma
goriisii isteme hususunda yetkilendirebilmektedir. Bazi yiiksek mahkemeler, taraf
devletin iilkesine bagli birden fazla toprak parcasindaki uyusmazliklarin nihai
¢oziim mercii olarak tasarlanmis olabilir. Taraf devlet, I[HAS m s6z konusu toprak
parcalarinda uygulanmasina THAS'm 56. maddesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda karar verebilecegi gibi, baz1 toprak parcalarini THAS1n uygulama
alan1 disinda birakabilir. Taraf devlet, bu ikinci grupta yer alan toprak parcalarindan
kaynakl1 olan ve yiiksek mahkemelerde goriilen davalar igin 16 Nolu Ek Protokol’iin
kismen veya tamamen uygulanmamasina ayrica karar verebilir. 16 Nolu Ek
Protokol’e Dair Agiklayici Rapor, § 8.

4 Bunoktada ayrica belirtmek gerekir ki, Protokol’ii 14 Ekim 2014 tarihinde imzalayan
ama bu calismanin yayma hazirlandigi tarih itibariyla heniiz onaylamayan
Romanya, imza tarihinde AK Genel Sekreterligi'ne yapmis oldugu beyan ile Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve 15 ayri bolge temyiz mahkemesini IHAM’dan damsma
gorlisii  istemede yetkili kilmustir. 1lgili beyana erisim icin  bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty&-
numSte=214&codeNature=3&codePays=ROM (E.T. 20.02.2022).
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Sira

Taraf Devlet

Yetkilendirilen
Mahkeme Sayis1

Mahkemeler

Andorra

2

(i) Anayasa Mahkemesi
(i) Yiiksek Mahkeme

Arnavutluk

(i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yiiksek Mahkeme

Bosna-Hersek

(i) Anayasa Mahkemesi
(i)  Federal  Yiiksek
Mahkeme

(iii) Bosna-Hersek Federe
Devlet Yiiksek
Mahkemesi

(iv) Sirp Cumbhuriyeti
Yiiksek Mahkemesi

Ermenistan

(i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yargitay

Estonya

(i) Yiiksek Mahkeme

*

Finlandiya

(i) Yargitay
(ii) Danistay
(iii) Is Mahkemesi

(iv) Sigorta Mahkemesi

Fransa

(i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Danistay
(iii) Yargitay

Glircistan

(i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yiiksek Mahkeme

Hollanda**

(i) Yiiksek Mahkeme
(ii) Danigtay
(iii) Temyiz Mahkemesi

(iv) Ticaret ve Endistri
Yiiksek Mahkemesi
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(v) Karayip Hollandasi
Ortak Adalet Divan

10. Litvanya 3 (i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yargitay

(iii) Danistay

11. Liiksemburg 4 (i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Danistay
(iii) Yargitay

(iv) Temyiz Mahkemesi

12. San Marino 1 (1) San Marino
Cumbhuriyeti Mahkemesi

13. Slovakya 2 (i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yiiksek Mahkeme

14. Slovenya 2 (i) Anayasa Mahkemesi
(ii) Yiiksek Mahkeme

15. Ukrayna 1 (i) Yiuksek Mahkeme

16. Yunanistan®** | 4 (i) Yiiksek Ozel Mahkeme
(ii) Yargitay
(iii) Danigtay

(iv) Sayistay

Notlar:
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* Is Mahkemesi ve Sigorta Mahkemesi, Fin yarg: sistemi igerisinde
genel mahkemeler disinda kalan ve miistakil alanlarda uyusmazlik
¢0ziimii hususunda yetkilendirilmis 6zel mahkemelerdendir.

** Karayip Hollandasi, Hollanda Kralligi'nin Karayipler bolgesindeki
topraklarmi nitelendirmek i¢in kullanilan terimdir. Kralligin {ilkesel
biitiinliigii igerisinde yer alan bu topraklar, anayasal sinirlar dairesinde
asimetrik Ozerklikten istifade eden su bolgelerden olusmaktadir:
Aruba, Curacao, Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustatius ve Saba.

#* Yijksek Ozel Mahkeme, 1975 Yunan Anayasasi’nin 100. maddesi
dogrultusunda kurulan 6zel bir mahkeme olup, yiiksek mahkemelerin
(Yargitay, Danistay ve Sayistay) gorev ve yetki uyusmazliklari, se¢im
uyusmazliklart ile milletvekilligi sifatimin sona ermesine iliskin

uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda yetkilidir.

Taraf devletlerce yetkilendirilen yiiksek mahkemeler, sadece
gormekte olduklari bir davaya iliskin ilke sorunlar icin THAM’dan
danisma goriisii isteyebilmektedir.® Bu durum, damsma goriisii
cercevesinde herhangi bir soyut norm denetiminin amaglanmadigini
gostermektedir.®® Darmigsma goriisiiniin Ingilizce yahut Fransizca
istenmesi zorunlu degildir.>' Taraf devlet yiiksek mahkemeleri, ulusal
yargilamalarda kullamilan resmi dillerde danmisma goriisti isteyebilir.>
Danisma goriisii isteyen yiiksek mahkemenin, bu istemin gerekgesi ile
birlikte gormekte oldugu davaya iliskin hukuki ve maddi agidan
bilgilendirme yapmasi gerekmektedir.>® S6z konusu bilgilendirme, su bes

49 16 Nolu Ek Protokol, m. 1/2.

5% 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 10.

51 AK’in kurucu s6zlesmesi olan 1949 tarihli Londra Antlagsmasi’min 12. maddesine gore
AK’m resmi dilleri Ingilizce ve Fransizcadir. Londra Antlagmasi'nin tam metnine
erisim i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/271202009390800-
1_ing.pdf (E.T. 20.02.2022).

52 Bu durum, bireysel basvuru ile danisma goriisii basvurusunun dil kullammi
acisindan ayni usulii benimsedigini gostermektedir. 16 Nolu Ek Protokol’e Dair
Aciklayic Rapor, § 13.

5 16 Nolu Ek Protokol, m. 1/3.
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baslik hakkinda igerik sunmalidir: (i) dava konusu uyusmazIlik hakkinda
ulusal mahkemelerin yapmis oldugu maddi denetimin Ozeti, (ii) dava
konusu uyusmazhia uygulanan ulusal mevzuat hiikiimleri, (iii) dava
konusu uyusmazlik ile IHASta yer alan hak ve hiirriyetler arasinda
baglanti, (iv) dava taraflarmin ulusal mahkemeler Oniinde yapmis
olduklar savunmalarin gerekli goriilmesi halinde kisa bir 6zeti ve (v)
miimkiin ve uygun olan durumlar dairesinde davay1 gormekte olan
yliksek mahkemenin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin gortisii.>*

Danisma goriisii igin yiiksek mahkemelerce yapilan basvurular, ilk
etapta Biiyiik Daire icerisinden tegkil edilen ve bes hakimden olusan bir
panel tarafindan kabul edilebilirlik agisindan incelenmektedir.®
Protokol’tin 1. maddesi hiikiimleri uyarinca inceleme yapan panelin
kabul edilebilir buldugu basvurular, THAS 1n 43. maddesi hiikiimlerince
Biiyiik Daire’ye havale edilmektedir.®® Danisma goriisii Biiyiik Daire
tarafindan verilmektedir.’” Kabul edilemezlik karar1 vermesi durumunda
ise panelin bu kararin gerekgesini agiklamasi gerekmektedir.®® Soz
konusu gerekcelendirme, IHASin 43. maddesi dogrultusunda
aranmayan, 16 Nolu Ek Protokol ile damisma goriisii basvurusu igin
getirilen ve ulusal yiiksek mahkemeler ile THAM arasindaki etkilesimi

artirmay1 hedefleyen bir sarttir.>

5 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 12.

5% 16 Nolu Ek Protokol, m. 2/1.

% 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayici Rapor, § 14.

57 16 Nolu Ek Protokol, m. 2/2.

58 16 Nolu Ek Protokol, m. 2/1.

% Gerekgelendirmenin hem kabul edilemez hem de kabul edilebilir bulunan danisma
goriisli bagvurularinda islevsel kilimmasmin THAM ile ulusal yiiksek mahkemeler
arasinda etkilesimi artiracagini belirten goriisler mevcuttur. Mevzubahis goriisler,
gerek THAM Kkararlar1 gerekse ogreti kapsaminda ifade edilmektedir. Ermeni
Anayasa Mahkemesi'nin bagvurusu {izerine THAM'1n 2020 yilinda verdigi darmsma
goriisiine ayrik oy yazan ve danisma goriisiinii veren Biiyiik Daire'nin ad hoc tiyesi
olan Arman Sarvaryan, gerekcelendirmenin sadece kabul edilemez bulunan
basvurularla siurli kalmamas: gerektigini belirtmistir. Yargisal diizlemde insan
haklar1 bolgesel koruma mekanizmalarina atif yapan Sarvaryan, kabul edilebilir
bulunan bagvurular i¢in panel tarafindan yazilacak gerekgelendirmenin de THAM ile
ulusal yiiksek mahkemeler arasindaki etkilesimi artiracagini savunmustur. Bu
yondeki gerekgelendirmenin sadece Avrupa Adalet Divari ve Uluslararas: Adalet
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Danigma gortisii bagvurusu yapan yiiksek mahkemenin bulundugu
taraf devletin IHAM {iyesi hakimi, bu bagvuru igin karar verecek panel
ile Biiytiik Daire'nin ex officio (dogal) tiyesidir.®® S6z konusu hakimin panel
yahut Biiyiik Daire’de gorev almasinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
taraf devlet tarafindan sunulan liste igerisinden birini, panel veya Biiyiik
Daire’de yer almasi igin IHAM Bagkan secer.6' Bahsi gecen sec¢im igin
islevsel kilinan yontem, THAS'm 26/4. maddesi mucibince Daireler ve
Biiyiik Daire i¢in 6ngoriilen usuliin aynisidir.®?

Damisma goriisii isteyen yiiksek mahkemenin bulundugu taraf
devlet ile AK Insan Haklar1 Komiseri'nin damsma goriisii icin yazili
goriis bildirme hakki bulunmaktadir.®® Taraf devlet temsilcisi ile
Komiserin danigsma goriisii i¢in durusma diizenlenmesi durumunda, bu
durusmalara katilma hakki da vardir.## THAM Bagkani; diger taraf

Divani tarafindan islevsel kilinmadigim belirten Sarvaryan, Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi'nin de aymn
yonde hareket ettigini belirtmistir. Sarvaryan, 16 Nolu Ek Protokol’iin kabul
edilebilir bulunan basvurular i¢in gerekgelendirmeyi gerekli gormemesinin bir engel
tegkil etmedigini belirtmistir. Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi ile Afrika
Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi &zelinde de kabul edilebilir bulunan
basvurular i¢in gerekce yazma zorunlulugu mevzuattan kaynaklanmasa da belirtilen
mahkemeler, kabul edilebilir bulduklar1 basvurular icin gerekce yazmaktadir.
Benzeri tutumun [HAM tarafindan da sergilenebilecegi Sarvaryan tarafindan
belirtilmistir. Paralel yondeki bakis acilar1 6gretide yer alan yazili eserlerde de izah
edilmektedir. Bu eserlerden birkagi igin bkz. DZEHTSIAROU, Kanstantsin/
O'MEARA, Noreen, “Advisory Jurisdiction and the European Court of Human
Rights: A Magic Bullet for Dialogue and Docket-control?”, Legal Studies, Cilt 34, Say1
3, 2014, ss. 444-468; GERARDS, Janneke, “Advisory Opinions, Preliminary Rulings
and the New Protocol No. 16 to the European Convention of Human Rights: A
Comparative and Critical Appraisal”, Maastricht Journal of European and
Comperative Law, Cilt 21, Say1 4, 2014, ss. 630-651; LEMMENS, Koen, “Protocol No
16 to the ECHR: Managing Backlog through Complex Judicial Dialogue?”, European
Constitutional Law Review, Cilt 15, Say1 4, 2019, ss. 691-713.

60 16 Nolu Ek Protokol, m. 2/3.

61 16 Nolu Ek Protokol, m. 2/3.

62 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 18.
6 16 Nolu Ek Protokol, m. 3.

¢ Uclincii taraflara tanman bu hak, IHAS n 36. maddesi hiikiimleri dogrultusunda
Daireler ve Biiyiik Daire’de goriilen davalarda da caridir. 16 Nolu Ek Protokol’e Dair
Aciklayic Rapor, § 19.
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devletler ile kisileri, yazili goriis bildirmeye veya durusmalara katilmaya
ayrica davet edebilir.®

16 Nolu Ek Protokol’iin 4/1. maddesi uyarinca danisma goriistiniin
gerekceli olmas1 gerekmektedir.®® S6z konusu goriise tamamen veya
kismen katilmayan Biiylik Daire iiyesi hakim yahut hakimler, karsi
oylarini kullanip ayr1 bir goriis sunabilir.®” Biiyiik Daire tarafindan verilen
danigma goriisii, basvuruyu yapan yiiksek mahkeme ile bu mahkemenin
bulundugu taraf devlete bildirilmekte; bu goriis, [HAM tarafindan
yayinlanmaktadir.®® Danisma goriisii, basvuruyu yapan yiiksek
mahkeme agisindan baglayici olmayip, tavsiye niteligindedir.®® Tavsiye
niteligindeki danisma gortisiine uyularak hiikiim tesis edilmis olan bir
davanin tarafi, gerekli usul sartlarm yerine getirerek THAS' I 34.
maddesinde diizenlenen bireysel basvuru yoluna da gidebilmektedir.”
IHAM’a yapilan bu tip bir bireysel bagvuruda, danisma goriisii igeriginde
deginilen meselelerin konu yoniinden herhangi bir farklilik tegkil
etmemesi, netice itibariyla bireysel basvurunun kabul edilemez
bulunmasina sebep olmaktadir.”

A. Verilen Danigsma Goriisleri

Danigma goriisii bagvurularinin ilki Fransiz Yargitay’i tarafindan 12
Ekim 2018 tarihinde yapilmistir.”> Basvuru, istenilen babanin spermleri ile
ticlincii taraf bir kadinin yumurtalar kullanilarak tasiyict annelik yoluyla
dogan ¢ocugun, tasiyic1 annesi olan ve yurt disginda diizenlenen dogum
belgesinde kendisinin yasal annesi olarak kabul edilen anne ile analik
iligkisinin taninmamasimn IHASin 8. maddesinde diizenlenen kisinin

65 Burada belirtilen davet etme hakki, THAM Bagkani tarafindan her durumda
kullanilabilecek mutlak bir hak degildir. Protokol’iin 3. maddesinde yer alan ilgili
hiikiim, davet etme hakkimn, dogru yargi yonetiminin yararina bir uygulama olmast
halinde kullarulabilecegini belirtmektedir.

66 16 Nolu Ek Protokol, m. 4/1.

67 16 Nolu Ek Protokol, m. 4/2.

68 16 Nolu Ek Protokol, m. 4/3-4.

6 16 Nolu Ek Protokol, m. 5.

70 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 26.

7t 16 Nolu Ek Protokol’e Dair Agiklayict Rapor, § 26.

72 Fransiz Yargitay, B. No: P16-2018-001, 10/04/2019, § 1.
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ozel ve aile hayatma saygi hakkimn bir ihlalini olusturup
olusturmadigina iliskindir.” Yapilan basvuru, 3 Aralik 2018 tarihinde beg
hakimden olusan panel tarafindan kabul edilebilir bulunup, danigsma
goruisiintin verilmesi i¢in Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.”* Goriisii
verecek Biiyiik Daire, 4 Aralik 2018 tarihinde HAM ig Tuzigli'niin 24/2.
maddesine gore teskil edilmistir.” 7 Aralik 2018 tarihinde derdest
davanin taraflaria 16 Ocak 2019 tarihine kadar yazil goriislerini [HAM'a
bildirmeleri istemiyle davet gonderilmistir.”® Yazili goriisler sadece dava
taraflarindan alinmamis olup, baz1 taraf devletler ile kisilerden de 16
Nolu Ek Protokol’iin 3. maddesi dogrultusunda yazili goriisler
almmuistir.”” Birlesmis Milletler sert ve yumusak mevzuat kaynaklar1 ve
IHAM ictihatlar1 dahil olmak iizere, ilgili bir¢ok devletlerarasi hukuk
kaynagini inceleyen Biiyiik Daire; danisma goriisiinii sekillendirmek igin
43 ayr1 devletin dava konusuna iligskin yasal mevzuatini da karsilastirmal

hukuk yontemleriyle incelemistir.”

Biiyiik Daire, kapsamli incelemeler ve etrafli muhakemeler
sonrasinda damigsma goriistinti 10 Nisan 2019 tarihinde oy birligiyle
vermistir. Danigsma goriisiinde ¢ocugun iistiin yararina vurgu yapilmis,”
yukarida not edilen iliskinin tammmamasinin c¢ocugu zedeleme
potansiyeli tasidigi belirtilmistir.8® fliskinin tanmmasmni IHAS'm 8.

73 Pransiz Yargitay, § 9.

74 Pransiz Yargitay, § 2.

75 FPransiz Yargitay, § 3.

76 Fransiz Yargitay, § 4.

77 Birlesik Krallik, Cek ve frlanda hiikimetleri, Fransiz Kamu Denetgiligi Kurumu,
Trento Universitesi Disiplinlerarasi Cinsiyet Calismalart Merkezi ile Helsinki Insan
Haklar1 Vakfi, Tasiyict Anneligin Lagvedilmesi Icin Uluslararas: ittifak, Biikres
Katolik Doktorlar Dernegi gibi cesitli sivil toplum kuruluslar1 da THAM’a yazil
goriis bildirmistir. Yazili goriis bildirmek igin davet edilen Cocuk Haklar:
Uluslararas1 Ag1 ise IHAM'a herhangi bir goriis sunmamustir. Fransiz Yargitay, § 4.

78 Fransiz Yargitay, §§ 10-24.

79 Danigma goriisii konusu dzelinde IHAM'1n karara bagladig bireysel bagvurularda
g¢ocugun {stiin yararimin neden Oncellenmesi gerektigi biitiin yonleriyle
actklanmaktadir. Bu hususa iliskin detayh bilgi igin bkz. Paradiso ve
Campanelli/italya, B. No: 25358/12, 24/01/2017, § 208; Mennesson/Fransa, B. No:
65192/11, 26/06/2014, § 81; Labassee/Fransa, B. No: 65941/11, 26/06/2014, § 60; Wagner
ve JM.W.L./Liiksemburg, B. No: 76240/01, 28/06/2007, § 133.

80 Fransiz Yargitay, §§ 40, 49.
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maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina sayg: hakkinin bir geregi
olarak goren Biiyiik Daire, bu tanimanin yurt disinda diizenlenen dogum
belgesine uyumlu bir sekilde niifus sicil kayitlarina islenmesini zorunlu
gormemistir.®! Taraf devletin bu noktada takdir yetkisinin mevcudiyetine
atif yapan Biiyiik Daire, ulusal mevzuat dogrultusunda tanimaya imkan
saglanmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir.’? Evlat edinme yoluyla s6z
konusu bagin kurulabilecegini belirten Biiyiik Daire,® bu hususa iliskin
ulusal mevzuatin yorumlanmasinin Fransiz mahkemelerinin yetkisinde
oldugunu ifade etmistir.?

Ikinci damsma goriisii basvurusu, Ermeni Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2 Eylil 2019 tarihinde yapilmustir.8> Bagsvuru, Anayasa
Mahkemesi'nin 2009 tarihli Ermeni Ceza Kanunu'nun “anayasal diizeni
bozma” kenar baslikli 300/1. maddesi 0zelinde yiirtitmekte oldugu bir

somut norm denetimine iliskindir.®*¢ Bu denetim ic¢in Anayasa

81 Fransiz Yargitay, §§ 48-53.
82 Fransiz Yargitay, § 54.
8 Fransiz Yargitay, §§ 56-57.
8 Fransiz Yargitay, § 58.

8  Ermeni Anayasa Mahkemesi, 2 Agustos 2019 tarihli dilekgesi ile danisma goriisii
bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, THAM'in talepleri dogrultusunda 26
Agustos ile 2 Eyliil tarihlerinde bagvurusuna ek belgeleri ayrica sunmustur. Bagvuru
tarihi bu sebepten 6tiirii dilekgenin ilk gonderildigi tarihten ziyade ek belgelerin
gonderildigi ve bagvurunun biitiin yonleriyle tamamlandig: 2 Eyliil tarihi olarak
kaydedilmistir. Ermeni Anayasa Mahkemesi, B. No: P16-2019-001, 29/05/2020, § 2.

8  Kogaryan davasi, 2008 yilimin erken ddnemlerinde Ermenistan’da yasanan
protestolarla dogrudan ilintilidir. 19 Subat 2008 tarihinde diizenlenen
cumhurbagkanligi se¢imini Bagbakan Serj Sarkisyan'in se¢im sahteciligi ile
kazandigimi iddia eden Levon Ter-Petrosyan destekgileri Erivan’da Kkitlesel
protestolar diizenlemistir. 10 giin siiren ve Ermeni hiikimetinin ivedilikle
durdurulmasin istedigi gosterilere binlerce protestocu katilmistir. 1 Mart 2008
tarihine kadar devam eden gosteriler, Ermeni kolluk giigleri ile silahli kuvvetlerin
miidahalesiyle son bulmustur. Giivenlik gorevlileri, 1 Mart sabahi gii¢ kullanarak
gostericileri dagitmis; yasanan olaylar neticesinde sekizi sivil, ikisi kolluk kuvvetleri
mensubu olmak iizere toplam 10 kisi yasamini yitirmistir. Protestolar esnasinda
gostericilerin bir marketi yagmaladigim iddia eden Cumhurbagkan Kogaryan, gesitli
anayasal haklarmn kullanimim sirlandiran 20 giinliik olaganiistii hal ilan etmistir.
Protestolar, 2 Mart 2008 tarihinde Levon-Ter-Petrosyan'in istegi dogrultusunda
biitiiniiyle sona ermistir. Sona eren gosterileri takiben cumhurbaskanlig1 gorevine
devam eden ve bu gorevi iki dénem yiiriiten Sarkisyan, 2018 yilinin Nisan aymda
bagbakanlik gorevini yiiriitiirken “Kadife Devrimi” olarak nitelendirilen kitlesel



1648 | Dr. Ogr. Uyesi Hakan KOLCAK / Ars. Gor. Unal GENCTURK

Mahkemesi'ne basvuran ise Yerevan (Erivan) Ik Derece Mahkemesi’dir.s”
Bidayet mahkemesi, 1998-2008 yillar1 arasinda  Ermenistan
Cumhurbaskani olarak gorev yapan Robert Kocaryan'i yargiladigi bir
davaya iligkin olarak, ceza kanunlarmin gecmise yiiriime yasagl ve
hukuki gtivenlik ilkesi dairesinde mezki(ir maddenin 1995 Ermeni
Anayasasi’na uygunlugunun denetimini 20 Mayis 2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesi'nden istemistir.® Itiraz (def'i) bagvurusu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 8 Temmuz 2019 tarihinde kabul edilebilir
bulunmustur.®® Kabul edilebilirlik kararinin akabinde, 2 Agustos 2019
tarihinde Ermeni Anayasa Mahkemesi danisma goriisii i¢in IHAM’a
bagvurmustur.® THAM'm talepleri dogrultusunda bagvuruya ek belgeleri
26 Agustos ve 2 Eyliil tarihlerinde tamamlayan Anayasa Mahkemesi,
danisma goriisii icin su dort soruyu IHAM’a yoneltmistir:

1. “IHAS'm 7. maddesinde ve 8 ila 11. maddeler araligr dahil olmak
iizere baska maddelerde de atif yapilan ‘kanun’ kavramy; kesinlik,
erisilebilirlik, ~ongoriilebilirlik ve giivenilirlik gibi  niteliksel
gerekliliklere ayni derecede sahip midir?

2. Eger degilse, bunlar: nitelendirmenin kistaslari nelerdir?

protestolar sonrasinda istifa etmis ve protestolarin onciisii konumunda bulunan
Nikol Pasinyan’in bagbakanliginda yeni Ermeni hiiktimeti kurulmustur. 27 Temmuz
2018 tarihinde Kogaryan ile diger birka¢ kisi hakkinda, 2008 yilinda yukarida
belirtilen olaylardaki eylemlerinden otiirti “anayasal diizeni bozma” sugundan
sorusturma baglatilmistir. Tlgili iddianame, 29 Nisan 2019 tarihinde Yerevan ilk
Derece Mahkemesi'ne gonderilmis; 9 Mayis 2019 tarihinde iddianame kabul
edilmistir. Mahkeme, 20 Mayis 2019 tarihinde davay: gormeyi geri birakip, 2009
tarihli Ermeni Ceza Kanunu'nun 300/1. maddesinin 1995 Ermeni Anayasasi’nin 72,
73 ve 79. maddelerine uygunlugunun denetimi i¢in Ermeni Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur. Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 13-22.
8 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 17.

8  Bidayet mahkemesinin yani sira Kogaryan da Ermeni Anayasa Mahkemesine
bireysel bagsvuru yapmistir. 1995 Ermeni Anayasasi’nin 169/1-8. maddesi uyarinca
yapilan bu bagvurularda 2009 tarihli Ermeni Ceza Kanunu'nun 300/1. maddesinin
1995 Anayasasi’'min 72, 73, 78 ve 79. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. 30
Mayis ve 4 Haziran 2019 tarihlerinde Kogaryan tarafindan yapilan iki ayr1 bagvuru,
21 Haziran 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir bunulup
birlestirilmistir. Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 18.

8  Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 19.
% Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 1-2.
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3. Bir sugu tamimlayan ve normlar hiyerarsisi a¢isindan daha iistte
bulunan mevzuat hiikiimlerine atif yapmakla birlikte iist seviyede
soyutluk iceren bir ceza kanunu hiikmii; kesinlik, erisilebilirlik,
ongoriilebilirlik ve giivenilirlik sartlarini saglar m1?

4. Sucun islendigi zaman yiiriirliikte olan ceza kanunu maddesi ile
sonrasinda degistirilen maddenin karsilastirilmasinda, HAS'm 7/1.
maddesinde diizenlenen ceza kanunlarinin geg¢mise yiiriimezligi
ilkesi, igeriksel/maddi benzerlikler ile farkliliklar: hangi olciitlerle
tespit etmeyi gerekli kilar?” !

Yukaridaki sorulardan olusan damigma goriisii bagvurusu, 2 Ekim
2019 tarihinde bes hakimden olusan panel tarafindan kabul edilebilir
bulunup, danisma goriisiiniin verilmesi i¢in Biiyiik Daire’ye havale
edilmistir.”2 Goriisii verecek Biiyiik Daire, 7 Ekim 2019 tarihinde IHAM I¢
Tizligii'niin 24/2. maddesine gore olusturulmustur.®® 9 Ekim 2019
tarihinde derdest davanin taraflarina 19 Kasim 2019 tarihine kadar yazili
goriislerini THAM’a bildirmek {izere davet gonderilmistir.* Belirtilen
zaman dilimi igerisinde Ermeni Ulusal Meclisi ile Robert Kogaryan yazil
goriiglerini [HAM’a sunmustur.®> Ermeni hiik(imeti de 16 Nolu Ek
Protokol’iin 3. maddesi dogrultusunda THAM'a yazili goriis vermistir.%
Danmigsma goriisiiniin  sekillendirilmesinde 41 taraf devletin yasal
mevzuatimn kargilastirmali hukuk yontemleriyle inceleyen Biiyiik Daire,
29 Mayzis 2020 tarihinde goriisiinii oybirligiyle vermistir.?”

[HAM, damisma goriisiiniin ulusal mahkemeler huzurunda
goriilmekte olan bir dava igin verilebilecegini belirtip, Ermeni Anayasa
Mahkemesi'nin danigma gortisii i¢in yoneltmis oldugu ilk iki soruyu, bu

9 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 11.
%2 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 4.
%  Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 5.
%  Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 6.
%  Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 6.

%  AK Insan Haklari Komiseri, damsma goriisii icin 16 Nolu Ek Protokol’iin 3.
maddesinden kaynaklanan yazili goriis sunma hakkim kullanmamistir. THAM;
Helsinki Insan Haklar1 Vakfi ile 2008 olaylarinda magdur olanlarimn aile iiyelerinin
temsilcisinden de yazili miitalaa almugtir. Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 7-8.

7 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 29-30.
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sorularin Kogaryan davasi ile arasinda bir baglanti bulunmamas: ve
dolayisiyla 16 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen sartlari
saglamadig1 gerekcesiyle cevaplandirmamistir.”® IHAM, ilk iki soruya
verilecek cevaplarin soyut ve genel nitelikte kalacagini ayrica belirtip,
mevzubahis cevaplarin danisma goriisiiniin kapsaminin disina ¢tkacagin

belirtmistir.”

Ermeni Anayasa Mahkemesi'nin IHAM’a yonelttigi {iciincii soru ile
IHAS I 7. maddesi kapsamindaki muhtemel bir ihlalin mevcudiyeti
irdelenmistir.!® S6z konusu soru, genel itibartyla Kogaryan’in ortiilii atif
yontemi kullanilarak tamimlanan bir sugtan dolayr suglanmasina
iliskindir.'°* 2009 tarihli Ermeni Ceza Kanunu'nun 300/1. maddesi, 1995
Ermeni Anayasasimin 1, 5 ve 6/1. maddelerine atif yapmaktadir.1%?
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, hiyerarsik olarak daha iistiin olan ve atif
yapilan hiikiimler, Ermeni Ceza Kanunu'na nazaran daha fazla soyutluk
icermektedir.® Bu durumun IHAS in 7. maddesine uygunlugu ile agiklik
ve oOngoriilebilirlik sartlarmi  tastylp  tagimadigt  THAM’dan
sorulmustur.'%4

Yukarida not edilen soruya damigma goriisiinii verebilmek igin
karsilagtirmali hukuk yontemlerinden istifade ederek 41 taraf devletin
ulusal mevzuatini inceleyen IHAM, taraf devletlerin bircogunun
anayasal diizene karsi suglarin tanimlanmasinda ortiilii atif yontemini

% Bunoktada ayrica belirtmek gerekir ki, IHAM ilk iki soru ile goriilen dava arasindaki
bagmn, sorularin yeniden diizenlenmesi yoluyla kurulmasii da miimkiin
gormemistir. Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 52-56.

9 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 52-56.

10 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 60.

101 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 58.

102 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 59.

103 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 59.

104 Aciklik ve ongoriilebilirlik sartlarina iliskin olarak bireysel bagvurular dairesinde
sekillendirilen THAM'1n yerlesik igtihad1 hakkinda 6z bilgi igin bkz. Rohlena/Cekya,
B. No: 59552/08, 27/01/2015, § 50; Mihai Toma/Romanya, B. No: 1051/06, 24/01/2012,
§§ 26-31; Korbely/Macaristan, B. No: 9174/02, 19/09/2008, § 71; Kononov/Letonya, B.
No: 36376/04, 17/05/2010, § 185; Pessino/Fransa, B. No: 40403/02, 10/10/2006, §§ 35-36;
Alimugaj/Arnavutluk, B. No: 20134/05, 07/02/2012, §§ 154-162.



Danisma Goriisii Bagvurusu:IHAS a Ek 16 Nolu Protokol Uzerine Kapsamli Bir... | 1651

kullandigini gozlemlemistir.!®® Taraf devletlerce yaygin bir sekilde
kullamilan bu yontemin bir bagina IHAS'in 7. maddesinin ihlalini
olusturmayacagi danisma goriisiinde belirtilmistir.'¢ Ongoriilebilirlik
sart1 agisindan THAM'in altini gizdigi husus, atif yapan hiikiim ile atif
yapilan hiikmiin birlikte okundugunda kisiler icin Ongoriilebilirligi
saglamas1 gerekliligidir.!”” Baska bir deyisle, dngoriilebilirlik sartinin
geregi, kisinin kendisinin yahut gerekli goriilen hallerde aldig1 hukuki
yardim esliginde iki hiikmii birlikte okumasi sonrasi hangi durumun
veya durumlarin ceza sorumlulugu dogurabilecegini ongorebilmesidir.!%
IHAM’a gore, bu durum atif yapilan hiikmiin atif yapan hitkme nazaran
hiyerarsik olarak daha {tistiin oldugu ve daha yiiksek derecede soyutluk
icerdigi diizlemde de aynen gegerlidir.'” Atfin sarih olmasinin, agikligin
ve Oongoriilebilirligin saglanmasi igin en etkin yollar arasinda siralandigini
belirten THAM, atif yapilan hiikmiin sucun unsurlarimin siralandig1 atif
yapan hiikiimde belirtilen cezanin kapsamini  genisletmemesi
gerekliligine de ayrica vurgu yapmistir.'°

Danisma goriisii kapsaminda THAM’a yoneltilen dordiincii soruy,
[HAS 1n 7. maddesi ile baglantili standartlara iliskindir.!!" Dava konusu
uyusmazlik kapsaminda Kogaryan, sorusturmaya konu olan olaylarin
akabinde yiiriirliige giren bir ceza kanunu hiikmii uyarinca
suglandirilmistir."'? Bir bagka ifadeyle, sorusturmaya konu olan olaylarin
yasandig1 donemde yiiriirlitkte bulunan ilgili ceza kanunu hiikmii
farklidir.'® Ermeni Anayasa Mahkemesi'ne gore, iki hiikiim arasinda
anayasal diizeni bozma sugunun tamimi agisindan Onemli derecede

105 Incelenen soru 6zelinde THAM tarafindan yapilan karsilastirmali analizlerin kisa
Ozeti i¢in bkz. Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 29-35.

16 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 74.
107 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 74-75.
108 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 74.

109 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 74.

110 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 74.
11 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 75.
112 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 76-77.
113 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 76-77.
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farkliik bulunmaktadir.’* Dordiincii soru ile s6z konusu hiikiimlerin
hangisinin uygulanacaginin tespitinde IHASin 7. maddesi uyarinca
gozetilmesi gereken standartlarin neler oldugu sorulmustur.!'>

Dordiincii soruya damisma goriisii vermek igin 41 taraf devletin
ulusal mevzuatini kargilagtirmali hukuk ydntemleriyle inceleyen THAM,
ceza kanunlarimin geriye yiiriimezligi ilkesi agisindan pek ¢ok taraf
devletin somutlagtirma ilkesini kullandigini tespit etmistir.l’e THAM'a
gore; soz konusu ilke, her bir somut olayda ayr1 degerlendirme yapmay1
ve sanik i¢in yeni hitkmiin mii yoksa iddia edilen sugun islendigi tarihte
yuriirlitkte olan hitkmiin mii lehe oldugunun tespitini gerekli kilar.!”
Danisma goriisiinde THAS'In 7. maddesinin sanigm aleyhine olan
sonradan yiiriirliige girmis hitkmiin geri ytriitiilmesini yasakladigini
belirten ITHAM, sanigin lehine olan sonradan yiiriirliige giren hiikmiin
uygulanmasinin mezk{ir madde agisindan bir ihlal teskil etmeyecegini
belirtmistir.'

Dordiincii soru igin bu sekilde genel bir cevaplandirma yapan
IHAM, Kocaryan davasinda uygulanan 2009 tarihli Ermeni Ceza
Kanunu’'nun 300/1. maddesinin THAS'1n 7. maddesine bir ihlal olusturma
meselesinin soyut diizlemde cevaplanamayacagimi da belirtmistir.!””
HAM a gore; bu soru, somut olay Ozelinde somut bir diizlemde
yapilacak degerlendirmeyle karara baglanabilir.’? Bu degerlendirme
neticesinde; iddia edilen sugun islendigi tarihten daha ileri bir tarihte
yuriirliige konan mezkér madde, iddia edilen sucun islendigi tarihte

114 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 77.

115 Ermeni Anayasa Mahkemesi, § 75.

116 Mevzubahis karsilastirmali hukuk ¢alismas: hakkinda kisa bir bilgilendirme igin bkz.
Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 36-40.

117 Bahsi gegen tespit, bireysel bagvurular dairesinde THAM tarafindan da siklikla
pratige dokiilmektedir. Bu hususa iliskin bazi ornekler igin bkz. Berardi ve
Mularoni/San Marino, B. No: 24705/16 ve 24818/16, 10/01/2019, §§ 46-56; Maktouf ve
Damjanovi¢/Bosna-Hersek, B. No: 2312/08 ve 34179/08, 18/07/2013, §§ 65-68.

18 Burada belirtilen geri yiiriitme yasag, IHAM'in yerlesik ictihadinda biitiin
yonleriyle izah edilmistir. Daha fazla detay igin bkz. Vasiliauskas/Litvanya, B. No:
35343/05, 20/10/2015, §§ 165-166; Del Rio Prada/ispanya, B. No: 42750/09, 21/10/2013,
§§ 77-80, 91-93.

119 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 89- 91.

120 Ermeni Anayasa Mahkemesi, §§ 91-92.
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yuriirliikte olan ilgili hiikme gore samik agisindan eger daha lehe
goriiniiyorsa, bu madde IHAS in 7. maddesi geregince uygulanmalidir.12!

B. Kabul Edilemez Bulunan Bagvuru

Danigsma goriisii kapsaminda ilk kabul edilemez bulunan basvuru,
19 Kasim 2020 tarihinde Slovak Yiiksek Mahkemesi tarafindan
yapilmistir.’?? Yiiksek Mahkeme, gormekte oldugu bir davaya iliskin
olarak THAM’a su soruyu yoneltip, damsma goriisii isteminde
bulunmustur:'? “Icisleri Bakaninin amirliginde faaliyet vyiiriiten Icisleri

121 Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, lehe olan sonradan yiiriirliige girmis ceza
kanunu hiikmiiniin sank agisindan uygulanmasi ilkesi [HAS'm 7. maddesinde
dogrudan belirtilmemektedir. Bu ilke, IHAM'in yerlesik ictihatlar1 gergevesinde
olgunlastirilmistir. S6z konusu olgunlasma siirecinin temel kose taslar1 hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Scoppola/italya, B. No: 10249/03, 17/09/2009, §§ 108-109;
Gouarré Patte/Andorra, B. No: 33427/10, 12/01/2016, §§ 28-36; Koprivnikar/Slovenya,
B. No: 67503/13, 24/01/2017, § 59; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, B. No: 22429/07 ve
25195/07, 03/12/2019, § 64.

122 Slovak Yiiksek Mahkemesi, 25 Eyliil 2020 tarihli dilekgesi ile damisma goriisii
bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, ITHAM'1n talepleri dogrultusunda 19 Kasim
tarihinde bagvurusuna ek belgeleri ayrica sunmustur. Bagvuru tarihi bu sebepten
otiirii dilekgenin ilk gonderildigi tarihten ziyade ek belgelerin gonderildigi ve
basvurunun biitiin yonleriyle tamamlandig1 19 Kasim tarihi olarak kaydedilmistir.
Slovak Yiiksek Mahkemesi, B. No: P16-2020-001, 14/12/2020, § 1.

123 Slovak Yiiksek Mahkemesi tarafindan THAM’a yoneltilen darmsma goriisii istemi,
2014 yilinin Temmuz ayinda bir kadina hukuk dist miidahale ederek fiziksel zarar
verdigi iddia edilen polis memuru LE. hakkinda devam eden ceza yargilamasina
iliskindir. S6z konusu iddialara kars1 Icisleri Bakanligi Teftis Birimi tarafindan
disiplin sorusturmas: baslatilmis ve olayin gorgii tanuklari ile olaya miidahil
olanlarin ifadeleri dikkate alinarak polis memuru L.E.'nin disiplin sugu isledigine
karar verilmistir. Teftis Birimi'nin basvurusu iizerine polis memuru hakkinda 23
Temmuz 2015 tarihinde ceza sorusturmasi agilmistir. Polis memuru hakkindaki
iddianame, Komarno Yerel Mahkemesi tarafindan kabul edilmis; yapilan yargilama
neticesinde; .E., adam yaralama su¢undan 23 Nisan 2018 tarihinde hiikiim giymis ve
1000 Avro adli para cezasina ¢arptirilmistir. LE., ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karara itiraz etmis; istinaf mercii olan Nitra Bolge Mahkemesi, 7 Kasim 2018
tarihinde bu itirazi reddetmistir. Istinaf mahkemesinin kararma karsi temyiz yoluna
giden polis memuru LE. Slovak Yiiksek Mahkemesi'ne basvurmustur. Temyiz
dilekgesinde Teftis Birimi'nin tegkilinin sorunlu oldugunu belirten LE., Birimin
Emniyet Genel Miidiirligii niin bir orgam olmasindan ziyade Igisleri Bakanmnin
hiyerarsisi altinda bir yapr oldugunu ve Bakamn dogrudan siyasi niifuz alaru
igerisinde yer aldiginu belirtmistir. Emniyet Genel Miidiirliigii igerisinde bir birim
olmadigindan dolay: Teftis Birimi'nin Slovak Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
polis memurlar1 hakkinda sorusturma yiiriitmede yetkisiz oldugunu iddia eden L.E.,
yetkisiz bir orgamn toplamis oldugu delillerin gegersiz olacagi saviyla ceza
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Bakanlig1 Teftis Birimi'nin, yine Icisleri Bakaninin amirligi altinda calisan polis
memuru hakkinda yiiriitmiis oldugu disiplin sorusturmasinda elde edilen deliller
kullamilarak tamamlanan ceza sorusturmast ve akabinde yargilamast, IHAS 1n
2/1, 3 wve 6/1. maddelerindeki hiikiimler dairesinde sekillendirilen adil
yargilanmanin teminatlarini ihlal eder mi?” 124

Slovak Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan basvuruyu kabul
edilebilirlik ydniinden inceleyen panel, bagvurunun IHAS'a ek 16 Nolu
Protokol’tin 10. maddesi dogrultusunda belirlenmis bir yiiksek mahkeme
tarafindan yapildigini ve bagvurunun s6z konusu yiiksek mahkemenin
gormekte oldugu bir davaya iligkin oldugunu ilk etapta tespit etmistir.!?°
Kabul edilebilirlik incelemesi kapsaminda panelin 16 Nolu Ek
Protokol’tin 1/1. maddesi dogrultusunda yoneldigi bir sonraki husus,
yapilan bagvurunun IHAS ve IHASa ek protokollerde tamnip
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili
bir ilke sorun tegkil edip etmediginin belirlenmesi olmustur.'?® Panel, ilke
sorunun nitelendirmesini de ayrica yaparak, yiiksek mahkemeler
tarafindan goriilmekte olan davada hiikiim verebilmek icin ¢oziilmesi
kacinilmaz  olarak lazzm gelen sorunlarin bu kategoride
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.'?

Danigma goriisiiniin amacinin uyusmazlhigin ¢ozimiiniin [HAM’a
havale edilmesi olmadiginin altin1 ¢izen panel, 16 Nolu Ek Protokol’iin
gaye ve hedefinin yiiksek mahkemeler ile [HAM arasinda etkilesimi
artirmak oldugunu hatirlatmistir.’® Yine IHAM'in damgma gbriisii ile
istemde bulunan yiiksek mahkemeye gormekte oldugu davada hiikiim
verirken Kkarsilastig: IHAS a iliskin meselelerin ¢oziimiinde yardimci
olabileceginin de alt1 ¢izilmistir.!? Panel, 16 Nolu Ek Protokol uyarinca

yargilamasinda kullanilamayacagimi ileri siirmiistiir. Yiiksek Mahkeme, Teftis
Birimi'nin [HAS'ta belirtilen hiikiimlerle uyum igerisinde etkili sorusturma
yapabilecek tarafsiz ve bagimsiz bir makam olup olmadigmin cevaplanmasi icin
[HAM’a darisma goriisii bagvurusu yapmustir. Slovak Yiiksek Mahkemesi, §§ 3-10.

124 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 2.

125 Slovak Yiiksek Mahkemesi, §§ 15-16.
126 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 17.

127 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 17.

128 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 11.

129 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 18.
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IHAM'1n bir davanin unsurlarin yorumlama veya [HAS'In 15181 altinda
ulusal hukukun yorumlanmas: iizerine belirtilen taraf goriislerini
degerlendirme ya da adli takibatlarin sonuglarina karar verme yetkisinin
bulunmadigini ayrica hatirlatmistir.’® Protokol’tin 6ngordiigii danisma
goriisii bagvurusunun soyut norm denetimini amaglamadigini belirten
panel, IHAS a iliskin genel mahiyetteki ve soyut nitelikteki sorularin da
kapsam dis1 kalacagini ifade etmistir.!3!

Panel, danigsma goriisii bagvurusundaki asil meseleyi davali I.E./nin
adil yargilanmasinin THAS'm 6/1. maddesi hiikiimlerince saglarup
saglanmadig1 hususu olarak tespit etmis; IHAS'n 2 ve 3. maddelerinin
Slovak Yiiksek Mahkemesi'nin basvuruya konu olan derdest davasi ile
dogrudan baglantis1 bulunmadigini ifade etmistir.’®> Adil yargilanma
teminatlarinin gerek yargilama gerekse sorusturma dahil olmak iizere,
yargilama 6ncesi asamalarda gegerli kilinmasimn IHAS i 6. maddesinin
bir geregi oldugunu belirten panel,’®® mezk(ir madde hiikiimleri
dogrultusunda bir davada karar verecek olan mahkemenin tesri ve icrai
makamlarla beraber s6z konusu davanin taraflarindan da bagimsiz
olmasi lazim geldigine vurgu yapmaistir.'3

Yukarida belirtilen ilkesel hususlar ifade etmenin yam sira sanik
veya davali agisindan ceza yargilamasinin adilligi ile hakkinda disiplin
sorusturmast acilan kisi yoniinden sorusturmanin bagimsizlifi ve
etkililigi arasinda net bir farkliigin bulundugunu belirten panel, s6z
konusu farkliligin istemde bulunan yiiksek mahkemece de tespit edilmis
olmasini not etmistir.!> Farkliligi somut bir sekilde gostermek adina

130 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 18.

131 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 18.

132 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 19.

133 Adil yargilanmaya iliskin teminatlarin 6n yargilama asamalarinda da islevsel
kilinmas1 gerektigi IHAM 1n yerlesik igtihatlar1 gergevesinde ifade edilmektedir. Bu
hususa iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Berlinski/Polonya, B. No: 27715/95 ve
30209/96, 20/06/2002, § 75; Adamkiewicz/Polonya, B. No: 54729/00, 02/03/2010, § 82;
Gafgen/Almanya, B. No: 22978/05, 01/06/2010, § 163; Dvorski/Hirvatistan, B. No:
25703/11, 20/10/2015, §§ 76, 79 ve 81.

134 THAS'in 6. maddesi mucibince ifade edilen bu gereklilik hakkinda ayrica bkz.
Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye, B. No: 24014/05, 14/04/2015, § 221.

135 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 22.
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hareket eden panel, bir mahkeme tarafindan samik veya davaliya
saglanan bagimsizlik teminatinin, hakkinda ceza yargilamasi asamasi
heniiz baslamamis bir kisi igin biitiin yOnleriyle aynen miimkiin
kilinamayabilecegini belirtmistir.!* Panele gore, sanik veya davali igin
ceza yargilamasi gilivenceleri kapsamindaki adil yargilanma haklar1
acisindan  esas olan gey, yargilamayr yapan mahkemenin
bagimsizligidir.'’¥ S6z konusu bagimsizligin bulunup bulunmadigina
iliskin istemde bulunan mahkemenin danisma goriisii basvurusu
dahilinde sunmus oldugu gostergelerle beraber bir cevabinin bulundugu
da panel tarafindan ayrica ifade edilmistir.’®® Bu durumda damisma
goriisiiniin THAS ve THAS a ek protokollerde taninip diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin yorumlanmasi1 ve uygulanmasiyla ilgili bir ilke sorun
yoneltmedigine kanaat getiren panel, Slovak Yiiksek Mahkemesinin
basvurusunu kabul edilemez bulmustur.!®

C. Danisma Goriisii Beklenen Basvurular

Bu calismanin yayma hazirlandig1 tarih itibariyla IHAS'a ek 16
Nolu Protokol uyarinca kabul edilebilir bulunup danisma goriisii
bekleyen tii¢ basvuru bulunmaktadir. Bu basvurulardan ilki, Litvanya
Danistay’t tarafindan 5 Kasim 2020 tarihinde yapilmistir.™*® Yapmuis
oldugu basvuruda Damnistay, meclis sorusturmasina iliskin yasal
mevzuatin IHAS’a ek 1 Nolu Protokol'iin “serbest secim hakki” kenar
baslikl1 3. maddesine uygunlugunun nasil degerlendirilecegi hususunda
[HAM’dan danigsma goriisii istemistir.!*! Bagvuru, 25 Ocak 2021 tarihinde

136 Burada belirtilen farkliligin tafsilatli izahi i¢in bkz. RR. ve R.D./Slovakya, B. No:
20649/18, 01/09/2020, §§ 113-117.

137 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 22.
138 Slovak Yiiksek Mahkemesi, § 22.
139 Slovak Yiiksek Mahkemesi, §§ 23-24.

140 Titvanya Darustay’i 2 Ekim 2020 tarihli dilekgesi ile damigma goriisii basvurusunda
bulunmustur. Darugtay, IHAM'mn talepleri dogrultusunda 5 Kasim tarihinde
bagvurusuna ek belgeleri ayrica sunmustur. Bagvuru tarihi bu sebepten otiirii
dilekgenin ilk gonderildigi tarihten ziyade ek belgelerin gonderildigi ve bagvurunun
biitiin yonleriyle tamamlandig1 5 Kasim tarihi olarak kaydedilmis olup, ilgili bagvuru
P16-2020-002 seklinde numaralandirilmistir.

141 Danigsma goriisii bagvurusu, Litvanya Danistay’min goérmekte oldugu ve 2014
yilinda meclis sorusturmasi yoluyla suglandirilmakla birlikte, 2020 yiliin Ekim
ayimnda yapilan genel secimlerde yarismak isteyen eski bir milletvekilinin davasina
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bes hakimden olusan panel tarafindan kabul edilebilir bulunup, danisma
goriisiintin verilmesi igin Biiylik Daire’ye havale edilmistir. Goriisii
verecek Biiyiik Daire, [HAM I¢ Tiiziig{i'niin 24/2. maddesine gore tegkil
edilmis olup, bu ¢alismanin yayima hazirlandig: tarih itibariyla danisma

goriisii heniiz verilmemistir.'42

Damigsma goriisii bekleyen ikinci basvuru, Ermeni Yargitayi
tarafindan 11 Mart 2021 tarihinde yapilmistir.'¥® Yapilan basvuruda
Yargitay, iskence ve benzeri suglar agisindan ortaya c¢ikan cezai
sorumluluk igin devletlerarast hukukun sert mevzuat kaynaklarina
yaslanarak ulusal mevzuatta diizenlenen dava zamanasimi siirelerinin
uygulanmamasinin, ulusal mevzuatin mevzubahis dava zamanagimi
siirelerinin uygulanmamasini zorunlu kilmadigr durumda, THAS'1n 7.
maddesine aykirilik teskil edip etmeyecegi hususunda THAM’dan
danisma goriisii istemistir.’** Basvuru, 10 Mayis 2021 tarihinde bes

iliskindir. S6z konusu segimlerde yarismak isteyen sahisin adaylik basvurusu,
Merkezi Se¢im Komisyonu tarafindan reddedilmistir. Ret kararina itiraz eden eski
milletvekili, Komisyon'un THAM'mn 2011 tarihli Paksas/Litvanya karari iizerine
degistirilen ulusal mevzuat: hesaba katmadan hareket ettigini iddia etmistir. Bu
noktada ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu mevzuat degisikligi, Litvanya
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1992 Litvanya Anayasasi’na aykirt bulunmustur.
Yine kisaca bahsetmekte fayda bulunan bir diger husus, IHAM'in 2011 tarihli
Paksas/Litvanya kararidir. Ilgili kararda THAM, Eski Litvanya Cumhurbagkan
hakkinda yiiriitiilen meclis sorusturmasim takiben ilgili parlamento déneminin
sonrasina sirayet edecek vaziyette kalici olmakla beraber, geri alinamaz sekilde
milletvekilliginin sona erdirilmesini IHAS a ek 1 Nolu Ek Protokol’iin 3. maddesinin
bir ihlali oldugunu degerlendirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Paksas/Litvanya, B.
No: 34932/04, 06/01/2011.

142 Bagvuru hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid %22:[ %22003-6919881-9297465%22]} (E.T. 24.02.2022).

143 Ermeni Yargitay't 1 Subat 2021 tarihli dilekgesi ile danigsma goriisii basvurusunda
bulunmustur. Yargitay, THAM'in talepleri dogrultusunda 11 Mart tarihinde
basvurusuna ek belgeleri ayrica sunmustur. Bagvuru tarihi bu sebepten &tiirii
dilekgenin ilk gonderildigi tarihten ziyade ek belgelerin gonderildigi ve bagvurunun
biitiin yonleriyle tamamlandigi 11 Mart tarihi olarak kaydedilmis olup, ilgili bagvuru
P16-2021-001 seklinde numaralandirilmistir.

4 Ermeni Yargitay’i tarafindan istenen danisma goriisii, THAM'in 2012 tarihli
Virabyan/Ermenistan kararyla ilgilidir. Not edilen kararda IHAM, 2004 yilinda
gozalt stirecinde kotii muameleye maruz kalmis sahsin iskenceye ugradigina karar
vermistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Virabyan/Ermenistan, B. No: 40094/05,
02/10/2012.
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hakimden olusan panel tarafindan kabul edilebilir bulunup, danisma
goriisiintin verilmesi igin Biiyiik Daire’ye havale edilmistir. Gortisii
verecek Biiyiik Daire, 12 May1s 2021 tarihinde I[HAM I¢ Tiiziig{i'niin 24/2.
maddesine gore olusturulmustur. Danisma goriisii, bu ¢alismanin yayina
hazirlandig; tarih itibariyla hentiz verilmemistir.!#°

Damisma goriisii bekleyen son basvuru, Fransiz Danistay’
tarafindan 15 Nisan 2021 tarihli dilekge ile yapilmis ve 19 Nisan tarihi
itibartyla THAM’a ulasmustir. Yapmis oldugu basvuruda Danistay, arazi
sahipleri derneklerinin, resmi olarak onaylanmis bir av derneginin av
sahasindan miilkiyetindeki arazileri ¢ikarma salahiyetini siirlandiran
kanun hiikmiiniin THAS’a uygunlugunun hangi kriterler dairesinde
degerlendirilecegini sormustur. IHAS'm “ayrimcilik yasag” kenar baglikl
14. maddesi ile ITHASa ek 1 Nolu Protokol’iin “miilkiyetin korunmast”
kenar baslikli 1. maddesi hiikiimleri dairesinde danisma goriisii istenen
mevzubahis basvuru, 31 Mayis 2021 tarihinde kabul edilebilir bulunup,
Biiyiik Daire’ye havale edilmistir. Basvuruya iliskin goriis verme siireci,
¢alismamizin yayina hazirlandig; tarih itibariyla devam etmektedir.!46

III. UYULMAYAN DANISMA GORUSLERI iCiN BiR ONERIi

16 Nolu Ek Protokol kapsaminda IHAM tarafindan verilen danisma
goriislerinin tavsiye niteliginde oldugunu ¢alismamizin 6nceki kisminda
ifade etmistik. S6z konusu goriislerin hiiviyetine iliskin olarak 6gretide
cesitli elestiriler ileri stirtilmiistiir.'¥” Danisma goriislerinin taraf devlet
yliksek mahkemeleri agisindan baglayici olmamasi kanaatimizce
dogrudur. Oncelikle getirilen kurumun ismi dikkate alindiginda THAM
tarafindan verilecek olan goriislerin “damisma (advisory)” niteliginde
oldugu acgiktir. Bununla beraber ayrica belirtmemiz gerekir ki, danisma
goriislerinin tavsiye niteliginde olmasi, taraf devlet yiiksek mahkemeleri
ile HAM arasindaki etkilesimi dogrudan olumsuz y&nde etkileyecek bir
husus olarak algilanmamalidir. Aksine, 16 Nolu Ek Protokol danigma
gortiglerine yiliksek mahkemelerce uyulmasi noktasinda miihim bir

145 Bagvuru hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. /eng-
press#{%22itemid %22:[ %22003-7020362-9470289%22]} (E.T. 24.02.2022).
146 Bagvuru hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. /eng-

press#{%22itemid %22:[ %22003-7037895-9499238%22]} (E.T. 24.02.2022).
147 DALKILIC, ss. 161-162.
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kurum insa etmistir. Calismamizin 6nceki kisminda kayda gegirdigimiz
tizere, taraf devlet yiliksek mahkemesinde goriilen bir davada,
mevzubahis mahkemece IHAM’dan damsma goriisii istenmesi, soz
konusu dava taraflarinin gerekli usul sartlarini saglamak kaydiyla
[HAM’a bireysel bagvuru yapmasini engellememektedir. Bu noktada
onemle vurgulamak gerekir ki, yliksek mahkemenin danisma gortisiine
uyarak hiikiim tesis etmis oldugu bir davanin tarafinin, danigsma gortisii
kapsaminda belirtilen hususlarda konu yontinden herhangi bir farklilig
belirtmeden THAM’a bireysel bagvuru yapmasi, bu basvurunun kabul
edilemez bulunmas: sonucunu beraberinde getirmektedir. Not ettigimiz
durum, danisma goriislerine uyma hususunda yiliksek mahkemeleri
tegvik edici niteliktedir.

Yukarida belirttigimiz kurum ile ayni olmamakla beraber, danisma
goriislerine uyumu artirmak ve netice itibariyla yiiksek mahkemeler ile
IHAM arasindaki etkilesimi artirmak icin ayri bir kurumun insasi da
miimkiindiir. S6z konusu kurum, damisma goriisiine uymayan yiiksek
mahkemenin, verilen goriise uymama gerekgesini kararinda agikca
belirtme zorunlulugunu getirebilmesidir. Bu tip bir kurumun varlig, 16
Nolu Ek Protokol’de diizenlenmedigi gibi, Protokol'iin agiklayici
raporunda da bahsi ge¢cen kurumun mevcudiyetine deginilmemistir.

Bahsi gecen kurumun anlasilmasi icin Tiirk hukukundaki bir
uygulamanin drnek olarak incelenmesi yerinde olacaktir. Incelenmesi
gereken uygulama, ilk derece mahkemelerinin ya da bolge adliye veya
bolge idare mahkemelerinin direnme veya 1srar kararlarinda direnme
gerekgelerini gostermeleri hususudur. 04.12.2004 tarih ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na (CMK) gore kural olarak, “bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir” 148 Temyiz
incelemesi Yargitay'in ilgili ceza dairesi tarafindan yapilir.'* Yargitay,
temyiz incelemesi neticesinde; onama, bozma ya da bozarak diizeltme

148 5271 sayih CMK, m. 286/1. 5271 sayili CMK'nin tam metnine erisim igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&Mevzuat
Tertip=5 (E.T. 25.02.2022).

149 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 935.



1660 | Dr. Ogr. Uyesi Hakan KOLCAK / Ars. Gor. Unal GENCTURK

karar1 verebilir.!® Yargitay’in bozma karar1 vermesi halinde; dosya, ilk
derece mahkemesine veya bolge adliye mahkemesine gonderilir.’>! Dosya
kendisine gelen mahkeme, Yargitay’in bozma kararina uymak zorunda
degildir.”® Bozma karar1 sonrasinda davaya yeniden bakacak olan
mahkeme, direnme karar1 verebilecektir.’®® CMK'nin 307/4. maddesine
gore; direnme karari, kararina direnilen daireye gonderilir. Daire,
direnme kararmni yerinde gormezse, dosyay1 Yargitay Ceza Genel
Kuruluna (YCGK) gonderir. Direnme tizerine YCGK tarafindan verilecek
olan kararlara karsi direnilemez.

Direnmeye iliskin gerekge veya gerekgelerin direnme kararinda
gosterilmesi gerektigine iliskin CMK’da agik bir hiikiim yoktur. Ancak
YCGK farkli bir¢ok kararinda Yargitay ceza dairesinin kararina
direnilmesi halinde, mahkemenin direnme kararinda ayrica direnme
gerekcesini de gostermesi gerektigini belirtmistir. YCGK, gerekgeli karar
hakkina da atifta bulundugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Ceza Genel Kurulunun yerlesmis uygulamalaria gore, bir karar bozulmakla
tamamen ortadan kalkacagindan, bozma sonrast yerel mahkeme tarafindan
CMK'min 34, 230 ve 232. maddeleri uyarinca yeniden usuliine uygun olarak
hiikiim kurulmasi, bunun yaninda direnmeye iliskin gerekcenin de gosterilmesi
gerekmektedir” 154

YCGK, bir baska kararinda direnme karari veren mahkemenin,
direnme gerekgesini de gostermesi gerektigini soyle belirtmistir: “Yerel
Mahkemece, gerekgeli kararda baslik kismindan sonra ‘Geregi Diisiiniildii’
basligr altinda, iddianameden ve yapilan yargilama sonucunda verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina iligkin karardan soz edilip sanigin denetim
siiresi igerisinde kasitli bir sug islemesi nedeniyle cezalandirildigi, bu hiikmiin de
temyizi iizerine Ozel Dairece bozuldugu belirtilerek Ozel Dairenin bozma

150 SAHiN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku: Cilt 2, 12.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 276.

151 SAHIN/ GOKTURK, ss. 277-279.

152 BALCI, Fidan/ OZTURK, Seyithan, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda
Istinaf ve Temyiz, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 528.

153 Ayrintili bilgi i¢in bkz. YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, ss. 993-994.

13 YCGK, 02.07.2019, E.2015/1150, K.2019/516 (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.02.2022).
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ilamimn bir kismina yer verildigi, direnme gerekcesi de gosterilmeden direnme
karari ile direnme kararina konu hiikmiin kuruldugu anlasiimakla; Yerel
Mahkemece gerekgeli kararin ‘bashik’ ve ‘sonug¢’ boliimlerinin yaziminda
CMK’'mn 232. maddesinde yazili hususlara riayet edilip ‘Geregi Diisiiniildii’
basligr altinda da, iddianameye yer verilmekle birlikte samigin savunmasina,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillere yer wverilmemesi, samgin sug
olusturdugu kabul edilen fiilin gosterilip nitelendirilmesinin yapilmamas,
hiikiim boliimiinde yer alan uygulamalarm dayanaklarinin gosterilmemesi, yine
direnme gerekcesinin bulunmamas: karsisinda, Yerel Mahkemenin direnme
kararina konu hiikmiiniin, Anayasa’nin 141 ve 5271 sayils CMK nin 34 ve 230.
maddelerinde éngoriilen sekilde kanuni ve yeterli gerekgeyi icermemesi, yine usul
ve kanuna uygun direnme gerekgesi gOsterilmemesi isabetsizliklerinden diger
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir” 15

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan degindigimiz direnme
gerekcesinin gosterilmesi gerekliligi, medeni usul hukuku agisindan da
gecerlidir. 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na (HMK) gore, “bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen
kararlara karsi tebli§ tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna
basvurulabilir” 15 Temyiz incelemesi, Yargitay'in ilgili hukuk dairesi
tarafindan yapilir. Yargitay esastan yapilan temyiz incelemesi neticesinde
bozma veya onama ya da diizelterek onama karari verebilir.!*” Yargitay’'in
bozma karar1 vermesi halinde; dosya, ilk derece mahkemesine veya bolge
adliye mahkemesine gonderilir.!> Dosya kendisine gelen mahkeme, kural
olarak bozma kararina uymak zorunda degildir;’® mahkeme, kendi

155 YCGK, 07.02.2019, E.2017/448, K.2019/77 (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.02.2022). Ayn1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz. YCGK, 29.04.2021, E.2017/946,
K.2021/189 (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 25.02.2022).

156 6100 sayili HMK, m. 361/1. 6100 saylh HMK'nin tam metnine erisim icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (E.T. 25.02.2022).

157 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Ustl
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 544.

158 6100 sayili HMK, m. 373/1-2.

15 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bask, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2020, s. 309.
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kararinda direnebilir.!®® Direnmeye iliskin gerekce veya gerekgelerin,
direnme kararinda gosterilmesi gerektigine iliskin HMK’da agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide ise direnme kararinin iki boliimden
olustugu ifade edilmistir. Buna gore, mahkeme ilk boliimde direnme
gerekgesini belirtir; ikinci boliimde ise bozulmus olan eski kararini tekrar
eder.!®® Yine Ogretide direnme kararinda bozma kararina neden
uyulmadigimmin ayrintili ve tatmin edici gerekgelerle agiklanmasinin
gerektigi ifade edilmektedir.'®? Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) da
direnme kararinda direnme gerekgelerini gosterme gerekliligine vurgu
yapmaktadir. S6z konusu husus, YHGK'min bir kararinda su sekilde
belirtilmektedir: “Direnme kararlari, yapilar: geregi, Yasa'min hukuka
uygunluk denetimi yapmakla gorevli kildig: bir Yargitay Dairesinin bu denetimi
sonucunda hukuka aykir1 bularak, gerekcesini agiklamak suretiyle bozdugu yerel
mahkeme kararimin ashmda hukuka uwygun bulunduguna, dolayisiyla bozmanin
yerinde olmadigina iliskin iddialar1 icerdiklerinden, o iddiay: yasal ve mantiksal
gerekgeleriyle birlikte ortaya koymak zorundadirlar.”163

YHGK'nin bir bagka kararinda da benzeri goriisler soyle not
edilmistir: “Yukarida ayrintisiyla belirtildigi iizere, yerel mahkemenin temyize
konu kararinda, Ozel Daire'nin yukariya bashk béliimiine aynen alman ve
ozellikle basta, kusur esasima dayali riicu davasinda davali isveren asil alacak
miktarini odemis ise de, sonra acilacak davalara esas olmak iizere davali isverenin
kusur oranini belirleyen kusur raporu almmamasinin isabetsiz oldugu, ardindan
da tazmin edilecek miktarin tespiti ve ileride acilacak davalara etkisine isaret eden
bozma nedenlerine kars1 hangi gerekceyle direnildigine, bozma kararinin hangi
nedenle dogru bulunmadi§ina iliskin herhangi bir 0Ozel acgiklamaya vyer
verilmemis; dolayistyla hangi gerekceyle direnildigi ortaya konulmanugstir. Bu
haliyle, amlan direnmenin, Anayasanin ve yasanin aradigr anlamda gerekce
icerdiginden soz edilemez. Zira, Yargitay'ca bozulan karar (kararin hem hiikiim
fikrasi hem de gerekcesi) ortadan kalkacagindan, hukuki gecerliligini yitirir. O

160 6100 sayilt HMK, m. 373/5.

161 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 548.

162 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi: Cilt 4, 4. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 5105.

163 YHGK, 21.10.2009, E.2009/9-397, K.2009/453 (https://karararama.yargitay.gov.tr)
(E.T. 25.02.2022).
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halde, Mahkemece yapilacak is; Anayasa’nin 141/3. maddesi ve ona kosut bir
diizenleme igeren 6100 sayili HMK'min 297. (Miilga HUMK nin 381, 388 ve
389.) maddeleri de gozetilerek ve Ozellikle bozma ilaminda yer verilen bozma
gerekgesine karsi, direnmenin gerekcesini de (gerekirse yeni bir hiikiim
olusturmayacak sekilde yasal simirlarda genisleterek) agikca kaleme alarak
kararda gostermek olmalidir” 164

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na
(IYUK) da nihai kertede deginmek isabetli olabilir. [YUK'da “direnme”
kavrami yerine “israr” kavrami kullamlmistir. ['YUK un 50/3. maddesine
gore; “bolge idare mahkemesi, Damstayca verilen bozma kararina uyabilecegi
gibi kararinda israr da edebilir.”1% Israr (direnme) gerekgesinin gosterilmesi
gerekliligine dair agik bir hitkkme I'YUK’da da yer verilmemistir. Ancak
idari yargilama hukukunda da mahkemenin eski kararinda 1srar etmesi
halinde, bunun hukuksal gerekgelerini agiklamasi gerektigi ifade
edilmektedir.'®® Darustay Vergi Dava Daireleri Kurulu (DVDDK), bu
hususu bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “Itiraz edilen tahakkukun
miktarina sozii edilen yazinin etkisi; davaya konu yapilan islemin kapsamu ile
dava dilekgesinde gosterilen miktar ve Damstay Yedinci Dairesince bozma nedenti
yapilan hukuksal durum gozetilip, degerlendirilmeksizin verilen, ilk kararda
israr edilmesine iliskin kararda yargilama usuliine ve hukuka wygqunluk
goriilmemigtir.” 167

Tiirk hukukunda direnme (veya 1srar) kurumuna iliskin yaptigimiz
bu aciklamalar kapsaminda su anlasilmaktadir: Bir mahkeme kararinin
temyiz mercii tarafindan bozulmas: akabinde, ilgili alt derece mahkemesi,

164 YHGK, 11.04.2012, E.2012/149, K.2012/291 (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
25.02.2022). Aym yondeki bir bagka karar i¢in bkz. YHGK, 04.10.2018, E.2017/2840,
K.2018/1422 (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 25.02.2022).

165 dari yargilama hukukunda temyiz incelemesinin kapsami ve sonugclari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil,
Aciklamali igtihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2019, ss. 1704-1720.

166 BILGIN, Hiiseyin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida ‘Israr’ Karar1”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2020, s. 85, CANDAN,
Turgut, Agiklamall idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 1157.

17 DVDDK, 24.10.2008, E.2008/507, K.2008/714 (https://karararama.danistay.gov.tr/)
(E.T. 25.02.2022).
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bu bozma kararina uymak zorunda olmayip, kendi kararinda
direnebilmektedir; ancak, mahkemenin direnme karar1 verirken neden
bozma kararma uymadigina iliskin hukuksal gerekgelerini de ortaya
koymasi gerekir. Bu husus esasinda mahkemeler tarafindan verilen her
tirlii kararin gerekgeli olmasi gerekliliginin bir sonucudur.'®® Tiirk
hukukundaki bu usuliin THAS kapsaminda danisma goriisii bakimindan
da uygulanmasinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Buna gore, danisma
goriisii isteyen yiiksek mahkeme, THAM tarafindan verilen damsma
goriisiine uymak, yani danisma goriisii dogrultusunda karar vermek
zorunda degildir. Boyle bir zorunlulugun getirilmesi de yukarida izah
ettigimiz nedenlerle dogru olmayacaktir. Bu bakimdan ilgili mahkeme
danisma goriisiine kismen veya tamamen uymayabilir. Ancak
mahkemenin danisma goriisiine uymamasi halinde, neden danisma
goriisiine kismen ya da tamamen uymadigini gerekgeleriyle birlikte
ortaya koymasi, netice itibariyla 16 Nolu Ek Protokol ile amaglanan
yiiksek mahkemeler ve IHAM arasindaki etkilesimi artiracaktr.

SONUC

Calismamiz, IHAS'a ek 16 Nolu Protokol’iin uygulanmasma dair
ogretideki boslugu doldurmak igin tesebbiiste bulunmustur. Protokol’e
taraf olan devletlerce THAM’dan danisma goriisii isteme hususunda
yetkilendirilen yiliksek mahkemeler, calismamiz iceriginde belirtilmistir.
Mevzubahis  bagvuru  yolunun usul ve esas  yOniinden
detaylandirilmasina da ¢alismamiz kapsaminda ayrica yer verilmistir.

Calismamizin yayina hazirlandig: tarih itibartyla IHAM a yapilan
danisma gortisti bagvurusu sayist altidir. Bu bagvurularin ikisi Ermeni,
ikisi Fransiz, biri Litvanya ve digeri de Slovak mahkemelerince
yapilmustir. Yapilan bagvurulardan sadece biri [HAM tarafindan kabul
edilemez bulunmustur. Kabul edilebilir bulunan basvurulardan ikisi i¢in
danisma goriisii verilmis olup, kalanlar 6zelinde ilgili siirecler devam
etmektedir. Verdigi bir danisma goriisiinde IHAM; tasiyict anne ile gocuk
arasindaki aile iligkisinin taninmasim, IHAS'in “dzel ve aile hayatina saygt

168 Nitekim 1982 Tiirk Anayasasinun 141/3. maddesine gore; “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir”. 1982 Anayasast’mn tam metnine erisim igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (E.T. 28.02.2022).
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hakki” kenar baglikl1 8. maddesinin bir geregi olarak gormiistiir. Bir bagka
danisma goriisiinde THAM; somutlastirma ilkesi 15181 altinda ceza
kanunlariin geriye yiirtimezIligi ilkesinin uygulanmasinin, [HASIn 7.
maddesinin bir geregi oldugunu belirtmistir. Yapilan basvurularin
muhakkak THAS veya IHAS'a ek protokollerde taninip diizenlenen hak
ve hiirriyetlerin yorumlanmasi yahut uygulanmasina iliskin bir ilke
sorun igermesi gerektigi de [IHAM'in kabul edilemez buldugu basvuruda
not edilmistir.

Taraf devlet yiiksek mahkemeleri ile IHAM arasindaki etkilesimi
artirmak, 16 Nolu Ek Protokol’iin ana hedeflerinden birisidir. Protokol,
bu hedefin basarilmasimna yonelik olarak onemli mekanizmalar insa
etmistir. Belirtilen hedefin basarilmasina katki sunacak bir bagka adim,
IHAM'in verdigi danisma goriisiine kismen veya tamamen uymayan
taraf devlet yiiksek mahkemesinin, uymama gerekgesini agikca izah etme
zorunlulugunun getirilmesiyle atilabilir. Tiirk hukukundaki Ornekler
tizerinden c¢alismamizda somutlastirilan bu Oneri, mevzubahis
gerekcelendirmenin Avrupa Olgekli bir diizlemde uygulanabilirligini

konu edinen muhtemel benzeri ¢alismalar vasitasiyla tafsilath bir sekilde
tahlil edilebilir.
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