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Mekana Ozgii Sanatta Yeni Stratejiler:
Berlin’deki Giincel Pratikler

Seda OZEN TANYILDIZI*

Giiniimiizde sanatin mekanla olan iliskisine dair giincel durumlar tanimlamak oldukga zor. Global diizeyde, sanat, mi-
mari ve tasarim alanlarini kesin sinirlarla birbirinden ayiramadigimiz, melez disiplinler ve uzmanliklarin ortaya ¢iktig
bir siirecten geciyor olmamiz bu durumun baslica nedenlerinden birisi olarak goriilebilir. Bu disiplinler aras1 ¢cok yonlii
ortam icerisinde, galeri ve miizeleri, kamusal alanlar ya da alternatif mekanlar, sanatsal iiretimlerinin merkezine yerles-
tireren sanat¢ilarin sayisi da son dénemde dikkat ¢ekici bir oranda artmistir. Bu calismanin amaci, mekana 6zgii sanata
iliskin yeni alternatiflerin giiniimiiz sanat ortami icerisinde nasil bir konuma yerlestigini baglam, melezlesme, kavram,
dlgek, izleyici ve finansal destek gibi son zamanlarda sanat ¢evrelerince ele alinan trend basliklar altinda analiz ederek
giincel verilere ulasmaktir. Calisma kapsaminda yer verilen sanatci 6rnekleri Almanya’da gerceklestirilmis olan arastirma
projesinin ¢iktilarini yansitmaktadir. Metinde bahsi gecen 6rneklerin pek ¢ogu birebir goriisme ve diyaloglarla elde edi-
len veriler 1s181nda olusturulmustur. Bu nedenle ¢calismanin en dnemli 6zelliklerinden birisi birincil kaynaklarin deneyim
ve goriislerine dayaniyor olusudur.

Anahtar Kelimeler: Mekana Ozgii Sanat, Kamusal Alan, Mekan, Mimari, Melezlesme, Miidahale.

New Strategies in Site-Specific Art: Contemporary Practises in Berlin

Abstract

Nowadays, it is quite difficult to define the current situation regarding the relationship between art and site. At a
global level, the fact that we undergo a process when we cannot definitively distinguish the fields of art, architecture
and design, may be regarded as one of the reasons for this situation. In this interdisciplinary and multifaceted en-
vironment, the number of artists who centre galleries, museums, public spaces or alternative places in their artistic
production has remarkably increased. The aim of this study is to analyse the position of new alternatives regarding
site-related art in today’s art environment under the trending titles of context, hybridisation, concept, scale, viewer
and financial support that current art communities often handle and discuss to obtain current data. The examples
of artists in this study reflect the data of a research project carried out in Germany. Most of the examples have been
formed in light of the data obtained through face-to-face meetings and dialogues. Therefore, one of the most impor-
tant features of this study is that is based on the experiences and opinions of primary sources.

Keywords: Site-specific Art, Public space, Space, Architecture, Hybridisation, Intervention.
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1. Baglam

Heykel ve resim gibi geleneksel anlayislardan uzaklasarak,
farkl yaklasimlar ve yeni stratejilerle hareket etmeye bas-
layan sanat eserlerinin hangi baglama yerlestigi konusu
giiniimiizde oldukg¢a kompleks bir hale gelmistir. Bu ¢etre-
filli durum, sanat ve mekan iliskisine dair yeni kategoriler,
siniflandirmalar, bashiklar ya da tanimlar dnerilmesi ihtiya-
cinm dogurmustur. Sanat¢i Robert Irwin (1985: 217-218) bu
konuyu ‘Site-dominant (Mekanin dominant oldugu), Site-
adjusted (Mekana gore ayarlanmis), Site-specific (Mekana
0zgii), Site-conditioned/determined (Mekanin belirledigi)’
gibi basliklarla kategorize etmis; sanat tarihgisi Pof. Kaye
(2000: 1) ‘semiyolojik baglamda’ degerlendirmis; bir diger
sanat¢1 Florentijn Hofman (2005: 9) ‘lokasyonal iliskiler’
cercevesinde tamimlamistir. Sanatin mekanla olan ilskisi-
ni tammlamaya ve siniflandirmaya calisan daha pek ok
ornek mevcuttur. Princeton Universitesi’nde gerceklestiri-
len sanat ve mimarlik konulu ‘Retracing Expanded Field’
konferansi, sanatin mekanla olan iliskisini irdeleyen son
yillarin dnemli etkinliklerinden birisidir. Burada da yine
sanat ve mimari konulu yayinlar ve sergilerin sayisindaki
artisa oranla, bu alan1 tamimlamaya ¢alisan drneklerin cok
dar kapsaml olduguna vurgu yapilmaktadir (Papapetros
ve Rose, 2014: xiii — xiv; Wallace ve Wendl, 2013: 14 -15).

Bugiin artik sanat, mimari ve tasarim alanlarindaki
melezlesme mekana 0zgii sanati1 yeni bir platforma tasi-
mistir. Farkli araglarn bir arada kullanarak melez yapida ¢a-
lismalar ortaya koyan yeni nesil sanat¢ilar, sanat ve yasam
iliskisine dair ¢ok yonlii sonuclar ortaya koymakta, galeri
ve miizeler digindaki kamusal alanda da, izleyicinin sanat
eseri ile aktif bicimde bir aradaligin saglayan calismalan
ile mekan kavramina yeni agilimlar saglamaktadirlar. Artik,
kiitiiphanelerden spor komplekslerine, hava alanlarindan
opera binalarina, bankalardan restoranlara kadar pek ¢ok
mekan, sanatcilarin ¢calisma alanlan haline gelmistir (El-
legood, 2014: 7). Kisacasi, mekana 6zgii sanat, hem kav-
ramsal hem bigimsel hem de kurumsal agidan 1950’lerden
giiniimiize dek evrimleserek bugiinkii yeni halini almistir.

Mekan ve sanat arasindaki baglantinin bdylesine ge-
nis bir alana yayildig1 durumda sanatcilarin da iiretimle-

rini kat1, kesin, degismez baglamlara yerlestirmeyi uygun
bulmadiklarim séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, al-
mis olduklan egitim dolayisiyla, sanatsal yaklasimlarinda
mimarlik, sanat tarihi, heykel gibi farkl disiplinlerin sen-
tezini yansitan Anna Borgman ve Candy Lenk ikilisi, calis-
malarini tarihsel ve bigimsel olmak iizere iki farkli baglam-
sal seviyeye yerlestirmektedirler (Resim 1). Oyle ki, galeri
ya da miize mekanlarinda dahi, mimari yapiy1 bu seviyeleri
kullanarak analiz etmekte ve sonugta bilindik sergileme
yontemlerinden uzak, mekanin aktif islevsel yapisina pa-
rallellik gostermeyen isler olusturmaktadirlar. Tarihsel ve-
rilerle sekillenmis olan Rekonstruktion yerlestirmesi galeri
ic mekanini kullanmak yerine mimariye ait dis cepheyi kul-
lanmaktadir. Borgman ve Lenk’in bircok ¢calismas1 mekana
ozgii nitelikte olmasina karsin, sanat isine ait anlamin bas-
ka bir atmosferde yeni anlamalara karsilik gelecegi diisiin-
cesi de projelerinde degerlendirilmektedir. 1

e m—

——

Resim 1. Anna Borgman / Candy Lenk, ‘Rekonstruktion’, Galerie
Aquabit, Berlin, Almanya, 2015.

Kurgusal yapida mekana 6zgii isler iireten sanatgi
Christian Hasucha ise calismalarini ‘Kamusal alanda miida-
hale’ basligi altinda toplamaktadir. Ancak sanat¢1 bu genel
tanimlamanin yam sira, ‘olaylar, implantasyonlar, atiflar
ve Oneriler’ alt basliklarin kullanmakta, bu sayede islerin
hangi baglamda okunmasi gerektigine dair bir yonlendir-
me sunmaktadir.2

1980’li yillardan beri, mekana 6zgii ve miidahale ca-
lismalan liretmekte olan Eberhad Bosslet’in eserleri ‘kons-
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triiksiyon ve yerlesim/konut’ temalan ¢ercevesinde bir bi-
¢cimde dis ve i¢, 6zel ve kamusal, kentsel ve kirsal mekanlar

baglamlarina yerlesmektedir (Resim 2). 3

Resim 2. Eberhard Bosslet, ‘Reformation VII’, Gran Canaria,
Autovia GC-2 28° 7°48.33“ N; 15° 28 31.55“ W, 2009.

Endiistriyel malzemelerden olusan yerlestirmeleri ve
mimari plan estetigine sahip ¢izimleriyle taninan Franka
Hornschemeyer calismalarinin varolussal durumunu me-
kanin verilerine olan baglantisiyla agiklamaktadir. Sanat-
¢1, spesifik bir mekanin bilgisiyle ilerlemekte ve bu bilgiyi
sanat isini olusturan siirecin bir pargasi olarak ele almak-
tadir.*

Geleneksel sanat anlayislarinin (resim, heykel vs.)
mekansal iliskiler aracihigiyla yeni bir baglama tasindi-
g1 durumlar, bugiin oldukga carpic1 drneklerle karsimiza
¢ikmaktadir. Anne Peschken ve Marek Pisarsky tarafindan
2005 Miinsterland Heykel Bienali i¢in tasarlanmis mobil
heykel 6rneginde oldugu gibi: bu calismada sanatcilar me-
kanin lokasyonunun tarihsel olarak okunmasini saglayan
yeni bir ara¢ 6nermektedirler (Resim 3). Tarihsel veriler ta-
styan geleneksel anit mantiginm yansitan sabit bir heykel-
den ziyade, kullanicilarin / katiimcilarin yiikledikleri ta-
rihsel mesajlan yansitan mobil bir heykel iiretmeyi tercih
etmislerdir. Bes y1l boyunca bdlgede dolasan bu is, fiziksel
acidan topografik ve mimari baglamlarla ele alinabilecegi
gibi, lizerinde tagimakta oldugu degisken veriler dolayisiy-
la tarihsel ve sosyal durumlarla da degerlendirilebilir.5

Resim 3. Anne Peschken / Marek Pisarsky, ‘Wandering Buoy’,
Biennial Miinsterland, 2005.

Orneklerden de anlasilacagi gibi, sanatcilar farkh
amag ve hedefler dogrultusunda, daha ¢cok mekan1 yeniden
yorumlama, canlandirma ya da mekana yeni bir kimlik ka-
zandirmaya ydnelik uygulamalarla iletisimsel bir yaklagim
olusturmanin pesinde ilerlemektedir. Bu cesitlilik icerisin-
de baglamsal yapilarn kesfetme durumu giincel sanatin me-
lez haliyle iliskilendirilebilir.

2. Melezlegsme

Yukarida bahsedilen drneklerden yola ¢ikarak sanat ve me-
kana dair tanimlamalardaki degisken durumu sanatgilarin
sinirlar olmayan agik bir baglamsal alanda ilerliyor olusu-
na baglayabiliriz. Giiniimiizde mekana 6zgii sanat1 yalnizca
sanatin parametreleriyle degerlendirerek kavrayabilmek
miimkiin degildir. Sanatcilar, tasarim ve mimari alanlan-
na ait verileri kullanmakta ve zaman zaman bu alanlardan
profesyonellerle birlikte projeler iiretmektedirler. Dolay1-
styla bu calismalar ancak disiplinler aras1 bir yapinin ve-
rileriyle degerlendirilebilir. Giiniimiizde bu tiirden bir alis-
verisin sonucu olarak gergeklestirildigi mekaninin roliinii
ve islevini radikal bir bicimde degistiren mimari, sinema,
tasarnim, tiyatro, gibi pek cok farkli alandan beslenen ve
zaman zaman ¢ok biiyiik dlceklere ulasan sanat isleri iire-
tilmeye baslamistir. Tiim bunlara ek olarak, biiyiik dlcekli
calismalar, sanatcilarin bilim, miihendislik, sehir planlama
gibi alanlardan uzmanlarla birlikte hareket ettikleri bir
ishirligi siirecinin driinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Manco, 2014: 16). Sanatgilar her ne kadar kavram ve islev
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acisindan bu uzmanbk alanlarina kiyasla ¢ok daha bireysel
ve Ozgiir bir alanda ilerliyor olsa da, boylesi isbirlikleri ile
gerceklestirdikleri projeler kapsaminda diger alanlarla bir
takim ortak stratejiler paylasmaktadirlar.

Yukarida bahsi gecen Borgman ve Lenk 6rnegine déne-
cek olursak, calismalarin sanat, tasarim ve mimari kesisi-
mine yerlesmesi ve miihendislik bilgisinden faydalanmasi
bakimindan bu konuyu drnekledigini séylemek miimkiin-
diir. Ancak burada islerin tam olarak hangi noktada diger
alanlardan ayrisarak ‘sanat etiketini’ aldig1 konusu 6nem-
lidir. Bu anlamda Borgman ve Lenk ‘sanatsal tasarim’in
bicimsel ozellikler ile islevi merkeze aldigini, ‘sanat’in ise
durumlan ve problemleri tamimlayarak izleyicileri kendi
cevaplarim bulabilecekleri pozisyonlara yerlestirdiklerini
vurgulamaktadlr.6

Elbette ki bu karsilikl1 degis-tokusun bir sonucu olarak
tasarimcilar, mimarlar ve miihendisler tarafinda da benzer
bir durum gozlenmektedir. Onlar da sanat iiretimine ait
diisiinsel, kavramsal ve estetik degerleri kendi {iretim si-
reclerine eklemektedir. Bu sayede, yogunluklu olarak sanat
ve mimarlik alanlarinin birardaligindan faydalanan melez
yapida carpici isler ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Papapetros ve
Rose, 2014: xiii — xiv; Ellegood, 2014: 11; Lavin, 2011:
67-68; Fernie, 2006: 9-14).

Calismalar cogunlukla sosyo-politik kavramlar iize-
rinden gelisen Maria Linares’in Sanat ve Mimarlik progra-
m1 kapsaminda bir spor merkezi i¢in tasarladig1 Hirsch Rot
isimli calismas1 ic mimarlik ve gorsel iletisim alanlarindan
beslenen bir yapidadir (Resim 4). Temas1 ‘Gnyargr’ ve ‘ay-
rimcibik’ gibi kavramlarla sekillenmis olan bu ¢calisma spor-
culara ait goriislerin metinsel bir ifadesi bi¢iminde kars1-
miza ¢tkmaktadir. Linares, calismanin roportaj siirecini bir
etnolog ile birlikte hazirlamis ve yijrijtmijgtijr.7

Resim 4. Maria Linares, ‘Hirsch Rot’, Almanya, 2014.

Benzer bir isbirligi Svea Duwe’nin gorsel sanatlar, ti-
yatro ve film alanlarinm bir platformda bulusturdugu Liebe.
Wahr. Jetzt isimli calismasinda da gézlemlenebilir (Resim
5). Sanatg1, performans kategorisine yerlestirebilecegimiz
bu isinde, sahnedeki iki oyunucunun eylemlerini ekranlara
yansitarak gercek zamanli/mekanli teatral bir gosterinin
icerisinde yeni bir ‘sanal aksiyon mekani’ yaratmaktadir.
Sanatginin kamera agilaryla oynarak yarattigi algisal kur-
gular oyuncular i¢in listesinden gelmesi zor bir durum ya-
ratirken, izleyiciler de ayni anda iki farkli sanat anlayisiyla
(tiyatro ve video) karsi karsiya kaldiklar1 baska bir zorlu
siireci deneyimlemektedirler.8

Resim 5. Svea Duwe, ‘Liebe. Wahr. Jetzt’, Societaetstheater
Dresden, Almanya, 2014.

Orneklerden anlasilacalacagi gibi, her ne kadar bu
calismanin temellendigi 6rnekler sanat bashgr altina yer-
lesiyor olsa da, bu giincel pozisyonlara zemin hazirlayan
nedenler biiyiik dlglide bahsi gecen diger disiplinler igin
de gecerlidir. Ilfeld, (2014: 7-8) MoMA, Tate Modern ya da
Center Pompidou gibi sanat kurumlarinda sergilenen sa-
natc1 retrospektiflerinin global bir iletisim ag1 yansittigina
ve capraz-disiplinli sdylemin giderek yayginlastigina de-
ginmektedir. Ilfeld (2014: 11) ayrica, bu duruma zemin ha-
zirlayan bir diger 6nemli nedenin sanat okullarinin siirekli
bir bicimde yeni disiplinler aras1 programlar ve uzmanlik
alanlarn onermeleri ve sanatsal uygulama bazli doktara
calismalarin desteklemeleri olduguna isaret edip hem ya-
zinsal alandaki rollerin (sanat elestirmenleri, tarihgiler ve
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blog yazarlar) hem de mimari, sanat ve tasarim alanlarinin
(Anish Kapoor, Antony Gormley, Usman Haque, Do Ho Suh,
ve Ai Weiwei’nin ¢calismalarina atifta bulunarak) sinirlari-
nin bulaniklastigina vurgu yapmaktadir.

Bugiin artik ‘mekan’ sanatgilar i¢in yalnizca insa edil-
mis bir alan olarak degil, ayn1 zamanda kentsel, sosyal
ve siyasi kavramlarla ele alinan bir konu haline gelmistir.
Sanatgilar, mimari ya da kentsel mekan ile iiretim pratik-
leri arasinda bir baglant1 arayisina girmistir. Bu anlamda
kamusal alana yerlesen islerin iletisimsel bir baglam ice-
risinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu alanlarda ger-
ceklestirilen yerlestirmeler, galeri ya da miize mekaninda
sergilenen islerden ¢ok daha kapsamli ve kompleks bir
kavrayis yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Bunun baslica se-
bebi kurumsal yapilarin bilindik kurallarin1 kamusal alan-
lara uygulayamayisimizdir. Sanat isinin nasil deneyimlene-
cegine iliskin geleneksel kavrayis bigimlerini, herbiri farkli
islevlere ve tarihsel siireclere sahip alternatif alanlara uy-
gulamak miinkiin degildir. Bu tiirden alanlarda sanat dene-
yimi farkli zamansal ve mekansal iliskiler vasitasiyla yeni
nitelikler kazanmaktadir. Sonug olarak burada bahsedilen
orneklerdeki uygulamalar ortak bir noktada birlesmekte-
dir: tim calismalar sanat, tasarim ve mimari sinirlarinda
gezinmektedirler. Bu noktada sanat ve mimari arasindaki
etkilesim, islevselligi estetik ile birlestirmektedir.

3. Kavram

1950 ve 60’h yillarda galeri ve miizelere kars1 kurumsal
elestirinin bicimsel bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmig
olan mekana 6zgii sanat, cogunlukla bu ortaya cikis nok-
tasi lizerinden ‘politik kavramlarla’ degerlendirilmis ve
yorumlanmistir (0’Doherty, 1999: 87-108). Bu donemde
hem kurumsal galeri ya da miize mekanlarinda gercekles-
tirilen ve elestirel yonii agir basan ¢alismalar, hem de ka-
musal alanlardaki alternatif mekanlarda olusturulan isler,
sanatin bulundugu yer ile olan iliskisinin pek ¢ok a¢idan
sorgulanmasini saglamistir. Sanatgilar bu tiirden bir elesti-
riyi aktarmakicin kurumsal elestiri odakli kavramlar gerce-
vesinde mekanm bir arag olarak kullanmislardir. Béylece o
giine kadar beyaz kiip icerisindeki nesneler seklinde kabul
goren sanat, miize baglamindan koparilarak kurumsal ya-
pidan ayn bir bicimde degerlendirilir hale gelmistir.

in'deki Giincel Pratikler

1980’li yillarda Reagan ve Thatcher hiikiimetleri do-
neminde ortaya ¢ikan serbest piyasa ekonomisi ile birlikte
Amerika’da ve Ingiltere’de sirketler yiiksek kiiltiir iizerin-
de oldukga hakim bir duruma gelmistir. ‘Mimaride sanat’
konusu dahilinde sanat bu islevini 6zel sermaye araci ola-
rak yerine getirmeye baslamis ve mekana 0zgii sanat yeni
kavramlar iizerinden degerlendirilmeye baslanmistir. (Wu,
2002: 1-6) Kisacasi, sanatgilar tarafindan baslatilan me-
kana dair yeni Oneri ve stratejiler, ticari galerilerce takip
edilmistir. Son olarak bugiin bu siire¢ sanat miizelerince ve
devlete ait baz1 organizasyonlar tarafindan (sanat fonlar,
yarigsmalar vs.) yeniden kurumsallastirlmistir (Greenberg,
2005: 246-259).

Kurumsallasma siirecindeki bu déniisiimiin ardindan,
mekana 6zgii sanat, ¢ok yonlii diinya kavrayisinin bir par-
casi olarak, sanatcilarin yeni kavramlan kesfettikleri de-
neysel bir alan haline gelmistir (Rugg, 2010: 1). Bugiin ar-
tik teknoloji, bilim, medya, mimari ve tasarim gibi giincel
sosyal hayatin belirleyicileri olan meseleler, sanatgilarin
mekanlar {izerinden hem kavram hem de materyal bagla-
minda degerlendirdigi konular arasinda yer almaktadir.

Bu sanat anlayisinda kavramlar gorsel bir ifadeye do-
niistiirecek olan metaryal ve medyalarin mekanin fiziksel
kosullarina gore sekillendigini gosteren birgcok 6rnek var.
Bu anlamda baz1 sanatgilar kendilerini bir kavram ya da
malzemeye bagh kalmak durumda hissetmemektedirler.
Ancak, buna karsilik, malzemenin ve kavramlarin islerin
biitiiniine bakildiginda bir imzaya doniistiigii 6rnekler de
mekana 0zgii sanat icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ornegin, calismalarimin genelinde malzeme ve renk
tutarliligr gozlemlenen Oliver Oefelin, ¢ogunlukla ben-
zer konular ve formlan farkli mekansal kurgulara adapte
ederek ‘illiizyon ve gerceklik kaymasi’ temalan {izerine te-
mellenen mekana 6zgii calismalar iiretmektedir (Resim 6).
Sanatc¢inin endiistriyel malzemelerin biyolojik organizma-
lardan tiiretilen formlara doniistiiriildiigii calismalan, yeni
mekanlar olusturmak igin kullamlirken, baz1 durumlarda
da varolan mekanlara yerlestirilmektedir. Her iki baglamda
da sanatgi calistigi lokasyonun verilerinden faydalanmak-
tadir.?
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Resim 6. Oliver Oefelein, ‘Sticky Cloud Klaipeda’, KKKC-Gallery,

Litvanya, 2011.
Benzer bir durum, mimariyle ilkiskili duvar calismala-

r treten Renate Wolff’un yaklasiminda da gozlemlenebilir.
Sanatginmin eserleri giinliik yasantilarnmizi bigimlendiren
ritmler lizerine temellenmektedir. Her ne kadar malzeme
ve sanatsal yaklasim acisindan sabit bir yap1 sergiliyor
olsa da, her bir calisma iiretildigi mekana spesifik 6zellik-
ler tasimaktadir. 10

Bir diger sanat¢1 Nadja Schdllhammer iki boyutlu re-
sim pratigini iic boyutlu mekanlara doniistiirerek olustur-
dugu yerlestirmelerinde isin bulundugu alandan ¢ok kul-
lanmlan materyal 6n plana ¢ikmaktadir (Resim 7). Sanatc
mekana ait verilerden yola ¢ikmak yerine, kendi olustur-
dugu 6zgiin ozelliklere sahip formlari mekan igerisinde bir
araya getirmekte, boylece cizimlerin katmanlara doniistii-
gii lic boyutlu mekansal bir kurgu yaratmaktadlr.11

Resim 7. Nadja Schéllhammer, ‘Soul Inhaler’, Arter, Istanbul,
Tiirkiye, 2015

Schirin Kretschmann da benzer sekilde resim pratigi-
ne ait renk 6gesini hem kavramsal hem de bigimsel boyut-
ta mekansal bir platforma tasimaktadir. Sanat¢i mekanin
varolan verileri iizerinden hareketle elde ettigi bilgiyi bir
tiir renk koduna aktararak mekanlari ya da onlara ait ele-
manlar isaretlemektedir. Schéllhammer drneginden farkh
olarak Kretschmann siireci olusturan ilk adimin isi gercek-
lestirilecegi mekan iizerine yaptigi arastirmalar ve incele-
meler oldugunu vurgulamaktad1r.12

4, Olcek

Son zamanlarda iizerinde ¢ok¢a durulan bir diger kritik
mesele de 6lcek konusudur. Bu konu iizerine pek ¢ok go-
riise rastliyoruz. Ornegin Foster (2011), son zamanlarda
popiiler olan biiyiik dlcekli sanat isleri ve bunlan sergi-
leyen kurumlar iizerinden ‘mekansal yiicelik’ konusunu
degerlendirmektedir. Resim, heykel ve video sanatinin mi-
mari ile olan iliskisinin miizelerin etkisine bagh oldugunu
ifade eden Foster (2011: VII) ayni zamanda hiikiimetler,
sirketler ve sanat merkezlerinin is diinyasinin yatirimlarim
cekmek ve sehirleri markalastirmak icin bu tiirden sanat
islerine yoneldiklerini vurgulamaktadir. Boylesine biiyiik
yatinmlan ve izleyici kitlelerini hedefleyen kurumlar, ge-
leneksel galeri ya da miize boyutlarinin sinirlarini asan
biiyiik 6lcekli calismalari destekler hale gelmistir (Manco,
2014: 15).

Olcek konusundaki tartismalarin bashica kaygilarin-
dan birisi sanatgilarin kurumlarin talepleri dogrultusunda
kendi sanatsal yaklasimlarindan édiin vermek durumunda
kalmalariyla iliskilidir. Mekana 6zgii sanat, 1950°li yillar-
da, daha cok sanat galerisi icerisindeki minimal sayilabi-
lecek miidaleleri icermekteydi. Yves Klein, Michael Asher,
Lawrence Weiner, Heimo Zobernig, William Anastasie gibi
baz1 sanatgilar miimkiin oldugunca minimum ilavelerle,
galeri mekanlarimin varolan verilerini kullanmaya gayret
gostermis, boylece bir sekilde ‘kurumlarin kendilerini kul-
lanan bir kurumsal elestiri’ gelistirmislerdir.

Bos bir galeri mekaninin sergilenmesiyle bigimsel an-
lamda olduk¢a minimal bir 6neriyle baslayan bu seriivenin,
bugiin artik bambaska amaclar dogrultusunda, yeniden
kurumsallasarak zaman zaman devasa boyutlara ulastig
dogru. Ancak mekana 6zgii sanat bashgin yalmizca biiyiik
kurumlarin dev biitceli projeleriyle degerlendirmek, her
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kosulda ¢cok da anlamli olmayabilir. Bu tiirden bir deger-
lendirme, tiim bu tartismali durumlardan bagimsiz, mekan-
larin fiziksel dzelliklerini kendi 6znel bigimsel ve diisiinsel
sanat yaklasimlariniiletmekicin bir ara¢ olarak kullananan
ve bu yolda kurumsal baskilara kars1 6diin vermeyen hiiyiik
bir sanat¢i toplulugunu goz ardi etmek anlamina gelir.

Mekana iliskin ya da mekana 0zgii sanat s6z konusu
oldugunda, varolan mimarinin ya da daha genis bir kamu-
sal alanin dlcegi elbette ki sanatginin iiretiminde belirleyi-
ci bir etken. Kald1 ki teknolojik gelismeler sayesinde, hem
uygulama yontemleri hem de materyal secenekleri agisin-
dan sinirsiz olasiliklarin var oldugu bir ortamda mimari ve
kamusal alan dlgeginde ‘goriiniir’ olma arzusu ¢ok da an-
lamsiz bir durum degildir.

Inges Idee (Hans Hemmert, Axel Lieber, Thomas A.
Schmidt and Georg Zey) kamusal alanlar icin calismalar
lireten bir sanat¢1 kolektifidir (Resim 8). Sanatgilarin dlce-
ge iliskin kararlari daima mekanin elemanlaniyla iliskilen-
dirilmektedir. Kolektif liyelerinden Georg Zey giiniimiizde
‘biiyiik olanin iyi oldugu’ diisiincesinin ekonomik pazar-
daki genisleme ile birlikte yaygin hale geldigini, ancak bu
anlayisin aksine sanat isine ait degerin onun boyutlan ile
Olclilemeyecegine vurgu yapmaktadr. Cogunlukla agik ka-
musal alanlarda gerceklestirdikleri projeleriyle dikkat ce-
ken Inges Idee, ‘goriiniirliik’ anahtar kelimesini merkeze
alarak verili alanin dlcegiyle diyaloga giren isler liretmek-
tedir. Ornegin 35 metre uzunlugunda 6zgiin bir forma sa-
hip elektrik direginden olusan Zauberlehrling, boyutlarina
iliskin referanslan ¢evresindeki halihazirda varolan diger
direklerden almaktadir.13
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Resim 8. Inges Idee, ‘Zauberlehrling’, Oberhausen, Almanya, 2013.

Benzer bir durum yine bir sanatsal kolektif olarak faa-
liyet gosteren MSK7’nin (Mona Babl, Kati Gausmann, Ricar-
da Mieth, Anja Sonnenburg) projelerinde de g6zlemlene-
bilir (Resim 9-10). Sanatgilar bir kilise i¢in proje iiretmek
icin davet almis, ancak yapmis olduklan tarihsel ve sosyal
arastirmalar sonucunda mimarinin i¢ mekan1 yerine etra-
fin1 cevreleyen alana uygulanmak iizere bir calisma gelis-
tirmislerdir. Almis olduklar bu karar dogal olarak ve kagi-
nilmaz bir bicimde biiyiik 6lcekli bir is liretmelerine neden
olmustur. Sanatgilarin Sfumato isimli bir diger projesi de
isgal ettigi alan gz 6niine alindiginda gorece biiyiik 6lcek-
li sayilahilir. Sokag1 kaplayan bir sis bulutundan olusan bu
is, Olcek anlaminda minimum materyal ile maksimum etki
yaratmaktadlr.14

Resim 9. msk7, ‘Bliimerant’, Berlin, Almanya, 2007.

Resim 10. msk7, ‘Sfumato’, Schwerin, Almanya, 2005.

Orneklerden de anlasilacag gibi, sanat eseri ile bu-
lundugu alanmin birbirinden bagimsiz degerlendirilemedigi
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bir durumu kapsayan mekana 6zgii isler ve ozellikle agik
alanlarda gergeklestirilen miidahale ¢alismalar, dogalan
geregi onlan cevreleyen mekansal ve atmosferik yapiyla
anlam bulmaktadir.
buradan sanat isine ait mesajin degerinin onun dlcegi ile
dogru orantili oldugu anlam ¢ikarilmamalidir elbette. 12
Bugiin pek cok sanatci halen goérece kiiciik dlcekli miida-
halelerden, eklemelerden ya da yapilardan olusan mekan
bazli calismalar iiretmeye devam etmektedir. Ancak bu
noktada devreye sokulmasi gereken bir diger bilesen izle-
yici faktoriidiir. Sanat¢inin miidahalesi ne kadar kiigiik 6l-
cege sahip olursa olsun, isin gercek boyutu izleyicinin onu
yerlestirdigi perspektife gore sekil almaktadir. Bu tiirden
¢alismalar ¢ogu zaman etrafinda gezinerek ya da icerisin-
den gecerek deneyimleyen izleyiciler bu sanat bicimiyle
direkt ve aktif bir iliski kurmaktadirlar. Bu nedenle is ve
onu cevreleyen hicimsel ve tarihsel verilerin hangi dl¢iide
calismanin boyutlarim belirledigi konusu izleyicinin onu
deneyimleme siirecine gore degiskenlik gostermektedir
(bir bina icerisindeki yerlestirme Grnegini ele alacak olur-
sak, binaya ait tiim yapisal boyutlar, binanin icerisinde bu-
lundugu avlu ya da bahge ve daha tarihsel bir kapsamda
tiim bunlan icerisinde barindiran sehir).

Georg Zey’in de vurguladig iizere,

5. izleyici

Geleneksel anlamda resim ve heykel alaninda ¢ogunluk-
la sanat eserinin yalmzca kendisine ait fiziksel 6zellikler
bir sorunsal olustururken, mekana 6zgii calismalarda, isin
biitiiniinii olusturan unsurlarnin sayis1 ¢ok daha fazladir.
Bu unsurlardan birisi cogu zaman ¢alismalarin fiziksel ko-
sullarimin bigimlenmesi siirecinde etkin bir rol oynayan
izleyicinin aktif katindir. Bu durum daha cok sanat ve
mimarlik yansmalarinda, varolan binanin islevine ve kul-
lanic1 kitlesine bagli hareket ederken, miidahale ya da ka-
musal alandaki kalic1 ya da siireli isler iireten sanatgilar
icin cok da baglayic1 degildir. Aksine bu tiirden ¢alismalar
ireten sanatgilar, izleyicinin beklentilerine iliskin kesin
sonuglara vardiklar kararlar almanin, isin 6zgiinliigiine ve
sonsuz olasiliklar sunma potansiyeline engel teskil eden
bir durum yarattigina isaret etmektedirler. Bu anlamda sa-
natc¢ilar Anna Borgman ve Candy Lenk izleyicinin beklen-
tilerini g6zoniine almanin kliselerle sonuglanacagini ifade
ederkenl®, Eberhard Bosslet de kendisini izleyici kitlesi-

nin bir parcasi olarak konumlandirarak ¢calismalarinin ilk
izleyicisi olarak nitelendirmektedir.17

Alternatif alanlarda sergilenen gecici ¢alismalar ya
da siireli miidahale ¢alismalar igin sanat isinin izleyiciy-
le bulusma siireci biraz daha farkl islemektedir. Galeri ve
miizede sergilenen islerden farkl olarak, bu tiirden islerin
izleyici ile bulusmas1 6nceden hazirlanmis bir davet ol-
maksizin, rastlantisal bir siire¢ dahilinde gerceklesmekte-
dir. Dolayisiyla isin yerlestirildigi bolgede yasayanlar ve
bir sekilde bir siire icin o cevrede bulunan herkes, izleyici
olma potansiyeline sahiptir. Oyle ki, baz1 sanatcilar bu cok
olasiikli izleyici potansiyelini ¢alismalarinin merkezine
yerlestirdikleri kavramlarn olusturmada bir ¢ikis noktas
olarak ele almaktadirlar. Ornegin Inges Idee grubundan
Georg Zey, kamusal alanlar igin iiretmis olduklar islerin-
de ‘ikna’nmin dnemine isaret etmekte, bu baglamda, sanat
eserinin toplumun her kesimini karsilamasi ve onlarla ileti-
sim kurmasi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle
Inges Idee, politika, cinsiyet, elestiri, teknoloji ya da giig
gibi belli bir hedef kitlesine yonelik spesifik bir kavrama
odaklanmak yerine, durumlan farkli baglamlara yerlestir-
dikleri mizahi bir yaklasim sergilemektedir. 18

Sonug olarak, baglam1 her ne olursa olsun (fiziksel,
kavramsal, estetik ya da tarihsel), mekansal ve cevresel
ozellikler tasiyan sanat calismalan izleyicinin iginde bu-
lundugu ortam ve daha kapsamli olarak onu ¢evreleyen
diinyay1, farkli bir perspektiften yeniden degerlendirme-
sini saglamaktadir (Frock, 2005: 11). Birincil islevi goz
oniine alindiginda tiim mekanlar ve kamusal alanlarin kit-
lelerin kullanimina hizmet ettigi bilgisinden yola ¢ikarak,
sanat islerinin de bir biitiin olarak kendisini tamamlayabil-
mesi izleyicinin katilimyla gerceklesebilir. Ozellikle kamu
binalan ve kamusal alanlardaki drneklerde izleyiciler goz-
lemci olmak yerine isin bir parcasi haline gelmektedir. Ki-
sacas1 mekana 6zgii islerin biitiinliigii son noktada izleyici
bileseniyle anlamli hale gelmektedir.

6. Finansal Destek

Son dénemlerde ¢ok sayida miize ve kamu kurumunun giin-
cel sanat islerini bir tiir siparis yolu ile gerek i¢ mekanda
gerekse de kamusal alanda sergiledigini gérmekteyiz. Bu
kurumlar sanatgilara finansal destek saglayarak yerlestir-
me ya da mekana 6zgii sanat1 da bu tiirden bir 1smarlama
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yontemi ile programlan icerisine dahil etmektedirler (Man-
co, 2014: 7-8). Ciinkii arttk mimari boyutlara ulasan, ka-
musal mekanlarda genis alanlara yayilan sanat eserlerinin
boylesi bir finansal destekten bagimsiz iiretilmesi pek de
olas1 degildir. Mekana 6zgii sanat soz konusu oldugunda
¢alismanin fiziksel sartlarina bagl olarak finansal anlam-
da bir destege ihtiya¢ oldugunu gz dniinde bulundurmak
gerekmektedir. Kurumlarin sagladig fonlarla, ¢alismalarin
boyutlarinailiskin kisitlamalar ortadan kalkmakta, isi fark-
lortamlara uyarlamak veya tasimak miimkiin hale gelmek-
tedir. Bu sayede sanat¢ilar daha genis bir izleyici kitlesiyle
bulusma olanagina da sahip olmaktadir.

Cogu zaman satis1 miimkiin olamayan mekana 6zgii
calismalarin sanat galerileriyle bulusamiyor olusu da farklh
finansal destek sistemlerine duyulan ihtiyaci arttirmakta-
dir. Arastirmada yer alan sanatgilarin bircogunun herhangi
bir sanat galerisi ile yazili bir anlagmasi bulunmamaktadir.
Projelerini, genellikle 6zel davetli ya da a¢ik duyurularla
gerceklestirilen yarismalar araciligiyla elde ettikleri finan-
sal destekler sayesinde gerceklestirmektedirler. Bu sanat-
cilarla yapilan roportajlarda konuya iliskin yoneltilen soru-
lar su sekildedir: Ismarlama sistemi sanat eserinin bicimsel
oOzellikleri konusunda belirleyici midir? Sanatcilarin finansal
destek saglayan kurumlarin beklentilerini géz éniine alarak,
yaklasimlarindan 6diin vermeleri s6z konusu mudur?

Kurumlarin siparis ya da 1smarlama sistemini kulla-
narak sanatcilarin iiretimlerini etkiledikleri ya da islere
miidahalede bulunduklar durumlarda, konuya iliskin ne-
gatif yondeki elestirilerin haksiz oldugunu soylemek el-
bette yanhs olacaktir. Ancak, Berlin’de isleyen sistemlerin
(Public Art, Percent for Art) (Schonfeld, 2012: 71-96) bazi
teknik 6nlemler ve kisitlar disinda sanatcilarin 6znel iire-
timleri lizerinde herhangi bir baski olusturmadig durumu
bu arastirmanin sonuglarindan birisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kurallara ve kararlara bagh her sistemde oldugu gibi
bu yapida da bir takim sorunlu meseleler mevcut. Sanat-
cilarin bu sisteme iliskin problemli bulduklar noktalar,
ozellikle zaman ydnetimi, jiiri se¢imi, sanatcilar lizerine
yiiklenen sorumluluklar, yetersiz finansal destek, sigorta,
gibi konular iizerine yogunlasmaktadir. Bahsi gecen prob-
lemlerin, 6zellikle kamusal alan projeleri {ireten sanatci-

in'deki Giincel Pratikler

larin hareket alanlarini kisitladigi séylenebilir. Ancak yine
de, bahsedilen kisitlamalar sanatgilarin iiretim bicimlerini
kullandiklar kavramlar ya da iletmek istedikleri mesajlan
degistirecek diizeyde degildir. Dolayisiyla bu organizas-
yonlarin sanatcilar {izerindeki etkisinin bir baski unsuru
olusturdugunu dne siirerek bu durumu biitiiniiyle olumsuz
bicimde degerlendirmek her kosulda dogru degildir.

Bagimsiz bir bicimde kendi sanatsal yaklasimlarim
ifade etmek adina, mekana 6zgii sanat pratigini benimse-
mis olan sanatc¢ilarin deneyimlerini gbz dniine alarak, bu
yapinin bir ¢cok yeni alternatife olanak sagladiginm soyle-
mek miimkiindiir. ‘Yeni stratejiler’ baslig1 altinda incelen-
mis olan sanatgilar, bu anlamda pozitif bir senaryonun ka-
rakterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sanat biciminin
tiretimindeki devamliligini saglayabilmek adina bu proje-
lerde yer almak, sanatcilara deneysel bir alan agmaktadir.
Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda kurumun talepleri ile
sanat¢inin yapmayi arzuladiklar arasinda bir tiir dengenin
olustugu dinamik yapidaki érnekler ele alinmistir. Bahsi
gecen pek cok sanat¢1 kendi bagimsiz sanat deneyimlerini
mekanla bir araya getirmektedir.

Sonug

Sanat ve mekan iliskisinin bugiin geldigi noktayr anlamak
cok yonlii bir kavrayisi gerektirmektedir. Giiniimiizde sa-
natcilarin bizzat kendilerinin dahi, ortaya koymus oldukla-
r ¢alismalan bir kategoriye yerlestirmekte tereddiit ettik-
leri, net tamimlamalardan, keskin sinirlardan kagindiklan
bir ortamda, tek bir perspektiften elde edilen verilerle ya
da miinferit 6rneklerle cok genis bir alana yayilmis olan
bu sanat anlayisin1 yorumlamanin bizi objektif sonuclara
ulastirmas1 cok da miimkiin degildir. Ozellikle uygulama
yontemleri ve stratejileri agisindan disiplinlerin ic ice geg-
mis oldugu bir yapinin iiriinleri olan melez ¢alismalarin ve
deneysel formatlarin degerlendirilmesi, kavramlarin farkh
pozisyonlarda (sanat¢1, tasarimci, kuratér, mimar, jiiri) na-
sil karsilik buldugunun arastirilmasina baghdir.

Mekana 6zgii sanati 1950 ve 60’l1 yillarin kurumsal
elestiriye yonelik kavramlariyla degerlendirmek elbette bu
sanat anlayisinin ortaya ¢ikis sebeplerini anlamak agisin-
dan degerlidir. Ancak bugiin varilan noktada, bahsi gecen
kurumlar bu sanat anlayisinin varolmasinda ve yayginlas-
masinda etkin bir role sahip hale gelmistir. Kisacas1 gerek
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sanat¢ilarin yaklasimlann gerekse de kurumlarin rolleri
giiniimiize kadar olan bu siirecte evrimleserek dengelerin
degismesine sebep olmustur.

Mekanin hangi hedefler dogrultusunda, hangi bigim-
sel yapilarla, ne tiir kavramlan sorgulamak adina ve en
onemlisi hangi kosullar altinda sanatsal pratige dahil oldu-
guna iliskin giincel verilere dair sanat elestrimenlerden ve
tarihgilerinden farkli yorumlar mevcut. Ancak sanatcilarin
temelde paylastiklar ortak durumlan, sorunlan ve strate-
jileri saptamak adina onlarin deneyimlerine ait bilgilere
aracisiz, direkt bir iletisim yoluyla ulasmak, gercege daha
yakin verilerin elde edilmesini saglamaktadir.

Bu verilere gore, ‘mekan’ kurumsal elestirinin bir
aracit olmak yerine, onu sanatsal iiretiminin merkezine
yerlestimis olan sanatgilar sayesinde tiim varligiyla bash
basina bir ‘biitiin sanat eseri’ halini almistir. Bahsedilen
orneklerden de anlasilacagi lizere, ‘mekan’ sanat eseri igin
bir uygulama ya da yerlestirme alan1 olmaktan ziyade fi-
ziksel, kavramsal, tarihsel, atmosferik, islevsel biitiin 6zel-
likleriyle sanat isinin kendisini olusturur hale gelmistir.
Sanat¢inin miidahalesi ¢ogu zaman bu 6zelliklerin bir tiir
senteziyle ortaya ¢ikmakta ve mekanin varolan verileriyle
paralel bir yap1 sergilemektedir.

Galeri ya da miize kosullarinda sergilenen sanatin
geleneksel iiretim bicimlerine (resim, heykel vs.) kiyasla,
hem parametreler, hem g6z Oniine alinmas1 gereken du-
rumlar ve dnlemler, hem de finansal meseleler bakimindan
gorece daha karmasik ve riskli bir konuma sahip olan me-
kana 6zgii, kamusal ya da miidahale seklindeki sanat anla-
yislarin1 benimsemis olan sanatgilar, sosyal yasamlarnmiz1
belirleyen giincel trendler ve gelismelerden faydalanarak
mekan bilincimizi cagdas ve estetik dnerilerle doldurmaya
gayret gostermektedirler.

Sonug olarak, sanat ve mekan iliskisinin bugiin ulasti-
g1 noktalan kavrayabilmek, cok disiplinli melez bir yapiyr
¢oziimlemeyi, farkl konumlarin perspektiflerinden fayda-
lanmay1 ve sanatcilarin bahsi gecen kosullara, ne tiirden
miicadelelerle uyum sagladiklarini anlayabilmeyi gerektir-
mektedir.

jiler: Berlin'deki Giincel Pratikler
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