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Ozet

Modern sanat, sosyo-ekonomik dinamiklerin giincel yasami hizla déniistiirdiigii 20. yiizyilda, bu hizli doniisiimiin ana pay-
dasi olan zaman olgusunu irdelemistir. Giincel sanat egilimleri ise, 1980’li yillarla birlikte, diinya diizeni ve globallesme
olgulan etrafinda ortaya ¢ikan merkez-cevre ve mekan iliskilerini sorunsallastirmaktadir. Giiniimiizde iyice ticarilesen
ve aragsallasan estetik paradigmalar, sokaga ve sokaktaki insana ulasamayan sanat pratikleri sanatgilar, yasamin canli
mekanlarn ve insanlar ile yapay mekanlar ve sergi izleyicileri arasindaki uzlasmaz celiskiyi diislinmeye zorlamistir. Bu
baglamda 2000’li yillarla birlikte “iliskisel estetik’ olarak anilan, bir dizi sanat pratigi giincel sanatin yeni bir arayisi ola-
rak dne ¢cikmaktadir. Bu arayisin sanatin kendine ickin sorunlarindan sosyallesme ve katilimcilik olarak 6zetlenebilecek
toplumsal sorunlara dek uzanan pek cok farkli nedeni oldugu sdylenebilir. Ote yandan, bu arayislar, sokaga tasinan sanat
pratiklerinden, sokagin iginden ¢ikan sanat pratiklerine dek uzanan ve bu anlamda kamusal alana yayilan genis bir etki
alanina sahiptir. Bu calismada, kamusal alanda olusturulan giincel sanatin kollektif pratikleri, sosyo-kiiltiirel ve kavramsal
temelde farkli 6rneklerle incelenerek tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Iliskisel Estetik, Giincel Sanat, Kamusal Alan, Kolektif Sanat, Globallesme.

New Pokes in Art within the Context of Relational Aesthetics and Public Space

Abstract

Modern art has examined the time phenomenon which was common denominator of fast transformation of daily life by socioeco-
nomic dynamics in 20th century. Starting with 1980’s, contemporary art trends make center-perifery and space relations which
appear on the basis of new world order and globalization as problematic. Nowadays quite commercialized and instrumental-
ized esthetic paradigms, art practices which cannot reach to the people in the streets, enforce artists to think the uncompromis-
ing contradiction between live spaces with people and artificial spaces with spectators. In this context, a series of art practices
which called ‘relational aesthetics’, come to the front line in 2000’s as a new poke of contemporary art. It can be said that this
poke has several reasons in the span from internal problems of art itself up to the social problems which can be summarized
as socialization and participation. On the other hand, these new pokes have large impact areas from art practices taken to the
street and to those coming from the streets, and diffusing to the public space in the same context. In this study, collective prac-
tices of contemporary art which are formed in public areas are investigated and discussed on socio-cultural and conceptional
basis with different examples.

Keywords: Relational Esthetics, Contemporary Art, Public Space, Collective Art, Globalization.
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Giris

Sanatin kapsam, islevi, amaci ve ne oldugu sorusu kusku-
suz yeni bir soru degildir. Modernizmle birlikte tekrar giin-
deme gelen sanatin 6zerkligi konusu, sanatin herhangi bir
amac ya da ara¢ olma durumunu tartisilir hale getirmistir.
Sanat1 kendine ddniik, kendi kendini lireten ve agiklayan
Ozerk, estetik bir form alam olarak sinirlayan goriislere
karsilik sanatin en basindan beri kiiltiirel ve kamusal ala-
nin ayrilamaz bir parc¢asi oldugu ve buradan giderek sos-
yal yapilar ve bu yapilara eklemlenmis etki eden ve etki
edilen yapisin1 dne ¢ikaran goriisler iki farkli konumda bir-
birinden aynlir. Bu birbirine farkli konumlanan iki goriis
aslinda sanat pratiklerini ve kuramlarini tartisip belirleme-
de tarihsel siireclere ve sosyal dinamiklere kisaca tekrar
déniip bakmay1 gerektirmektedir. Ote yandan bu tartisma-
larin giincel boyutu Zeytinoglu’nun (2014: 21) belirttigi
gibi “sanat yapit1 ve onun kuramsal temellerinin “mevcut
durum” ile “olmasi gereken”i dzerk bir gerceklik icinde or-
tiistiirtirken, fiziksel diinyanin vulgar gercekligi ise sanatin
disinda kendisini ondan bagimsizca ve hizla lireterek soka-
gin pratigini isgal etmesi” olarak dzetlenebilir.

Bu tartismanin dziinde sanatin insan ve toplum ile
kurdugu iliskinin, tiretim, dolanim ve tiiketim bicimleri ile
toplumsal olarak iirettigi etkililik ve veya etkisizlik durumu
one ¢ikar. Sanatin bu etkililik durumu, her dénemin kendi
toplumsal dinamikleri ve yapilanmasi ile sanatin bu dina-
miklere nasil eklemlendigi ve veya karsit-alternatif sdylem
ve eylem bigimleri gelistirdigi ile agiklanabilir. Aslinda her
donemde sanat bir taraftan kurumsal olarak konumlanmig
hegomonik yapilara karsit bir sdylemi olustururken diger
taraftan bu hegomonik yapilara eklemlenmis ve aragsallas-
mis pratikleri de yasama gecirmistir.

Sanayi toplumuna 6zgii hizli kentlesme ve kent odak-
i yasam bicimi, iki diinya savasi, kapitalizmin kiiltlirii bir
endiistri olarak ele gegirip metalastirmas1 modern sanat
anlayisim belirleyen 6nemli olgulardir. Ote yandan kent
merkezli yasam ve iiniter yap1 zaman ve mekanin kapita-
list tiretim ve dolanim bigimine uygun bir sekilde 6rgiitlen-
mesini gerekli kilmistir. Zaman herkes igin en iist diizeyde
iiretim ve tiiketimi saglayan bir arag haline gelirken heniiz
zamandan ayrilmamis mekan da yeniden ele gegirilip 6r-
glitlenmistir. Adorno ve Horkheimer’e (akt. Oskay, 1982:

187) gore “is ve is disi1 alan arasindaki ayrim ortadan kalk-
mis, kiiltlir endiistrisi de drettigi triinler ile is ve is disi
alamin birbirleriyle benzesmesine, esitlenmesine yol ac-
mistir”. Debord’a gore ise (1996: 83), “zamanin kendisi de
bir tiilketim metasi1 haline gelmistir”. Modernizmi belirle-
yen bu dinamikler 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Dada,
Disavurumculuk ve Gergekiistiiciiliik gibi sanat akimlarinin
ve dziinde homojen olmamakla birlikte modern sanat ha-
reketlerinin, yikici ve insam sifirlayan sanayi toplumuna,
kapitalizme ve yaklasan savasa kars1 toplumsal elestiriye
dayali bir anlayisla yola ¢iktiklarim gostermektedir. Ote
yandan Empresyonizm, Kiibizm ve Fiitiirizm gibi modern
sanat akimlarimin modern toplum yapilanmas1 ve bilim-
sel gelismelere kosut olarak hareket, hiz ve zamana ilis-
kin arastirmalar bir bakima modernizmin zaman-mekan
birlikteligi tizerine kurulu yapisina dayanir. Bu bakimdan
modern sanatin zaman olgusunu 6ne ¢ikarmasi tesadiifi ol-
mayip dogrudan modern kapitalist dinamiklere bagimlidir.

Modern sonrasi ve postmodern olarak anilan 1980°li
yillarla birlikte yikilan duvarlar, agilan sinirlar, yeni liberal
politikalarin globallesme baslig1 altinda merkezi ve iiniter
bir siyasal yapilanmadan etnisite, cinsiyet, din ve kiiltiir
tizerinden gelistirdigi cok merkezli ve ¢ok kimlikli toplum-
sal hareketler bazinda kurumsallasan yapilar ile kiiltiiriin
siyasal ve ekonomik olarak aragsallagmas1 yeni diinya dii-
zeninin 6ziinii olusturur. Ote yandan postmodern dénemi
belirleyen teknoloji, medya ve internet kamusal alanin yeni
mecralan olarak yer alirken bir taraftan bu yeni araclar dil,
soylem ve gostergeleri ile simiilatif bir ortam yaratmakta
diger yandan bu simiilasyon hem yabancilasmay1 hem de
buna kars1 yeni érgiitlenme bigcimlerini kurmaya ¢alismak-
tadir. Ozellikle ge¢ modern dénemi belirleyen hizli tekno-
lojik gelismeler birbirine bagimli déniisen zaman ve mekan
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi olgusunu getirmistir.
Urry (1999: 295), Modern sonrasi toplumlarda bireylere
ait zaman-mekan yollarinin es zamanl olmaktan ¢iktigini,
insanlarin zamanlarinda biiyiik bir ¢esitlilik arayis1 oldu-
gunu ve insanlarin daha az kollektif olarak orgiitlendikle-
rini belirtmektedir. Giddens (2010: 31-33) ise, zaman ve
mekanin ayrilmasini 6ncelikle mekanin belirli bir 'yer' den
koparilmasinin temel mekanizmasi olan ‘bos’ zaman boyu-
tunun gelisimiyle iliskilendirir. Giddens’e gore, evrensel
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ve kiiresel diizeyde standart zaman dilimlerine sahip olan
bir diinyada hig bir yerin ayricalign kalmamistir. Zamanin
yerden ayrilmasi ve standartlagsmasi konusunda Giddens,
toplumsal etkinliklerin, farkli zamanlar ve mekanlarda
yerin ozelliklerine zorunlu ve bagimli olmadan biraraya
gelebilecegini belirtmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 sa-
natin mekan, cografya, beden, cinsiyet, etnisite, kimlikler
ve nihayet kamusal alan ile ilgilenmesi yeni liberal poli-
tikalarin kiiltlir tizerindeki etkileri ve zaman-mekan1 yeni-
den orgiitlemesi ile agiklanabilir. Emmelhainz (akt. Artun,
2013:178-179), neoliberal politikalarin yasam bigimlerini
asindirma egiliminde oldugunu belirtirken, yasam kalitesi,
esitlik, bireysel kendini gerceklestirme, demokrasi, insan
haklar, cevre, kiiresel karsitligi ve giivenlik gibi konularin
one ¢iktigim belirtmektedir.

1960’ yillarda kavramsal sanat adi altinda ortaya
¢ikan sanat pratiklerinin 6ziinde de yukarida sézii edilen
toplumsal ciirimelere, kurumsallasan, metalasan sanata
ve sanatin metalasma siirecinde kullandig1 bi¢im dili, es-
tetigi, izleyici, yapit ve sanatg1 hiyerarsisi gibi tiim arag
ve amaclarina kokten bir kars1 cikisla alternatif arayis-
lar iiretmek amaclanmistir. Dadalar ile baslayan tarihsel
avangardta oldugu gibi toplumsal kirlmalann yasandig
dénemlerde ortaya ¢ikan yeni avangardlar her zaman ol-
mustur. Biirger (akt. Artun, 2014: 21), avangardi, sanatin
kurumlasmaya kars1 bir saldinsi, 6zerklesmenin terk edile-
rek sanatin yeniden hayata sindirilmesi miicadelesi olarak
tanimlar. Ne var ki Biirger (2014: 116-118), tarihsel avan-
gardin sanat kurumuna saldiris1 ve sanati yasam pratigine
dahil etmesi girisimlerinin basansiziiga ugradigini ancak
bu saldirinin sanatin bir kurum olarak kavranmasini sag-
ladigini, eser kategorisinin hazir nesneler ile degistigini

belirtmektedir.

i 2 |

Resim 1. Allan Kaprow, 6 Bdliimde 18 Olusum, 1959.

Tarihsel avangardin ardindan 1959’lardan itibaren
yapilan estalasyonlar ozellikle elit galeri mekam, estetik
sanat nesnesi ve sanatin liretim ve tiiketim siireclerini sa-
nat kurumlarina kars1 politik bir tavirla ele almistir (Re-
sim 1). 1960’lardan 70’lere uzanan tarihi icerisinde Fluxus
eylemlerini sosyo-politik miicadelenin hir parcasi olarak
tanimlamis ve etkisi uzun yillar devam etmistir (Antmen,
2013: 204) (Resim 2). Ardindan 1970’li yilllarda biiyiik
ivme kazanan feminist sanat, beden ve eylem sanati pra-
tikleri yeni avangardlar olarak tanmimlansa da, Artun’un
(Burger, 2014: 23-24) belirlemesiyle avangardlar hig iste-
medikleri sekilde giderek sistemin bir parcasi olmuslar ve
avangardin tarihsel drnekleri modern miize koleksiyonla-
rinin gézdeleri olarak, gelenege islenmis ve modern sanat
tarihine eklemlenmistir.

e

Resim 2. Joseph Beuys, I like America and America like me
(Amerika’dan Hoslaniyorum ve Amerika Benden Hoslaniyor), 1974.

1980’li yillar yeni liberal politikalarin, hayata gegiril-
meye baslandig1 bir donemdir. Eagleton’in belirlemesiyle,
1960’lar ve 70’lerin kars1 kiiltiirel iklimi, 80’ler ve 90’larin
postmodernizmine evrildikce kiiltiir endiistrisi de biiyiik
ise dontismiistii. Eagleton’in (2006: 45-46) “kiiltlir kura-
m1” olarak ortaya koydugu bu postmodern siirecte kiiltiir
yiiziinii hem kisisel olana hem de siyasal olana déndii. Bu
yillar biiyiik anlatilarin ve tarihin sonu imlemelerinin ve
giderek orgiitli toplumun ¢oziildiigii yillardi. Kiiltiir, 60°li
yillardan baslayarak 90’11 yillarda yeni liberal politikalarin
en ¢ok reorganizasyonuna tabi olan bir alan haline geldi.
Giincel sanatin pek ¢ok pratigi tamamen yasamdan ve top-
lumdan koparak, sermayeye eklemlendi. Globallesme
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nin sanattaki yiizii olan bienaller ve bu bienalleri
destekleyen global sermaye sanat1 aragsallastirdi. Kiiltiir,
turizm ve diger yeni mal ve hizmet sektorlerinin genis ve
karli bir piyasast durumuna geldi. Zeytinoglu’nun (2014:
79) belirttigi gibi “diinyanin yeni toplumsal yapilanmasi
ile sanat ve onun organizasyonlarn bir uyum igindedir”. An-
cak tiim bu toplumsal dinamiklerin getirdigi orgiitsiizliik ve
toplumsal ciiriime daha genis ¢apli bir yabancilasmaya yol
acti. Ozbudun (2007: 13-14), yeni diinya diizeninin yabanci-
lasmay1 kiiresellestirdigini, diinya insanlarina dayatilan tii-
ketim, niikleer silahlanma, 1rkglik, cinayet, savas ve siddet,
adaletsizlik, insan haklar, ekolojik ve ¢evre sorunlarina dek
giden bir yabancilasmanin giderek kiiresel bir yabancilasma-
ya doniistiiglinii 6ne siirmektedir. Tiim bu basat dinamikler
temel olarak 90’li yillarla birlikte diinyanin her yerinde goz-
lenen Ozgiirlesme hareketlerinin patlamasin getirdi. Kusku-
suz bu sorunlar giincel sanatin ¢oziilen toplumsal baglara,
icine kapanan ve iyice sanal ortamlarda yalnizlasan insan-
lara, bir tiirlii ulasamadig izleyici kitelesine ve her seyden
once sokak ve sokagin direttigi yaraticiligin ve yarattigi sos-
yal baglarn farkina varmasina ve yeni alternatif arayislarina
neden oldu.

Bu arayislar daha ¢ok sanatin izole edilmis mekanlar-
dan kurtulup, kamusal alan olarak tanimlanabilen ulasila-
bilir ve paylasilabilir mekanlara dogru yol almasina neden
olmustur. Kamusal alan kavram olarak kamu hukuku ile s1-
nirlanan halkin 6zgiirce dolastigi fiziksel bir mekan olmasi-
nin 6tesinde ideal olarak ¢ogulcu ve demokratik fikir, soy-
lem ve eylemlerin gerceklestigi ortak katilim siireclerinin
uretildigi toplumsal alanlardir. Bu bakimdan giincel sanat
pratiklerinin kamusal alanin 6zgiirlestirici, paylastinc ve
etkin dzelliginden yararlanmasi ve kamusal alaninin yeni es-
tetik ilisklerde yeniden kurulup drgiitlenmesini getirmistir.

Yeni bir kamusallik, sosyal mekanlar, kollektif sanat uy-
gulamalan, insiyatifler ve proje temelli sanat uygulama-
larimin pespese patlak vermesi bir anlamda, sanat ile ne
yapabilirim sorusunun ve oziinde giincel sanatin kendisi
ile yiizlesmesinin bir sonucu olarak ele alinahilir. 1998
yilinda Nicolas Bourriaud Iliskisel Estetik isimli kitabinda
sanatin bir form alani olmaktan ¢ikip bir karsilasma ve sos-
yallesme alani olmas1 geregi ilizerinde durdu. Giincel pek
cok pratigi hem tanimlayan hem de bu pratiklerin kuramsal

alt yapisimi olusturan iliskisel estetik neredeyse pek ¢ok
kollektif ve proje temelli pratiklerle iliskilendirilmektedir.
iliskisel estetigin ve kollektif sanat uygulamalarimin ayir-
dedici yonleri, sinirlar ve avantajlarina bakmadan dnce bu
uygulamalarin ana mecrasi olan kamusal alan ve sanatin
Ozglirlestirici etkilerine kisaca bakma geregi vardir.

Kamusal Alan ve Sanatin Ozgiirlestirici Giicii

Kamusal alan yeni bir kavram olmamakla birlikte, giinii-
miizde sosyo-politik, felsefi ve sosyo-Kkiiltiirel alanlara dek
uzanan genis bir tartisma zeminine yayilmistir. Kamusal ve
buna bagli olarak 6zel alanin neligine, islevine ve etkileri-
ne iliskin tartigsmalar asil olarak modernizmle birlikte bas-
lamis, yeni liberal politikalar ile ¢esitlenmis ve karmasik-
lagmistir. Kamusal alana iliskin tartismalan siirekli giincel
kilan en onemli olgulardan birisi, her toplum dinamigine
gore farklilasan, kendine 6zgii canli ve degisken yapisidir.
Bu canli ve dinamik yap1 bir l¢lide diger bagimsiz degis-
kenlere bagimli olarak degismektedir. Bu bagimsiz degis-
kenler, yonetim bigimleri, egitim, demokrasi, toplumun
gelismislik diizeyi, sdylem, gelenekler gibi uzun bir listeyi
olusturur. Salt bir mekan ile sinirlandirilamayan, soyut ve
cok degiskenli yapisi nedeniyle kamusal alana iliskin farkli
argiimanlar gelistirilmistir.

Arendt (199: 69-258), Antik Yunan lizerine temellen-
dirdigi kamusal alan modelini, is, emek ve eylem ayirim-
lar1 ile ele alir. Ozel alan, is ve emegin yer aldig1 zorunlu
ve esitsizliklerin alan iken kamusal alan eylemin 6zgiirler
tarafindan dretildigi politik alandir. Bu politik alan insan-
larin esitlik ve farkhiliklar iizerine kurulu eylemin esas ol-
dugu bir alandir. Bu bakimdan kamusal alan eylem ile 6z-
giirlesmenin saglanabilecegi, uyumlu, katiimcy, is ve emek
zorunlulugu olmayan biraz da iitopik bir alandir.

Habermas ise (2012: 98-116), kamusal alanin 17-
18. yiizyi1lda Avrupa’da burjuva toplumunun ortaya ¢ikan
taleplerinin Fransa’da salonlar, Ingiltere’de kahvelerde
toplanan entellektiiel tartismalar etrafinda yapilandigini
vurgularken basin, yayin ve haber dolanimina iliskin gelis-
melerin biiyiik etkisine de dikkat ceker. Habermas, demok-
rasinin temel bir arac1 olarak diisiindiigii kamusal alam
0zilinde esitlerarasi ve benzer 6zelliklere sahip insanlarin
fikir tiretme ve tartisma alanh olarak ele alir.
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Ote yandan kamusal ve 6zel alanin herseyden énce za-
man ve mekanla kosullu yapisi onun zaman-makanin 6rgiit-
lenmesindeki konumu ile iliskilidir. Oyle ki, Modernizmle
birlikte yeniden diizenlenen zaman-mekan, kamusal alanin
da yeniden diizenlenmesini, is ve is dis1 alanin birbirine
benzer, sistematik ve belirli kodlarla drgiitlenmesini getir-
mistir. Lefebvre (2011: 36), sanayi sehirlerini anlatirken,
“endiistriyel alanin, dogal nitelikleri tagiyan veya boyle ol-
dugu varsayilan ozgiirliiklerin yerine metodik ve sistema-
tik olarak empoze edilen bir homojenligi getirdigini” 6ne
siirer. Featherstone ise (2005: 170), “kentlerin endiistri-
den arindinlip birer tiiketim merkezine diiniistiiriildiikce
mimari diizenlemelerin, café ve alisveris merkezlerinin
yeniden tasarlanmasi gerektigini” vurgular. Bu durum ise,
“uzamlanin birikimini, kodlarin harmanlanmasini, yiiksek
ve asagl kiiltiiriin kaynasmasim getirir” (Featherstone,
2005: 173). Kamusal alanin modern kapitalist toplumun
tiniter yapilan iginde ortak demokrasi bilinci olan herke-
sin esit ve statiisiiz bir sekilde yer aldig1 biitiinciil bir alan
olarak ele alinmasi giiniimiiziin etnik, dinsel, mezhepsel
ve cesitli cemaatler cercevesinde parcalanmis diinyasin-
da miimkiin goriinmemektedir. Modern sonrasi olarak
anilan siirecte zamanin mekandan biiyiik 6l¢iide ayrilarak
cesitlenmesi, medyanin ve sosyal paylasim aglarinin et-
kili bir kamusal alan1 olusturmasi, ¢ok merkezlilik ya da
merkezsizlik olarak cevre ve merkez iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi, mahalle iliskilerinin zayiflamasi1 gibi yeni
dinamikler toplumsal yalnizlasmanin, bireyciligin ve ya-
bancilasmanin artmasina ve en énemlisi 6zgiirlestirici bir
alan olan kamusal alanin etkisizlesmesine neden olmakta-
dir. Yeni liberal politikalarin toplumsal katmanlarin ben-
zerlikleri yerine farkhiiklarin1 6ne ¢ikarip, kamusal alani
daraltan ve bolen uygulamalan bireyi kendi 6zel alanina
cekilmeye, ozgiirlesme alanlarindan kopmasina ve kork-
masina neden olmaktadir. Silier (2013: 158), “giin gectik-
ce kamusal alanlarin daraldigin1 ve insanlarin politikaya
inancin1 kaybederek bireyciligin giiclendigini” belirtmek-
tedir. Ancak yabancilasmanin kiiresel capta etkileri ona
kars1 sosyal orgiitlenmeleri de beraberinde getirmistir.
1999 yilindan itibaren Avrupa’da kapitalizme kars1 yiiriitii-
len karnavallar, 2002’den itibaren her yil diizenlenen Diin-
ya Sosyal Forumu, sosyal insiyafitler esliginde gerceklesen

gosteriler, insanlarin 6zgiirlesme siirecinde tekrar kollektif
bir arzu icinde olduklarin1 gostermektedir. Kamusal alanin
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler kapsaminda tekrar
orgiitlenmesi olarak ele alinabilecek bu pratikler dzellikle
toplumsal hareketlerin merkezinde yer alan sanatin 6zgiir-
lestirici ve yaraticl eylem bicimleri ile yiizlesmesine yol
acmistir. Bu bakimdan kamusal alan bir taraftan sanatin
Ozgiirlestirici ve yaratici eyleminin bir arac1 iken ayn1 za-
manda mekan ve zamanin farkl yaratici ve estetik alter-
natiflerle yeniden iiretildigi bir alan olur. Boylece kamusal
alan hem bir ara¢ hem de bir amac haline gelir.

Sanatin ozgiirlestirme giiclinii Ranciere (2009: 23-24)
eylemde bulunanlar ile izleyenler arasindaki, birey ile ko-
lektif bir yapinin mensuplarn arasindaki sinirin belirsizles-
mesi, mekanin ve zamanin, emegin ve bos zamanin payla-
siminin simdi ve burada yeniden yapilandirilmasi olarak
ele alir. Bu belirleme bir bakima giiciinii global sermaye-
den alan, rekabete dayali, halka ve izleyiciye ulasamayan,
spekiilatif ve manipiilasyona acik bir kisim giincel sanatin
yapisina bir alternatif olarak 6ne ¢ikar. Sanatin dzgiirlesti-
rici gliciiniin araclar aym kamusal alanin esitlerarasi man-
tigindadir. Ana vurgu benzerlik ve esitligin ayni1 anda bira-
rada olma zorunlulugudur. Bu ise sanat¢inin uzmanlagmis
Gzerk alammi terk etmesi anlamina gelir. Simmel (2009:
213), “insanin biitliniiyle kendisi olmayan her seyden kur-
tuldugunda, varligimin fiili cevheri olarak geriye kalanin
genel insan oldugunu, bunun ise onda ve baska herkeste
yasayan insanlik oldugunu” vurgular. Ollman (2008: 177)
ise, “insanin toplumsal 6zelliginin en acikca ortaya ¢iktigi
alanin Gretim oldugunu ve bu dretimin insanlararasinda-
ki isbirligi ile miimkiin oldugunu” &ne siirer. Marx (Akt.
Ollman, 2008: 194), “sadece diger insanlarla ortaklasalik
icerisinde bir birey yeteneklerini biitiin yonleriyle isleme-
nin araglarina sahip olur ve bu nedenle sadece ortaklasalik
icerisinde kisisel dzgiirlik miimkiindiir” diyerek bireysel
Ozgiirlesmenin de yaratici emek ve toplumsal paylasimla
miimkiin olabilecegini belirlemektedir.

iliskisellik Baglaminda Sanatta Yeni Arayislar

1990’l yillarin sanati izleyici, mekan ve nesne ile kurdugu
iliski bigimleri, sosyo-politik konumu ve dzellikle bienaller
etrafinda gelisen giincel pratiklerin topluma dokunama-
masi1 ve anlam sorunu gibi ttkanma noktalarn cercevesinde
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar ve 6ziin-
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de toplumsal ¢oziilme, 6rgiitsiizliik, bireycilik, yalmzlasma
ve yabancilasmanin asilmasinda dogrudan sanatin islevi
sorusturmasi “kamusal alanda sanat” genel baslig1 altinda
kolektif {iretim ve proje eksenli, daha cok eylem ve siireg
odakl orgiitli olusumlarin hizla ¢ogalarak dne ¢ikmasim
saglamistir.

Fransiz elestirmen Bourriaud (2005: 11), 1998 yilinda
yayimladigr Iliskisel Estetik isimli kitabinda, “90’l1 yillarin
sanatinda izleyici-yapit ve sanat¢i arasindaki iliskilerin
karsilikli birliktelige ve iliskisellige dayali oldugunu” &ne
stirmistir.

iliskisel estetik, “formun mutlak tekilligi iizerinden
ortak bir diinya kurmak yerine zaten verili olan ortak diin-
yanin nesnelerini ve imgelerini yeniden diizenlemekte ve
bu kolektif olusum cevreye yonelik bakis ve tavrimzda
degisiklige neden olabilecek tiirden durumlar yaratmak-
tadir” (Ranciere, 2012: 25). iliskisel estetige gére mekan
ve ona bagli eylemler yeniden sekillenerek ele gecirilir.
izleyici edilgen konumdan eyleyen konuma girer. Bourria-
ud (2005: 21-28), iliskisel estetik ile sanatin bir uzmanlik
alam olmaktan ¢ikarak bireyler ve hayatla ilgili bir sey ha-
line doniistiigiinii ifade eder. Boylece sanat bir form alam
olmaktan ¢ikarak daha ¢ok bir karsilasma alani haline ge-
lir. Bourriaud (2005: 45-74), sanatin toplumsal boyutunu
sosyal iliskiler iretmede tutarlh bir konum edinmek olarak
tamimlarken, bu sanatin seyirciler arasinda yaratacag
toplumsal iliskilerden ve sosyallesme modelleri iizerine
kurulu islevinden sbz eder. iligkisel sanat salt izleyicinin
sanat yapitiile iliskisini imlemekle kalmayip ayni zamanda
izleyiciler arasinda ortak iliski bigimleri ve kolektif eylem
bicimlerine dek uzanan etkilesimleri kapsamaktadir.

Bourriaud’a gore “izleyicilerin arasindaki etkilesimi
tesvik eden sanat, toplumsal parcalanma yoniindeki genel
egilime dolaysiz bir tepkidir. Bu pargalanma calisma ha-
yatinda giderek daha da artan uzmanlasma ve insanlarin
insanlarla degil medya ile yoldaslik kurarak evlerine ka-
panmalarina kadar gesitli sekillerde kendini gosterir” (akt.
Stallabrass, 2010: 159).

Ranciere (2009: 66), “Bourriaud’nun iliskisel esteti-
gini olusturan sanat diizeneklerinin dogrudan toplumsal
bag onermeleri kurmasi oldugunu belirtir. Bu iiretilen yeni

etkin topluluk bicimleri toplantilar, randevular, gosteriler,
ortak projeler, oyunlar, kutlamalar, birlikte yasam alanlan
yaratmak gibi 6zetle yeni karsilasmalari ve yeni iliskileri
kapsamaktadir”.

1990 sonrasi iiretilen iliskisellige ve kamusal alana
dayali iiretim modelleri ¢ok cesitli uygulamalarn icermek-
tedir. Bu pratiklerin deneysel yapisi, izleyicilerin dogal or-
tamda bulunmasi, izleyicilerin sosyallesme siirecine aktif
katihim gibi 6zellikleri ortak bir payda da bulusmaktadir.

Rirkit Tiravanija kollektif alanlarda sosyal iliskiler
lizerine yaptig1 projeler ile 6ne ¢ikan bir sanatcidir. Calis-
malan iliskisel estetik kapsaminda degerlendirilen sanat-
¢1, kolektif bir tartisma ya da karsilasma yaratmak iizere
sergi ziyaretcilerinin kullanimina sundugu kendi yaptig
ya da ortaklasa yapilan yemekler, icecekler, piknik tiipii,
hatta ziyaretcilerin dinlenip dus alabilecekleri odalar dii-
zenlemektedir (Resim 3) (Walkerart, 2015).

Resim 3. Rirkrit Tiravanija, Social Pudding
(Sosyal Puding), 2003.

Resim 4. Rirkrit Tiravanija, Untitled (Isimsiz), 1992.
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Sanatcinmin izleyicileri sanat yapiti olarak hazirladi-
g1 yemekleri tiiketen ve bu siirecte sosyal iliski icine gi-
ren kisilerdir (Resim 4). Onun sanat1 herhangi bir nesne
iiretmez. iliskisellige dayahidir. Ote yandan Tiravanija 6zel
miilkiyet, para ve toplumsal hiyerarsi gibi kapitalizmin dne
cikardigr kavramlan seyircinin dogrudan deneyimlemesi
ile sorunsallastinir. Tiravanija’nin sanat1 diizen bozucu, ra-
hatsiz edici ve Uistelik bedavadir. Tiravanija Budizm diisiin-
cesindeki baglanmama halini benimseyerek eskiden kalma
nesneyi, gercek zamanl deneyimler i¢in géz ard1 etmekte-
dir (Bozdurgut, 2012: 15-16).

Siirdiiriilebilir tasanmlariyla, beden, cevre, mekan,
mimari, kimlik ve aidiyet kavramlar cercevesinde ¢alisan
ingiliz sanat¢1 Lucy Orta farkl ihtiyaglar karsilayacak bi-
¢imde tasarladig1 doniistiiriilebilir giysileri kamusal alanda
katiimcilarin hizmetine sunmustur. “Giyisler acil durum-
larda yardim ¢adirina doniistiiriilmek igin veya kolektif bir
gosterinin katilimcilarin dogrudan birbirine baglamak igin
kullamlabilecek niteliktedir” (Ranciere, 2010: 67) (Resim
5).

Resim 5. Lucy Orta, Social Fabric
(Sosyal Kumas), 2001.

Resim 6. Lucy Orta, Antarctic Village
(Giiney Kutbu Kéyii), No Borders, 2007.

Orta, bir bakima Kapitalist sistemin insan1 doniistiiren
ve yok sayan ekolojik ve sosyal iliskiler agina odaklanmis
ve bunu bir nesne iiretmek yerine bir sosyal iliskiler ¢erce-
vesinde gerceklestirmistir (Resim 6).

Kiiba orijinli Amerikali sanat¢1 Felix Gonzalez-Torres
(1957-1996) yaptig1 “Isimsiz” yerlestirme ve projeleriyle
giincel yasamin icinde yer alan nesneleri izleyicilerin farkh
bigimlerde tiiketimine ve iliskisine dahil eden 6nemli sanatgi-
lardan birisidir. Torres’in renkli kagith seker yiginlar ile olus-
turdugu ve AIDS’ten 6len sevgilisi Ross igin yaptig1 “isimsiz”
calismasi izleyicilerin sekerlerden alarak sanat yapiti olarak
sunulam tiiketmesi ve dolayisiyla yapita sahip olmasi manti-
gina dayamr (Queerculturalcenter, 2015) (Resim 7).

Resim 7. Felix Gonzalez Torres, Untitled, Portrait of
Ross in L.A. (Isimsiz, Ross’un Portresi) 1991.

Calismanin ilging olan yani ise sanat¢inin izleyiciler-
den aldiklar seker kadar sekeri tekrar yerine koymalarim
istemesidir. Bu durumda izleyici sanat yapitimi tiiketirken
aym zamanda onu tekrar iiretmekte ve siirece dogrudan
dahil olmaktadir.

Resim 8. Jens Haaning, Turkish Jokes
(Turkge Sakalar), 1994.
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Irkgilik, 6tekilestirme, sinirlar ve egemen Kkiiltiir Gizerine
elestirel calismalanyla taninan Jens Haaning ‘Tiirkce Sakalar’
isimli calismasinda Kopenhag’daki kamuya acgik bir meydana
yerlestirdigi hoparldrden Tiirkce fikralar yayinlamistir (Resim
8). Meydanda dolasanlar arasinda Tiirkce bilenlerin fikralara
giildiigli bu calismada sanatg1 merkezi olan kamusal alam
merkez-cevre iliskileri cercevesinde ve kendi icinde dil ve kiil-
tiir baglaminda parcalamis ve o6tekinin kimligine deginerek
yeni bir birlesme saglamistir. Bu pratik dogrudan izleyicinin
eyleme ortak oldugu iliskisel ve kolektif bir sanat anlayisina
dayalidir. Mekanda duyumsanabilir belirlilikler olusturularak

mekan yeniden kurulur.

3

Resim 10. Rene Francisco, Isimsiz, Fotograf, 2003.

Kiibali sanatc1 Rene Francisco ise “yoksul bir mahalle-
deki yasam kosullan iizerine bir arastirma yapmak icin sanat
vakfinin parasim kullanmis ve dostlariyla birlikte bu mahalle-
deki yash bir kadinin evini onarmstir (Resim 9-10). Kiiba’da

gerceklesen bu pratik videoya alinarak Sao Paolo Bienalinde
sergilenmistir” (Ranciere, 2010: 67). Jameson (2013: 327),
“kapitalizmde hazzin bir nesnenin tiiketiminin gostergesin-
den baska bir sey olmadigim belirtirken bu noktada sanat ya-
pitinin bir meta toplumunda o biiyiik isinin bir meta olmamak,
tiiketilmemek, meta anlaminda haz vermemek oldugunu” 6ne
siirer. Francisco benzer bir yaklasimla yeni sanat formlan ya-
ratmak yerine yasamin iginde kaba bir gerceklik olarak var
olan ve diizenin yarattigi yoksullugun sanatin politik ve este-
tik miidahalesiyle takasini gergeklestirmis oluyordu.

Arnavut asilh ve Paris’te yasayan Anri Sala 6zellikle 90’
yillardaki Saraybosna ve i¢ savasi anlatan video ve gosterileri
ile tamimir. Sanatginin galeri ve kamusal mekani ses, miizik,
dil, hareket ve giincel nesneler esliginde hirbirine baglayan
ve izleyiciyle dogrudan iliskiye gecirdigi diizenleme ve proje-
leri dikkat cekicidir.

Resim 11. Anri Sala, Dammi I Colori
(Bana Renkleri Ver), Video 2003, NewYork.

Resim 12. Anri Sala, Dammi I Colori
(Bana Renkleri Ver), Fotograf, 26003, NewYork.
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Sala, 2003 yilinda Avrupa’nin en yoksul baskenti olan
Tiran’da sehirdeki bina cephelerini canli renklere boyaya-
rak sehir sakinlerinin yasam alanini doniistiirmekten ¢ok
mekant estetik anlamda kolektif olarak sahiplenmek duy-
gusunu yaratmayr amaclamistir (Ranciere, 2010: 73-74).
Sanatginin kendi kenti, kendi cevresi iizerine eyleyen ve
tireten kent insanlarim dogrudan sanatin diretim giiciiniin
icine cekerek mekani yeniden liretmesi yeni sosyal iliskiler
icinden okunmaktadir (Resim 11-12). Yasam ve sanatin asil
bulusma noktas1 yapay ve yaratilmis beyaz kiip (galeri me-
kan1) sanat mekanlarindan ¢ok yasayan mekanlan yeni ilis-
kiler cercevesinde yeniden ve alternatif olarak tiretmektir.

Liam Gillick, Hans Haacke, Jay Koh, Lygia Clark, Helio Oiti-
cica gibi daha pek ¢ok sanat¢imin yer aldigi iliskisel calismalar
oziinde yasamin iginde var olan nesne, olay ve durumlarin farkh
sosyal aglar kurarak yeni iliski bicimlerini arastirmaya dayanir.

Proje temelli ve kolektif sanat uygulamalarinin gesitli-
liklerine karsilik ortak 6zellikleri, hedef kitleler ve sanat-
cilar arasinda ortak ve etik bir esitler kiiltiiriiniin gelisti-
rilmesi, iletisim, tartisma ve katilmc1 demokrasi olarak
Ozetlenen siireclerin yasama gecirilmesidir. Ticari olma,
kurumsallasma, hiyerarsi ve ana akim séylemlere bir 6l-
ciide kars1 duruslanyla dikkat ¢ceken bu deneysel uygula-
malar sanatin kurucu olan, uzaklastiran ve bdylece aslinda
izleyiciyi otekilestiren yanin1 yani uzmanlik yanini torpi-
leyen ozellikleriyle dikkat cekerler. Ancak, sanatin yeni
bir arayis1 olarak diisiiniilen bu deneysel karsilasmalara
ve Bourriaud’nun iliskisel estetigine getirilen elestirilerin
basinda, “bu tip toplumsal etkilesime dayali islerin kati-
limcilarinin yine elitler olmasi, sayilarinin az olmasi, gegici
bir litopya balonu ile kalic1 ve anlaml bir politika iirete-
meyecegi ve son tahlilde uzlasimci oldugu” saptamalan yer
almaktadir (Stallabrass, 2010: 161). Kuspit (2010: 171) ise
“ekonomik ac¢idan var olma c¢abasinin duygusal acidan var
olma ¢abasindan daha 6nemli oldugu bir diinyada yasamin
asla estetik bir olgu haline gelemeyecegini” dne siirmekte-
dir. Ote yandan bu uygulamalann gelecege iliskin drgiitlii
bir 6zgiirlesme alanm yaratamayacagi, simdinin sorunlarim,
anlbik ve sinirli bir iliskisellikle deneyimledigi séylenebilir.
Yine de bu pratiklerin olusturdugu deneysellik ve sanatin
ozgiirlestirici giicli icinde ele alinan sosyo-politik durusu
yeni avangart arayislar olarak degerlendirilebilir.

Sonucg

Sanat toplumsal kinlmalarin yasandig1 her donemde ta-
rihsel dinamiklere kosut olarak bir taraftan avangart ve
protest bir sdylemi dzgiirlesme alan1 agmak iizere hayata
gecirirken diger taraftan basindan beri hegomonyaya ek-
lemlenmis ve kurumsallagsmis bir yapinin hem icinde hem
de onun siirdiiriilebilir bir parcasi olmustur. Dadalarla bas-
layip, 1960 ve 70°li yillarda tekrar farkl araglarla ortaya
¢ikan sanat pratikleri 6ziinde kapitalizmin her alanda yikic
etkisine kars1 konumlanan bir yap1 olusturur. Bu yap1 sana-
tin kendine ddniik 6zerk estetik alanindan topluma doniik
ve yasami iceren yeni arayislarimi kamusal alana tagimasi-
na neden olmustur.

Sanatin 90’larda yiikselen kamusal alan, politika ve
sosyallesme olgulan gercevesindeki doniisiimii ve arayisi
aslinda giincel sanatin yasam ile sanat arasindaki sinirlan
kaldirma arglimaninin basarisizligi, sanatin yapmasi gere-
ken ile yaptig1 arasindaki geliskilerin ve 6ziinde sanat ile ne
yapilabilecegi sorularinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Yeni liberal politikalarin hizla uygulamaya gectigi, kamusal
alanin ve ozgiirliiklerin daraldig1 ve bu &lgiide sosyal ilisiki-
lerin parcalandig1 bu yillarda sanat kendi dilinin disindaki
sokagin dilinin etkisini yeniden sorgulamaya baslamistir.
Bu bakimdan sanatin toplum ve kamu ile olan bagini acacak
uygulamalarin hizla cogaldigi bu yillar daha ¢ok kolektif ve
proje temelli, ilisksellige ve deneysellige dayali deneyimle-
ri kapsar. Bourriaud’nun iliskisel estetik olarak tanimladig
90’1 yillarin 6ne ¢ikan sanati ¢ok ¢esitli arag ve soylemleri
kapsamakla birlikte ortak paydada bu arayislarin ana mec-
ras1 kamusal alan, ana aktorii goreceli de olsa kamu (sanat
izleyicisi degil), ana konusu ise giincel yasamin iginde yer
alan sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel 6z-
giirlesme alanlan olarak saptanabilen, cinsiyet, kimlikler,
demokrasi, ozgiirliik, yoksulluk, kent ve ¢evre sorunlan, si-
lahlanma, yabancilasma ve tiiketim gibi giincel ve gergek
yasamin gercek sorunlarina odakli olmalaridir.
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