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oz

Genel olarak kurumlar-aras: sistemler (KS) olarak bilinen internet tabanli teknolojiler,
isletmeleri tedarik zincirlerindeki ortaklar ile biitiinlestirirler ve igletmelere siireglerini optimize edebilme
firsatr verirler. Bu ¢alismada, isletmelerin kendi basarilart yerine tedarik zincirinin biitiintiniinde elde
edilebilecek basariyr hedef alarak, kurumlar-arasi sistemlerin isletme performansina olan etkisinde
tedarik zinciri isbirliginin aracilik rolii hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek ig¢in Tiirk insaat
sektoriinde yapilan bir uygulama ¢alismasim konu edinmektedir. Tiirk insaat sektoriinde yapilan bu
¢alismadan 138 tane kullanilabilir anket elde edilmistir ve ¢alisma analizleri bu anketlerin verilerine gore
yapisal esitlik modellemesi (Lisrel ile) kullamilarak yapimistir. Arastirma sonuglari, KS kullanimi igletme
performansina etki ederken tedarik zinciri isbirliginin tam bir aracilik rolii iistlendigini desteklemektedir.
Calisma, bu nedenle tedarik zinciri igbirliginin kullaniminda ve ydnetilmesinde ortaklasa yapilan
¢alismalarm onemini vurgulamaktadir. Arastrmanin sonunda ise ileride yapilabilecek ¢alismalar igin
oneriler sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Isbirligi, Insaat Tedarik Zinciri, Kurumlar-aras: Sistem,
Isletme Performanst.

JEL Sintflandirmase: 1L.25, L74, M11, M15

The Analysis of The Mediation Role of Supply Chain Collaboration on
The Effect of Inter-Organizational System Usage to Firm Performance: An
Application in Turkish Construction Sector

ABSTRACT

Internet based technologies, particularly inter-organizational systems (10S), integrates firms
with their supply chain members and give them the opportunity to optimize their processes. So, by
working together, firms achieve greater successes than working alone. This study aims this holistic
success instead of individual, so in order to have more information about this issue, it examines the
mediation role of supply chain collaboration while inter-organizational systems affect the firm
performance. Data are collected from national construction sector and 138 usable responses were taken.
The statistical methods used include confirmatory factor analysis and structural equation modelling (i.e.
LISREL). According to the results of research, the mediation effect of supply chain collaboration while
inter-organizational systems effect to firm performance, is supported. The research extends our
understanding of supply chain collaboration, and issues involved in managing the collaboration. At the
end of the research, suggestions for future researches are discussed.
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GIRIS

Kiiresellesen rekabet ile birlikte azalan iirliin yasam dongiileri, zamana
dayali rekabet stratejileri ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisimler, isletmelerin
tedarik zinciri stratejilerini yeniden gbozden gegirmesine zorlamaktadir.
Organizasyonlar bu nedenle tedarik zincirinin bir halkasi yerine tiim tedarik
zincirinin performansimi optimize etmenin gerekli oldugunun farkina varmaya
baglamislardir (Lejeune and Yakova, 2005). HP, IBM, Dell, Procter and Gamble,
uzun donemde, daha rekabetci bir konum elde edebilmek icin tedarikgileriyle
isbirligine dayali iligkiler kurmaktadirlar (Spekman, 1988). Ancak bu igbirliginin
nasil etkin ve verimli olmas1 gerektigi onemli bir sorundur. Bu sorunu anlamak ve
¢Oziim gelistirebilmek i¢in daha bircok calismanin yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada, tedarik zinciri igbirliginin basarisinda énemli bir rolii olan
kurumlar-arasi sistemin (KS) analizi ve bu iki unsurun isletme performansina
etkisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in Tiirk insaat sektoriinde
yapilan bir uygulama galigsmasi konu edinilmistir.

I. TEORI VE HIPOTEZLERIN GELIiSiMi

A. Teorik Altyap1

Cesitli teoriler ve literatiir calismalari, tedarik zinciri isbirliginin
Ozelliklerini ve bilesenlerini daha iyi anlamamiz konusunda katkida
bulunmaktadirlar. Bunlar: isletmenin bilgi islem goriisii, islem maliyeti teorisi,
kaynak tabanli goriis, kaynak bagimlilig1 teorisi, sosyal aligveris teorisi, gliven
bazli rasyonalizm, 6grenme ve bilgi goriisii, tedarik zinciri yonetimi goriisii ve
isbirligi tabanli goriistiir.

Islem maliyeti teorisi, KS kullaniminda ve isletmeler-arasi isbirliginde en
etkili teorilerden biridir (Nesheim, 2001). islem maliyeti teorisi, bir isletmenin
organizasyon digindaki faaliyetlerini kontrol ederek iiretim maliyetlerini ve islem
maliyetlerini en aza indirmesi gerektigini savunur. Islem maliyeti teorisine gore,
dikey entegrasyon kullanimi karar1 veya pazar mekanizmasinin bagh oldugu
denetim maliyetleri, rasyonel is iliskilerinden ve tedarik zincirindeki ortaklarin
firsat¢iliklar1 ve Oncelikle kendilerini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir
(Kaufman vd., 2000).

Kaynak tabanli goriis (KTG) tedarik zincirinde isbirligini agiklayan ¢ok
onemli bir unsurdur. KTG’nin temel kavramlari, kaynaklar, imkanlar ve stratejik
varliklardir (Barney, 1995). KTG, isletme performansindaki degisimlerin, bir
isletmenin temel becerisi gibi stratejik kaynaklar, dinamik imkanlar ve
kapasitesine bagl oldugunu savunmaktadir (Teece vd., 1997,). Prahalad ve Hamel
(1990) tarafindan kaynak tabanl goriis icerisinde ele alinan, “temel yetkinlik” ve
“orgiitsel yetkinlik” terimleri ilk kez isletme literatiiriine bu arastirmacilarla
girmigtir. Bu goriise gore, bir isletme zenginlik iireten, verimli bir sekilde ¢aligan
bir grup kaynaktan olusur. Kaynaklara 6rnek olarak; isletmenin yapilar ve
ekipmanlari, c¢alisanlarinin yetkinlikleri ve becerileri, prosediirler ve normlar,
kiiltiir ve degerler verilebilir. Bu nedenle kaynaklarini kendilerine 6zgii sekillerde
birlestirebilen isletmeler, bunu basaramayanlara gore c¢ok daha basarili
olmaktadirlar (Dyer ve Singh, 1998).
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Kaynak bagimlilig1 teorisi (KBT) isletmelerin kaynaklarini elde etmeleri
icin ¢evreleri ile aligveris ic¢inde olmalart gerektigini savunmaktadir. Bir
isletmenin var olabilmesi i¢in yalnizca kendi kaynaklari ile degil ayn1 zamanda
dissal kaynaklardan da yararlanmasi gerekmektedir (Barringer ve Harrison,
2000:367-403). D1s kaynak ihtiyaci nedeni ile igletmeler birbirlerine baglanirlar.
Bu bagimliligi basarili bir sekilde yonetmek icin KBT isletmelerin hayati
kaynaklar1 tiizerinde tam bir kontrol saglarken diger kaynaklar iizerindeki
kontrollerini gevseterek diger isletmelerin bu kaynaklar iizerinde kontroliintin
artmasin1 amaglar. Bu da isletmelerin yalmizca kendi cevrelerindeki giiclerini
arttirmaya calismalar1 gerektigi anlamina gelmektedir (Barringer ve Harrison,
2000).

Sosyal aligveris teorisi (SAT) bir aligveristeki katilimin nedenselligini baz
alarak sozIii olmayan iliskiler ile teknik ekonomik goriisten faydalanmaktadir
(Das ve Teng, 2002). SAT iktisadi aligveristen su sekilde farklilasmaktadir.
Sosyal aligveriste aligveris sozlesmeler olmadan ve belli bir ihtiya¢ dogrultusunda
her iki tarafa fayda saglayacak sekilde yapilirken taraflar birbirlerine sosyal
olgular ile baglhidirlar. Tedarik zinciri isbirligi (TZI), sosyal etkinin (6rnegin giic)
incelenmesi ile birlikte Sosyal aligveris teorisi tarafindan agiklanmaktadir. Sosyal
aligverig teorisine gore bir isletme digerinin kararimi etkilemek istediginde
kurumlar-arast iliskiler agisindan en Onemli sosyolojik olgu giigtiir. Giiciin
calisilmast ¢ogunlukla stratejilerin etkilenmesi olarak nitelendirilir (Son vd.,
2005). Bu etkiler genellikle tehdit, ceza, 6diil ve yardim gibi konulari igerir.

Giiven bazli rasyonalizm (GBR), giiven, adil davranma, sorumluluk ve
fedakarligin, iki yiizliiliik, bencillik ve firsat¢iliga tercih edildigi varsayimina
dayanmaktadir. Politik davranma ve ¢atigma ortamindan ziyade isbirligine
dayanmaktadir. Giiven bazli rasyonalizmde giiven, ikili iligkiler ve sosyal
sermaye en onemli kavramlardir. Giliven bir yonetim yapis1 kurabilmek i¢in en
onemli etkendir (Kumar vd., 1998).

TZI'ni agiklayan bir diger mantiksal konu ise isletmelerin ortaklar1 ile
bilgiyi yaratma firsatlar1 ve kurumsal Ogrenme segeneklerini ele almalaridir
(Malhotra vd., 2005). Bilgi yaratilmasi ve kurumsal 6grenme ile isletmeler
rekabet¢i pozisyonlarini gii¢lendirirler. Tedarik zincirinde biiylik bir bilgi
gesitliligi yayilimi oldugu igin isbirligi 6grenme igin burada ideal bir platform
saglar (Verwaal ve Hesselmans, 2004) ve ortaga dayali pazar bilgi yaratma
sistemini tesis eder (Malhotra vd., 2005).

Uretim yonetimi, lojistik ve satinalmadaki literatiir tedarik zinciri
entegrasyonu ve onun uzantist olan tedarik zinciri igbirligine 6nemli katkida
bulunmaktadir. Tan (2001)’a gore tedarik zinciri kavrami, entegrasyon, seffaflik,
temin siireleri ve tasima kanallarina odaklanmis lojistik, ulastirma, satinalma ve
tedarik kavramlarinin gelismesiyle olusmustur. Arastirmacilar genel olarak
Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY )’ nin taniminda farklilagsa da hepsinin birlestigi
nokta tedarik zincirinin birlestirici yapisidir. Isbirligi stratejileri, malzeme ve bilgi
akiginin yakindan koordinasyonunu igererek miisteri iligkilerini iyilestirme, iiriin
kalitesini arttirma ve maliyetleri azaltmaktadir (Mabert ve Venkatraman, 1998)
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Tedarik zinciri isbirligi iki veya daha fazla birbirinden bagimsiz
isletmenin tedarik zinciri faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek igin birlikte
calismasidir (Simatupang ve Sridharan, 2002). Ayrica tedarik zinciri tiyelerinin
miisteri ihtiyacglarin1 karsilamak icin kaynaklarin1 paylasmalar1 gerekliligini
belirtir (Narus ve Anderson, 1996). Tedarik zinciri isbirligi, miisteri iliskileri
yonetimi (CRM, (MIY)) (pazarlamadan), stok, iiretim ve dagitim ydnetimi
(liretim yOnetimi), stratejik ortaklik (6rgiit yonetimi) ve elektronik veri degisimi
(EDI, (EVD)) ve radyo frekans: ile tanimlama (RFID), (bilgi teknolojileri) gibi
birgok farkli disiplinin sorunlarinin koordinasyonunu igerir (Croom vd., 2000).

Tedarik zinciri isbirligi ortaklarina birgok fayda ve istiinlik saglar
(Mentzer vd., 2000). Isbirligi tabanli goriise gore bu iliskiler isletmelerin bilgiyi
elde etmesine, riski paylasmasina, kaynaklara ulasmasina, tiiriin gelistirme
maliyetlerini azaltmasina, lojistik maliyetlerini azaltmasina, iiretkenligi arttirip,
islem maliyetlerini azaltmasina, kaliteyi gelistirmesine, teknolojik yeterliligini
ilerletmesine, kar performansini ve rekabetgi istiinliigiinii arttirmasina yardimci
olur (Park vd., 2004). Tedarik zinciri boyunca, etkin iligkiler olmayinca bilgi ve
malzeme akiginin yonetimi genelde basarili olamaz (Lambert vd., 2004).

B. Arastirma Modeli

Tedarik zinciri igbirligi ¢alismalarinda teknik ekonomik goériis, kurumlar-
arasi sistemin bir igletme i¢indeki (6rn., iretim maliyetleri) ve pazar igindeki (6rn.,
islem maliyetleri) kontrol ve maliyet yapisina nasil etki ettigini agiklamaktadir.
Davranigsal varsayima gore, firsatgiliktan ziyade giiven, giiven bazh
rasyonalizmin asil konusunu olusturur. Bu kavram giiven, adil davranma ve bir
arada olmay1 tedarik zinciri isbirliginde 6nemli bir gii¢ ve noktada olmaya tercih
edilmesine odaklanir (Kumar vd., 1998:199-226). Tedarik zinciri isbirliginde
Ogrenme ve bilgi gorilisii ortaklara bagl olarak pazar bilgisinin yaratilmasi ve
yenilikei siireglerin KS kullanilarak paylagilmasidir (Malhotra vd., 2005).

Islem maliyeti teorisi ve kaynak tabanli goriis, KS kullanimimin TZI’ye ve
[P’ye etkisini incelemede teorik altyapry1 olusturur. Literatiir boliimiinde daha
detayli olarak incelenen KS kullaniminin farkli rolleri bu ¢aligmada, Cao, M., ve
Zhang, Q. (2013) tarafindan da ayni sekilde ele alindig1 gibi ii¢ ana alt bilegsende
incelenmistir. Bunlar: Entegrasyon i¢in KS kullanimi, iletisim i¢in KS kullanimi,
bilgi i¢in KS kullanimu.

Kaynak tabanli goriis, kaynak bagimlilig: teorisi, sosyal aligveris teorisi,
giiven bazli rasyonalizm, 6grenme ve bilgi goriisii, tedarik zinciri yonetimi goriisii
ve isbirligi tabanli goriis gibi teorik altyapilardan yola ¢ikarak literatiirde, TZI
bircok alt bilesende ele almmistir. Bunlar: Katilm, Gliven, Adaptasyonlar,
Miisterinin iliski promosyonlari, Paydaslar, Topoloji, Varolan Teknoloji, Isbirligi
diizeyi, Isletme Stratejisi/Ama¢ Uyumu, Entegre siirecler/Yenilik¢i tedarik zinciri
siireci, Isbirligine dayali iletisim, Bagimlilik ve Karsilikli bagimlihk, Uzun
donemli iliskiler, Ortaklasa iliski c¢abalari, Kooperatif¢gilik, Yasal korumali
koordine yapilar, Isbirligi sézlesmeleri, Devlet destegi, Kisiler arasi iliskiler, Bilgi
Paylasimu, Isbirligine dayali planlama/Karar Senkronizasyonu, Ortaklasa karar
alma, Ozendirme diizenlemeleri, Kaynak Paylasim, Varlik 6zgiinliigii, Adanmis
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yatirimlar, Ortaklasa bilgi yaratma, Bilgi paylasimi, Kollektif 6grenme, Bilginin

mevcudiyeti, Bilginin kalitesi, Davranigsal belirsizlikler, Kiiltiirel farklar ve

Kurumsal kiiltiir, Yonetim kontrolleri, Entegre yasalar, Yonetimin katilimi,
Tedarikgi performanst, Isbirligine dayali performans sistemi’dir.

Bu calismada tedarik zinciri igbirliginin alt bileseni olarak, tedarik
zincirinde siireg entegrasyonunun dort bileseni olan, amag¢ uyumu (Angeles ve
Natt, 2001) , karar senkronizasyonu (Stank vd., 2001), 6zendirme diizenlemeleri
(Simatupang ve Sridharan, 2005) ve kaynak paylasimi (Sheu vd., 2006)
degiskenleri kullanilmistir. Ornegin bir isletmede paylagilan sistemlerin iki veya
daha fazla siire¢ tarafindan bir araya getirilmesi, slire¢ entegrasyonunu
saglamaktadir. Islevlerin otomatiklestirilmesi bunlara ornektir (Lockami ve
McCormak, 2004).

TZI’de diger ¢ok onemli bir degisken ise ortak bilgi yaratmaktir. TZI
mevcut ve gelecekteki islerin uygulanmasi ve devami i¢in mutlaka bilginin
yaratilmast ve gelistirilmesi konusunda ortaklarin bilingli olmasi gerektigini
Onerir. Ortaklagsa bilgi yaratma, bilginin elde edilmesi, 6ziimsenmesi ve
paylasilmasini igerir (Johnson ve Sohi, 2003). Hem tedarikg¢iler hem de miisteriler
yenilik icin 6nemli kaynaklardir (Nesheim, 2001). Dolayisiyla TZI yukarida
belirtilen bes degisken ile aciklanmistir. Bu bilesenler TZI’de maliyetleri
azaltarak, duyarlilig1 arttirarak, kaynaklar1 gelistirerek ve yenilik getirerek deger
katarlar. Siire¢ entegrasyonu bilesenleri, islem maliyeti teorisine gore maliyetleri
azaltmak igin en dnemli etkenlerdir. Ogrenme ve bilgi goriisiine gore ortak bilgi
yaratma TZI’yi yenilestirme ve kaynaklar1 birlestirme agisindan 6nemli bir rol
oynar.

Saeed (2004), yaptigi ¢alismada isletme performansini iige ayirmistir ve
maliyet tabanli 6lgtimler, siire¢ gelistirmeye dayali 6l¢iimler ve duyarliliga dayali
Olciimler olarak ii¢ baslikta ele almistir. Bu ¢aligmada da isletme performansi
maliyetler, silire¢ gelistirme ve duyarlilik olmak {izere {i¢ alt bilesende
degerlendirilmistir.

Bu aragtirma, bilgi sistemleri, tedarik zinciri yonetimi, iiretim yonetimi,
pazarlama ve strateji konusundaki literatiir ve teorileri baz alarak TZI’yi merkeze
alan bir kavramsal modelin test edilmesine dayanmaktadir. Kurumlar-arasi
sistemin kullanimi, tedarik zinciri isbirligi ve isletme performansi arasindaki
iligkileri agiklayan model, sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 2°de ise kurgulanan
teorik modelin sekli verilerek yap1 hakkinda genel bir fikir verilmistir.

Bu modele gore kurumlar-arasi sistem, isletme performansina, tedarik
zinciri igbirligi’nin aracilif ile etki etmektedir. Calismada bu ii¢ temel degisken
arasindaki iliskileri agiklayan model, kurulan hipotezlerle test edilecek ve yapisal
iligkiler ortaya konulmaya galisilacaktir.
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Sekil 1. Arastirma modeli

H,

Tedarik Finciri Isbirligi (TZI)
Kurumlar-arasi - Amag Uyumu Isletme B
Sistem(KS) Performansi {(IP})
kullamim H= - Karar Senkronizasyonu s
- Mlaliyetler
- Entegrasyon - Ozendirme Diizenlemesi - Strec
igin Gelistirme
- Bilgi igin - Kaynak Paylasim - Duyarhilik
- Iletisim igin
- Ortak Bilgi Yaratma
r
Hi
Sekil 2. Teorik modelin yapisi
TZIAU |[=— | TZIES |=| TZIOD [=
-~ EK§ / / IPM |-
-+ IK§ o Ip  Jw| IPSG |=-
- BES TZIRP [+ TZIOBY [= \ —

C. Literatiir Taramasi

Onerilen modeldeki iliskilerin test edilmesi ve gelistirilmesinden &nce
modeldeki yapilarin dikkatlice tanimlanmasi ve tartigilabilmesi igin yapilan
literatiir taramasi ve teorik mantik bu boéliimde verilmistir.

1. KS Kullammmi

Internet tabanli Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIiT) genel anlamda
Kurumlar-arasi Sistemler (KS) isletmelerin tedarik zinciri ortaklarimin ve islem
optimizasyonlarinin  tam zamaninda bilgi paylasimiyla  giiclenmesini
saglamiglardir (Lejeune ve Yakova, 2005). Kurumlar-arasi sistem kullanarak
tedarik zinciri ortaklar1 zincir yapisinda yakin iliskiler gelistirebilir (Holland,
1995). Bu da igerden bilgi edinmelerini kolaylastirir. Baz1 elektronik hiyerarsiler,
isletmelerle dikey entegasyonu saglayarak kurumlar-arasi sistem kullanmadan da
ortaklariyla bag kurup rekabetci iistiinliiklerini devam ettirebilirler (Holland vd.,
1992).

Kurumlar-arasi sistemler (KS) kurumlar arasi bilgi paylasimini saglayan,
bilgi ve iletisim teknolojileridir. Ayrica bunlar kurumsal sinirlarin 6tesinde
islemlerin akigim saglarlar. Ozellikle internetin artan kullanimi nedeniyle
kurumlar-arasi sistem uygulamasi i¢in daha az teknolojik engel vardir (Boonstra
ve Vries, 2005).
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Birgok organizasyon bilgiyi toplamak ve kullanmak i¢in bilgi
teknolojilerini kullanarak degisime ayak uydurmaktadir. Gegmiste bilgi sistemleri
genel olarak is stireclerini desteklemek icin kullanilirken giiniimiizde teknolojik
firsatlar birgok isin tedarikgiler, miisteriler ve diger is ortaklar1 arasinda elektronik
bir ag kullanilarak yapilmasina olanak vermektedir. Gliniimiizde artik kurumlarin
kendi igsel bilgi sistemlerini kullanmasindan diger is ortaklarmin bilgi
sistemlerine ulagsmalarinda ¢ok az teknik engel kalmistir. Bu tiir sistemleri
karakterize etmek i¢in birgok farkli etiket veya isim kullanilmaktadir. Bunlar;
ekstra organizasyonel sistemler, e-ticaret sistemleri, e-ig sistemleri ve tedarik
zinciri yonetim sistemleri vb. gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Biitiin bu sistemler
organizasyonlar-arasi simirlar dogrultusunda oldugu igin bu sistemlerin hepsine
birden kurumlar-arasi sistem denilmektedir (Howard ve Vidgen, 2003).

2. Tedarik Zinciri Isbirligi

Tedarik zinciri isbirligi bircok yazar tarafindan farkli sekillerde
caligilmistir. Kalvani ve Narayandas (1995), tedarik zincirindeki isletmelerin
performansinin uzun dénemli iligkilerden nasil etkilendigi yoniinde bir arastirma
yapmiglardir. Bu isletmeler ortak bir veri tabaninda bilgilerini toplayarak
karsilikli olarak verilerini paylagabilmektedirler.

Simatupang ve Sridharan (2002), TZi’deki ¢atigmalari tanimlamaya
calismiglardir. Simatupang vd. (2002), calismalarinda tedarik zinciri (TZ)
islevlerinin koordinasyonuna odaklanmislardir. Walter (2003), iliskisel bir model
Onerip test etmistir. Bu modele gore yakin iligkilerin gecmisi ve ana ozellikleri
incelenmis ve bu iligkilerin yeni {iriin gelisiminde tedarik¢ilerin katiliminin etkisi
ele alinmigtir. Kwon ve Suh (2004) calismalarinda tedarik zinciri alaninda giiven
ile baglilik arasindaki iliskiyi gegerli kilacak ampirik bir ¢alisma yapmiglardir.
Sonuglara gore giiven, varliga dayali yatirimlar ile dogrudan baglantili iken
davranigsal belirsizlikler ile ters yonde baglantilidir. Simatupang vd. (2004),
TZI’deki kisitlar1 incelemislerdir ve kisitlar teorisini uygulayarak TZi’nin
potansiyel faydalarinin agiga ¢ikmasindaki zorluklarin iistesinden gelmeye
calismislardir. Fynes vd., (2005), tedarik zinciri iliskilerinin kalite performansi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Simatupang ve Sridharan (2005), TZI icin
entegre bir model Onererek TZ performansinin biitiiniinii gelistirecek bir
igbirliginin farkli 6zelliklerini ortaya koymaya calismuslardir. Simatupang ve
Sridharan (2005), tedarikgiler ve perakendecilerden olusan bir tedarik zincirinde
isbirliginin bilesenlerini 6lgcen bir ara¢ Onermiglerdir. Lavie (2006), birbiri ile
yakindan baglantili isletmelerin kaynaklarmi birlestirerek genisletilmis kaynak
tabanli gorlis modeli 6nermislerdir. Tan vd., (2006), kiiresel tedarik zincirinin
etkili bir sekilde yonetilebilmesi i¢in gerekli olan faktdrlere KOBI’lerin bakis
acisindan yaklasmaya ¢alismustir. Vereecke ve Muylle (2006), TZI ve performans
gelisimi arasindaki iliskiyi imalat sanayinde 11 Avrupa iilkesinde 374 isletmenin
verisi ile incelemistir. Jin ve Hong (2007) kiiresel tedarik¢i imalater iligkilerini
incelemislerdir. Buna ek olarak tedarik¢i iiretici ortakligiin firsat ve risklerinin
kiiresel liriin gelistirme baglaminda etkileri analiz edilmistir.
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Crook vd. (2008), calismalarinda bagimsiz isgletmelerin birbirleri ile
isbirligi i¢inde olduklarinda ve digerleri ile bilgilerini paylastiklarinda kendi
baglarina elde edeceklerinden daha fazla dstiinlik elde ettiklerini ortaya
koymuslardir. Fawcett vd. (2008) calismalarinda, problem yaklagimi teorisini ve
zorlama teorisini uygulayarak, tedarik zinciri igbirligindeki yapisal ve kiiltiirel
engellerin  etkin  bir sekilde istesinden gelinebilecegini  agiklamayi
amagclamislardir. Cai vd. (2010)’nin ¢alismasina gére Cin isletmelerinin kurumsal
gelisiminde tedarik¢i ve alicilar arasindaki giiven ve bilgi entegrasyonunun
gelisimindeki etkileri incelemistir. Nyaga vd. (2010), basarili isbirligini tetikleyen
faktorleri aragtirmislardir.

Nath ve Standing (2010) tarafindan yapilan galigmada tedarik zincirinde

kullanilan BT nin tetikleyicileri tanimlanmis ve basari i¢in gerekli olan anahtar
faktorler ve kaliplar tanimlanmistir. Chen vd. (2011), tedarik zinciri iligkilerinde
katilimin ve gilivenin gelisiminde bilginin paylasiminin, kalitesinin ve varliginin
rolii arastirilmistir. Fawcett vd. (2011) calismalarinda, yoneticilerin ne giivenin
dogasini ne de gelisiminin kazandirdiklarini anlayabildiklerini ifade etmislerdir.
Liu ve Wang (2011), tedarik zinciri krizlerini incelemistir ve bunun tedarik zinciri
isbirligi {iizerindeki etkilerini incelemistir. Lee wvd. (2011), iireticiler ve
perakendeciler arasindaki Ozendirme mekanizmalarimi ve koordinasyon
sorunlarini analiz ederek bir tedarik zincirinin gilivenligini ve verimliligini
gelistirecek potansiyel bir teknoloji yatirimi igin ortaklaga davranilmasinin bu
iligkiyi nasil etkileyecegini ¢calismislardir.
Eriksson (2010), tedarik zinciri isbirligini gelistirmek i¢in yalin {iretim
tekniklerini uygulayan bir ingaat projesinde calisma gergeklestirmistir.
Calismasinda Isvegte yapilan bir insaat projesini drnek olay olarak alip, tedarik
zinciri igbirligi gelistirmek igin {i¢ agamali bir yalin ingaat modeli gelistirmistir.
Ornek olay sonucunda yalin iiretim uygulayan insaat projesinde tedarik zinciri
performansint arttirmak i¢in ilk olarak ortakligin saglanmasi gerektigi, sonra
isbirliginin geldigi en son olarakta tam anlamiyla projede yalin iiretim
uygulanabildigini ortaya koymustur.

Bjornfot ve Torjussen (2012), yaptiklari arastirmada Isve¢ konut
pazarinda faaliyet gosteren KOBI’leri hedef almislardir. Genelde arastirmalarin
dikey isbirligini saptamak i¢in yapildigin1 gordiiklerinden ¢alismalarinda yatay
isbirligini aragtirmiglardir. Yatay isbirliginde isletmelerin kendi isletmelerini
destekleyen isletmelerle ve rakipleriyle kurduklari isbirlikleri incelenmistir.
Tedarik zincirinde esnekligin saglanabilmesi i¢in yedi tane kriter belirlemiglerdir.
Bunlar: Alternatif tedarik¢i bulabilme, kaynak paylasimi, talebi erteleyebilme,
stok bekletebilme, esnek calisabilen is¢i, hizli iretim ve dis kaynak kullanimidir.
Ug farkli senaryoda isletmelerin bu kriterlerin hangilerini gergeklestirip
hangilerini gerceklestiremediklerini inceleyerek, sonug olarak 2008-2010 yillart
arasinda kriz i¢inde olan ekonomide sektdriin yatay tedarik zinciri isbirligi
uygulayarak esneklik gosterebildigi ve boylece ayakta kalabildigi ifade edilmistir.

Tedarik zinciri igbirligi bir¢ok ¢alismada, arastirmanin niteligine ve
omeklemden beklenenlere gore, arastirmacinin insiyatifi dogrultusunda farklh
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sayllarda ve farkli niteliklerde alt bilesenler tarafindan incelenmistir. Orn,
Simatupang ve Sridharan (2005), yaptiklar1 arastirmada saha miilakatlar1 ve
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda tedarik zinciri isbirligini bilgi
paylasimi, karar senkronizasyonu ve Ozendirme diizenlemeleri olarak ii¢ alt
bilesende incelerken, Cao (2007), yaptig1 ¢aligmada tedarik zinciri isbirligini,
bilgi paylasimi, ama¢ uyumu, karar senkronizasyonu, kaynak paylasimi,
O0zendirme diizenlemeleri, isbirligine dayali iletisim, ortak bilgi yaratma
degiskenleri altinda ele almistir. Bu ¢alismada da, tedarik zinciri isbirligi yapilan
saha miilakatlarindan elde edilen geribildirimlere gore daha c¢ok siireg
entegrasyonu ve bilginin ortaklasa yaratilmasini igeren bes alt bilesende ele
alinmustir.

3. isletme Performansi

Tedarik zinciri igbirliginin ve KS kullaniminin igletme performansina
etkisi, hem tedarik zinciri hem de bilgi sistemleri literatiiriinde olduke¢a islenen
onemli bir konudur. Frohlich ve Westbrook (2001) tedarik zinciri entegrasyon ve
isbirliginin performansa birgok farkli acidan etki edecegini One silirmiis ve
bunlarin pazar tabanh olgiiler, iiretim tabanli dlgiiler ve {iretim tabanli olmayan
performans oSlgiileri gibi cesitli dlgiilere etki ettigini onermislerdir. Sonug olarak
bu etkinin pazar paym artirdigini, maliyetleri azalttigini, teslimatin giivenilirligini
gelistirdigini ve miisteri taleplerine daha duyarli olundugunu saptamislardir.

Benzer olarak, Narasimhan ve Kim (2001) tedarik zinciri igbirliginin
performansa etkisini incelerken hem nicel hem de nitel degerlendirmelere gerek
oldugunu 6nermislerdir. Hausman (2000) isletme performansi dlgiiliirken tedarik
zinciri literatiirinden yola ¢ikilarak ¢ok bilesenli bir incelemenin gerekliligini
vurgulamustir,

Isletme performansi bir isletmenin esas rakipleri ile kiyaslandiginda
finansal ve piyasa amagclarini ne kadar iyi karsiladigini ifade eder (Tan vd., 1998).
Aragtirmacilar TZI’nin maliyetleri azalttig, siirecleri gelistirdigi ve isletmenin
duyarliligini arttirdigi sonucuna varmiglardir (Narasinhan ve Kim, 2001). Frohlih
ve Westbrook (2001), iiretim kazanglari ile liretimden kaynaklanmayan kazanglari
birbirinden  ayirmuglardir.Uretkenlikteki ~ kazanglarin  maliyetleri  azalttig,
verimliligi arttirdigin1 arastirmacilar ¢alismalarinda gordiigiinde ayni zamanda
iiretkenlige yonelik olmayan faydalarin da kalite ve hizmeti gelistirdigini ifade
etmislerdir. Uretkenlik ve miisteri duyarlihiindaki artisin ¢ogunlukla tedarik
zinciri  entegrasyonu tarafindan  gerceklestirildigini ortaya koymuslardir
(Narasimhan ve Jayaram, 1998). Ramadas ve Spekman (2000), envanterin,
zamanin, siparisin tamamlanmasinin, hacmin, kalitenin, miisteri odakliliginin ve
misteri tatmininin, tedarik zinciri performansi 6l¢iimiinde farkli 6nemli Slgiitler
oldugunu belirtilmiglerdir.

Saeed (2004), yaptigi ¢alismada isletme performansini iige ayirmistir ve
maliyet tabanli dl¢iimler, siire¢ gelistirmeye dayali Sl¢timler ve duyarliliga dayal
Olciimler olarak ii¢ baslikta ele almustir. Maliyete dayali Glglimler islemleri
yapabilmek icin ¢esitli faaliyetlerin ve kaynaklarin kullaniminda maliyetlerin
azaltilmasinmi igermektedir. Siire¢ gelistirme Olglimleri kalite, stok yonetimi ve
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teslimat giivenilirligi gibi konular1 agiklamaktadir. Duyarliliga dayali dl¢limler ise
cogunlukla isletmenin pazardaki degisimlere nasil tepki verdigi ile ilgilidir.
Duyarlilik dendiginde isletmelerin miisteri isteklerine yani {iriin karmasindaki ve
miktarindaki degisimlere nasil cevap verdigi ve miisteri taleplerindeki degisimlere
cevap verebilmek i¢in ne kadar esnek iiretim siireglerinin oldugu ile ilgilidir.

D. Hipotezlerin Gelisimi

Sekil 1’de 6nerilen modele gére KS kullanimi, tedarik zinciri isbirligi ve
isletme performansina yonelik literatiir alt yapisina gore kurulan iligkilerin pozitif
yonde olmasi beklendigi hipotezler bu boliimde verilip tartisilmistir. Tablo 1
arastirmanin hipotezlerini gostermektedir.

Tablo 1. Hipotezler

Maddeler Hipotezler

H-1 KS kullanimu isletme performansini pozitif yonde etkiler

H-2 KS kullanimi TZIyi pozitif yonde etkiler

H-3 TZI isletme performansini pozitif yonde etkiler

H-4 KS kullanimu ile isletme performansi arasindaki pozitif iliski tedarik zinciri isbirligi
aracilifiyla gerceklestirilir.

Hipotez 1: KS kullamimi isletme performansim pozitif yonde etkiler.

Isletmeler KS kullanarak az ama nitelikli tedarikgilerle ¢alisma olanagina
sahip olurlar (Kambil vd.1999). KS isletmeler arasindaki entegrasyonu
saglamakta onemli bir rol oynar. Bu sistemlerin kullanilmasi isletmeler arasinda
ortaklasa problem ¢6zme, siiregleri koordine etme gibi beceriler gelistirerek
isletmeler aras1 daha iyi iligkiler kurulmasini saglar (Christiaanse ve Venkatraman,
2002).

Hipotez 1: KS kullamim isletme performans: iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
Hipotez2: KS kullanim Tedarik Zinciri Isbirligi’ni pozitif yonde etkiler.

TZI i¢in 6nem tastyan, ii¢ ¢esit KS kullaninu vardir. Bunlar: Iletisim igin
KS kullanimu, bilgi igin KS kullanimi ve entegrasyon igin KS kullanimi’dir. flk
olarak iletisim i¢in KS kullaniminda sik ve ¢ift yonlil bir mesaj akis1 saglanir. E-
posta, faks, anlik mesajlasma, elektronik biiltenler, sesli mesaj gibi ortaklar
arasinda kolay ve hizli iletisim saglayan bu teknolojiler, ortaklar arasinda bilginin
eszamanli olarak paylasilabilmesini ve daha etkin karar almayi saglamaktadir
(Bafoutsou ve Mentzas, 2002). Bunun disinda tedarik zinciri ortaklarinin
birbirleri ile daha koordine, katilimci ve problem ¢dziicii bir yapr iginde
olmalarini saglar (Sheu vd.,2006). Kalafatis (2000), daha iyi iletisim ile tedarikgi
ve perakendeci isbirligi arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu gdstermistir. ikinci
olarak bilgi i¢in KS kullaniminin (veri tabanlari, veri depolari, veri madenciligi
vb) ortak 6grenme, karar alma ve ortak bilgi yaratma saglayabilecegi goriilmiistiir
(Tsui, 2003).

Son olarak da entegrasyon i¢in KS kullanimi (6rnegin EDI, RFID, vb.)
tedarik zinciri ortaklar1 arasinda izlenebilirlik ve seffaflig1 arttirir, ortaklar arasi
islemlerin elektronik olarak yapilmasi suretiyle, bilgi paylasimi, ortak planlama
yeteneklerini arttirir (Barua vd., 2004). Tedarikgiler genellikle yiiksek diizeyde is
hacmine sahip olduklar1 miisterileri ile daha yakin olmak isterler (Son vd., 2005).
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BT ile isbirligi arasindaki iliski, bir c¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
aragtirmalarin sonucunda EDI kullanimi ile tedarik zinciri ortaklari arasinda
olumlu bir iligskinin gelistigi goriilmiistiir (Larson ve Kulchitsky,2000).
Hipotez 2: KS kullanimi tedarik zinciri isbirligi iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
Hipotez3: TZI Isletme Performansim pozitif yonde etkiler.
Birgok arastirmaci gormiistiir ki, tedarik zinciri ortaklari arasindaki isbirligi,
isletmelerde performansi yiikseltmektedir (Sheu vd., 2006). Tedarikg¢i isletmeler
miisterileri ile uzun donemli iligkilere yatinm yaparak, yiiksek oranda satig
hacimlerine ulasir ve kaynak tasarrufu saglarlar (Kalwani ve Narayandas, 1995).
Kalwani ve Narayandas (1995), tedarik¢ilerle uzun donemli ve yakin iligkiler
gelistirilmesinin isletme performansini olumlu bir bi¢imde etkiledigini One
stirmiistlir. Stank vd., (2001), performansi iyilestirmek i¢in bir igletmenin hem
icsel hem de digsal isbirligi yapmasi gerektigini vurgulamistir. Ortakliklar
karlilig1 artirirken, maliyetleri azaltmakta ve teknik isbirligini artirmaktadir
(Ailawadi vd., 1999). Bu bulgulara dayanarak, bu ¢aligmada asagidaki hipotez
kurgulanmuistir.
Hipotez 3: Tedarik zincirinde isbirligi, isletme performansi iizerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.
Hipotez4: KS kullanim ile isletme performansi arasindaki pozitif iliski
tedarik zinciri isbirligi aracihigiyla gerceklestirilir.

Literatiirde BT nin igletme performansina etkisi siklikla incelenmistir.
Gilinlimiizde tedarik zinciri ortaklari arasinda gerceklesen islemlerin otomatik hale
getirilmesi, isletmelere 6nemli bir maliyet tasarrufu saglamistir. Saeed (2004),
yaptig1 arastirmada KS’nin isletme performansina etkisini incelerken bu iliskinin
neden varoldugunu ve isletmelerin bu etkiyi, kendilerine has kurgulanan siiregler
aracilifiyla nasil gergeklestirdiklerini ve bunun etkisini incelemistir. Subramani
(2004), bu siirecleri tedarik zinciri entegrasyonu olarak tanimlamistir. Dolayistyla
KS kullaniminda beklenen faydalarin, tedarik zinciri entegrasyonu ile
saglanabilecegini One siirmiis ve kismi olarak araciligin varlig1 yapilan ¢alismada
goriilmistiir (Saeed, 2004). Bu nedenle kurgulanan hipotez asagidaki gibidir.
Hipotez 4: KS kullamminin isletme performansi iizerindeki pozitif etkisi
tedarik zinciri isbirligi aracihigi ile saglanmaktadir.

Il. ARASTIRMANIN ANALIiZi VE SONUCLARI

Bu bolim arastirma modelinin Ol¢iimiiniin  ve yapisinin analizini
icermektedir. Bu analizler i¢in sirasiyla modeldeki degiskenlerin yap1 gegerliligi,
tek boyutluluk, gecerlilik ve gilivenilirlik testleri ile incelenmistir. Yapilarin
varolan literatiire uygunlugu belirlendikten sonra model testleri yapilmistir. Bu
béliimde yapilanlar sunlardir: Ilk alt béliimde verilerin nasil elde edildigi ve nihai
seklinin yani sira 6rneklemin demografik yapisi hakkinda bilgiler verilmistir.
Ikinci alt boliimde &ncelikle her bir yapmin gegerliligi ele alinmistir. Birinci
diizey yapilarin tek boyutlulugu faktor analiz yaklasimi ile incelenmistir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen sonuglar Lisrel programi ile analiz edilmistir.
Yapilarin gegerliligi ve giivenilirligine bakilmistir. Uglincii alt bliimde KS’nin,
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TZI’nin ve IP’nin, ikinci diizey yapilarinin varligi ele almmustir. Dordiincii alt
bolimde ise yapisal modelin hipotez testleri yapilarak, aracilik etkisi
incelenmistir.

A. Orneklem Ozellikleri

Verileri elde etmek icin birgok kaynak kullanilmustir. Ik olarak Yapi
Endiistri Merkezi’nin veri tabani kullanilarak Tiirk Insaat Sektdriinde faaliyet
gosteren ve satinalma departmanlari olan isletmeler tespit edilmistir. Bu
saptamaya gore 670 tane isletme elde edilmistir. Bu rakam, Tiirk Miiteahhitler
Birligi(TMB), Istanbul insaatgilar Dernegi (INDER), Tiirkiye Yapt Teknoloji
Platformu (TYTP) , Tiirkiye Cevre Dostu Binalar Konseyi Dernegi (CEDBIK) ,
Insaat Malzemesi Sanayicileri Dernegi(IMSAD) ve bu alanda faaliyet gdsteren
daha birgok kuruma iiye isletmelerden olusmaktadir. ilk etapta yapilan e-posta
gonderimi ¢aligmasindan yalnizca 6 tane doniis saglanmistir. Sonraki agamalarda
Aztek arastirma sirketinin veri tabani kullanilarak yine Yap1 Endiistri Merkezi’nin
veri tabanma yakin olarak 700’e yakin isletme tespit edilmistir. Isletmelere
telefonla, web sayfasi ile ve de yine e-posta ile ulasilmaya caligilmistir ve 378
isletmeye ulasilmistir. 378 isletmeden 225 tane geri doniis elde edilmistir. Elde
edilen 225 6rnekten yalnizca 138 tanesi kullanilabilir olarak ayrilmistir. Neticede
138 ornek ile ¢aligma yapilmastir.

Asagidaki tablolarda sirasiyla bu ankete katilan isletmelerin, faaliyet
gosterdikleri alan, bulunduklart iller, ¢alisan sayilari, yillik ortalama cirolari,
tedarik zinciri ortaklariyla aralarindaki islemleri elektronik olarak yapma
dereceleri, tedarik zincirlerindeki asamalar, anketi cevaplayanlarin igletmelerinde
caligsmakta olduklar1 pozisyonlari, bu kisilerin pozisyonlarinin fonksiyonlari,
isletmelerinde ne kadar siiredir galistiklar ve isletmelerinin tedarik¢i segerken en
cok hangi kriterlere dikkat ettigi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 2’de, Tiirk ingaat sektoriinde tedarik lojistiginin elemanlarini
olusturan ve anketi cevaplayan isletmelerin orani verilmistir. Bu orana gore
katilimcilarin = %49’u hem yurtigi miiteahhitlik hizmetleri hem de ingaat
malzemeleri ile ugragmaktayken geri kalan %51 ise yalnizca ingaat malzemeleri
sektoriinde faaliyet gostermektedirler.

Tablo 2. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Alanlar

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri alan Isletme Yiizdesi
Yurt ici miiteahhitlik hizmetleri ve Insaat | %49
malzemeleri
Ingaat malzemeleri %51
Tablo3’te isletmelerin bulunduklari iller verilmektedir.

Isletmelerin, %63’ii Istanbul’da faaliyet gdsterirken, %13’ii Izmir, %7’si Ankara
ve %17’si de diger illerde faaliyet gostermektedir.
Tablo 3. Isletmelerin Bulunduklari iller

Isletmelerin bulunduklar iller Isletme Yiizdesi
Istanbul %63

Izmir %13

Ankara %7

Diger %17
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Tablo 4’te isletmelerin ¢alisan sayilar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Isletmelerin %71°i, 1 ile 50 arasinda ¢alisana sahipken , %18’i 51 ile 100
arasinda, %4’ 101 ile 250 arasinda, %1°1 251 ile 500 arasinda, %4’ 501 ile
1000 ve %2’si de 1000 ve iizerinde ¢alisana sahiptir.

Tablo 4. Isletmeledeki Calisan Sayisi

Isletmenizdeki Calisan Sayist Isletme Yiizdesi
1-50 %71

51-100 %18

101-250 %4

251-500 %1

501-1000 %4

1000 ve tizeri %2

Tablo 5te  isletmelerin  yillilk  ortalama  cirosu  verilmistir.

Isletmelerin %9’u 10 ile 25 milyon arasinda bir ciroya sahipken, %36’s1 26 ile 50
milyon, %25°1 51 ile 99 milyon ve %30’u da 100 milyon ve {izeri yillik ortalama
ciroya sahiptir.

Tablo 5. Isletmelerin Yillik Ortalama Cirosu

Isletmenizin Yillik Ortalama Cirosu (milyon

Isletme Yiizdesi

TL)

5’in alt1 %0
5-9 %0
10-25 %9
26-50 %36
51-99 %25
100 ve tizeri %30

Tablo 6’da isletmelerin tedarik zinciri ortaklari ile aralarindaki islemlerin

yiizde ne kadari’nin elektronik ortamda yapildig: ile ilgili bilgi vermektedir.
Isletmelerin %1°i islemlerinin %29 ve altim elektronik olarak yaparken, %12’si
islemlerinin %30 ile %49 arasini , %53’ islemlerinin %50 ile 80 arasini, %34’
ise islemlerinin %80’den fazlasini tedarik zinciri ortaklari ile elektronik ortamda
yapmaktadir.

Tablo 6. Tedarik Zinciri Ortaklar1 Arasindaki islemlerin Elektronik Ortamda Yapilma

Yiizdesi
Tedarik  zinciri  ortaklarinizla  aramizdaki | Isletme Yiizdesi
islemlerin ylizde ne kadari elektronik ortamda
yapilmaktadir?
%10°dan az %1
%10-29 %0
%30-49 %12
%50-80 %53
%80°den fazla %34

Tablo 7’de isletmelerin tedarik zincirlerindeki asamalarin kag tane oldugu
belirtilmistir. Isletmelerin %16°s1 3’ten az, %56’s1 4 ile 5, %231 6 ile 7, %4’ 8
ile 10, %1°1 de 10’dan fazla olarak belirtmistir.
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Tablo 7. Isletmelerin Tedarik Zincirlerindeki Asamalar

Tedarik zincirinizdeki
oldugunu belirtiniz?

asamalarin ka¢ tane

Isletme Yiizdesi

3’ten az %16
4-5 %56
6-7 %23
8-10 %4
>10 %1

Tablo 8’de anketi cevaplayan

isletme calisanlarinin  ¢alismakta oldugu

pozisyonlar1 verilmistir. Katilimeilarin %96’°s1 yonetici pozisyonunda iken, %2’si
direktor,%?2’si de diger yanitini vermislerdir.

Tablo 8. Isletme Temsilcilerinin Pozisyonu

Isletmenizde ¢alismakta oldugunuz pozisyon
hangisidir?

Isletme Yiizdesi

CEO / Bagkan %0
Bagkan yardimcisi %0
Direktor %2
Yonetici %96
Diger %2

Tablo 9’da anketi cevaplayan isletme katilimcilarinin ¢alistiklar: pozisyonlara ait
bilgi verilmistir. Katilimcilarm %85’1i Satinalma/Tedarik boliimiinde iken, geri
kalan %15 diger boliimlerde caligmaktadir.

Tablo 9. Isletme Temsilcilerinin Pozisyonlarmin Fonksiyonu

Isletmenizde ¢alismakta oldugunuz pozisyon | Isletme Yiizdesi
nedir?

Kurumsal Idareci %1
Satinalma/Tedarik %85
Uretim/Operasyonlar %1
Dagitim/Depo %2
Ulastirma/Lojistik %0

Tedarik zinciri %2

Digerleri %9

Tablo 10°’da ise katilimcilarin igletmelerinde ka¢ yildir ¢ahistiklarinin bilgisi
verilmektedir.  Katilimeilarin %51°1 2 ile 5 yildir  isletmelerinde
calismaktayken, %48’1i 6 ile 10 arasinda ve %]1°i de 10 yildan fazla siiredir
isletmelerinde ¢caligmaktadirlar.

Tablo 10. Isletme Temsilcilerinin Isletmede Ne Kadar Siiredir Calistiklar

Isletmenizde kag yildir calismaktasiniz? Isletme Yiizdesi
2’den az %0

2-5 %51

6-10 %48

10’dan fazla %1

Tablo 11°de ise isletmelerin tedarik¢ilerini secerken 6nem verdikleri faktorlere ait
degerlendirmeleri verilmistir. Isletmelerin %57 si maliyeti en az 6nemli olarak
nitelerken, ylizde 54’1i zamaninda teslimi en énemli unsur olarak nitelemislerdir.
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Teslim stiresi, kalite ve teslimat giivenilirligi konusunda ise igletmeler belirgin bir
onem egilimi gosterememislerdir. Dolayisiyla isletmeler duyarlihigi (tepki
verebilirligi), verimlilige tercih etmektedirler.

Tablo 11. isletmelerin Tedarik¢i Secerken Onem Verdikleri Faktorler

Tedarikgilerinizi segerken, asagidaki faktorlerin 6nem sirasi nedir?
(1-en fazla 6nemli, 5-en az nemli)

Faktorler 1 2 3 4 5
Maliyet %7 %11 %13 %12 %57
Zamaninda Teslim %54 %25 %14 %6 %1
Teslim Siiresi %4 %24 %31 %22 %19
Kalite %13 %24 %16 %37 %10
Teslimat Giivenilirligi %27 %16 %25 %21 %12

B. Birinci — Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Bu ¢alismada, test edilecek olan modelin analizlerinde temel olarak iki
asamali yaklasim kullanilmistir. iki asamali yaklasima gore (Anderson ve
Gerbing, 1988) arastirmaci degiskenler arasindaki iliskilerin arastirildigi yapisal
modeli test etmeden Once, 6lgme modelini test ederek yeterli uyum iyiligi
degerlerine ulagmaya ¢aligmaktadir. Bu asama, basarili bir sekilde gecildikten
sonra bir sonraki asamaya gecilerek yapisal model test edilmektedir. Calismada
tahminleme yontemi olarak en yiiksek olabilirlik tahminleme yontemi
kullanilmigtir ve LISREL 8.80 yazilimu ile yapilan dogrulayici faktdr analizi ile
asagidaki varsayimlarin gegerliligi adim adim test edilmistir . Bunlar: Tek
boyutluluk, yakinsama gecerliligi, ayrisma gecerliligi, giivenilirlik, ortak yontem
sapmasi, ikinci diizey yap1 gecerliligi’dir.

Tek boyutluluk, bir 6rtiikk yapinin varliginin birkag dl¢tim araciligi ile test
edilmesidir. Bu nedenle, tek boyutluluk burada modelin her bir uyum indeksine
gore olusturdugu uyum iyiligi degerleridir. LISREL kullanilarak modelin tek
boyutluluk testi yapilabilir (Joreskog & Sorbom 2006). Tek boyutlu model
incelemesi icin her bir yapimin modifikasyonu su sekilde yapilmistir. Ornegin,
birbiri ile yiiksek korelasyon gosteren maddeler atilmis veya t degeri anlamsiz
olan maddeler modelden ¢ikarilmistir (Hair vd. 1995). Ancak modelin iig
maddeye indirgendigi durumlarda LISREL herhangi bir deger iiretemedigi i¢in
temel bilesenler analizinin yardimiyla modelin tek boyutluluk varsayimini
karsilayip karsilamadig test edilmistir.

Tim olgeklerin yakinsama (convergent) ve ayrisma (discriminant)
gecerlilikleri incelenmistir. Yakinsama gecerliligi alternatif faktorler arasindaki
korelasyonun varligin1 ve aym faktorii olusturan sorular arasinda yiiksek derece
korelasyon bulunup bulunmadigini ortaya koyar. Ayrisma gegerliligi ise faktorler
arasinda ¢ok yiiksek korelasyon olmamasmi (farkliligi) ve farkli faktore ait
sorular arasindaki korelasyonlarin aym1 faktdre ait sorular arasindaki
korelasyonlardan diisiik olmasini belirtir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Yakinsama
gecerliligi, coklu bir yapmin siirekliliginin degerlendirilmesidir. Bu ¢alismada
Olcegin yakinsama gegerliligi, her bir faktdre ait maddelerin t degerlerinin
anlamliligina bakilarak test edilmistir. Ayrisma gecerliligini test etmek i¢in de
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ikili yapilardan olusan modellerin bir tanesinin korelasyonunu o6nce 1’e
sabitlenerek elde edilen ki-kare degeri ile digerini serbest birakarak elde edilen ki-
kare degeri arasindaki farka bakilmistir. 1 serbestlik derecesindeki ki-kare
degerinin p<0.05 diizeyinde anlaml1 oldugu noktaya bakilarak ayrisma Sl¢iitiintin
saglanip saglanmadig test edilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1989).

Giivenilirlik analizi i¢in genel yaklasim cronbach alfa katsayisinin
kullanilmasidir. Ne var ki cronbach alfa biitiin maddelerin esit 6nemde oldugu
varsayimi nedeniyle kisith bir bilgi vermektedir. Hair vd. (1995), birlesik
giivenirlik (BG,(pc)) ve ortalama agiklanan varyans (AVE) kullanilarak, bir
yapinin ¢oklu maddelerinin o yapmin giivenilirligini ifade edip etmedigini
gostermektedir. Bu degerlerin hesaplanmasi ile ilgili formiiller asagida verilmistir.
AVE degerinin 0.40’dan biiyiik (Nunnally & Berstein, 1994) ve BG degerinin de
0.70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.

PR > 2%
O AV +3 s

AVE =

> a0

z A+ Z &=

Al = her bir madde i¢in standartlastirilmis madde yiikii
€1 = her bir madde i¢in 6lgme hatasi

Caligma verilerinin tek bir kaynaktan toplanmasi metodolojik agidan bazi
sorunlart ve ortak yontem sapmasini olusturabilmektedir. Podsakoff vd. 2003,
istatistiksel metotlarin bu tiir sorunlar1 tamamen ortadan kaldiramayacagini
belirtmesine ragmen, bu hatalarin minimum seviyelere c¢ekilebilecegini
vurgulamigtir. Harman’in tek faktor testi, potansiyel sapmalari incelemek igin
literatiirde sikca kullanilan 6nemli bir teknik olarak gosterilmektedir. Bu testte
biitiin degigkenler faktdr analizine (principal component) tabi tutulmaktadir.
Harman testine gore; dnemli diizeyde bir ortak yontem varyansi (common method
variance), tek bir faktoriin veya toplam varyansin biiylikliiglinli gosteren genel bir
faktoriin ¢gikmasiyla anlasilabilmektedir.

Yapt gecerliliginin O6nemli bir gostergesi ise ikinci diizey yapinin
varligidir. T katsayis1 kullanilarak ikinci diizey bir yapinin olup olmadig: test
edilir. T katsayis1 birinci diizey modelin ki-kare degerinin ikinci diizey modelin
ki-kare degerine bolinmesi sonucu elde edilmektedir ve 0.80’in lizerinde ¢ikan
bir T katsayisi ikinci diizey bir yapmin varligini gosterir (Doll vd., 1995:177-188).

C. Kurumlar-aras1 Sistemin Alt Bilesenlerinin Dogrulayic1 Faktor

Analizi

Kurumlar-arast Sistemin ilk alt bileseni olan entegrasyon icin KS
kullanimy, isletmelerin tedarik zinciri ortaklari arasinda KS (Orn. SAP, EDI, KKP
(Kurumsal Kaynak Planlamas1), MiP (Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi1), CPFR, MIY
(Misteri liskileri Yonetimi), VMI, RFID gibi bilgi teknolojileri programlari)
kullaniminin  kapsamini arastirmaktadir. Tablo 12’de goriildigi gibi ilk
Ol¢timdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda (RMSEA: 0.25, CFI:
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0,89, NFI:0.88) olgiimlerde bir gelistirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin ve modifikasyon indekslerinin incelenmesi ile “nakliye ve
teslimat bilgisi degisimi icindir” ifadesini igeren maddenin atilmasi halinde
entegrasyon icin KS kullanimi Olceginde belirgin bir iyilesme olacagi
onerilmektedir. Cilinkii bu madde “isletme fonksiyonlarinin entegrasyonu i¢indir”
ifadesi, “ortak tahminleme, planlama i¢indir” ifadesi ve “depo, stok ve envanter
yonetimi icindir” ifadesi ile yiiksek korelasyon gostermistir. Bu maddenin
atilmasi ile birlikte 6l¢egin uyum iyiligi degerleri de son dl¢timde kabul edilebilir
degerler almistir (RMSEA: 0.000, CFI:1.00, NFI:1.00, %2 /s.d.:0.349). Bu olcek
artik diger dort madde tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk
varsayimint  karsilamaktadir. Diizeltilmis 06l¢lim modeline ait maddelerin
standartlastirilmis faktdr yiikleri incelendiginde ise standart degerler 0.70’in
tistlindedir ve maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model yakinsama
gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda AVE degeri
0.63, BG degeri ise 0.87°dir. AVE degeri 0.40’1n, BG degeri de 0.70’in iistiinde
oldugu i¢in dlcek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.
Kurumlar-arasi sistemin ikinci alt bileseni olan iletisim i¢in KS kullanimi
isletmelerin tedarik zinciri ortaklar1 arasinda KS (6rnegin, e-mail, video
konferansi, e-biilten, intra-net, gibi) kullaniminin kapsamini aragtirmaktadir.
Tablo 12’de goriildiigii gibi ilk 6lg¢iimdeki model uyum indeksi degerlerine
bakildiginda (RMSEA:0.150, CFI:0.96, NFI:0.95, %2/sd:4.064) ol¢iimlerde bir
gelistirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ve modifikasyon
indekslerinin incelenmesi ile “telekonferans igindir” ifadesini i¢eren maddenin
atilmasi halinde iletisim i¢in KS kullanim 6l¢eginde belirgin bir iyilesme olacag:
onerilmektedir. Cilinkii bu madde “is akist koordinasyonu i¢indir” ifadesi ve
“mesaj hizmetleri icindir” ifadesi ile yiiksek korelasyon gdstermistir. Bu
maddenin atilmasi ile birlikte 6lgegin uyum iyiligi degerleri de son 6l¢iimde kabul
edilebilir degerler almistir (RMSEA:0.00, CFI:1.00, NFI:0.99, ¥2/sd:0.6157). Bu
Olgek artik diger 4 madde tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk
varsayimmint karsilamaktadir. Diizeltilmis Ol¢iim modeline ait maddelerinin
standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde ise standart degerler 0.60 ve
iistlindedir ve maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model yakinsama
gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda AVE degeri
0.61, BG degeri ise 0.86’dir. AVE degeri 0.40’m, BG degeri de 0.70’in iistiinde
oldugu i¢in dlgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.
Kurumlar-arasi sistemin {igiincii alt bilegeni olan bilgi i¢in KS kullanimu,
isletmelerin  tedarik  zinciri  ortaklarn1 arasinda KS  (8rnegin, veri
madenciligi/depoculugu, OLAP (gevrimigi analitik iglemler), DSS (karar destek
sistemleri), uzman sistemler gibi) kullaniminin kapsamini arastirmaktadir. Tablo
12°de goriildiigi gibi ilk 6l¢iimdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda
Olgtimlerde herhangi bir gelistirme yapilmasi gerektigi goriillmemektedir. Faktor
yiikleri ve modifikasyon indeksleri incelendiginde modelin uyum iyiligi degerleri
cok iyidir (RMSEA:0.067, CFIL:1.00, NFI:0.99, y2/sd:1.61). Bu ol¢ek bes
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maddenin tamami tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk varsayimini

kargilamaktadir.

Olgiim modeline ait maddelerinin standartlastirilms faktor yiikleri
incelendiginde ise standart degerler 0.70 ve {iistiindedir ve maddelerin t degerleri
de anlamli oldugu icin model yakinsama gegerliligini karsilamaktadir. Modelin
giivenilirligine bakildiginda AVE degeri 0.79, BG degeri ise 0.96’dir. AVE degeri
0.40’m, BG degeri de 0.70’in {istliinde oldugu i¢in Olgek giivenilirliginin
gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.

Tablo 12. Kurumlar-arasi Sistem(KS) Alt Bilesenlerinin DFA’s1

EKS icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Isletme fonksiyonlarmin  entegrasyonu 0.89 12.60 | 0.79 272 47.75 0.69
i¢gindir  (Orn., tasarim, iretim ve
pazarlama gibi)
Ortak tahminleme ve planlama igindir 0.71 9.19 | 051 S.d. 5 2
Siparigler, faturalar ve ddemeler igindir 0.84 1165 | 0.71 p 0.000 | 0.7089
6
Nakliye ve teslimat bilgisi degisimi | Atild: CFlI 0.89 1.00
i¢indir
Depo stok ve envanter yonetimi igindir 0.73 950 | 053 | NFI 0.88 1.00
RMS | 0.250 | 0.0000
EA
2Plsd. | 9.55 0.349
*Madde 4 (1,2 ve 5) ile yiksek
korelasyon gdstermistir
Giivenilirlik AVE 0.63 BG 0.87
IKS i¢in DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Is akis1 koordinasyonu igindir 0.64 7.87 0.40 22 20.32 1.33
Telekonferans igindir Atildi S.d. 5 2
Mesaj hizmetleri igindir 0.79 10.53 | 0.62 p 0.001 | 0.5134
09 6
Siklikla goriigiilen kimseler igindir 0.87 12.14 | 0.76 | CFI 0.96 1.00
Coklu kanal iletisimi saglamak i¢indir 0.82 11.11 | 0.67 NFI 0.95 0.99
RMS | 0.150 0.000
EA
2sd. | 4064 | 0.6157
*Madde 2 (1 ve 3) ile korelasyon
gostermigtir
Giivenilirlik AVE 0.61 BG 0.86
BKS icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik
Satis ve I'm'l§tejr1 tercihlerindeki egilimleri 0.89 1331 | 0.79 72 8.05
anlamak i¢indir
1$leFrne binlgisini de‘polam.a,. arastirma ve 0.79 1110 | 063 S.d. 5
yeniden gozden gecirmek icindir
Gegmis olaylardan sonuglar ¢ikarmak p 0.153
icindir  (Orn.,siire¢  ihmalleri, talep 0.90 1354 | 081 26

degisimlerindeki modeller, neyin ise
yarayip neyin yaramadig1)
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Yeni egilimler kesfetmek i¢indir 0.90 1352 | 0.81 CFlI 1.00
Farkli kaynaklardan alinan bilgileri NFI1 0.99
yorumlamak i¢indir 0.96 1524 | 0.93

RMS | 0.067

EA
PFsd. | 161

*Herhangi bir degisiklik yapilmamigtir
Giivenilirlik AVE 0.79 BG 0.96

Tablo 13, KS kullanmminin {i¢ alt bileseni arasindaki ti¢ tane ikili
karsilastirma sonucu elde edilen ayrisma gecerliligi testi sonuclarini
gostermektedir. Test Once, Ortikk degiskenlerin aralarindaki korelasyonu 1’e
sabitleyerek sonra da bu ortiik degiskenlerin aralarindaki korelasyonu serbest
birakarak gerceklestirilmistir. 1 serbestlik derecesindeki Ki-kare farklilik
degerlerine bakildiginda, IKS ve EKS arasindaki ki-kare fark deger 35°tir ve bu
deger p<0.05 (3.84) diizeyinde anlamlidir. EKS ve BKS arasindaki ki-kare fark
degeri 130’dur ve bu deger de p<0.05 diizeyinde anlamlidir. Son olarak, IKS ve
BKS arasindaki ki-kare fark degeri de 107’dir ve bu deger de p<0.05 diizeyinde
anlamlidir.

Tablo 13. Kurumlar-Arasi Sistem(KS) I¢in Ayrisma Gegerlilikleri

EKS IKS
Serb. Sab. Fark Serb. Sab. Fark
IKS 180 215 35
BKS 117 246 _ 130 145 252 107
D. Tedarik Zinciri Isbirliginin Alt Bilesenlerinin Dogrulayici Faktor
Analizi

Tedarik zinciri igbirliginin birinci alt bileseni olan ama¢ uyumu,
isletmelerin tedarik zinciri ortaklari ile birlikte yaptiklari caligmalarin ortak
amaglarina ne kadar uyumlu oldugunu arastirmak icindir. Tablo 14 incelendiginde,
ilk 6lgtimdeki model uyum indeksi degerleri, (RMSEA:0.353, CFI1:0.80, NFI:0.80,
x2/sd:18.11) oOlciimlerde bir gelistirme yapilmasi gerektigini gdstermektedir.
Faktor yiiklerinin ve modifikasyon indekslerinin incelenmesi ile “tedarik
zincirinin amaglart tizerinde anlagmuslardir” ifadesini igeren maddenin atilmasi
halinde tedarik zinciri isbirliginde ama¢ uyumu Olceginde iyilesme olacagi
onerilmektedir. Ciinkii bu madde “tedarik zincirinde igbirliginin énemi iizerinde
anlagmislardir” ifadesi ve “ortaklasa isbirligi yaparak tedarik zinciri amaglarini
birlikte planlarlar” ifadesi ile yiiksek korelasyon gdstermistir. Ancak bu maddenin
atilmast uyum iyiligi degerlerinde kabul edilebilir bir iyilesmeye neden
olmamustir (¥2=7.08 (p=0.0289), RMSEA: 0.136). Uyum iyiligi degerlerinin zayif
olmas1 nedeniyle, tekrar inceleme yapildiginda “tedarik zincirinde isbirliginin
Oonemi lizerinde anlagsmislardir” ifadesini iceren maddenin faktor yiikii diger
maddelere gore daha disiik kaldigi icin bu madde de atilmigtir. Bu maddenin
atilmast ile birlikte dlgek fit model oldugu icin LISREL uyum iyiligi degerleri
iretememistir (RMSEA:0.00, CFI:1.00, NFI:1.00). Bu nedenle tek boyutluluk
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi geriye kalan bu ili¢ maddeye temel

75




Yonetim ve Ekonomi 23/1 (2016) 57-95

bilesenler analizi yapilarak test edilmistir. Temel bilesenler analizi sonucuna gore,
bu iic maddenin tek bir faktér altinda toplandigt ve bu faktoriin
varyansin  %79’unu agikladigi belirlenmistir. Diizeltilmis 06l¢iim modelinin
maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde ise standart degerler
0.70 ve {istliindedir ve maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model
yakinsama gegerliligini kargilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda
AVE degeri 0.70, BG degeri ise 0.87°dir. AVE degeri 0.40’1n, BG degeri de
0.70’in tstiinde oldugu i¢in Olgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici
seviyede iyidir.

Tedarik zinciri igbirliginin ikinci alt bileseni olan karar senkronizasyonu,
isletmelerin tedarik zinciri ortaklarinin birlikte yaptiklari ¢alismalarinin, karar
senkronizasyonuna ne kadar uyumlu oldugunu arastirmak igindir. Tablo 14’te
goriildiigii gibi ilk 6l¢iimdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda
(RMSEA:0.116, CFI:0.98, NFI:0.97, %2/sd:2.852) ol¢limlerde bir gelistirme
yapilmast gerektigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ve modifikasyon
indekslerinin incelenmesi ile “ortak ¢oziimler iiretirler” ifadesini igeren maddenin
atilmas1 halinde tedarik zinciri isbirliginde karar senkronizasyonu Olceginde
belirgin bir iyilesme olacagi onerilmektedir. Ciinkii bu madde “iiriin ¢esitliligi
hakkinda plan yaparlar” ifadesi ile yiiksek korelasyon gostermistir. Bu maddenin
atilmasi ile birlikte 6l¢egin uyum iyiligi degerleri de son dl¢timde kabul edilebilir
degerler almistir (RMSEA:0.063, CF1:0.99, NFI:0.99, %2/sd:1.18). Bu 6l¢ek artik
diger 4 madde tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk varsayimim
karsilamaktadir. Diizeltilmis Ol¢iim modelinin maddelerinin standartlastirilmis
faktor yiikleri incelendiginde ise standart degerler 0.70°e yakin ve iistiindedir.
Maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model yakinsama gecerliligini
kargilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda AVE degeri 0.56, BG
degeri ise 0.83’tiir. AVE degeri 0.40’ 1, BG degeri de 0.70’in iistiinde oldugu i¢in
0lcek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.

Tedarik zinciri igbirliginin {glincli alt bileseni olan G6zendirme
diizenlemeleri, isletmelerin tedarik zinciri ortaklarinin birlikte yaptiklar
caligmalarinin 6zendirme diizenlemelerine ne kadar uyumlu oldugunu arastirmak
igindir. Tablo 14’te goriildiigii gibi ilk dl¢iimdeki model uyum indeksi degerlerine
bakildiginda (RMSEA:0.336, CF1.0.80, NFI:0.79, x2/sd:15.618) &lgiimlerde bir
gelistirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ve modifikasyon
indekslerinin incelenmesi ile “tesvikleri belirlerken yapilan yatirimlar1 ve alinan
riskleri géz Oniinde bulundururlar” ifadesini igeren maddenin atilmasi halinde
tedarik zinciri isbirliginde 6zendirme diizenlemeleri Slgeginde iyilesme olacag:
onerilmektedir. Cilinkii bu madde “maliyetleri paylasirlar” ifadesi, “performansin
degerlendirilmesi ve seffaflastirillmasi igin ortaklasa sistemler gelistirirler” ve
“tedarik zincirinde olusabilecek herhangi bir riski paylasirlar” ifadesi ile yiiksek
korelasyon gostermistir. Ancak bu maddenin atilmasi uyum iyiligi degerlerinde
kabul edilebilir bir iyilesmeye neden olmamustir (RMSEA:0.288, %2/sd:12.375).
Bunun {izerine tekrar analiz yapildiginda “performansin degerlendirilmesi ve
seffaflagtirilmasi igin ortaklasa sistemler gelistirirler” ifadesini igeren maddenin
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“maliyetleri paylasirlar” ifadesi ve “tedarik zincirinde olusabilecek herhangi bir
riski paylagirlar” ile korelasyon gdstermesi sonucunda bu madde de atilmistir. Bu
maddenin atilmas1 ile birlikte 6lgek fit model oldugu i¢in LISREL uyum iyiligi
degerleri tretememistir (RMSEA:0.00, CFI:1.00, NFI:1.00). Temel bilesenler
analizi sonucuna gore, bu iic maddenin tek bir faktdr altinda toplandigi ve bu
faktoriin  varyansin  %78’ini  agikladigi belirlenmigtir. Diizeltilmis 6lgiim
modelinin maddelerinin standartlagtirilmis faktoér yiikleri incelendiginde ise
standart degerler 0.70’¢ yakin ve iistiindedir ve maddelerin t degerleri de anlamli
oldugu icin model yakinsama gecerliligini karsilamaktadir. Modelin
giivenilirligine bakildiginda AVE degeri 0.69, BG degeri ise 0.86’dir. AVE degeri
0.40’m, BG degeri de 0.70’in {istiinde oldugu igin Olgek giivenilirliginin
gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.

Tedarik zinciri igbirliginin dordiincii alt bileseni olan kaynak paylasimi,
isletmelerin tedarik zinciri ortaklarinin birlikte yaptiklart calismalarinin kaynak
paylasimina ne kadar uyumlu oldugunu arastirmak igindir. Tablo 14’te gériildiigi
gibi ilk 6l¢limdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda (RMSEA:0.288,
CFL:0.80, NFI:0.79, x2/sd:12.334) 6l¢iimlerde bir gelistirme yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ve modifikasyon indekslerinin incelenmesi ile
“ekipmanlar1 paylasirlar” ifadesini igeren maddenin atilmasi halinde tedarik
zinciri igbirliginde kaynak paylagimi dlgeginde iyilesme olacagi dnerilmektedir.
Ciinkii bu madde “teknik destekleri paylasirlar” ifadesi ve “finansal ve finansal
olmayan kaynaklar1 ortak bir havuzda toplarlar” ifadesi ile yiliksek korelasyon
gostermistir. Ancak bu maddenin atilmasi uyum iyiligi degerlerinde kabul
edilebilir bir iyilesmeye neden olmamistir. Bunun iizerine tekrar inceleme
yapildiginda “finansal ve finansal olmayan kaynaklar1 ortak bir havuzda toplarlar”
ifadesini iceren maddenin standart degeri anlamsiz ¢ikmistir. Bu maddenin
atilmast ile birlikte 6lgek fit model oldugu i¢in LISREL uyum iyiligi degerleri
tretememistir (RMSEA:0.00, CFI:1.00, NFI:1.00). Temel bilesenler analizi
sonucuna gore, bu iic maddenin tek bir faktor altinda toplandigi ve bu faktoriin
varyansin  %70’ini acikladigi belirlenmistir. Diizeltilmis 06l¢iim modelinin
maddelerinin standartlagtirilmig  faktor yiikleri incelendiginde ise “teknik
destekleri paylasirlar” ifadesini iceren maddenin standart degerinin 0.50’ye yakin
ve diger maddelerin standart degerlerinin de 0.70’e yakin ve iistiinde oldugu ve
maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model yakinsama gecerliligini
karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda AVE degeri 0.60, BG
degeri ise 0.80°dir. AVE degeri 0.40’1n, BG degeri de 0.70’in iistiinde oldugu igin
olgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.

Tedarik zinciri isbirliginin besinci alt bileseni olan ortak bilgi yaratma,
isletmelerin tedarik zinciri ortaklarinin birlikte yaptiklari ¢aligmalarinin, ortak
bilgi yaratmaya ne kadar uyumlu oldugunu arastirmak igindir. Tablo 14’te
goriildiigii gibi ilk Olgiimdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda
(RMSEA:0.300, CFI:0.84, NFI:0.83, y2/sd:13.354) ol¢iimlerde bir gelistirme
yapilmast  gerektigi goriilmektedir. Faktér yiiklerinin  ve modifikasyon
indekslerinin incelenmesi ile “rakiplerinin kabiliyetlerini ve niyetlerini 6grenirler”
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ifadesini i¢ceren maddenin atilmasi halinde tedarik zinciri igbirliginde ortak bilgi
yaratma Olceginde belirgin bir iyilesme olacagi onerilmektedir. Cilinkii bu madde
“yeni ve ilgili bilgiyi arastirip elde ederler” ifadesi ve “yeni veya gelismekte olan
pazarlar kesfederler” ifadesini igeren madde ile yiiksek korelasyon gostermistir.
Bu maddenin atilmasi ile birlikte dlgegin uyum iyiligi degerleri de son dlglimde
kabul edilebilir degerler almistir (RMSEA:0.054, CF1:0.99, NFI.0.98, y2/sd:1.39).
Bu 6lgek artik diger 4 madde tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk
varsayimint  karsilamaktadir.  Diizeltilmis 0Ol¢lim modelinin  maddelerinin
standartlastirilmig faktdr yiikleri incelendiginde ise standart degerler 0.58’in
istiindedir. Maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model yakinsama
gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda AVE degeri
0.48, BG degeri ise 0.78’dir. AVE degeri 0.40’m, BG degeri de 0.70’in iistiinde
oldugu i¢in Slgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici seviyede iyidir.

Tablo 14. Tedarik Zinciri Isbirliginin (TZI) Alt Bilesenlerinin DFA’s1

TZIAU igin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Tedarik zincirinin amaglar1 {izerinde Atlds 27 90.55 0
anlagmiglardir

Tedarik zincirinde isbirliginin 6nemi S.d. 5 0
. Atildi

lizerinde anlagsmiglardir

Tedarik zincirini bir biitiin olarak p 0.000 | 1.00
geligtirmenin ~ 6nemi  noktasinda 0.95 13.40 | 0.89 0
anlagmiglardir

Tedarik  zinciri  amaglart  igin CFl 0.80 1.00
caligirlarsa kendi amaglarina da 0.80 10.62 | 0.64

ulagabileceklerini anlamiglardir

Ortaklasa isbirligi yaparak tedarik NFI 0.80 1.00

zinciri amaglarimi birlikte planlar 0.76 9.91 0.57

RMSEA | 0.353 0

Pls.d. 18.11
*Madde 1 ( 5) ile yiiksek korelasyon
gOstermigtir
**Madde 2 disik faktor yiki
nedeniyle atilmigtir
Giivenilirlik AVE 0.70 BG 0.87
TZIKS icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Birlikte promosyon caligmalart 067 8.24 0.45 A 1426 | 3.09
yaparlar
Talep tahminleri gelistirirler 0.68 8.35 0.46 S.d. 5 2
Envanteri yonetirler 081 1052 | 0.66 p O.é);.4 0.§é.3
Uriin gesitliligi hakkinda plan yaparlar 0.81 10.50 | 0.66 CFl 0.98 0.99
Ortak ¢6ziimler {iretirler Atildi NFI 0.97 0.99

RMSEA | 0.116 | 0.063

Flsd. | 2852 | 118

*Madde 5 (4 ) ile korelasyon
gostermistir

Giivenilirlik AVE 0.56 BG 0.83
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TZiOD icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Ma}l'lyetlerl' pay.laslrlar (6rn. Siparis 0.99 1391 | 0.98 22 82.25 0
degisimlerindeki zararlarr)
Faydalar1  paylasirlar  (6rn.  Stok S.d. 5 0
maliyetlerindeki azalmadan 0.81 10.62 | 0.66
kaynaklanan tasarruflar)
Performansin  degerlendirilmesi  ve p 0.000 | 1.00
seffaflagtirilmasi igin ortaklasa Atildi 0
sistemler gelistirirler
Tedarlk_ _21.nc1.r1nde olusabilecek 065 815 042 CFl 0.80 1.00
herhangi bir riski paylasirlar
Tesgvikleri belirlerken yapilan NFI 0.79 1.00
yatirimlart  ve alman riskleri goz Atild1
oniinde bulundururlar
RMSEA | 0.336 0
2ls.d. 15.61 -
*Madde 5 (1,3, ve 4 ) ile yiiksek
korelasyon gosrermistir
**Madde 3 (1 ve 4) ile yiiksek
korelasyon gdstermistir
Giivenilirlik AVE 0.69 BG 0.86
TZIKP icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Stire¢ tasarimi  ve gelisimi  igin V72 61.67 | 4.94
¢ogunlukla karsilikl olarak 0.78 8.92 0.62
organizasyonel takimlar kullanirlar
?sblrllglne dayal1 siiregleri yonetmek 098 11.0 097 S.d. 5 2
icin personel atarlar
Teknik destekleri paylasirlar 047 539 0.22 p O.(())OO 0.g§4
Ekipmanlari paylagirlar(Orn. CFl 0.80 | 0.98
L . . Atildi
bilgisayarlar, aglar, makineler)
Finansal ve finansal  olmayan NFI 0.79 0.96
kaynaklariortak bir havuzda | Atildi
toplarlar(6rn. zaman, para, egitim)
RMSEA | 0.288 | 0.104
Pls.d. 12.33 | 2.470
4
*Madde 4 (3 ve 5 ) ile yiksek
korelasyon gostermistir
**Madde 5, standart degeri anlamsiz
Giivenilirlik AVE 0.60 BG 0.80
TZiOBY i¢in DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son
Yeni ve ilgili bilgiyi arastirip elde 065 758 | 042 A 66.77 | 2.79
ederler
1lgili bilgiyi uygulayip dziimserler 0.76 9.09 0.58 S.d. 5 2
Miisteri ihtiyaglarini belirlerler 075 8.95 056 p O.(())OO Ofgr?
Yeni veya gelismekte olan pazarlar 058 6.63 034 CFlI 0.84 0.99
kesfederler
Rakiplerinin kabiliyetlerini Ve | Aulds NFI 0.83 0.98

niyetlerini grenirler
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RMSEA | 0.300 | 0.054

Alsd. | 1335 | 139
4

*Madde 5 (1 ve 4) ile yiksek
korelasyon gdstermistir

Giivenilirlik AVE 0.48 BG 0.78

Tablo 15, TZI’nin 5 alt bileseni arasindaki 10 tane ikili karsilastirma
sonucu elde edilen ayrigma gegerliligi testi sonuglarim géstermektedir. Test once,
ortiik degiskenlerin aralarindaki korelasyonu 1’e sabitleyerek sonra da bu ortiik
degiskenlerin aralarindaki korelasyonu serbest birakarak gerceklestirilmistir. 1
serbestlik derecesindeki Ki-kare farklilik degerlerine bakildiginda, TZIAU ve
TZIKS arasindaki ki-kare fark degeri 77, TZIAU ve TZIOD arasindaki ki-kare
fark degeri 111, TZIAU ve TZIKP arasindaki ki-kare fark degeri 126, TZIAU ve
TZIOBY arasindaki ki-kare fark degeri 119, TZIKS ve TZIOD arasindaki ki-kare
fark degeri 111, TZIKS ve TZIKP arasindaki ki-kare fark degeri 202, TZIKS ve
TZIOBY arasindaki ki-kare fark degeri 136, TZIOD ve TZIKP arasindaki ki-kare
fark degeri 126, TZIOD ve TZIOBY arasindaki ki-kare fark degeri 117 ve
TZIKP ve TZIOBY arasindaki ki-kare fark degeri 60’tir. Biitiin degerler p<0.05

(3.84) diizeyinde anlamlidir.
Tablo 15. TZi i¢in Ayrisma Gegerliligi

TZIAU TZIKS TZiOD TZIiKP

Serb. | Sab. | Fark | Serb. | Sab. | Fark |Serb. | Sab. | Fark | Serb. | Sab. | Fark

TZIKS 46 124 |77

TZioD 37 148 | 111 |61 172 111

TZiKP 47 173 [126 |25 227 202 |16 143 | 126

TZiOBY 85 204 1119 [49 184 [136 |43 160 |117 |95 155 |60

E. isletme Performansimin Alt Bilesenlerinin Dogrulayier Faktor

Analizi

Isletme performansmin ilk alt bileseni olan isletme performansinin
maliyetler {izerindeki etkisi, tedarik maliyetleri, stok maliyetleri, ulastirma
maliyetleri, depolama maliyetleri ve {iretim maliyetleri kapsaminda arastirtlmstir.
Tablo 16’da goriildiigii gibi ilk Ol¢limdeki model uyum indeksi degerlerine
bakildiginda (RMSEA:0.275, CF1.0.84, NFI:0.83, x2/sd:11.324) &lgiimlerde bir
gelistirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ve modifikasyon
indekslerinin incelenmesi ile “Uretim maliyetlerinde olumlu bir etki olmustur”
ifadesini igeren maddenin atilmasi halinde isletme performansinin maliyetler
iizerindeki etkisi 6l¢eginde belirgin bir iyilesme olacagi dnerilmektedir. Ciinkii bu
madde “Ulastirma maliyetlerinde olumlu bir etki olmustur” ifadesi ve "Depolama
maliyetlerinde olumlu bir etki olmustur” ifadesini iceren madde ile yiliksek
korelasyon gostermistir. Bu maddenin atilmasi ile birlikte dlgegin uyum iyiligi
degerleri de son oOl¢iimde kabul edilebilir degerler almistir (RMSEA:0.090,
CFI:0.99, NFI:0.99, y2/sd:2.1). Bu 0l¢ek artik diger 4 madde tarafindan ifade

80




C. Yilmaz & E. Tiimtiirk | Kur‘umlar-Arasz Sistem Kullaniminin Isletme Performans: Uzerindeki Etkisinde
Tedarik Zinciri Isbirliginin Aracilik Roliiniin Analizi: Tiirk Insaat Sektoriinde Bir Uygulama
edilmektedir ve tek boyutluluk varsayimini karsilamaktadir. Diizeltilmis 6l¢tim
modelinin maddelerinin standartlagtirilmis faktor yiikleri incelendiginde ise
standart degerler 0.56 ve {iistiindedir. Maddelerin t degerleri de anlamli oldugu
icin model yakinsama gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine
bakildiginda AVE degeri 0.63, BG degeri ise 0.86’dir. AVE degeri 0.40’1n, BG
degeri de 0.70’in istinde oldugu i¢in Ol¢ek giivenilirliginin gostergeleri tatmin
edici seviyede iyidir.

Isletme performansimin ikinci alt bileseni olan siireg gelistirme de, kalite,
envanter yonetimi ve siparis giivenilirligindeki gelismelerin = Sl¢timiinii
arastirmaktadir. Tablo 16°da goriildiigi gibi ilk ol¢imdeki model uyum indeksi
degerlerine bakildiginda (RMSEA:0.039, CFI:1.00, NFI:0.97, y2/sd:1.206)
6lcegin uyum iyiligi degerleri milkemmele yakin uyum iyiligi degerleri almistir.
Bu olgek bes maddenin tamamu tarafindan ifade edilmektedir ve tek boyutluluk
varsayimmi karsilamaktadir. Olgiim modelinin maddelerinin standartlastiriimis
faktor yiikleri incelendiginde “siparis miktarlarinda olumlu bir etki olmustur”
ifadesini iceren madde 0.36 faktor yiikiine sahipken, diger maddelerin faktor
yiikleri 0.60’1n iistiindedir ve maddelerin t degerleri de anlamli oldugu i¢in model
yakinsama gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirligine bakildiginda
AVE degeri 0.41, BG degeri ise 0.76’dir. AVE degeri 0.40’m, BG degeri de
0.70’in Ustiinde oldugu i¢in Olgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin edici
seviyede iyidir.

Isletme performansinin iigiincii ve son alt bileseni olan duyarlilik etkisi
isletmelerin pazarin gidisatina gore pazardaki degisimlere ne kadar hizli cevap
verebildigini 6lgmek icin kullanilmigtir. Tablo 16’da goriildiigii gibi ilk
6l¢iimdeki model uyum indeksi degerlerine bakildiginda, 6l¢ek fit model oldugu
icin LISREL uyum iyiligi degerleri iiretememistir (RMSEA:0.00, CFI:1.00,
NFI:1.00). Temel bilesenler analizi sonucuna gore, bu ti¢ maddenin tek bir faktor
altinda toplandig1 ve bu faktoriin varyansin %77’sini agikladigi belirlenmistir.
Olgiim modelinin maddelerinin standartlastirilmis faktdr yiikleri incelendiginde
ise standart degerler 0.60’1n iistiindedir. Maddelerin t degerleri de anlamli oldugu
icin model yakinsama gecerliligini karsilamaktadir. Modelin giivenilirliine
bakildiginda AVE degeri 0.68, BG degeri ise 0.86’dir. AVE degeri 0.40’1n, BG
degeri de 0.70’in istiinde oldugu i¢in Slgek giivenilirliginin gostergeleri tatmin
edici seviyede iyidir. Ol¢iim modeli giivenilir ve gegerli oldugu icin IPD
degiskeni {li¢ degiskenle temsil edilmistir.

Tablo 16. Isletme Performansinin (ip) Alt Bilesenlerinin Analizi

IPM icin DFA (Faktér/Madde) F.Y. t R2 ik Son

Tedarik maliyetlerinde olumlu  bir 064 824 | 041 72 56.62 | 4.20
etki olmustur

Stok maliyetlerinde olumlu bir etki 091 1344 | 083 S.d. 5 2

olmugtur

Ulgstlrma maliyetlerinde olumlu bir 056 713 032 p 0.0000 | 0.12
etki olmustur 236
Depolama maliyetlerinde olumlu bir 0.99 1561 | 0.99 CFI 0.84 0.99
etki olmustur

Uretim maliyetlerinde olumlu bir | Atild: NFI 0.83 | 0.99
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etki olmustur

RMSEA 0.275 | 0.09
Ps.d. 11.324 | 2.1
*Madde 5 (3 ve 4) ile yiiksek
korelasyon gdstermistir
Giivenilirlik AVE 0.63 BG 0.86
O O
IPSG icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ilk [ Son
Tedarikgilerden gelep uruplerm hata 061 710 037 72 6.03
oranlarinda olumlu bir etki olmustur
Uriinlerdeki ~ gelistirmelerin,  bu S.d. 5
iriinlere  adaptasyonunda  gecen 0.62 7.24 0.38
siirede olumlu bir etki olmustur
Isletmeniz ve tedarikginiz arasindaki p 0.3034
ortalama gilivenlik stogu tutma 0.87 10.87 | 0.76 8
diizeyinizde olumlu bir etki olmugtur
Miisterilere siirekli olarak tedarik CFl 1.00
edilen  driinleri, talep edilen
adetlerde  saglama  becerimizde 0.63 141 0.39
olumlu bir etki olmustur
Siparig miktarlarinda olumlu bir etki 036 403 0.13 NFI 0.97
olmustur
RMSEA 0.039
2s.d. 1.206
*Modifikasyon olmamigtir
Giivenilirlik AVE 0.41 BG 0.76

IPD icin DFA (Faktor/Madde) F.Y. t R2 ik Son

Tedarikgilerden gelen  iiriinlerin 22 0

zamaninda tesliminde olumlu bir 0.61 7.64 0.38

etki olmustur

Bir tirtiintin tretiminde S.d. 0

beklenmedik(6nceden

planlanmamis) bir artis gerekirse, 0.99 1383 | 0.99

yeni {iretim diizenine adaptasyon ' ' '

icin gereken siirede olumlu bir etki

olmustur

Bir {iriiniin siparisinden o {iriin{iniin p 1.00

miisteriye tedarik edilmesine kadar 082 1075 | 0.68

ki gecen siirede olumlu bir etki ' ' '

olmugtur

CFl 1.00
NFI 1.00
RMSEA 0
2s.d. -
*Herhangi bir degisiklik
yapilmamustir
Giivenilirlik AVE 0.79 BG 0.96

Tablo 17, iP’nin ii¢ alt bileseni arasindaki {i¢ tane ikili karsilastirma
sonucu elde edilen ayrigsma gegerliligi testi sonuglarini gdstermektedir. Test Once,
ortiik degiskenlerin aralarindaki korelasyonu 1’e sabitleyerek sonra da bu ortiik
degiskenlerin aralarindaki korelasyonu serbest birakarak gerceklestirilmistir. 1
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serbestlik derecesindeki Ki-kare farklilik degerlerine bakildiginda, IPM ve IPSG
arasindaki Ki-kare fark degeri 93, IPM ve IPD arasindaki Ki-kare fark degeri 152
ve IPSG ve IPD arasindaki Ki-kare fark degeri 14’tiir. Biitlin degerler p<0.05
(3.84) diizeyinde anlamlidir. .

Tablo 17. IP i¢in ayrigma gegerliligi

IPM IPSG
Serb. Sab. Fark Serb. Sab. Fark
IPSG 89 182 93
iPD 48 200 152 125 139 14

F. Ortak Yontem Sapmasi

Harman testine gore; dnemli diizeyde bir ortak yontem varyansi (common
method variance), tek bir faktoriin veya toplam varyansin biiyiikliigiinii gosteren
genel bir faktdriin ¢ikmasiyla anlagilabilmektedir. Bu ¢alismada TZI, KS ve IP
icin yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam
varyanslarin sirasiyla %74’iini, %77’sini ve %72’sini olusturan birden fazla
faktor ortaya ¢ikmustir. Cikan sonuglar, tek bir faktorii isaret etmedigi ve tek
faktoriin de genel varyansi agiklamadigi anlasildigindan, ortak yontem sapmasinin
caligmada bir problem ortaya ¢ikarmadigini ifade etmek miimkiindiir.

G. Ikinci Diizey Yapinin Gegerliligi

Birinci diizey faktorler, gézlenen degiskenlerin arasindaki korelasyondan
tiiretilen faktorlerdir. ikinci diizey faktoler ise, birinci diizey faktdrlerin arasindaki
korelasyon ile belirlenen faktorlerdir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile
elde edilen entegrasyon i¢in KS, iletisim i¢in KS, bilgi i¢cin KS kullanimi
boyutlarinin bir araya gelerek bir iist kavram olarak kurumlar-arasi sistem
degiskenini temsil ettigini, tedarik zinciri isbirliginde ama¢ uyumu, karar
senkronizasyonu, 6zendirme diizenlemeleri, kaynak paylasimi ve ortak bilgi
paylagimi boyutlarinin bir araya gelerek bir {list kavram olarak tedarik zinciri
isbirligi degiskenini temsil ettigini ve isletme performansinda maliyetler, siire¢
gelistirme ve duyarlilik boyutlarinin bir araya gelerek bir {ist kavram olarak
isletme performansi degiskenini temsil ettigini gostermek amaciyla ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmustir,

Ikinci diizey modeller, birinci diizey faktorlerin arasindaki kovaryanslari
daha ekonomik bir sekilde agiklamaktadir. Ancak birinci diizey faktorler ile
aciklanan  varyanslar, tek ikinci diizey faktér tarafindan tamamen
aciklanamamaktadir ve bu nedenle de yiiksek diizeyli modellerin uyum iyiligi
degerleri hicbir zaman birinci dlizey modellerden daha iyi degerler
iretememektedirler (Grover vd., 1998). Birinci diizey model daha yiiksek
diizeyde modeller igin bir hedef uyum indeksi saglar. ikinci diizey modellerin
etkinligi ise bir T katsaysi ile incelenir (T katsayis1 = Birinci Diizey y2 / Ikinci
Diizey %2), (Marsh ve Hocevar, 1985). 0.80 ve 1.00 arasinda ¢ikan T katsayisi
ikinci diizey bir yapiin varligini gosterir.

83




Yonetim ve Ekonomi 23/1 (2016) 57-95

Tablo 18. Ikinci Diizey Yapinin Gegerliligi

Yap1 Model %2 s.d. T Kkatsayis1*

Kurumlar-arasi Birinci Diizey 200.62 62

Sistem 100%
Ikinci Diizey 200.62 62

Tedarik Zinciri Birinci Diizey 296.50 109

Isbirligi S— 90%
Ikinci Diizey 329.37 114

Isletme Performans1 | Birinci Diizey 165.67 51
Ikinci Diizey 165.67 51 100%

* T katsayis1 = Birinci Diizey y2 / Ikinci Diizey %2 ( 0,80 < T katsayis1 =< 1.00 )
**Veri setinde kayip veriler yerine ortalama deger atanmigtir. Kayip verilerle hesaplanan degerler
ek-1’de verilmistir.

Tablo 18, her bir yapr igin birinci diizey model ve ikinci diizey modeller
icin T katsayilarmi gostermektedir. KS’nin ve IP’nin T katsayilari 1 iken TZI’nin
T katsayis1 0.90’dir. Bu degerlere gore ikinci diizey modellerin kabul edilmesi,
birinci diizey modellere gore daha iyi bir temsil saglar. Bu nedenle ikinci diizey
modeller gozlenen kovaryanslarin agiklamasin1i daha ekonomik bir sekilde
yaparlar.

H. Yapisal Model ve Hipotezlerin Gegerliliginin incelenmesi

Yapisal analiz i¢in Lisrel programi kullanilarak hipotez testleri yapilmistir.
Modelin c¢alistirilmasi i¢in 6ncelikle her alt degiskene ait ortalama puanlar elde
edilmistir. Ikinci olarak, alt degiskenler icin elde edilen bu ortalama degerler, ait
olduklar1 yapilarin gostergesi olarak kullanilmistir ve son olarakta yapilar
arasindaki iligki ortaya konularak genel modeli yansitan sekil 3 ortaya ¢ikmustir.
Yapisal analizin uyum degerleri uyum iyiligi bdoliimiinde agiklanan uyum
indekslerine bakilarak 6l¢iilmiistiir. Modelin yapis1 uyum iyiligi degerlerini yeterli
Olciide karsiladiginda belirlenen hipotezlerin test edilmesi asamasina gegilmistir.
Hipotez testleri yol katsayilarinin t degerlerine bakilarak yapilmistir. Yol
katsayisinin t degeri, p= 0.05 iken t degerinin 1,96 degeri ilizerinde anlamli
oldugu, ol¢iit olarak kullanilmigtir.

1. Yapisal Modelin Analizi

Asagidaki modelin ortiik degiskenleri arasindaki standart degerlerin t degerleri
anlamli olsa da, model iyi uyum degerleri iiretememistir ve modifikasyon
yapilmasina gerek vardir. Modifikasyon indekslerine gore tek bir diizeltme ile
modelde giiglii bir iyilesme yapilabilecektir. Tedarik zinciri igbirliginde kaynak
paylagimi degiskeni ile tedarik zinciri isbirliginde ama¢ uyumu degiskenlerinin
hatalar1 arasinda iliski tanimlanmasimin Ki-kare degerinde anlamli bir diisiise
neden olacagi tahmin edilmektedir ve modelin bu haline iliskin Ki-kare degeri
(104.82) goz oniine alindiginda, séz konusu diizeltmenin model agisindan ¢ok
onemli olacag1 anlasilacaktir.
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Sekil 3. Genel Model
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Ayrica bu diizeltme ayni ortiik degiskenin gozlenen degiskenlerini ilgilendirdigi
icin, tek boyutluluk varsayimi ac¢isindan bir sorun yasamamiza neden
olmayacagida agiktir. Bu nedenle diizeltme yapildiktan sonra model tekrar

Sekil 4. Modifikasyonlu Model
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Chi-Square=77.97, df=41, GFI=0.91, CFI=0.95, NFI=0.90, RMSEA=O0.
*KS->TZI : Standart deger = 0.81, t-degeri = 8.56
*TZI->IP : Standart deger = 0.56, t-degeri = 5.31

calistirildiginda oldukga iyi sonuglarin elde edildigi goriilebilir. Modifikasyonlu
model sekil 4’te goriilmektedir.

Gerekli modifikasyon yapildiktan sonra modelin iyi uyum degerleri
irettigi acgikg¢a goriilmektedir. Modelin Ki-kare degeri 77.97’ye inerek, Ki-
kare/s.d degeri de 1.90’a gerilemistir. CFI degeri 0.95, NFI degeri 0.90 ve GFI
degeri 0.91 degeri ile 0.90’in {izerinde degerler iireterek iyi uyum degerleri
vermistir. Ayrica RMSEA degerinde 0.104’ten 0.081°’¢ dogru bir gerileme ile
modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 5. Araciligin kullanildigr model

=]
W
Y
vl
A
wn
D/
o
B
\9
[]
g
DO\D
LI I
w n M
0
v}
)
o
(]
18
\\5
1)
B

K] H b w00
v 3 N
0
(o]
I!{/
}
o
o i
o K

[

[

§ h “-l A )

) [} J

9|5 Q

0% 8

R R i

] ] o 0
0 " W
L] v «

5}
0
]
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*KS.->”1?Zi: Standart deger = 0.81, t-degeri =8.56
*TZI->IP: Standart deger = 0.55, t-degeri =2.50
*KS->IP: Standart deger = 0.00, t-degeri =0.02

Modelin bir de aracilik igin testi yapildiginda asagidaki model elde
edilmektedir. Model’e KS’nin IP’ye etkisi eklenince hemen RMSEA degerindeki
artis gostermektedir ki yolun eklenmesi modelin uyum ve kabul edilebilirligini
olumsuz etkilemistir. Bu yolun modele eklenmesi model uyumunda iyilesmeye
yol agmadig gibi, tam tersine uyum iyiligine olumsuz bir etki yapmustir.

Araciligin kullanildigr modele bakildiginda, KS kullanimi degiskeninden
isletme performansina olan yolun 0.00 olmasi ve t-degerinin 0.02 olmasi
nedeniyle yol istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla, tiim bu sonuglara
bakarak KS kullanimi degiskeninin isletme performansi iizerindeki etkisinin
“tamamyla” tedarik zinciri isbirligi degiskeni araciligiyla saglandigi goriilebilir.
Sekil 5, araciligin kullanildigi modeli gostermektedir.

2. Hipotezlerin Gegerliliginin incelenmesi

Sekil 5°te, araciligin kullanildigi model ele alinarak degiskenler
arasindaki iliski gosterilmistir. Elde edilen bulgular tablo 19°da gosterilmistir.
Belirtilen dort hipotezden dordii de desteklenerek, araciligin  kullanildigt
modeldeki degiskenlerin arasinda gii¢li bir iliski oldugu ortaya konulmustur.
Birinci hipotez Kurumlar-arasi sistem kullaniminin igletme performansina pozitif
etki ettigi yoniindeydi. Elde edilen sonuca gore KS kullanimindan isletme
performansina giden yol 0.45°lik bir standart deger ve 4.25 t-degerine sahiptir ve
bu yolu igeren hipotez desteklenmistir. ikinci hipoteze bakildiginda, bu hipotez
KS kullaniminin tedarik zinciri isbirligine pozitif etki edecegi seklindeydi. ifade
edilen hipoteze ait yolun katsayisi, 0.81 degeri ve 8.56 t-degeri ile giiclii bir iliski
gostermistir. Boylece yapilan analiz yardimyla ikinci hipotezde desteklenmistir.
Tedarik zinciri igbirliginden isletme performansina dogru olan yolda tglincii
hipotezdeki iliskiyi ortaya koymaktadir. Elde edilen 0.55 standart deger ve 2.50 t-
degerine sahip yol ile {igiincii hipotezinde desteklendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
aracilik testinin son basamagi olan biitiin iliskilerin ortaya kondugu son model
calistirilarak yapilan teste gore, KS kullanimindan isletme performansina giden
yol, KS kullaniminin isletme performansina olan etkisinin tedarik zinciri igbirligi
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araciligl ile gerceklestirildigi yol ile birlikte ¢alistirildiginda 0.00 ve 0.02 t-degeri
ile istatistiksel olarak anlamsiz bir hale gelmistir. Boylece dordiincii ve son
hipotez olan aracilik hipotezi de desteklenmistir. Tablo 20°de dogrudan ve dolaylt
etkiler incelenerek KS kullaniminin isletme performansina olan etkisinde tedarik
zinciri igbirliginin aracilik ettigi yolun katsayismin 0.45 ve t-degerinin de 2.45
olarak bu yolun anlamli oldugu sonucuna varilabilir ve hipotezin desteklendiginin
yeniden bir saglamasi yapilabilir.
Tablo 19. Hipotezler, liskiler, Yol Katsayilar1, T-Degerleri

Hipotezler Iligkiler Yol Katsayilar1 t-degeri Desteklenmistir
H-1 KS->IP 0.45 4.25 Evet
H-2 KS->TZI 0.81 8.56 Evet
H-3 TZI->IP 0.55 2.50 Evet
H-4 KS->TZI->IP 0.45 2.45 Evet

Joreskog ve Sorbem’e gore (1989), toplam etkileri dogrudan ve dolayli
etkilere ayirarak incelemek aradaki iliskileri arastirmak agisindan daha faydalidir.
Bu nedenle toplam, dogrudan ve dolayl1 iligkilerin oldugu veriler agagidaki tablo
20’de verilmistir.

Tablo 20. Dogrudan, Dolayli Ve Toplam Etkiler

Iliskiler Dogrudan Dolayli Toplam Dogrudan Dolayh Toplam
Etki Etki Etki etkinin t etkinin t etkinin t
degeri degeri degeri
KS-> IP 0.00 0.45 0.45 0.02 (2.45) 4.25
KS ->TZi 0.81 - 0.81 8.56 - 8.51
TZI ->IP 0.55 - 0.55 2.50 - 2.50
SONUC VE ONERILER

Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Gegtigimiz yillarda, isletmelerin tedarik zincirlerini daha verimli ve etkin
kilabilmeleri i¢in bagka isletmelerle ortaklik arayisi iginde olduklarina ve gerekli
firsatlar1 kolladiklarina taniklik ettik. Ozellikle tedarik zinciri isbirligi saglamak
icin siireclerin, teknolojilerin ve bilgilerin bir sekilde isletmeler tarafindan
paylasilma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak, zaman iginde yapilan arastirmalar,
isletmelere bu alanda yol gostererek onlarin deneme yanilma yontemiyle elde
edebilecekleri kazanimlardan ¢ok daha Gtesini saglamig, kiiresellesen diinyada ve
artan rekabet kosullarinda isletmelere tedarik zinciri ortakligi igin yol gdsterici
olmustur. Yapilan c¢alisma tedarik zinciri y6netimi literatiiriinde tedarik zinciri
isbirliginin  arastirilmasi, derinlemesine tanimlanmast ve  sonuglarinin
degerlendirilmesi agisindan katkida bulunmaktadir. Genis 6l¢ekli anket caligmasi
yapilarak, 138 tane kullanilabilir veri, isletmelerin yetkili temsilcilerinden elde
edilmistir. Onerilen model yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilarak test
edilmistir.

Bu ¢alisma, Tiirk ingaat sektoriinde tedarik zinciri igbirligini incelemek ve
anlamak icin yapilan genis Olgekli bir calismadir ve bu c¢alisma Oncesi ve
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sonrastyla tedarik zinciri yoOnetimine bircok acgidan katki saglayabilecek
niteliktedir.

Oncelikle, arastirma tedarik zinciri isbirligi agisindan kapsamli tanimlari
icermektedir. Tedarik =zinciri alt bilesenlerinde siire¢ entegrasyonu olarak
adlandirilan; ama¢ uyumu, karar senkronizasyonu, ¢zendirme diizenlemeleri ve
kaynak paylasimi degiskenlerinin yanina ortak bilgi yaratma degiskenini de
ekleyerek, isletmelerin bilgi paylasmasit ve onu 6ziimsemesi ile ilgili konular
hakkinda bize 6ngorii saglamaktadir.

Ikinci olarak, isletmelerin tedarik zincirleri iginde isbirligini gelistirerek
tek baslarina elde edebileceklerinden ¢ok daha fazla katma deger elde
edebileceklerini anket calismasi ile gostererek, calismada belirtilen iligkiler
dikkate alindiginda ¢ok faydali kazanmimlar elde edilebilecek bir sistemin
benimsenebilecegini, gilincel anlamda tedarik zincirinde bir sinerji
saglanabilecegini gostermektedir. Ciinkii isbirligi, tek basina yaratilabilecek bir
degerden daha fazla deger elde edilmesine odaklanmaktadir.

Uciincii  olarak KS kullanimi tanimlanarak ii¢ alt bileseni olan
entegrasyon, iletisim ve bilgi i¢in kullanimina deginilmistir. Bu alt bilesenler KS
kullannminin amaglarin1  farklilastirmaktadir ve her birinin tedarik zinciri
isbirliginde farkli rolii bulunmaktadir. Bunlar: is siireclerini entegre etmek,
iletisimi saglamak ve bilgi yaratilmasini desteklemektir. Dolayisiyla bu farkl
roller i¢in KS’nin kullanimi, tedarik zinciri isbirligini daha iyi anlama imkani
verecektir.

Dordiincii olarak bu ¢alisma, birgok farkli teorik altyapiya dayanarak elde
edilen modelin testini icerdigi i¢in, bu teorik altyapilarin (6rn., islem maliyeti
teorisi, kaynak tabanli goriis, kaynak bagimlilig1 teorisi gibi) belirgin 6zelliklerini
iceren derinlemesine analizleri kapsamaktadir. Boylece igbirligi teorisinin daha
genis capta degerlendirilip, ilerletilmesine katkida bulunabilecektir.

Besinci olarak, bu caligma Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi sayilan ve
gelistiginde beraberinde birgok alt sektoriin gelismini saglayan Tiirk ingaat
sektoriinde uygulanmistir. Tiirk ingaat sektorii, son 10 yilda gerek yurtici gerekse
de yurtdisi miiteahhitlik hizmetlerinde Diinya’da adi gecen sektdrler arasinda
sayilmasiyla beraber ingaat malzemeleri sanayisi de biiyiik ivme almistir. Ancak,
kiiresellesen diinyada ve artan rekabet ortaminda isletmelerin siirekli degisen
ortama ayak uydurabilmeleri i¢in sektdriin siirekli takip edilip isletmelere faydasi
olacak caligmalarin yapilmasina gerek vardir. Bu ¢aligma da isletmelerin birarada
calisarak daha fazla katma deger elde edebileceklerini savunarak, Tiirk insaat
sektoriindeki igletmelerin tedarik zincirlerindeki is siireclerini gelistirerek, ortak
bilgi yaratarak ve isbirligi yaparak daha iyi performans elde edebilecekleri ve
karlarini daha ¢ok arttirabilecekleri yoniinde bilgiler igermektedir.

Son olarak bu g¢alisma, ortaklasa rekabet teorisini, isbirligi ve rekabetin
bir karisimi olarak ele almis, teoriyi tek bir isletmeden tedarik zinciri kavramina
dogru esnetmistir. Ortaklasa rekabet teorisine gore, tedarik zinciri ortaklari
isbirligi yaptiklarinda, biitiin ortaklarin bireysel olarak kazang¢larinin toplamindan
daha fazla kazang elde ederler varsayimma dayanmaktadir (Jap, 1999:461-475).
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Tedarik zinciri ortaklar isbirligi icinde calisarak, diger zincirlere gore sinerji
etkisi ve igbirligine dayali stiinliik elde ederler. Bu da kazan — kazan sistemine
bagh bir ortakligin iriiniidiir. Tedarik zinciri baglaminda, calisma sonuglari
isletmelerin, ortaklar1 ile kaynaklarini paylasarak ve isbirligi icinde olarak,
cevresine daha az bagimli hale geldigi ve bdylece daha isbirligine dayali bir
tedarik zinciri elde edilebilecegini géstermektedir.
Calismanin Sinirlar ve Oneriler
Bu calismada her ne kadar literatiire ve uygulamaya 6nemli katkilar yapsa
da caligmanin bulgulari yorumlanirken g6z ardi edilmemesi gereken Gnemli
sinirlamalar bulunmaktadir. Birinci olarak, gozlem sayisinin az olmasi (138),
daha kapsamli arastirmalarin yapilmasinin yolunu agmstir. Gelecek ¢aligsmalarda
bu onemli bir ihtiya¢ olacaktir. Ayrica Olgiilen modelin test edilmesinde yeni
verilerin toplanmasi aragtirmanin gegerliligi i¢in bir saglama niteligi de tasiyabilir.
Ikinci olarak, bu calismada kurumlar-arasi sistem, tedarik zinciri isbirligi ve
isletme performansi arasinda baglant1 oldugu gosterilmistir. Ancak nedensellik
iddias1 bu calismanin sonucu olarak belirtilmemistir. Uciincii olarak, sektor
temsilcilerinin i hayatinin tabiati geregi c¢ok smirli vakitlerinin olmasi,
isteksizlikleri ve iilkemizdeki ne yazik ki yapilan arastirmalara arzulanan
katilimin saglanmamasi nedeniyle, degiskenler minimum seviyede tutulmaya
calisilmig ve ¢alismanin kapsami daraltilmistir. Bu daraltmanin iyi yonii, konudan
cok fazla sapma olmamasi seklinde oldugu gibi kotii yonii ise daha fazla degisken
ile aragtirma yapma imkaninin sinirli kalmasi seklinde olmustur. Ddrdiincii
olarak, isletmelerden veri aliminin zorlugu nedeniyle, yapilan anketlerde yalnizca
tek bir temsilciden alman veriler kullamlmustir. Isletmelerden birden fazla kisi ile
goriisme yapilabilseydi elbetteki giivenilirlik daha yiiksek diizeylerde elde
edilebilirdi.

Bu calisma Tirk insaat sektdriinde tedarik zinciri isbirligi yoniinde
cabalarin yogunlagmasi i¢in 6nemli bir katki yapmaktadir. Bu anlamda KS’nin
kullanimi ve isletme performansinin bilesenlerinin goz o6niinde bulundurulmasi ve
tedarik zinciri yonetiminin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Sonugta islenen bu
konularla ileride pek ¢ok konuya 6n ayak olacagi tahmin edilmektedir.

Oncelikle, ileriki calismalarda modele daha fazla degisken eklenerek
aracilik etkisi yeniden incelenebilir. Ornegin, isbirligine dayali kiiltiir, giiven ve
isbirlikei {istlinliik gibi degiskenlerin eklenmesi modeli daha karmasik bir hale
getirmesine ragmen, bakis agimizi ve tedarik zinciri anlayisimizi énemli Glglide
gelistirecektir.

Ikinci olarak, aracilik modeli baska sektdrlerde test edilerek sonugclar
analiz edilebilir. Bu da bize sektorler arasinda kiyaslama imkani vererek
sektorlerin giiglii ve zayif yonleri hakkinda daha fazla bilgi edinmemize yardimci
olacaktir. Ornegin, Tiirk otomotiv sektdriine veya Tiirk imalat sanayine
uygulanabilecek bir ¢alisma gelecek i¢in Tirkiye ekonomisi agisindan hem de
sektor temsilcileri acisindan yadsinamayacak derecede Onemli Dbilgiler
edinilmesini saglayabilir.
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Son olarak, bu ¢alisma tedarik zinciri igbirligi hakkinda 6nemli dngoriiler
sunarken, zaman duragan olmadigi i¢in veri toplama yontemleri ve kullanilan
yontemler bilimin dogas1 geregi hizlica ilerlemektedir. ileriki calismalarda,
isletme temsilcilerinin, tiniversitelerle es-anli olarak calistiklart entegre sistemler
gelistirilirse ve karsilikli isbirligi kurulabilirse daha iyi verilere daha hizh
ulasilabilir ve boylece daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER
Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Verileri
Yapi Model %2 s.d. | T Kkatsayis1*
Kurumlararasi Birinci Diizey 405.35 62
Sistem 100%
Ikinci Diizey 405.35 62
Tedarik Zinciri Isbirligi Birinci Diizey 440.30 109
- 90%
Ikinci Diizey 487.49 114
Isletme Performansi Birinci Diizey 225.62 51
ikinci Diizey 225.62 |51 100%

* T katsayis1 = Birinci Diizey %2 / Ikinci Diizey %2 ( 0,80 < T katsayis1 =< 1.00 )

SUMMARY

With the globalization of competition, decreasing product life cycles,
time focused competition and rapid changes in information technologies forced
the firms to rearrange their supply chain strategies. Therefore, organizations
recognize that they need to increase the overall performance of supply chain
instead of one. Supply chain collaboration is rooted in a paradigm of collaborative
advantage rather than competitive advantage. According to the collaborative
paradigm, a supply chain is composed of a sequence or network of interdependent
relationships fostered through strategic alliances and collaboration. It is a
relational view of joint competitive advantage. Collaborative advantage comes
from relational rents that produce common benefits for bilateral rent-seeking
behaviors and competitive advantage encourages individual rent-seeking
behaviors that maximize a firm’s own benefits. The perspective of collaborative
advantage enables supply chain partners to view supply chain collaboration as a
positive-sum game rather than a zero-sum game where partners strive to
appropriate more relational rents for their own competitive advantage. With this
context, internet based technologies, particularly inter-organizational systems
(10S), integrates firms with their supply chain members and give them the
opportunity to optimize their processes. So, by working together, firms achieve
greater successes than working alone. This PhD. thesis also aims this holistic
success instead of individual, so in order to have more information about this
issue, it examines the mediation role of supply chain collaboration while inter-
organizational systems affect the firm performance.

While explaining the relationships between the variables used in the
model of this research, various theories are used (etc., transaction cost theory,
resource dependent theory, social exchange theory). Inter-organizational systems
are explained by three sub-construct which are integration, communication and
information in 10S. Supply chain collaboration is considered with five sub-
construct which are, goal congruence, decision synchronization, incentive
alignment, resource sharing and joint knowledge creation. The sub-constructs of
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firm performance are costs, process improvement and responsiveness. Research
realized with field interviews and large-scale survey study. Data are collected
from national construction sector and 138 usable responses were taken. The
statistical methods used include confirmatory factor analysis and structural
equation modelling (i.e. LISREL).

According to the results of research, the mediation effect of supply chain
collaboration while inter-organizational systems effect to firm performance, is
supported. The model development and empirical testing presented in the study
move our understanding of supply chain collaboration a step forward. They
provide important guidance for managers to achieve better partnership formation,
management, and outcomes. Collaboration is good, but firms must invest efforts
to make it work. Collaboration fails largely because it is not well executed. In
addition, collaboration might also cause the increased cost of coordination and
inflexibility so that managers need to strike the balance. The definition and
measures of supply chain collaboration and collaborative advantages can help
managers to define specific actions to be taken collaboratively to improve shared
supply chain processes that benefit all members. The definition and measurements
can serve as a powerful tool for managers to form effective collaborative
relationships. They can also help firms to minimize the chance of collaboration
failure by addressing the key dimensions before entering the collaborative
relationship. A better understanding of supply chain collaboration leads to the
better management of it. At the end of the research, suggestions for future
researches are discussed.
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