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Tiirkiye’de Politik Biit¢ce Hareketlerinin Kamu
Harcamalarimin Dagilimi A¢isindan Analizi
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oz

Secimlerin maliye politikalar: iizerinde yarattigi etki olarak ifade edilen politik biitce
hareketleri son donemde pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Tiirkiye'de de segimlerin maliye
politikast iizerinde etkileri arastirilmigtir. Bu ¢alismada Tiirkiye ’nin 1950-2012 yulari arasindaki
veriler kullanilarak segimlerin cari ve yatirim harcamalart iizerindeki etkisi incelenmistir. Sonug
olarak segimden tii¢ yil once cari harcamalar ve iki yil once de yatirim harcamalarinda artig egilimi
gozlenmistir.
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The Analysis of Public Expenditure Distrbution in Terms of Political
Budget Cycles in Turkey

ABSTRACT
Political budget cycles which is expressed as impact on the fiscal policy of the elections
has been the subject of many studies in recent years. The impact of fiscal policy on the elections in
Turkey has been investigated. In this study, the impact on public current and investment
expenditures of the elections year are examined using data from Turkey's 1950-2012. As a result, it
is observed an increase public current expenditures in the third year and investment expenditures in
the second year before elections.
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GIRIS

Secimlerin ekonomik biiyiime ve issizlik gibi ekonomik faktorler
tizerinde yarattigi etkiler Nordhaus (1975) tarafindan arastirilmis ve Politik
Konkjonktiir Hareketleri olarak ifade edilmistir. Son yillarda se¢imlerin ekonomi
iizerindeki etkilerinden c¢ok politikacilarm kullandigi maliye politikas1 araglar
tizerindeki etkilerine yogunlagilmistir. Bu durum Politik Biitge Hareketleri olarak
ifade edilmektedir. Bu teori ozellikle seg¢imlerin maliye politikasi araglarinda
yaratti§1 olumsuz etkilerin iizerinde durmaktadir. Ozellikle politikacilarin tekrar
secilebilmek i¢in harcamalar arttrma ve gelirleri azaltma egiliminde olduklar
boylece se¢im donemlerinde uygulanan genisletici politika nedeniyle biitge
aciklar1 ile karsilasildigr ifade edilmektedir. Teorik olarak gegerli olan bu
durumun uygulamali olarak kanitlanamadigi Drazen (2001) ve Shi (2003)
tarafindan vurgulanmistir. Bunun aksine gelismekte olan iilkelerde politik biitce
hareketlerinin yasandigi, se¢imlerden Once harcamalarin arttigi ve gelirlerin
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azaldigimin tespit edildigi calismalar yapilmistir (Brender & Drazen, 2005;
Remmer, 1993; Schuknecht, 1996; Shi & Svensson, 2006). Bu ¢alismalar kamu
harcamalarin se¢im merkezli yapildig1 ve kisa dénemde se¢menlerin refahlarinin
arttirtlmasi i¢in politikalar gelistirildigini ifade etmektedir. Sec¢imlerin biitce
aciklarina neden oldugu bu durum, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Latin
Amerika, Israil ve Kolombiya basta olmak iizere bircok iilkede yapilan
caligmalarla politikacilarin tekrar secilmesine fayda saglamadig: ortaya ¢ikmustir.
(Peltzman, 1992; Kraemer, 1997; Brender, 2003; Drazen & Eslava, 2005; Brender
& Drazen, 2005).

Calismada Tiirkiye’de se¢imlerin maliye politikas1 {izerindeki etkisi kamu
harcamalar1 6zelinde gerceklestirilmistir. Kamu harcamalari cari ve yatirim
harcamalar1 olarak ayri ayri incelenmistir. Ozellikle segimlerin kamu
harcamalarmin cari ve yatirim harcamalari arasindaki dagilimi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu baglamda sec¢imlerin cari harcamalart arttirici, yatirim
harcamalarmi azaltici etkiye sahip oldugu hipotezi aragtirtlmigtir. Calismanin
devam eden boliimiinde oOncelikle uluslararasi ve wulusal alanda yapilmig
caligmalar degerlendirilmis daha sonra model ve veri seti aciklanarak tahmin
sonuclar1 degerlendirilmistir.

I. LITERATUR

Secimlerin maliye politikalar1 iizerinde yaratigi etki olarak ifade edelin
politik biitce hareketleri konusunda uluslararasi literatiirde pek c¢ok calisma
yapilmigtir. Bu ¢aligmalarindan Schuknecht (2000) 24 gelismekte olan iilkenin
1973-1992 yillan ile yaptigi ¢aligmada se¢imlerin kamu harcamalarini arttirict
etkisi oldugunu tespit etmistir. Se¢imlerin 6zellikle yatirim harcamalarn iizerinde
arttirict  etkisi oldugu sonucuna ulagmustir. Block (2002) calismasinda 69
gelismekte olan tilkenin 1975-1993 verilerini kullanarak seg¢imlerin kamu
harcamalarmin dagilimini yatirim harcamalarindan cari harcamalara kaydirdigini
vurgulamigtir. Vergne (2009) yaptigir 1975- 2001 yillarini kapsayan 42 gelismekte
olan iilke lzerine yaptigi ¢alismada segimlerin cari harcamalari arttirict etki
yaptigini tespit etmistir. Klomph & Haan (2012) 65 demokratik iilkenin 1975-
2005 yili verileriyle yaptiklari ¢aligmada maliye politikalarinin segimlerden
onemli sekilde etkilendigini bulmuslardir. Ozellikle Geng Demokrasi (Young
Democracies) ve Kurulmus Demokrasi’lerde (Established Democracies) politik
biitge hareketlerinin net bi¢cimde ortaya ¢iktigim1 vurgulamistir. Ayrica bu
iilkelerde se¢im odakli maliye politikalariin uygulandigin ortaya atmustir.

Tiirkiye’de politik konjonktiir hareketlerin incelendigi ¢alismalarda genel
itibariyle Nordhous’un (1975) teorik olarak ifade ettigi secimlerin reel ekonomi
iizerindeki etkileri baglaminda degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda
secimlerin maliye politikalar1 iizerinde yarattigi etkiler konusunda yapilan
caligmalar ile ilgili literatiir Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Se¢im Yillari

Calhisma Yontem Kapsam Veri Arahgi
Tutar and Tansel EKK, ARCH Genel 1960-1996 Yillik), 1983-
(2000) 1997 Ug ayhik 1990-1997
Aylik
Kuzu (2001) Arima Genel 1977-2001 Yillik
Asutay (2004) Arma Genel 1980-2002 ve 1986-2002
Ug aylik
Savasan & Havuzlanmig Regresyon (Pooled 1983-1998 Yillik, 67 il
Dursun (2006) Regression)
Sezgin (2007) EKK Genel 1950-2003 Yillik
Tekeli & Akdede GMM (Genellestirilmis Momentler 67 Il 1980-2003 Yillik
(2008) Metodu)
SUR (Goriiniirde Mliskisiz
Regresyon)
Karakas (2013) Arma Genel 1969-2008 Ug aylik
Karakaya (2014) ARMA 6711 1964-2007 Yillik

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu ¢aligsmalarda se¢im dénemlerinin kamu harcamalar1 ve biitge agiklari
yoluyla maliye politikalarini etkiledigi ve politik biitce hareketlerinin varligi
incelenmistir. Tabloda gosterilen tiim ¢alismalar Tiirkiye’de se¢cim donemlerinde
kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugu ve biit¢e agiklarinin meydana
geldigini ifade etmektedir.

II. MODEL ve VERI SETI

Calismada Tiirkiye’nin toplam kamu harcamalarinin cari ve yatirim
harcamalar1 arasindaki dagilimi iizerinde etkisi olan faktorler arastirilmistir. Bu
baglamda cari ve yatirim harcamalari kisi bagina milli gelir (kbg), niifus (n), dis
ticaret agikligi! (ta) ve genel secimlerin bir fonksiyonu olarak modellenmistir
(Schuknecht, 2000; Vergne, 2009). Cari ve yatirim harcamalari modelleri
denklem (1) ve denklem (2) seklinde asagida gosterilmektedir.

cari, = 3, + B kbg, + B,n, + Bta, + B,9s, + &, )

yat, = a, +a,kbg, + a,n, + ata, + ,0s, + &, (2)

Calismada  genel  se¢imlerin  kamu  harcamalarinda  yatirim
harcamalarindan cari harcamalara dogru bir kayma etkisi uygulamali olarak
incelenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin temel degiskeni genel se¢imdir. Diger
degiskenler kontrol degiskeni olarak calismaya eklenmistir. Kisi basina milli
gelirdeki degisimin yarattigi toplumsal refah etkisi kamu harcamalarinda degisim
yaratabilir. Ayrica niifus artist da kamu harcamalarimi degistirebilir. Kamu
harcamalari ile dig ticaretin boyutu ve uluslararasi rekabet degisebilir. Kontrol
degiskeni olarak calismaya eklenen bu degiskenler cari ve yatirnm harcamalari
tizerinde etkisi oldugu varsayilmaktadir (Sturm, 2001). Cari ve yatirim
harcamalar1 verileri Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’nden, kisi bagina
milli gelir verisi Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler’den, niifus
verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan, dis ticaret acikhigi verisi Giimriik ve

! Thracat ve ithalat toplamanin gayrisafi milli gelire oranini ifade etmektedir.
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Ticaret Bakanligi’ndan alinmugtir. Calismada kullanilin veri seti 1950-2012
yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Ayrica ¢alismada verilerin logaritmik degerleri
kullanilmistir. Genel se¢im verileri se¢im yillarindan olusturulmus kukla degisken
olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu se¢im yillar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Se¢im Yillar

Yillar
1950 1965 1983 1999
1954 1969 1987 2002
1957 1973 1991 2007
1961 1977 1995 2011

111. YONTEM ve UYGULAMA SONUCLARI
Kullanilan veriler Tiirkiye’nin 63 yillik verilerini kapsadig1 i¢in zaman
serisi analizi yapilmistir. Zaman serisi analizinde Oncelikle kullanilan
degiskenlerin  duraganliklar1 arastirilmaktadir.  Serilerin  duragan olmasi
durumunda En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile regresyon analizi
yapilmaktadir. Ancak serilerden biri ya da bir kagi duragan degil ise EKK
yontemi ile tahmin yapmak yanli sonuglar vermektedir (Granger & Newbold,
1974). Bu nedenle ¢alismada kullanilan degiskenlerin duraganligini arastirmak
icin Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi kullanilmistir (Dickey & Fuller,

1979). Birim kok testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken  Seviye Sabit Sabit ve Sabit ve Trendsiz
Trendli
Icari Diizey -0.53 -1.979 0.876
1. farki  -2.085 -1.708 -0.955
2. farki -12.712%** -12.798*** -12.818***
lyat Diizey  0.11 -2.192 1.216
1. farki -4.321%** -4.501*** -1.145
lkbg Diizey -0.977 -4.128*** -3.482%**
1. farki -8.159***
Ita Diizey 0.181 -4.560*** -1.055
1. farki -5.153*** -5.111***
In Diizey  -3.259*** -0.478 -0.28
1. farki -3.202* -1.760*

Not: *%]1 de, **%5 de, ***%10 da anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3’te sabit, sabit ve trendli ve sabit ve trendsiz birim kok test
sonuglar1 gosterilmistir. Buna gore cari harcamalar diizey ve birinci farki duragan
degildir. Bu degisken 1(2) ikinci diizeyde duragandir. Yatirim harcamalan I(1)
birinci diizeyde duragandir. Kisi basina milli gelir degiskeninin sabitli birim kok
sonucu birim kok oldugunu gostermektedir. Diger test sonuclart diizeyde
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duragandir. Tiim bu test sonuclarina gore kisi basina gelir 1(0), dis ticaret acikligi
I(1) ve niifus I(0)’dir. Bu durumda EKK yontemiyle yapilan tahmin sonuglar
yanli olacaktir. Ancak bu seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi var ise yapilan
regresyon analizi dogru sonuglart yansitir (Gujarati, 1999). Bu baglamda
calismanin devam eden boliimiinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskinin
varlig1 aragtirilmisgtir.

A. Esbiitiinlesme Testi

Genellikle zaman serisi analizlerde karsilasilan duraganlik problemi
verilerin uzun donemdeki Onemli bilgilerin kaybolmasina neden olmaktadir
(Karagol, Erbaykal, & Ertugrul, 2011). Bu nedenle uzun dénemdeki bilgilerin
kullanilabilmesi i¢in Engle & Granger (1987) tarafindan egbiitiinlesme yaklagimi
gelistirilmigtir. Bu yaklasima gore diizeyde duragan olmayan ve birinci
farklarinda duraganlagan serilerin farklari alinarak modellenmesi iizerine
kurulmustur. Béylece uzun donem bilgilerin kaybolmasi engellenmis olmaktadir.
Ayni zamanda Johansen (1988) ve Johansen & Juselius (1990) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme yaklasiminda ayni dereceden duragan olan seriler
arasindaki iliski tahmin edilebilmektedir. Ancak seriler ayn1 dereceden duragan
olmadigi durumda bu yaklagimlar egbiitiinlesme iligkisini tahmin etmekte yetersiz
kalmaktadir. Peseran vd. (2001) tarafindan gelistirilen siir testi ise farkli
seviyede duragan olan degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi tahmin
edilmektedir.

Calismamizda farkli seviyeden duragan olan seriler mevcut oldugu igin
sinir testi yaklagimi kullanilmigtir. Sinir testi i¢in oncelikle kisitlanmamis hata
diizeltme modeli (unrestricted error correction: UEC) olusturulur. Sinir testi
yaklagimu igin Cari ve yatirim harcamalarina uyarlanan UEC modeli denklem (3)
ve (4) seklinde agagida gosterilmistir.

m m m m
Alcari, = B, + Y BAlcari, +Y. B,Alkbg,, + > BAlNn, +) B,Alta,, +
i=1 i=0 i=0 i=0

Belcari, , + B lkbg, , + 5, In,_,+ Slta, , +¢,

m m m m
Alyat, =, + Z a,Alyat, | + Z a,Alkbg, , + Z%A In,+ Z():AAI'[aI_1 +

i=1 i=0 i=0 i=0 )
alcari, , +aglkbg, , +a,In +glta, | +¢,

Bu denklemlerde m en uygun gecikme uzunlugunu, A fark operatoriinii
ifade etmektedir. Simir testi yaklagimi tahmin edilen bu denklemler igin
gercgeklestiren F testi sonuglarinin Pesaran vd. (2001) tarafindan belirlenen alt ve
ist kritik degerlerle karsilagtirilmasi iizerine kurulmustur. Eger tahmin edilen F
testi alt degerden diisiik ise, esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Bu deger alt ve tist kritik
deger arasinda ise kararsiz durumu ifade eder ve baska yontemler kullanilmasi
gerekir. Ancak bu degerlerden yiiksek bir F testi sonucu var ise egbiitiinlesme
mevcuttur. Uzun ve kisa donem tahminleri gergeklestirilerek degiskenler
arasindaki iliski analiz edilebilir. Bunun yami sira sinir testi yapilirken dikkat
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edilmesi gereken en Onemli nokta en uygun gecikme uzunluklariin tespit
edilmesidir. En uygun gecikme uzunluklar tespit edilirken AIC (Akaike) ve SC
(Schwarz) gibi bilgi kriterlerinden yararlanilir. Gecikme uzunlugunun tespit
edilebilmesi i¢in en yiiksek gecikme uzunlugundan baglanarak birinci gecikmeye
kadar tahmin yapilir ve bu tahminler arasindan en diisiik AIC ve SC degerine
sahip olan gecikme uzunlugu segilir. Caligmada cari ve yatirim harcamalari igin
olusturulan denklemler en uzun gecikme uzunlugundan baslanarak tahmin
edilmistir. Bu tahminlerin AIC ve SC degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Gecikme Icari lyat
AIC SC AIC SC
1 -0.907 -0.492 -0.463 -0.048
2 -0.901 -0.342 -0.344 0.214
3 -0.851 -0.146 -0.274 0.429
4 -0.807 0.045 -0.324 0.527
5 -0.828 0.175 -0.428 0.574

Tablo 4’e gore her iki denklem i¢in tahmin edilen bilgi kriter degerleri 1.
gecikmenin en uygun gecikme oldugunu gostermektedir. Ayrica secilen uygun
gecikme uzunlugu ile tahmin edilen denklemlerin saglikli sonuglar verebilmesi
icin hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik (otokorelasyon) olmamasi
gerekmektedir (Kamas & Joyce, 1993; Peker & Goger, 2010). Cari ve yatirim
harcamalar1 tahminleri icin gelistirilen Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi
kullanilmistir (Breusch, 1978; Godfrey, 1978). Test sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Otokorelasyon Testi

Gecikme Icari lyat

F-istatistik Olasilik F-istatistik Olasilik
1 2.887495 0.0957 0.119219 0.7314
2 1.768012 0.1818

Not: Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi kullanilmustir.

Tablo 5’te gosterilen otokorelasyon testi sonuglarina gore cari harcamalar
igin tespit edilen en uygun gecikme uzunlu olan 1. gecikmede otokorelasyon
sorunu oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle en uygun gecikme uzunluguna en
yakin otokorelasyonun olmadig1 2. gecikme secilmistir. Yatirim harcamalart i¢in
secilen 1. gecikmede otokorelasyon sorunu mevcut degildir. Cari harcamalar igin
2. Yatirim harcamalar1 i¢in 1. Gecikme uzunlugu kullanilarak (3) ve (4) numarali
denklemler tahmin edilmis ve F testi sonuglar1 Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 6: Sir Testi Sonuglari

k F %S5 anlamhlik diizeyi
Istatistigi Alt simir Ust simr
Icari 3 6.510996 3.47 4.57
lyat 3 3.672446 2.79 3.67

Not: k, bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. Kritik
degerler Pesaran vd’deki. (2001: 300) Tablo CI(iii)’den
almmustir.

Tablo 6°da tahmin edilen F testi sonuglari Pesaran vd. (2001) tarafindan
belirlenen alt ve {iist kritik degerler ile karsilagtirilmistir. Buna gore her iki
denklemde de esbiitiinlesme iliskisinin varhigi tespit edilmistir. Denklemlerdeki
esbiitiinlesme iligskinin varligi uzun ve kisa donem tahminlerinin yapilabilmesi
icin gerekli 6n kosuldur. Calismada her iki denklemde de bu iligski oldugu igin
uzun ve kisa donem iligkiler tahmin edilebilir.

B. Uzun Dénem

Bu tahmin i¢in 6ncelikli olarak ARDL (Autoregressive Distributed Lag:
Gecikmesi Dagilmig Otoregresif) model tahmin edilmelidir. ARDL modelinin
calismamiza uyarlanmis sekli denklem (5) ve (6) asagida gosterilmistir.

lcari, = B, + . Bleari ;+). Bkbg ;+ B In i+ Blta  + s +& (5)
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

lyat, = 5, "‘Z Bilyat, ; +Z B,lkbg, ; + Zﬂs In,;+ ZIBAItat—i + Zﬂsgst—i +é& (6)
=) i i i0 i0

(5) ve (6) numarali denklemler i¢in AIC ve SC kriterleri kullanilarak
degiskenlerin en uygun gecikmeleri ile tahmin gerceklestirilmistir. Buna gore cari
harcamalar i¢cin ARDL (3,1,0,2,3) ve yatirnm harcamalar1 icin ARDL (2,2,0,2,0)
modelleri olusturulmus ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7:ARDL Modeli Tahmin Sonuglari

ArdI(3,1,0,2,3) ArdI(2,2,0,2,0)
Bagimh Icari lyat
Degisken
Degisken Katsay1 t-istatistik Katsayi t-istatistik Olasilik
(-1) 1.317 10.672***  0.000 1.388 10.631*** 0.000
(-2) 0.127 0.581 0.564 -0.419 -3.244%** 0.002
(-3) -0.475 -3.767***  0.001
Ikbg 0.267 0.587 0.560 0.546 0.846 0.401
Ikbg(-1) -0.072 -0.161 0.872 -1.465 -1.829* 0.073
Ikbg(-2) 0.762 1.171 0.247
In 0.121 0.295 0.770 0.633 1.189 0.240
Ita 0.219 1.813* 0.076 0.100 0.620 0.538
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Ita(-1) -0.291 -1.785* 0.081 -0.245 -1.057 0.296
Ita(-2) 0.174 1.616 0.113 0.223 1.445 0.155
gs 0.152 2471%* 0.017 -0.012 -0.228 0.821
gs(-1) 0.222 3.166%** 0.003
0s(-2) 0.319 4.441%*  0.000
0s(-3) 0.168 2.493%* 0.016
C -1.571 -0.212 0.833 -10.408 -1.084 0.284
R? 0.999 0.999
Diizeltilmis R? 0.999 0.999
Breusch-Godfrey 0.112 0.893 1.728 0.188
otokorelasyon testi
White degisen varyans testi 0.760 0.703 0.320 0.971
Jarque-Bera normallik testi 0.199 0.905 1.31 0.519
Ramsey model kurma hatasi 1.524 0.134 1.069 0.290

testi

Not: *%1 de, **%5 de, ***%10 da anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7°deki tahmin sonuglari igin yapilan tamisal testler modellerde
herhangi bir problem olmadig1 gostermektedir. Bu tahmin sonuglari igin
katsayilarin istikrarli olmasi modellerin giivenirliligi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Brown, Durbin, & Evans, (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve
CUSUMSQ (Cumulative Sum of the Recursive Residuals: Yinelemeli Hata
Terimlerinin Kiimiilatif Toplami) her iki model i¢in uygulanmis ve Sekil 1’de
gosterilmistir.. Bu grafige gore katsayilar istikrarlidir.

Sekil 1: Cusum ve CusumSQ Grafikleri

30 T4
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Uzun dénem Kkatsayilari bagimsiz degiskenlerin kendi ve gecikmeli
degerleri toplami, 1’den bagimli degiskenin katsayilarinin  toplaminin
¢ikarilmasiyla elde edilen sayiya boliinmesiyle bulunur (Johnston & DiNardo,
1997). Tim uzun donem katsayilart i¢in ayni islem gergeklestirilir. Caligmada
tahmin edilen ARDL modelleri kullanilarak hesaplanan uzun dénem katsayilari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Uzun Donem Katsayilari

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken Katsay1r  t- istatistigi
gs 1.578 2.552**

Ikbg -1.470 0.583

Icari In -1543 0.286

Ita -1.563 1.660

gs -0.981 -0.227

Ikbg -1.126 -0.280

lyat In -0.336 -1.008

Ita -0.891 -0.745

Not: *%1 de, **%5 de, ***%10 da anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 8’e gore sadece cari harcamalar modelinde genel secim degiskeni
istatistiksel olarak anlamdir. Buna gore uzun donemde genel segimler cari
harcamalar1 pozitif etkilemektedir. Uzun donem tahminlerine gdre yatirim
bagimsiz degiskenlerin yatirnm harcamalar1 tizerine herhangi bir etkisi tespit
edilememigtir. Uzun donem tahmini gergeklestirildikten sonra kisa donem
tahminine gegilmektedir.

C. Kisa Donem

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligkiyi arastirmak i¢in ARDL
yontemine dayali Hata Diizeltme Modeli kullanilmaktadir. Calismamiza
uyarlanan ARDL hata diizeltme Modeli denklem (7) ve (8) seklinde
gosterilmistir.
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m m m m
Alyat, = o, + z a,Alyat, ; + z a,Alkbg, ; + ZaSA Int_i+za4Altat_i
i1 i=0 i=0 i=0
) ®)
+) 205, + A, + £,
=0
(7) ve (8) numarali denklemde ect.; uzun dénem tahmininden elde edilen
hata terimlerinin bir donem gecikmesini ifade etmektedir. AIC ve SC kriterlerine
gbre en uygun gecikme uzunluklari tespit edilmistir. Kisa donem tahmin sonuglart
Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9: ARDL Hata Diizeltme Modeli Sonuglar

Ardi(2,3,0,1,3) ArdI(2,1,0,0,3)
Bagimh Icari lyat
Degisken
Degisken Katsay1 t-istatistik Olasiik Katsay1 t-istatistik Olasiik
A(-1) 0.907 4.670%** 0.000 1.231%** 3.589 0.001
A(-2) 0.111 0.657 0.515 -0.286 -1.366 0.178
Alkbg 0.422 1.007 0.320 0.565 0.903 0.371
Alkbg(-1) -0.423 -1.003 0.321 -1.070 -1.624 0.111
Alkbg(-2) 0.968 2.354** 0.023
Alkbg(-3) -0.173 -0.379 0.707
Aln 2.088 0.584 0.562 0.704 0.139 0.890
Alta 0.237** 2.398 0.021 0.046 0.331 0.742
Alta(-1) -0.204* -2.005 0.051
gs 0.085 1.373 0.177 0.106 1.187 0.241
gs(-1) 0.119 1.678 0.100 0.131 1.310 0.197
gs(-2) 0.225*** 3.053 0.004 0.151 1.520 0.135
gs(-3) -0.017 -0.213 0.832 0.156* 1.724 0.091
ec(-1) -0.616**  -2.555 0.014 -0.874**  -2.367 0.022
C -0.169 -1.276 0.209 -0.119 -0.652 0.517
R? 0.789 0.410
Diizeltilmis 0.722 0.275

R2

Not: *%1 de, **%5 de, ***%10 da anlamlihig1 gostermektedir.

122



Yonetim ve Ekonomi 23/1 (2016) 113-125

Kisa donem tahmin sonuclarina gore hata diizeltme terimini negatif ve
istatistiki olarak anlamdir. Bu durum kisa déonemde meydana gelen sapmalarin
uzun dénemde dengeye geldigi gdstermektedir. Hata diizeltme terimi katsayisinin
-1 ile -2 arasinda olmasi meydana gelen sapmanin 1 donem sonra dengeye
geldigini ifade etmektedir (Narayan & Smyth, 2006). Ancak cari ve yatirim
harcamalarin hata diizeltme terimi katsayisi sirayla -0.61 ve -0.87 c¢ikmasi
meydana gelen sapmanin %61 ve %87 oraninda dengeye geldigini ifade
etmektedir (Akel & Gazel, 2014). iki donem onceki kisi basina milli gelirde
meydana gelen %1°lik artig cari harcamalart % 0.9 oraninda arttirmaktadir. Dig
ticaret agikliginda meydana gelen %1’lir artis cari harcamalar1 % 0.2 oraninda
arttirmaktadir. Ancak bu degiskenin bir donem Onceki degerindeki artig cari
harcamalar1 % 0.2 oraninda azaltmaktadir. Caligmamizin temel degiskeni olan
genel se¢imin iki donem gecikmesi cari harcamalari, iic donem gecikmesi ise
yatirim harcamalarini arttirict etkisi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 2 yil
onceki secimler cari yildaki cari harcamalar1 3 yil 6nceki segimlerde yatirim
harcamalar1 arttirici etki yaratmaktadir. Tiirkiye’de ortalama her 4 yilda bir genel
secim yapildig1 icin secimden 2 yil sonra cari harcamalar, 3 yil sonra ise yatirim
harcamalar1 artirilarak bir sonraki secim hazirlig1 yapildig tespit edilmistir.

SONUC

Secimlerin maliye politikalar1 tizerinde yarattigr etkiler literatiirde
iizerinde fikir birliginde bulunulmus bir olgu haline gelmistir. Diger bir ifadeyle
politikacilar bir sonraki donem segilebilmek i¢in se¢im odakli maliye politikalar
olusturarak kamu harcamalarini arttirma egiliminde olmaktadirlar. Artan kamu
harcamalar1 nedeniyle biitge dengesinde sapma meydana gelmektedir. Ancak
se¢im odakli maliye politikalarmin politikacilarin tekrar segilmesi konusunda
etkili bir faktér olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda calismada Tiirkiye’nin
kamu harcamalart dagilimi {izerinde se¢imlerin etkisi arastirilmigtir. Seg¢im
donemine yaklastik¢a cari ve yatinm harcamalarin arttigi goriilmektedir. Cari
harcamalarinda artis etkisinin yatirim harcamalarindan bir yil 6nce ortaya ¢iktigi
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de segimlerin cari ve yatirim harcamalari
iizerinde arttirict etki yarattigi sonucuna ulagilmstir.
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SUMMARY

The effect of elections on economic factors such as growth and
umemployment is expressed as The Political Business Cycles. In recent years, it
is focused on the effect of elections on fiscal policy instruments instead of their
impact on economy. This is referred to as political budget cycles. Political budget
cycles have been subjected to many studies in recent years. This theory are
emphasized particularly negative impact caused by the elections on fiscal policy
instruments. Specifically politicians tend to increase public expenditures and
decrease tax revenues to be re-elected. Thus, applied expansionary fiscal policies
during the election period cause budget deficit.

In this study, the impact on public current and investment expenditures of
the elections year are examined using data from Turkey's 1950-2012. In this
context, current and investment expenditures is modeled as a function of per
capita income, population, trade openness and general election. It is applied time
series analysis on the data. Firstly unit root tests is performed. The bounds test
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approach is used for co-integration method because non-stationary. It is
concluded that the variables are cointegrated. Long and short term relationship are
estimated.

As a result, it is observed that the elections increase the current and
investment expenditures. Increase effect in current expenditures arisse a year
earlierfrom investment expentidures. Therefore, it is concluded that elections have
increase effect in current and investment expentiture in Turkey.
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