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Genel Bilissel Yetenek Ol¢iimlerinde Siire ve
Performans Iliskisinde A Tipi Kisiligin Rolii

Murat GULER" H. Nejat BASIM™

oz
Organizasyonlarin personel se¢iminde kullanilan biligsel yetenek olgiimlerinin, objektif ve

yansiz olarak yapimasi, ihtiya¢ duyulan uygun nitelikteki insan kaynagimin temin edilmesi igin
onemli bir husustur. Ancak, bilissel yetenek testlerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigine dair bazi
bulgular one siiriilmektedir. Mevcut aragtirmada, genel biligsel yetenek (GBY) él¢iimlerinde siire ve
performans iligkisinde A Tipi kisiligin rolii 271 iiniversite ogrencisinden elde edilen verilerle
incelenmigstir. Veriler, A Tipi Kisilik Olcegi ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile
toplanmistir. Genel orneklemde ve A Tiplerinde GBY test performanst ve siiresi ile A Tipi kisilik
arasinda anlamli bir iligki gozlenmezken, B Tiplerinde test siiresinin ve yasin GBY test
performansinin yordayicist olduguna iliskin bulgulara ulasiimigtir.
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The Role of Type A Personality on the Relationship between Time and
Performance in Measurement of General Cognitive Ability

ABSTRACT
Obijectively and impartially application of cognitive ability measurements that used in
personnel selection of organizations, is a vital issue for providing needed appropriate human
resources. But, some findings have been suggested that personality traits influence the measurement
of cognitive abilities. In the current study the relationship between general cognitive ability (GCA)
and Type A personality (TAP) was investigated with the data collected from 271 university students.
The assessment instruments used were: Type-A Behavior Scale and Raven Standard Progressive
Matrices Test. The findings revealed that, while there was no relationship between GCA, testing
time and TAP in the general sample and Type A group, testing time and age were predictors of the
GCA test performance in the Type B group.
Key Words: General cognitive ability, intelligence, Type A personality, testing time.
JEL Classification: M12, M51, J24.

GIRIS

Organizasyonlar ve onlar1 olusturan galisanlari, degisen ¢evre kosullari
karsisinda genellikle daha 6nce tizerinde ¢alismadiklart yeni durumlara reaksiyon
gostermek ve ¢oOziim bulmak zorunda kalmaktadirlar. Her gegen giin,
Spearman’in belirttigi zekanin ti¢ bileseni; durumu kavrama, durumdaki iligkileri
anlama ve bu anlayisla diger durum, degiskenler ve olasi sonuglar arasinda iliski
kurma becerisi gittikce onem kazanmaktadir (Lubinski, 2004). Yiizyili askin
siiredir yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya konmus olan veriler, zeka
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konusundaki tiim soru isaretlerini ortadan kaldirmamissa da, onemli bir bilgi

toplulugu olugmasimi saglamistir (Neisser vd., 1996). Zihni yetkinliklerdeki

bireysel farkliliklarin arastirilmasinda merkezi bir 6neme sahip bir konu olan

(Verster, 1987) zekd kavrami, genel anlamda zihin islevlerinin tamami, dar

anlamda ise diisiince yoluyla problem ¢6zmek olarak tanimlanabilir (Semin,

1972). Ayrica zeka, farkli kiiltiirel ¢ergeveler icerinde sorun ¢ézme veya iiriin
yaratma becerisi olarak da goriilmektedir (Gardner, 1993).

Bireysel farkliliklarin en 6nemli boyutlarindan biri olan zeka, diger bir
ifade ile genel biligsel yetenek, is performansiyla r=20 - .60 akademik bagar
olgiitleriyle ise r=70 - .80 diizeyinde korelasyon gostermektedir (Lubinski,
2004). Bireylerin tamamladiklar1 akademik egitim siiresi ile zekalar1 arasinda da
r=.55 diizeyinde koreldsyon bulundugu bildirilmektedir (Neisser vd., 1996).
Organizasyonlar i¢in zekd konusunun 6nemli goriilmesinin nedenlerinin basinda,
diisiik maliyetle yiiksek performansl adaylar1 se¢gmek icin biligsel yetenegi dlgen
testlerin kullanilmasinin en gegerli araglardan biri olmasi sayilabilir (Ones vd.,
2012: 217; Gatewood vd., 2010: 487; Aamodt, 2015: 213). Aslinda zeka kavramu,
ardinda ii¢ farkli anlami barindirmaktadir. Bunlardan birincisi olan “biyolojik
zeka”, fizyolojik, norolojik ve anatomik temellidir. Ikincisi “psikometrik zeka”,
IQ olarak tanimlanmaktadir ve Spearman’in “g” faktoriinii ve diger Slciilebilir
faktorleri olusturmaktadir. Uciinciisii “pratik zeka”, diger anlanmyla “sosyal zeka”
ise IQ’nun yasamda uygulanmasiyla ilgilidir (Eysenck, 1994). Olgiilebilir olmasi
nedeniyle yazinda sikc¢a kullanilan psikometrik zekd kavrami, bu arastirmada da
genel biligsel yetenek ve zeka ile es anlamli olarak kullanilmustir.

Zeka anlamlarinin igerisinden Olglilebilir zekd kavrami, akademik ve
pratik olarak siklikla kullanilmasina ragmen, acaba istenen sey tam dogrulukla ve
yanli davranilmadan Olgiilebilmekte midir? Zira zekd kavramimin tanimi ve
algisina bagl olarak biligsel yetenek testleri ile Ol¢iilen sey birbirinden farklilagsa
da bu testlerle, zihinsel yetenekler ve agikca ortaya konmasa da zihinsel hizin
Olciildiigii ve bu Olglimiin birgok kisilik o6zelligi tarafindan etkilendigi ileri
stiriilmektedir (Eysenck, 1966).

Kisilik ozelliklerinin zeka ile iligkisi, lizerinde fikir birligi olmayan
konulardan biridir. Genel yazinda zeka ve kisilik arasinda onemli bir iligki
olmadigi ve birbirinden farkli yapilar olduklar1 kabul edilmektedir (Eysenck,
1994; De Fruyt, Aluja, Garcia, Rolland ve Jung, 2006). Ancak buna karsilik, bazi
arastirmacilar, zeka ve kisilik arasinda dikkate deger bir iliskinin oldugunu ileri
siirmektedirler (Moutafi, Furnham ve Crump, 2003; Furnham, Moutafi ve Paltiel,
2005; Premuzic, Furnham ve Ackerman, 2006). Bes faktorlii kisilik yapisina gore,
uyumluluk kisilik boyutu disinda tiim kisilik boyutlarmin biligsel yetenegi
yordayabildigi [F(5, 894)=10.88, R? =0.05], kisiligin deneyime ag¢iklik boyutunun
biligsel yetenekle olumlu, nevrotiklik, disa doniikliiliik ve 6z disiplin boyutlarinin
ise aksi yonde iligkili bulundugu bildirilmektedir (Moutafi vd., 2003). Biligsel
yetenekle en fazla iligkili oldugu bildirilen kisiligin deneyime agiklilik boyutunun,
bilissel yetenekle olan iliskisinin, r=.17 oraninda (p<.05) oldugu bildirilmektedir
(Premuzic vd., 2006). Diger yandan disa doniiklilk boyutu ile biligsel yetenek
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arasindaki iliskiye dair bulgular celiskilidir. Zira Ackerman ve Heggestad’in
(1997) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda bu iligkinin olumlu yonde oldugu ileri
siiriiliirken; yapilan diger bir meta-analiz ¢aligmasinin (Wolf ve Ackerman, 2005)
bulgulari, iliskinin yoniiniin az da olsa olumsuz yone dondiigiinii gostermektedir.
Bu celiskili bulgular iizerinde ise arastirmanin yapildigi yilin, ayni yapiy1 6lgmek
icin kullanilan olgeklerin zamanla degistirilmesinin ve yasin diizenleyicilik
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica disadoniikliik-bilissel yetenek iliskisine
dair bulgularin degisiklik gdstermesinde, bireylerin gelisim doénemlerindeki
farkliliklarin etkili oldugu ileri stirtilmektedir (Wolf ve Ackerman, 2005).

Yukarida agiklanan bes faktorlii kisilik yapisina iliskin bulgularin yam
sira, Jung’un kisgilik modeline dayali 6l¢iimler sonucunda da tiim alt kisilik
boyutlarmin anlamli derecede genel biligsel yetenek (g) ile iliskili oldugu ve genel
biligsel yetenek varyansinin %14’tGnii agiklayabildigi ileri siiriilmektedir
(Furnham vd., 2005). Jung’un kisilik modelindeki dort ana faktér soyle
aciklanmaktadir: bireylerin zihinsel siireglerinin yonelimine gore “disa doniikliik-
ice doniiklik”; dis diinyadan bilgi alinmasinda duyu organlarindan gelen
bilgilerin ya da sezgilerin kullanimina gore “algilama (duyus)-sezme”; bilgilerin
yorumlanmasinda mantiksal analizler yapilmasi veya duygusal anlamlar
verilmesine gore “diisiinme-hissetme”; bilginin kabul edilmesinde bilgilerin
diizenlenmesi, islemden gec¢irmesi veya dogrudan kabul edilmesine gore
“yargilama-kabul etme”dir. Bu boyutlar biligsel yetenegin sozel ve sayisal
yetenek boyutlariyla anlamli bi¢imde iligkili bulunmalarina ragmen, sadece
algilama-sezme boyutunun, soézel yetenek disinda biligsel yetenegin sayisal
yetenek ve soyut muhakeme boyutlariyla iligkili goriilmedigi ifade edilmektedir
(Furnham vd., 2005).

Genel yazinda siklikla kullanilan ve yukarida bahsedilen kisilik modelleri
bireysel farkliliklar1 agiklamaya yonelik olarak yapilan aragtirmalar sonrasinda
ortaya konan kavramlardir. Bunun yaninda, kalp rahatsizliklarina sebep
olabilecek faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan
arastirmalar (Friedman ve Rosenman, 1974) sonucunda ortaya konulmus olan A
Tipi kisilik kavrami, yukarida belirtilen bes faktorlii kisilik modeli ve Jung’un
kisilik modelinden yapisal olarak farkli oldugu sdylenebilir. Bireylerin farklilik
gosteren tiim kisilik Ozelliklerini belirli faktorler altinda agiklayan diger
modellerin aksine, A Tipi kisilik daha dar kapsamli olarak, belirli davramslarin
gosterilmesine dayalidir. A Tipi kisiligin gostergeleri; sabirsizlik, zaman darligi,
asabiyet, saldirganlk, rekabetgilik, is odakhlk, devaml basari gayretinde olmak
olarak gosterilmektedir (Jones ve Bright, 2001). Bu davranislar1 yogun olarak
gosteren bireyler A Tipi, daha az gosteren ya da tersi 6zellikleri tasiyan bireyler
ise B Tipi olarak tanimlanmaktadir (Batigiin ve Sahin, 2006).

A Tipleri genellikle basariya kilitlenmis, rekabet¢i, hirsli,
miikkemmeliyetci, kendinde ve baskalarinda hatalara tahammiil edemeyen, zamana
ve hiza asir1 6nem veren ve ayni zamanda bu 6zelligi nedeniyle sabirsiz ve 6tkeli
kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, A Tipi kisilik 6zelliklerinin
yogunlugunun yasanan stres belirtileri ile dogru yonde iligkili oldugu, r=.20 ile
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=43 (p< .01) arasinda degisen oranlarda korelasyon gosterdigi bildirilmektedir.

Ayrica A Tipi kisilik ile kullanilan basa ¢ikma mekanizmalar1 arasindaki iligki

incelendiginde, A Tipi kisiligin etkili basa c¢ikma yontemleri ile aksi ydnde,

etkisiz basa ¢ikma yontemleri ile olumlu yonde iliskili oldugu goriilmektedir
(Akkoyun, 2004; Batigiin ve Sahin, 2006; Sahin, Giiler ve Basim, 2009).

A Tipi kisiligin, stresle iligkisinin yan1 sira, genel biligsel yetenek ile de
iliskili olabilecegi yoniinde emareler bulunmaktadir. Ornegin travma sonrasi stres
bozuklugunun (TSSB) incelendigi bir arastirmada TSSB gelisen denek grubunda
gorsel hafiza ve biligsel yetenek puanlarinin A Tipi kisiligi yordadigr ileri
siiriilmektedir. Ozellikle resim hafizas1 ile A Tipi kisiligin anlamli ve ters yonde
iligkili oldugu belirtilmektedir (Emdad ve Sondergaard, 2005). A Tiplerinin
baskin 6zelligi olan zaman darligi hissi, kisa zamanda daha fazla is basarma
gayretinin ve hiza verilen 6nem boyutunun dikkate alinmasi, bilissel yetenek ile A
Tipi kisilik arasinda olasit bir iliski veya etkilesim olabilecegini glindeme
getirmektedir.

Bu aragtirmanin yazarlarimin yapmis oldugu bir ¢aligmada (Sahin, Giiler
ve Basim, 2009) da A Tipi kisilik ile duygusal zeka arasinda aksi yonde r= -.22
oraninda anlamli (p<.01) bir iliski bulunmustur. Ancak ayni ¢aligmada gozlenmis
olmasina ragmen ve arastirma amacinin diginda kalmasi nedeniyle rapor
edilmemis olan bir bulgu bu calismayr giindeme getirmistir. Anilan glindemi
olusturan konu, bilissel yetenek dlgtimlerinde A Tipi kisilik yapisinin, test siiresi
ve performans arasindaki iligkisinde gozlenen roliidiir. Birgok kullanim alaninin
yan sira, 0zellikle secim kriteri olarak kullanildiginda, bireylerin ¢esitli yerlere
secilme veya secilmemelerinde dnemli rol oynayan biligsel yetenek testlerindeki
performansin, A Tipi kisilik 6zelligi ile iligkili olup olmadigini gérmenin 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Boyle bir durum varsa acaba yetenek testlerinin
uygulanmasinda bir yandan da kisilik 6l¢iimii yapiliyor ve yanli davraniliyor
olabilir mi? Bu konunun aydinlatilmasi, biligsel yetenek Ol¢limlerinin daha adil
yapilmasini saglayabileceginden &nemlidir. Ancak bu g¢aligmada, arastirmanin
kapsami1 ve eldeki verilerin niteligi nedeniyle bu soruyu tiim boyutlar ile
yanitlamaya caligmaktan ziyade, “zihinsel yetenek oOl¢limlerinde performans ve
test siiresi iliskisinde A Tipi kisilik 6zelliginin diizenleyicilik etkisinin olup
olmadig1” sorusuna yanit aranmakta; biligsel yetenek potansiyelinin ortaya
konmasinda A Tipi ve B Tipi bireyler arasinda herhangi bir farkliligin olup
olmadig1 sorgulanmaktadir. Genel yazinda bilinen bes faktorlii kisilik yapist ve
Jung’un kisilik tipolojisine dayal1 kisilik boyutlar: ile biligsel yetenek arasindaki
iligkiler arastirilmasina ragmen, A Tipi kisilik ve biligsel yetenek iliskisinin yeterli
diizeyde incelenmedigi goriilmektedir. Mevcut calisma ile bu olast iligskinin
aydinlatilmasina, bireylerin Slgiilen bilissel yetenek diizeylerindeki farkliliklarin
aciklanmasina ve Ozellikle zihinsel hiz-zihinsel performans iligkisinin
sorgulanmasina katki saglanabilecegi diisliniilmektedir.

I. YONTEM

Mevcut calismada kesitsel arastirma tasarimi kullanilarak genel bilissel
yetenek Olciimiinde A Tipi kisiligin roliiniin incelendigi nicel bir arastirma
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yapilmistir. Bu amagla genel biligsel yetenek testi ve anket yontemiyle A Tipi
kisilik ozelligi ile ilgili toplanan veriler kullanilarak korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Analizlerde IBM SPSS 22 ve AMOS 16 programlarindan
faydalanilmistir.

A. Katihmcilar

Biligsel yetenek testlerinin personel seg¢iminde kullanilmasinin yaninda
ozellikle bilgiye dayali ¢esitli bicimlerinin dgrencilerin degerlendirilmesinde de
kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, gerek is yasamina kisa bir siire sonra
katilacak olmalari, gerekse Ogrencilik donemlerinin devam etmesi nedeniyle
arastirmanin {iniversite Ogrencilerinden toplanan verilerle yiiriitiilmesi uygun
goriilmiistiir. Arastirmanin  katilimcilari, Ankara’daki cesitli iiniversitelerde
O0grenim goren, rastlantisal olarak segilen 271 Ogrenciden olugmaktadir. Yas
araligt 17 ile 26 (Ort.=20,86, S=1,87) arasindadir ve 6rneklemin 190’1 (%70,1)
kiz ve 80’1 (%29,5) erkektir. Bir katilimci cinsiyetini belirtmemistir.

B. Veri Toplama Araclar

1. A Tipi Kisilik Olgegi

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek, Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan Rathus
ve Nevid (1989)’in bireylerin A Tipi veya B Tipi kisilik 6zeliklerine sahip olup
olmadiklarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in hazirladiklar1 soru listesinden esinlenerek
gelistirilmistir. Kisilerin giindelik yasamlarindaki davraniglarina iligkin ifadelerin
oldugu 25 maddeden olusan Olgekte, verilen ifadelerin kendilerini ne derecede
tanimladigi sorulmakta ve her bir maddede %0 (Higbir zaman), %25 (Nadiren),
%50 (Bazen), %75 (Sik sik), %100 (Her Zaman) segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Secenekler 1-5 aras1 puanlanmakta ve her maddenin
puaniin toplanmasiyla toplam puan elde edilmektedir.  Yiiksek puanlar
bireylerin A Tipi kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gostermektedir (Batiglin ve
Sahin, 2006).

Olgegin “Ise verilen énem”, “Sosyal etkinliklerden uzaklasma”, “Hiza
verilen onem”, “Zamanlamaya verilen 6nem” adi altinda dort farkl alt 6l¢eginin
oldugu belirtilmektedir. iki farkli 6rneklem iizerinde yapilan ¢alismada, dlcegin
timii icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin a=.86 (N=426) ve 0=.90
(N=94) oldugu bildirilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2006).

Mevcut c¢alismada Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi 0=.83 olarak
bulunmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda katihmcilarim A Tipi kisilik
yogunlugunun o6l¢iilmesi amacglanmis ve Olge§inin toplam puani analizlerde
kullanilmigtir. Arastirma ornekleminin A Tipi kisilik puan ortalamasinin
(Ort=71,3) oldugu gorilmiis ve u¢ gruplart olusturmak {izere, ortalamanin bir
standart sapma (S=11,7) yukarisindaki bireyler A Tipi (n= 48), bir standart sapma
altindaki bireyler ise B Tipi (n=47) olarak degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada,
Olgegin tek boyutlu faktdr yapisiin gecerliginin incelenmesi i¢in yapilan
dogrulayict faktdr analizi sonucunda, uyum iyilik degerlerinin (}*>=320,76,
p=0,00, sd=231, y*sd= 1,39, RMSEA=,038, CFI=,93, GFI=,92, IFI=,94) iyi ve
kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ki-kare uyum testinin anlamli
olmamasi ve y*/sd degerinin 3,00’den kii¢iik olmas1 modelin iyi uyumunu; RMSA
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degerinin 0,08’den kiigiik ise kabul edilebilir, 0,05’e esit veya kiigiikse modelin

miikemmel uyumunu, CFI degerinin 0,95 ve iizeri ise iyi uyumu, 0,97 ve iizerinin

miilkemmel uyumu, GFI degerinin 0,85’in iizerinin kabul edilebilir, 0,90 ve

iizerinin iyi uyumu, IFI degerinin 0,90 ve iizerinin kabul edilebilir, 0,95 ve
lizerinin ise iyi uyumu gosterdigi bildirilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011: 37).

2. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Genel biligsel yetenek (GBY) testi olarak kullanilan RSPM, bireylerin
incelemelerine sunulan anlamsiz resimleri kavramalarini, aralarindaki iliskiyi
gormelerini, verilen iligkiyi tamamlayacak seklin niteligini anlamalarini ve sonug
olarak, sistematik muhakeme gelistirme yeteneklerini 6lgmektedir. RSPM’nin
bireylerin berrak diisinme ve dogru zihni ¢alisma kapasitesini degerlendirmek
icin kullanilabilecek bir arag oldugu bildirilmektedir (Raven, 1960). Testin .79
oraninda “g faktorii”nii (genel biligsel yetenek) ve .15 oraninda uzamsal yetenegi
Oletiigii ileri siiriilmektedir (Pichot, 1965). Raven (1960)’e gore ise testin “g
faktorii” doygunlugu .82 dir.

Standart Progresif Matrisler Testi, 12’ser soruluk A,B,C,D ve E setlerinden
olugmaktadir ve toplam 60 maddedir. Sorular setler ilerledik¢e ve set icerisinde
gittikce zorlasmaktadir. Bu nedenle testin uygulanmasinda zaman tahdidi
koyulmasi, son siralardaki setlerin, kolay problemlerinin ¢dziilememesine ve
gercek potansiyelin dl¢lilememesine neden olabilmektedir (Raven, 1960). Mevcut
arastirmada, testin doldurulmasinda herhangi bir stire kisitlamasi uygulanmamus,
tamamlama siireleri kayit altina alimmistir. Bu testin diger biligsel yetenek
testlerinden istiinliigli ¢ok basit talimatlara dayanmasi, bireysel veya toplu olarak
uygulanabilmesidir. Zayif yonii ise oldukga diisiik bir ayirt edici 6zelliginin
bulunmasidir (Pichot, 1965).

Sahin ve Diizen (1994) tarafindan 7—15 yaslari, Karakas ve Basar (1995)
tarafindan 20-55 yaslar1 i¢in Tiirkiye standardizasyon c¢alismalari yapilmstir.
Bilissel yetenegi ¢cok boyutlu olarak dlgebilen Wechsler Yetiskinler Zeka Olcegi-
Gozden Gegirilmis Formu’nun (WAIS-R) toplam zeka boliimii ile RSPM toplam
puant arasinda =55 (p<.01) oraninda anlamli koreldsyon bulundugu
bildirilmektedir (Kafadar, 2004). Aragtirmada dlgekten elde edilen ham puanlar
kullanilmgtir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi 0=.82 olarak bulunmustur.

1. BULGULAR

Arasgtirma  degiskenlerinin = betimleyici  istatistikleri ~ Tablo.1’de
sunulmustur. Arastirmanin ana degiskenleri olan GBY puani, GBY test siiresi ve
A Tipi kisilik puani arasindaki olasi iligkiler, demografik degiskenlerle (yas,
cinsiyet) birlikte 6ncelikle koreldsyon analizi ile incelenmistir. Genel 6rneklemde,
degiskenler arasinda (p<.05) seviyesinde anlaml1 bir iliskiye rastlanmamistir. Test
puani ve test siiresi arasinda (p<.10) anlamlilik diizeyinde r= .10 oraninda olumlu
yonde bir iliski bulunmustur. GBY test puani {izerinde etkisi olabilecek
degiskenleri gormek tizere yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda anlaml
(p<.05) bir etkisi olan degisken gézlenmemistir.
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Tablo-1: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Genel Orneklem A Tipleri B Tipleri
(n=271) (n=48) (n=47)

Degiskenler Min. Max Ort. ss.  Min. Max Ort. ss.  Min. Max Ort. ss.

Yas 170 260 2086 187 170 250 21,15 189 170 260 2036 1,93

Test Siiresi 130 56,0 2541 7,024 150 560 2535 757 130 440 2653 6,90

Test Puam 240 600 5028 543 340 580 5015 509 370 580 5151 517

A Tipi Kisilik 37,0 1030 71,30 11,69 830 1030 8922 532 370 600 5489 4,60

Bu durumda test puan1 ve test siiresi arasinda A Tipi kisiligin dogrusal bir
diizenleyicilik etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak, dogrusal olmayan bir
iligkinin olup olmadigini incelemek iizere, A Tipi kisilik degiskeninin, siirekli bir
degisken olarak analizlerde kullanilmasi yerine 6rneklem A ve B Tipi gruplarina
ayrilarak, her bir grupta ayr1 ayr1 korelasyon analizi ve regresyon analizi (Baron
ve Kenny, 1986: 1175) yapilmistir. Tablo-2’de A Tipi ve B Tipi gruplarinda ayr
ayr1 yapilan korelasyon analizi sonuglar goriilmektedir.

Tablo-2: A Tipi ve B Tipi Gruplarinda Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Yas 1 -,19 -,03 -,18 ,08
2. Cinsiyet -,19 1 ,16 ,03 ,06
3. GBY Puani - 42%* ,09 1 ,10 ,06
4. GBY Test Siiresi =17 ,05 JA3** 1 -,02
5. A Tipi Kisilik ,01 -,05 -,17 -,17 1

*p<0,05,**p<0,01, Tablonun sag iist kisminda A Tipi (n=48), sol alt kisminda B Tipi grubunda (n=47)
yapilan korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

A Tiplerinde degiskenler arasinda anlamhi (p<.05) bir iliskiye
rastlanmazken, B Tipleri grubunda GBY puaninin, test siiresi ile r = ,43 oraninda
ayn1 yonde, yas ile r = -,42 oraninda aksi yonde anlamli (p<.01) korelasyon
gosterdigi  goriilmiistir. A ve B Tipi u¢ gruplarinda GBY puanlarinin
yordanmasinda etkili olabilecek degiskenleri belirlemek iizere; demografik
degiskenler olan yas, cinsiyetin birinci basamakta girilerek kontrol edildigi, ikinci
basamakta test siiresi puaninin bagimsiz degisken olarak girildigi hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Tablo-3’te soldaki siitunda genel orneklemde,
ortadaki siitunda A Tiplerinde, sagdaki siitunda ise B Tiplerinde yapilan
regresyon analizlerinin sonuglari verilmistir. Regresyon analizi sonucunda A
Tiplerinde Dbilissel yetenegi yordayan anlamli (p<.05) bir degisken
gozlenmemistir. Ancak, B Tiplerinde GBY test siiresi ve yas degiskeninin biligsel
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yetenek test puanlarini anlamhi (p<.01) bicimde yordama giicii oldugu
goriilmiistiir.
Tablo-3: Genel Biligsel Yetenegi Yordayan Degiskenler
Genel Orneklem A Tipleri B Tipleri
(n=271) (n=48) (n=47)

_Degiskenler Vi R2 F Jii R2 F Vi R2 F

Asama 1 022 286 028 584 194 5,048*

Yas -112 170 - 44T+

Cinsiyet ,078 ,026 -,089

Asama 2 ,039 2,513* ,037 ,509 ,330 6,742%**

Yas ,066 71 -,387%*

Cinsiyet -,093 ,041 -,095

Test Siiresi ,088 ,097 ,375%*

A Tipi Kisilik | -,001

*p<0,05, **p<0,01, *** p<.001

B Tiplerinin yaglarinin artmasinin test puanlarina aksi yonde etkisinin
oldugu, ayrica testi tamamlamak tizere kullandiklar1 siirenin artmasinin ise test
puanlar {izerinde ayn1 yonde etkisinin oldugu sdylenebilir. Tablo-3te goriildiigii
tizere modelin B Tiplerinin biligsel yetenek puanindaki varyansi agiklama
oraninin, % 33 oldugu tespit edilmistir.

I1l. TARTISMA

Bu ¢alismada 6ne siirtilen temel bulgu, B Tiplerinin biligsel yetenek test
puanlari ile testi tamamlamak igin kullandiklar1 siire arasinda, olumlu yonde ve
anlamli bir iliskinin gozlenmesi, ancak bu iliskiye genel orneklemde ve A
Tiplerinde rastlanilmamasidir. B Tiplerinde gdzlenen, test siiresi ve biligsel
performans arasindaki olumlu yonlii iligskiye dair bulgu, genel yazinda bildirilen
biligsel hiz ve performans arasindaki aksi yonlii iliskiye dair bulgularla
karsilastirildiginda, yazinda rapor edilmemis A Tipi kisilik 6zelliginin
diizenleyicilik etkisinin olabilecegini disiindiirmektedir. Genel olarak reaksiyon
siireleri, inceleme siireleri gibi biligsel hiza dayali degiskenlerin bilissel yetenek
puanlar ile ters yonlii iligkilerinin bulundugu (Neisser vd., 1996), hatta zihinsel
islem siiresinin biligsel yetenegin en kuvvetli yordayicis1 oldugu ileri
striilmektedir (Clay vd., 2009). Ancak yazinda A Tipi kisilik Oriintiistinde
zihinsel hiz-performans iligkisinin incelendigi arastirmaya rastlanmamustir.
Bununla birlikte, anksiyete ve disa doniikliik kisilik 6zelliklerinin incelendigi
aragtirmalarda, benzer bi¢cimde zihinsel hiz/performans arasindaki genel kaninin
aksine bulgulara ulasildign goriilmektedir. Ornegin kaygi diizeyi yiiksek
bireylerin, zaman kisith zeka testlerinden daha diigiik puanlar aldiklar (Siegman,
1956), nevrotik bireylerin, normal sartlarda dengeli kisilerle ayn1 performansi
gosterirken; stresli durumlarda, 6zellikle sayisal muhakemede anlamli bigimde
diisiik performans gosterdikleri (Dobson, 2000); igedoniiklerin zaman kisitlamasi
olmayan testlerde daha basarili olduklart (Rawlings ve Carnie, 1989);
hiz/dogruluk oraninin disadéniiklerde daha yiiksek oldugu (Howard ve McKillen,
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1990) bildirilmektedir. Bu durumda biligsel hiz degiskeninin bilissel yetenegin
yordanmasinda ne kadar saglikli bir degisken olarak kullanilabilecegi
sorgulanabilir bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hizin duyarli oldugu degisken
acaba biligsel yetenek midir yoksa bazi kisilik Ozellikleri midir? Yazinda
bildirilen bu 6zel durumlara benzer bigcimde A Tipi kisilik 6riintiisii de, bilissel hiz
ve biligsel performans arasinda 6nemli bir role sahip olabilir. Mevcut aragtirma
bulgusuna gore, B Tipleri diistinmek ve dogru karar vermek i¢in daha fazla siireye
ihtiya¢ duyuyor goéziikmektedirler. B Tiplerinin zihinsel problemleri ¢6zmek i¢in
ayirdiklar1 zaman arttik¢a, daha basarili olduklar1 soylenebilir. A Tiplerinde boyle
bir iligkinin gozlenmemesine, A Tiplerinin rekabet¢i ve zamanla yarisan
ozellikleri nedeniyle testin uygulanmasi esnasinda, stres tepkisini tetikleyerek
biligsel siireglerinin hizimi artirmalar1 ve kisa siirelerde de testten yiiksek puanlar
alabilmelerinin etkili olabilecegi diisiniilmektedir. Zira uyarilma durumundaki
artigin bilissel performansi artirdigina dair aragtirma bulgulari vardir (Hopko vd.,
2005). A tiplerinde gozlenen bu duruma benzer sekilde, disa doniik bireylerin
yetenek testlerinin uygulanmasinda siire olarak ilk bdliimlerde ige doniiklere
nazaran daha hizli ve dogru performans gosterdikleri ancak testin son ¢eyrek
boliimiinde ¢abucak koptuklar: ve bu boliimde performanslarinin igedoniiklerden
daha diisiik oldugu bildirilmektedir (Eysenck, 1959).
Buraya kadar elde edilen bulgulara dayanarak, kisitli bir zaman siiresinde,
cok sayida zihinsel problemin ¢6ziilmesinin istendigi durumlarda, B Tiplerinin, A
Tiplerine gore daha diisiik performans gosterebilecekleri one siiriilebilir. Ancak
bu durumun B Tiplerinin biligsel performanslarinin potansiyelinin diisiik oldugu
anlamina gelmeyecegi, gergek potansiyelin Olciilmesi i¢in yeterli siireye ihtiyag
duyabileceklerini ifade etmektedir.
IV. SONUC
Organizasyonlarin personel se¢im siireglerinde veya egitim kurumlarinda,
biligsel yetenek diizeyine gore uygun seviyedeki adaylarin belirlenmesi
maksadiyla kullanilabilen biligsel yetenek testlerinin, giivenilirlik ve
gegcerliliklerinin saglanmasi1 dnemli bir konudur. Genel anlamda, kisilik 6zellikleri
ve biligsel yetenegin birbirinden farkli yapilar olarak degerlendirilmelerine
ragmen, Dbiligsel yetenegi Olgmek iizere kullanilan testlerde gosterilen
performansin kisilik 06zelliklerinden etkilenebilecegi gz ardi edilmemelidir.
Yazinda bilissel yetenek performansina etkileri sikca incelenen kaygi ve
disadoniikliik 6zelliklerinin yaninda bu arastirmada ileri siiriilen, B Tipi kisilik
Ozelligi tasiyanlarin biligsel yetenek dlglimlerindeki performanslarinin kullanilan
stireye bagimli olmasi durumunun, daha ayrintili incelenmesi gereken bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle bu ¢alisma sonucunda, zihinsel problemlerin siire
tahdidi icerisinde ¢o6ziilmesi gereken durumlarda, B Tipi bireylerin A Tipi
bireylere gore dezavantajli olabileceklerine dair ipuglarina ulasildigi
degerlendirilmektedir. Zihinsel hizdan ziyade, zihinsel potansiyelin 6lgiilmesinin
istenildigi durumlarda, zaman tahdidinin B Tiplerine gore belirlenmesinin daha
adil sonuglar alinmasinmi saglayabilecegi 6ne siiriilebilir. Bu konunun, A ve B
Tipleri lizerinde, uyarilmighik durumunun manipiile edildigi ve siirenin kisith
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oldugu bilissel yetenek test uygulamalariyla daha da aydinlatilabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin konusu disinda, B Tiplerinin test puanlarinin yordayicisi
olarak test siiresinin yaninda yas degiskenin de oldugu gozlenmistir. Her ne kadar
aragtirma Orneklemindeki yaslar ¢cok biiylik bir ¢esitlilik gdstermese de yapilan
analizler sonucunda elde edilen bu bulgu yas ilerledikge biligsel yetenek
puanlarinin azaldig1 yoniindeki arastirma bulgulariyla tutarlidir (Raven, 1960;
Sezgin vd. 2014; 466). Ancak bu durumun A Tiplerinde gézlenmemis olmasi da
ilgingtir. Yas ve biligsel yetenek arasindaki iliski genel yazinda A Tipi kisilik
yapisina gore ayristirilmadan verildigi i¢in bu bulgularin mevcut arastirma
bulgularin1 agiklamak igin kullanilmasinin yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir.
Bu asamada olas1 agiklamalardan biri istatistiksel bir agiklama olabilir. Diger bir
deyisle yas ranjinin darligi ve Orneklem hacminin kiigiikliigii, elde edilen
bulgunun rastlantisal olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla beraber, B
Tiplerinin genel 6zelligi olan rekabetten uzak durma, sakinlige 6nem verme, hiza
¢ok fazla 6nem vermeme gibi Ozellikleri dikkate alindiginda, bu tiir 6zelliklerin
yasla baglantili olarak daha da artabilecegi ileri siiriilebilecek bir tahmindir ve
ayrintili  olarak ileriki arastirmalarda incelenmesinin yararli olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Belirtilen bulgularin yani sira ¢alismanin hig¢ siiphesiz bazi sinirliliklar: da
mevcuttur. Her seyden once bulgular, orneklem o6zellikleri ile smrlilik arz
etmektedir. Ayrica, kullanilan A Tipi kisilik Olgeginin katilimcilarin 6z
degerlendirmelerini yansitmasi sebebiyle, sonuglar degerlendirilirken muhtemel
sosyal begenilirlik etkisi géz oniinde bulundurulmalidir. Bunlarin yan sira, nicel
ve nitel olarak farklilasmig Orneklem gruplarindan elde edilecek verilerle
gelecekte yapilacak caligmalarla, daha genellenebilir sonuglara ulagilabilecegi
diistintilmektedir.
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SUMMARY
I. Introduction
Obijectively and impartially application of cognitive ability measurements
that used in personnel selection of organizations, is a vital issue for providing
needed appropriate human resources. It is well known that general cognitive
ability (GCA) measures covary positively with academic achievement, work
performance (Lubinski, 2004) and education duration (Neisser et al., 1996). GCA
measurement tests are the most common tool for selecting high performance
employee at least cost (Ones et al., 2012, Gatewood et al., 2010; Aamodt, 2015).
However, some findings have been suggested that personality traits
influence the measurement of GCA (Moutafi et al., 2003; Furnham et al., 2005;
Premuzic et al., 2006). In fact, the relationship between personality traits and
GCA is controversial. While some researchers are suggesting that these constructs
are different from each other (Eysenck, 1994; De Fruyt et.al., 2006), some
researchers are asserting that there is a significant relationship between big five
personality traits, Jung’s personality types and GCA (Moutafi et al., 2003;
Furnham et al., 2005; Wolf & Ackerman, 2005; Premuzic et al., 2006). Unlike
these personality traits Type-A personality (TAP) trait, which may be related to
CGA, has not been investigated yet. Indicators of TAP are seen as impatience,
time pressure, irritability, aggressiveness, competitiveness and job focus (Jones &
Bright, 2001). There is little evidence about whether there is a relationship
between TAP and GCA. For instance in a scarce research about this issue, it is
suggested that in post-traumatic stress disorder developed individuals’ visual
memory and GCA scores predicted TAP. Especially, visual memory was
negatively related with TAP (Emdad & Sondergaard, 2005).
If there is a relationship between TAP and GCA, then that will mean the
measurement of GCA is biased depending on the certain personality type. So it is
an important issue for organizations which use GCA tests for personnel selection
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purposes. In this study, whether there is a relationship between TAP and GCA as
well as the moderator role of TAP on testing time and GCA scores relationship
was investigated.

Il. Method

In this research a cross sectional research design was used to analyze the
relationship between TAP and GCA and also the moderating role of TAP on GCA
testing time and performance scores. The participants of the study were 271
university students. 190 of the participants (70,1%) are females and 80 of them
(29,5%) are males. Ages of the participants vary from 17-26 with an average
20,86 (sd=1,87). The assessment instruments used were: Type-A Behavior Scale
(Batigiin & Sahin, 2006) and Raven Standard Progressive Matrices Test (Raven,
1960). The statistical analyses were performed with IBM SPSS 22 and AMOS 16
computer programs.

I11. Findings

Descriptive statistics and correlation coefficients between research
variables in total sample, Type-A group and Type-B group were analyzed. The
findings revealed that, there was no relationship between GCA, testing time and
TAP in the general sample and Type A group, except a weak relationship between
testing time and tests performance (r=,10 p<0,10) in total sample. But moderate
relationships were found between testing time and test score (r =,43, p<0,01) and
also between age and test score (r = ,42, p<0,01 in Type B group. Beside
relational analyses, causal effects were examined by regression analyses. As seen
in table below no significant predictor of GCA test scores were found in total
sample and Type-A group. But age and testing time were found significant
predictors of GCA test performance in Type-B group.

Table 1. Multiple Regression Analysis Results for Prediction of GCA Scores

Total Sample Type-A Group Type-B Group
(n=271) (n=48) (n=47)

Variables B R2 F B R2 F B R2 F
Step 1 022 2,86 ,028 584 ,194  5,048*
Age -,112 ,170 - 447%*
Gender ,078 ,026 -,089
Step 2 ,039 2,513* ,037 509 330  6,742%**
Age ,066 171 -,387**
Gender -,093 ,041 -,095
Testing Time | ,088 ,097 ,375%*
;gfs%rglity -091 -

*p<0,05, **p<0,01, *** p<.001
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IV. Discussion
The main finding of this study is Type-B participants’ GCA test
performances are positively related to their testing time length. But such a
significant relationship was not seen in total sample and Type-A group. It can be
said that Type-A personality trait has a moderator role on the relationship
between testing tine GCA test score. In literature it is commonly accepted that
variables based on cognitive speed (e.g. reaction time, examination time) are
negatively related to GCA test scores (Neisser et al., 1996), even it is suggested
that cognitive process time is best predictor of GCA (Clay et al., 2009). But there
has not been any study in the literature focused on cognitive speed-performance
relationship in Type-A personality pattern. But there are some research findings
such as, anxious (Siegman, 1956) and introvert (Rawlings & Carnie, 1989;
Howard & McKillen, 1990) individuals are reported more successful at untimed
GCA tests. Also neurotic individuals show same performance as stable
individuals in normal conditions but show significantly less performance in
stressful conditions (Dobson, 2000).

Depending on the current study findings, it can be suggested that testing
time may predict GCA test performance not always in the same way (negative),
but in the different ways (positive or neutral) depending on certain personality
traits such as Type-A personality. Furthermore it may be suggested that in cases
of large number of mental problems are desired to be resolved in a very limited
time, Type-B individuals whose GCA potential actually are high enough may
show less performance than others. If the purpose of the organization is to
measure the GCA potential rather than cognitive speed of individuals, adjusting
the testing time limit according to Type-B individuals may produce more fair
results.

Although age was a control variable in the research, it found as a
significant predictor of GCA in Type-B group. Participants’ age range is not so
wide to make a generalized comment about age but this finding about decreasing
GCA scores by age is consistent with previous research (Raven, 1960; Sezgin et
al., 2014). Perhaps age and GCA score relationship maybe highly related to Type-
A personality. This topic should be highlighted in future researches.
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