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SANATIN YENi TEKNOLOJIiSIi: NFT
0ZGUN VE 0ZGUR MU?

0zge CENGIZ', Can CENGIZ?

0z

Bu calisma hem giiniimiizde bir ¢esit kolay para kazanma hem de blockchain teknolojisi ile “gelecegin
sanatl” olarak tanimlanan NFT (takas edilemez belirte¢) olgusunu tarihsel ve toplumsal baglamlarina
oturtma girisimidir. Akilli s6zlesmelere dayanan yapisi nedeniyle NFT'ler bugiin dijital ortamda
kopyalanabilirli§in 6niine gegen bir sistem olarak anlagiimaktadir. Dolayisiyla literatiirde NFT'lerin dijital
ortamda sanat igin 6zgiin ve 0zglir bir ortam saglayip saglamayacag tartisilmaktadir. Bu ¢alismada
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ve Walter Benjamin'in sanatin mekaniklesmesi tizerine yaptiklari
tartismanin izleri NFT'ler 6zelinde aranmistir. Heniiz yeni bir alan olan kripto sanat ile ilgili literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve NFT'ye atfedilen 6zellikler 6zgiirliik ve 6zglinlik kavramlari gercevesinde irdelenmistir.
Birincil NFT piyasasi konumdaki OpenSea platformundan derlenen veriler esliginde; telif/patent, fikri
miilkiyet, piyasalarin sanatgilar tizerindeki hegemonyasi, eserlerin 6zgiinliigii baglaminda incelenmistir.
Merkezilesme, seffaflik, maliyetlerin diisiisii gibi olgular cergevesinde ise NFT'lerin 6zgirliigu tartisiimigtir.
NFT'lerin alanda saglayacagi yeniliklerin yani sira birgok yeni tartigmaya da kapi aralayacagi
anlasiimaktadir.
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THE NEW TECHNOLOGY OF THE
ART: IS NFT ORIGINAL AND FREE?

Abstract

This study is an attempt to put the mythicised NFT (non-fungible token) phenomenon into its historical and
social contexts, both as a kind of easy money making today and as the “art of the future” with blockchain
technology. NFTs are understood today as a system that prevents reproducibility in the digital environment,
due to its structure based on smart contracts. Therefore, it is discussed in the literature whether NFTs will
provide an original and free environment for art in the digital environment. In this study, traces of Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer and Walter Benjamin's discussion on the mechanization of art is searched in
the context of NFTs. A literature review on crypto art, which is still a new field, has been carried out and the
features attributed to NFT have been examined within the framework of the concepts of freedom and
originality. Accompanied by data compiled from the OpenSea platform, which has the primary position in
NFT markets; copyright/patent, intellectual property, the hegemony of market over artists, the originality of
the works are examined. The freedom of NFTs has been discussed within the framework of phenomena
such as centralization, transparency, and cost reduction. It is understood that NFTs will open the door to
many new discussions as well as the innovations they will provide in the field.
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Girig

Teknik ve sanat arasindaki iligki, antik felsefeden ve estetik alanina iligkin gorislerin ilk donemlerinden
itibaren son derece karmasik ve karsilikli bir yapi sergilemistir. Bu karsilikli iliskinin gorsel kiltiiri basindan
sonuna kadar sekillendirdigi soylenehilir. Diger taraftan Ong tarafindan “gorsel isaretlerden olusan bir dizge”
(2013, s. 104) olarak tanimlanan yazili unsurlarla gorsel unsurlarin birlikteliginden dogan ve giderek
gorselligin baskinhgina dogru evrilen teknik gelisimin varligi etkilerini giderek artirmis ve hatta ¢cagdas
toplumsal yapi imajlarin egemenligi ile tanimlanir olmustur. Yazinin icadi ve 6zellikle de matbaanin
yayginlasmasi ile beraber ortaya ¢ikan gelismeler ise teknigin ve sanatin bir yandan niceligini,
ulasilabilirligini ve nihayet niteligini fazlasiyla degistirmis goziikmektedir. Fotograf ve sinema gibi gorsel
sanatlarin yiikselisi, beraberinde yeniden-iretilebilir ve kopyalanabilir sanatin niteligini de tartismaya agmis,
s0z konusu tartigmalar bilgisayar teknolojileri ve internetin egemenligi ile beraber mecrasini degistirmistir.
Bir diger taraftan bilgisayar dolayiminda iiretilen sanat eserlerinin yayginlagsmasi; eserin sahipligi, dagrtimi,
kopyalanabilirligi gibi tartismalara evrilmistir. Ozellikle yeni teknigin imkanlari ile ortaya gikan sanatlarin
niteligi ve sanatcinin tanimi da temelden sorgulanir hale gelmistir.

Walter Benjamin'in “Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit” adli makalesi ile baglayan ve
Adorno ile karsilikh diyalojik bir tartismanin egliginde takip edebilecegimiz epistemik birikim, yirminci yiizyil



sanat tartigmalarini derinden etkilemistir. Kitle kiilttirii kavrami merkezli tartismalarinda Benjamin kitle
iletisim araclari araciligiyla yeniden iretilebilirligin teknik boyutlarina odaklanma egilimindeyken, Adorno ve
Horkheimer ise daha ¢ok killtlir endistrisinde yerlesik olan tahakkiim ve kontrol iliskilerini vurgulamislardir.
Diger taraftan, taraflar arasindaki tartismanin ¢agdas dijital cagda daha yogun hale gelen geliskilere isaret
ettigi sdylenebilir (Moore, 2012, s. 76). Bu calismada hem Adorno, Horkheimer ve Benjamin'in kavramsal
katkilarini NFT tartismasi baglaminda degerlendirmek hem de NFT'leri yeni gorsel kiiltur icerisinde temel
ozelliklerine gore konumlandirmak amaclanmistir. Bu gercevede ¢alismanin temel sorunsali NFT'lerin kdiltiir
endiistrisi/sanatin 6zgiirlesmesi baglaminda nasil degerlendirilecedi ve geleneksel sanat piyasalariyla
arasindaki sureklilik ve kopus iliskisinin niteligidir.

Bilindigi lizere dijital sanatin 6n plana gikmasi ile yayginlasan tartismalar, son donemde NFT (takas
edilemez belirteg) teknolojisinin hayatimizda yer bulmasi ile birlikte yeni bir yone dogru evrilmeye
baslamistir. NFT’lerin sanatsal degerinin “ne”ligi tartismasi, NFT'lerin sanat sayilip sayilamayacagi yoniinde
bir gelisim gdsteriyor gibidir. Blockchain teknolojisi® tabaninda islerlik kazanan NFT'lerin piyasalar ve
“sanat” endiistrisi ile iligkileri, bundan sonraki donemin de en 6nemli tartigmalarindan biri olacak gibi
goziikmektedir. Diger taraftan kolaylikla kopyalanabilir ve kendisine has kurallar biitiinii ile var olan bir
“sanat piyasasi” i¢erisinde eserlerin/metalarin ne yonde degerlendirilecegine yonelik sorular yeni degildir.
Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi Walter Benjamin ile Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer arasinda
var olan kopyalanabilir sanat eserlerinin mahiyetine iligkin tartigmalar giiniimiizde de yol gosterici bir rol
oynayabilir.

S0z konusu tartigmada Walter Benjamin, kendisine has bir iyimserlik ile geleneksel sanatin niteligini
basindan sonuna kadar degistiriyor olsa da kopyalanabilir sanat eserinin yarattigi kitlesellesebilme
ozelliginin, sanatin demokratiklesmesi ve ilerici siyasal amaclarla uyumlu hale gelebilmesi agisindan
“Ozqrliik"¢ii bir baglamda degerlendirebilecegini ifade etmistir. Diger taraftan Adorno ve Horkheimer, miizik
basta olmak lizere genel olarak sanatin kitlesellegmesinin olumsuz boyutlari iizerinde 1srarla durmus ve bir
yandan sanatin “6zgiinliigii"ntin/otantikliginin yitimini olumsuz karsilamis, bir yandan da kitlesellesmenin
ozglirlestirici etkilerinden ok, otoriterlesmeye de olanak taniyan bir endiistrilegme ve yabancilagsmaya kapi
araladigini iddia etmislerdir.

Calismamiz bir yandan NFT'lerin, endiistriyellesmis sanat piyasasi i¢erisinde neleri vaat edebilecegini
tartigirken, bir yandan iretim iliskileri ve teknoloji ile girmis oldugu iliskiler ¢ergevesinde “6zgiinliik” ve
“Ozgirliik” agisindan degerlendirilmesini icermektedir. Diger taraftan genel sanat tarihi igerisinde son derece
yeni sayilabilecek dijital sanat tartismalari heniiz devam ederken ortaya gikan kripto sanatin‘ ele
alinabilmesi tanitici/betimleyici bir agilma gerek duymaktadir.

Calismamizda dncelikle NFT ile ilgili betimleyici bilgilere yer verilmis, sonrasinda ise dzellikle Franceshet vd.
(2019), Fairfield (2021), Trautman (2021) ve Whitaker'in (2019) yapmis olduklari ¢aligmalardan hareketle
NFT'lerin 6zellikleri Adorno, Horkheimer ve Benjamin'in kiiltir endistrisi/sanatin mekaniklesmesi
kavramsallastirmalar gergevesinde “0zgiirliik” ve “0zglinliik” tist basliklar altinda tartigiimistir. Bu

¥ Blockchain, bir kaydi diger kayitlar grubuna zaman damgasi koyarak ve ardindan bu kayd tutmak igin tek bir unsura degil, farkli kisi ve
sunuculara dagitilmis bir sisteme giivenerek bilgi ile iligki kurmanin bir yoludur (Whitaker, 2019, s. 22).

* Kopyalanamaz dijital sanat olarak da diisiinebilecedimiz kripto sanat, bir blok zincirinde isaretlenmis, kriptografik olarak kayith sinirl sayida
koleksiyon sanatidir. Belirtegler, bir dijital sanat eseri igin seffafligi ve denetlenebilirligi temsil eder (Franceschet, 2019, s. 3).



tartismaya daha somut bir zemin hazirlama adina, NFT piyasalarinda birincil konumda bulunan OpenSea
platformu iizerinden icerik analizi gergeklestirilmistir. OpenSea platformu NFT'lere yonelik gesitli
istatistikleri paylagsmaktadir. Bu kapsamda tim zamanlarda igslem hacmi en yiiksek koleksiyonlar igerisinde
en yliksek fiyattan satilan 50 NFT ile ilgili bilgi derlenmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s1ginda yapilan
icerik analizinde koleksiyonun adi, islem hacmi, koleksiyonun ve sanatginin mavi tike sahip olup olmadig,
koleksiyonun tiiri, trtintin kodu, driintin en yiiksek alig fiyati, lirline yonelik bir agiklamanin olup olmadigi,
sosyal medya linkine yer verilip verilmedigi, takas ve satis sayisi ile ilgili 29.04.2022 tarihinde siteden gerekli
veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler NFT'lerin 6zgiinligii ve 0zgiirliigu baslklarinda ilgili tartismalara
somut veri olarak eklenmistir.

Bu gercevede tartigmaya acilan temel soru NFT'lerin sanat iizerinde seckinlerin hakimiyetini kirarak
ozglirlestirici bir alan mi agtig, yoksa ticari yapisiyla sanat eserlerini metalastirarak kiiltiir endiistrisinin
biiyimesine katki mi sagladigidir. Sanat ve teknoloji iligkisinin neredeyse bir sentezlenme boyutuyla giderek
birbiri igine gectigi bir cagda, yapilan ¢alisma gorsel kiiltiir, sanat ve teknoloji kavramlarinin sinirlarini
koruyarak s6z konusu diyalektik iliskinin belli bagh temalar araciligiyla betimlemesini icermektedir.
Boylelikle oldukgca yeni bir alan olan NFT ile ilgili literatiire katki yapmak, yeni arastirmalara ve sorulara kapi
aralamak amagclanmaktadir.

Takas Edilemeyen Belirtegler ve Eskimeyen
Tartigma: Sanatin Mekaniklesmesi ve Kiiltiir
Endiistrisi Cercevesinde NFT

Horkheimer ve Adorno tarafindan igerisinde yasadiklari donemin Avrupa’si baglaminda ortaya atilan “kiiltiir
endustrisi” kavrami, sanat basta olmak iizere birgok kiilttir alaninin gercevesini ¢izen kavramlardan biri
olmustur. Genelde Frankfurt Okulu temsilcileri ve 6zelde Adorno ve Horkheimer, donemin Almanya’sinin
icerisinde bulundugu siyasal ve toplumsal ¢alkantilarin da esliginde, kiiltiir endistrisi kavrami ile kiiltiirden
ziyade endiistriye vurgu yapan bir yapiya isaret etmislerdir (Jameson, 1990, s. 144). Frankfurt Okulu’na gore
kavram, giderek ticarilesen kiiltiirel atmosfer ile baglantil olarak diistinilmelidir ve “kiiltir iiriinlerinin
standartlasmasi ve dagitim tekniklerinin rasyonellesmesi siireclerine génderme yapar” (Kejanlioglu, 2005, s.
184).

Taylorizmin etkileri ile sekillenen yeni caligma iliskileri, kari maksimize etme gudiisiiniin, teknolojinin ve
standardizasyonun tek gecer akce oldugu uretim iligkilerini egemen kilmistir. Kapitalist tretim bicimi ve
iligkileri icerisinde temellenen s6z konusu egilimler etkilerini iist-yapi alanlarinda da gostermis,
endiistrilesme, tekellesme, yabancilagma gibi olgularin yani sira gagdas sanatin niteligini de tartigsmal
kilmigtir. Sinema, tiyatro, edebiyat gibi sanat dallari estetik ya da bicimsel 6zelliklerinin diginda ve otesinde
birer endiistri olarak 6ne gikmaktadir. Uretilen “sanat eserleri” her ne kadar tek tek bireylerin begenilerine
sesleniyor gibi goziikse de 0ziinde standardize edilmis ihtiyaclarin tatminine yonelik olarak iretilmekte ve
pazarlanmaktadirlar (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 165-166). Bununla birlikte kiiltiir endiistrisi, lireticilerin
ve tiiketicilerin 6zgiin, 6zgiir ve sira disi faaliyetlerini kisitlama iglevini yerine getirmekte, ortalama ya da



derinliksiz olani “popiiler” ifadesi ile birlikte ortmekte, siniflandirmayi, hatta kayda gegirerek denetlemeyi
hedef segcmektedir.

Modern zamanlarda son derece heterojen bir goriintii sergiledigi diistinebilecek sanatgilar arasinda gerek
icerik gerekse de bigim yoniinden “sozde” farkliliklar goriiliir, ancak neticede tiiketiciler igin s6z hakki
taninmamaktadir. Bunun yani sira sanatcilar da meta halini almakta, yetenekleri isletmelere satilmaktadir
(Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 164). Kategorize etme yoluyla hem sanatcilar hem iiriin halini almis sanat
dallari, tiiketicilerin siniflandinimasina ve kayda gegirilmesine hizmet etmektedir. Boylelikle tiiketiciler
istatistigin konusunu teskil etmekte, bog zamanlari biteviye kiiltiir enddistrisi drlinleriyle donatilarak,
diisiinmeye dair en ufak cabalar dahi bosa cikartiimaktadir (Adorno, 2014, s. 51). Diger taraftan dzellikle
Adorno ve Horkheimer'in genel olarak kiiltiir, 0zelde ise gorsel kiiltir driinleri agisindan “kotlimser”
yaklasimi, Walter Benjamin'in farkl yaklagimi ile karsilanmis ve kiiltiir endiistrisi ya da kopyalanabilir sanat
eserine dair literatir bu yolla ¢esitlenmistir.

Teknolojinin imkanlari ile ortaya konulan ve yayginlagan sanat iiriinlerine yonelik tartigmanin en kritik
momentini Walter Benjamin'in 1936 yilinda yazdigi “Mekanik Uretim Caginda Sanat Yapiti” makalesi
olusturmustur. Benjamin, s6z konusu makalesinde, ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin sanat ve kiiltiir lizerindeki
sonuglarini anlamaya caligmis, geleneksel toplumlarda sanat eserinin 6zgiinliigii ve benzersizligi tizerinde
durmugtur. Benjamin'e gore modern zamanlardan dnceki tarihsel donemlerde sanat eseri kendi tekilligi
icerisinde, belli ritiiellerin esliginde uretilen ve alimlanan bir 6zellik sergilerken, bu sebeple bir “aura”ya da
sahip olmustur. Sanat eserinin zaman ve mekéndaki benzersizligi ve 6zgiinligi modern toplumda stirekli
olarak aginmaya ugramis ve bu durumun sonucunda sanat eseri “aura”sini kaybetmistir (Moore, 2012, s. 76).
Diger taraftan sanat eserinin otantik varolusunun mekanik kopyalama ile kaybolusu, Adorno ve

Horkheimer'dan farkli olarak Benjamin agisindan olumsuz degerlendirilecek bir tarihsel gelisim olmamistir.

Walter Benjamin, “aura’nin yitimini, yasadigi zaman diliminde yasanan siyasal gelismeler gergevesinde
olumlu karsilamis; ¢iinkii bu durumu totaliter egilimlerle birlikte politikanin estetize edilmesine karsi sanatin
ilerici politiklegsmesi igin bir imkan olarak gormiistiir (Su, 2007, s. 231). Nitekim Benjamin (2002, s. 61) bu
durumu su ifadelerle 6zetlemistir:

Sanat eserinin teknigin yardimiyla gogaltilabilirligi, kitlenin sanatla olan iliskisini degistirmektedir. Ornegin bir
Picasso karsisinda son derece geri olan kitle, bir Chaplin karsisinda en ilerici tutumu takinabilmektedir. Bu
arada ilerici tutumu belirleyen nokta, bakmaktan ve yasamaktan alinan zevkin bu tutum igerisinde uzmanca bir
degerlendirmeyle dolaysiz ve yogun bir iliski kurmasidir. Boyle bir iligki, dnemli bir toplumsal géstergedir.

Benjamin'e gore basta sinema ve fotograf gibi gorsel sanatlarda ortaya gikan yeniden iiretim, sanat eserini
mekana bagliliktan tasinabilir duruma, biricigin halesinden kopyalanabilirligin seffafligina, elitist bir
ozerklikten bagimsiz bir cogulluga yoneltmektedir. Gliniimiizde ise bu yeniden iretimlerin dijitallesme ile
birlikte gogaltiimasi ve ulasilabilirligi daha da kolaylagsmistir (Gelik, 2018, s. 115).

Benjamin'in s6z konusu politik umutlarinin karsisinda Adorno ve Horkheimer ise, teknigin olanaklariyla
cogaltilabildigi cagda sanatin, kitleleri statiikoyla uzlastirmaya yardimci bir nitelik tagidigi yoniinde 1srarci
olmuslardir. Teknoloji vasitasiyla yeniden iretilen yapit, sanatsal degerinden uzaklagmakta, ticari bir unsur
haline gelmektedir. Boylelikle endiistri i¢erisinde hem talep hem de arzu edilen bir fetis riinii haline gelmis,



hakikatle olan bagi zedelenmistir. Modern sanat yapiti degistirici, donistiriicl islevlerinden ziyade,
icerisinde bulundugu ¢agin 6zelliklerini, gesitli farkli tonlarla beraber de olsa tagima giiciinii elinde
bulunduran, ama tek basina bir t6z ya da 6zne olarak degerlendiriimeye uzak bir yapi sergiler (Aytimur, 2019,
s. 49).

Adorno, Horkheimer ve Benjamin'in ortaya ¢ikan yeni teknolojik araglarin etkilerini tartistiklar 20. yizyilin
ortalarindan giiniimiize kadar, taraflarin saptadigi geliskilerin keskinleserek yayginlastigi soylenebilir. Bir
yandan medyanin dijitallesmesi yeniden iretilebilirlik olanaklarini gogaltmis, kimi zaman telif haklarinin
ihlali yoluyla 6zel miilkiyeti tehdit etmig ve Uretici ile tiiketici arasindaki keskin sinirlari agindirmigtir. Diger
yandan kiiltiirel iiretim araglarinin, az sayidaki ¢ok uluslu firmanin elinde giderek daha fazla merkezilegsmesi
ve bu firmalar eliyle sanatin giderek daha fazla ticarilesmesi gibi bir baska egilim de hiz kazanmaktadir.
Ozetle, dijital medyanin iiretici giicleri sosyallesme ve demokratiklesme icin olanaklar yaratirken, kiiresel
medya holdingleri sosyal iliskileri daha fazla 6zellestirme ve merkezilestirme egilimindedir (Moore, 2012, s.
76).

Heniiz yeni bir gelisme olarak tanimlayabilecegimiz dijital sanatin, kripto sanat ve NFT'ler eliyle bir bagka
kanala dogru evrilmesi, Adorno, Horkheimer ve Benjamin arasinda var olan ve pekala eskidigi
diisiiniilebilecek tartismayi yeniden giindeme getirmektedir. Nitekim Krogh (1999, s. 262), kiiltiir endiistrisi
kavraminin dijital diinyada gegerliligini koruyup korumadigina yonelik sunlari soylemektedir: “Adorno,
Horkheimer, Lowenthal ve Benjamin'de modern medyanin analizinin bir baslangicini bulsak bile, bu analizin
elektronik medya ve bilgisayar teknolojisi ¢aginda, isimize yaramak bir yana agik¢a oniimiizdeki bir engel
haline geldigini bildiren itiraz, ikna edici olmaktan ¢ok uzaktir”. Gegtigimiz yiizyilin ortasinda yasanan
tartisma yalnizca taraflarin diisiinsel ¢atismasini degil, farkli temalarin geligkiler icerisinde karmasik
iligkisini de icerecek bir bicimde gerceklesmistir. S6z konusu celiskiler, gliniimiiz blockchain teknolojisi ve
kripto sanati agisindan da, 6zellikle “6zgirlik” ve “6zgiinlik” gibi ana temalar ¢ercevesinde yeniden
degerlendirilmeye elverigli goziikmektedir. Bu zengin tartigsmanin izlerini giiniimiizde siirmeden dnce, kripto
sanatin ve NFT'nin tarihsel ve kavramsal seriivenine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

NFT: Sanat mi, Endiistri mi?

Dijital para birimlerinin aligverisine yonelik yapilanan blockchain teknolojisi bugiin sanat alaninda da ¢igir
acici gelismeleri ortaya gikarmistir. Kopyalama mantigina dayali olarak isleyen ancak 6zel veritabani
sayesinde birgok bilgiyi saklayabilen, paylasabilen, seffaflik saglayabilen bir yapi olan blockchain, modern
kurumsal yapilarin birgogunu doniisiime ugratmaktadir (Whitaker, 2019, s. 22). lansiti ve Lakhani (2017)
blockchain teknolojisinin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir: Bir blok zincirindeki her bir tarafin, tiim
veritabanina ve gegmisine erisebilmesini saglayan dagitiimig veritabani; iletisimin egler arasinda
gerceklestigi aktarim; zincirlenmis yapisi nedeniyle kayitlarin geri alinamazligi, kullanicilarin blok zincirinde
akilli sozlesmeler dagitmasina olanak saglayan, yani kullanicilarin kendi arasinda kurallar olugturabilecegi
hesaplanabilir bir mantik.

Blockchain teknolojisini her ne kadar baslangigta bankacilik, finansal hizmetler ve sigorta gibi sektorler
benimsese de zaman igerisinde bu sektdrler genigleme gostermistir. Bunlardan birisi de kiiltlir-sanat
sektoriidiir. Aslinda kiiltiir ve sanatin dijitallesme seriiveni blockchain teknolojisinden ¢ok daha dncesine



dayanmaktadir. Bu noktada dijital sanat kavramini agmamizda da fayda bulunmaktadir. Dijital sanat, dijital
ortamda olusturulan, saklanan, kullanilan ve dagitima sokulan hareketsiz veya hareketli sanat eserlerini
(goriintii, ses, video vbh.) kapsamaktadir. Bunun yani sira kavram resim gibi fiziksel sanat eserlerinin dijital
ortama aktarilmig versiyonlarini da icermektedir (Chevet, 2018, s. 44). Dijital sanatin merkezi olmayan,
rekabetgi bir ortamda yer almasi ve ozellikle telif sorununa farkl bir agidan yaklasimi, blockchain teknolojisi
ile yeni bir iglerlik kazanmistir. Bu baglamda NFT kimi diistiniirlere gore, dijital benzersizlik ile alimlayiciyi
bulusturma potansiyeline sahip olmasi dolayisiyla kiiltiir-sanat alani adina 6zgiirlestirici bir ortam “vaat”
etmektedir (Trautman, 2021, s. 34-36).

Acilimi takas edilemez belirteg (non-fungible token) olan NFT'leri, sinirli sayida dolagima sokulan, akilli
sozlesmeler yoluyla sertifikalandinimis dijital sanat ya da kripto sanat olarak tanimlayabiliriz. Yani kisaca
NFT'ler blockchain igerisinde sifrelenmis olarak kayitlanan sinirli sayida koleksiyon sanatidir. Bu teknolojinin
alana getirdigi yenilik, dijital sanatin sonsuz sayida kopya edilebilirliginin oniine sertifika yolu ile gegilmesi
ve fikri miilkiyetin saglanabilmesidir (Fairfield, 2021, s. 98). Dijital sanat tekrar tekrar {iretilebilecek bir
isleyise sahip olsa da, NFT'ler ile koleksiyoncu ya da sanatginin lrettigi eserin benzersiz bir belirtecine sahip
olmaktadir (Franceschet vd., 2019, s. 5).

NFT'ler dijital herhangi bir sey olabilir; resim, video, sarki, kodlanmig bir sanal arazi pargasi, sanal kiyafet vb.
(Dowling, 2022, s. 2). Ayrica NFT'lerin yeni nesil tiiketiciler veya koleksiyonerler igin dijital ifade dillerinin
daha hizh ve kisiye ozel yer aldigi bir pazar olusturdugu da eklenmelidir (Franceschet vd., 2019, s. 5).
Blockchain teknolojisi ile birlikte, bilginin merkezden “dagitilmasi”nin, yani “merkezsizlesme”nin 6nii agiimis,
alim/satim/takas siireglerinin izlenmesi, sanat eserine ait bilgilerin (sanatgisi, mensei, eser bilgisi)
paylasimi kolaylagsmistir (Styx, 2019). Dolayisiyla NFT'lerin yeni bir sanatsal hareket olarak mi yoksa
endustriyel bir pazar olarak mi anlasilacagi konusunda gesitli ctkmazlar bulunmaktadir.

NFT icerisinde bu kadar kapsamli uriinlerin dolagima sokulmasi, 6zellikle Adorno ve Horkheimer'in kiiltir
endustrisi kavramsallastirmasinin ¢evrimici ortamdaki olasi yansimalari tizerinde tekrar durmayi
gerektirmektedir. Bunun temel sebebi sanat kategorisi altinda degerlendirebilecegimiz resim, miizik ve
benzeri unsurlarin sanal arazi pargasi, sanal kiyafet gibi unsurlarla ayni platform icerisinde ulasilabilir/takas
edilebilir/satilabilir/sahip olunabilir metalar haline gelmesidir. S6z konusu metalagsmanin izlerini takip etmek
icin, NFT'lerin ulasilabildigi/satilabildigi/takas edilebildigi piyasalara bakmamizda da fayda vardir.
Blockchain teknolojisine bagli olarak meydana gelen bu piyasalarin bir kismi, asagidaki tablodan da
anlasilacagi lizere zaman igerisinde alanda hakim duruma gelmistir (Dursun, 2021, s. 1045). QOzellikle elde
edilen gelirler izerinden bu piyasalarin bir NFT enddistrisine donustugu soylenebilir.

Piyasa Ortalama Fiyat Tiiccarlar / Saticilar Tutar
OpenSea $969,35 1.238.376 $20,75B
LooksRare $316,87k 36.318 $15,97B
Axie Infinity $201,76 1.855.534 $4,11B
CryptoPunks $127,92k 5.900 $2,57B

NBA Top Shot $59,15 522.868 $848,13M



Solanart $989,8 211.160 $632,61M

Mobox $§770,64 66.310 $595,95M
Magic Eden $293,02 353.895 $585,23M
AtomicMarket $22,81 954.705 $362,65M
Rarible $513,65 97.294 $291,7M

SuperRare.co $8,44k 5.823 $232,48M
Foundation $2,52k 28.846 $144,15M
Decentraland $4,77k 8.253 $130,48M

Tablo 1:

Yukaridaki tabloda da goriileceqgi iizere en biiyiik islem hacmine sahip NFT piyasasi konumunda olan
OpenSea'den derlenen verilerin analizi ile NFT'lerin, salt sanat Uriinlerinin metalagmasi baglamindan da
ziyade, zaten metalagmis irlinlerle beraber ayni piyasada bulunduklari goriilmektedir. OpenSea piyasasinin
web sitesinde yer alan bilgilere bakildiginda, kesfetmek bashigi altinda 10 kategori yer almaktadir. Bu
kategoriler su sekildedir; Tim NFT'ler, Sanat, Koleksiyon, Alan isimleri®, Miizik, Fotografcilik, Spor Dallari,
Ticaret Kartlari, Yardimci Program NFT'leri®, Sanal Diinyalar. Bu kategoriler bir arada degerlendirildiginde,
calismanin baglarinda da deginildigi gibi sanat eserlerinin diger meta Uriinleriyle bir arada, ayni piyasanin
icerisinde yer aldidi, boylelikle sanat eserlerinin de metalar olarak piyasada dolagima sokuldugu soylenebilir.
Bunun yani sira fotograf ve miizigin sanat kategorisine dahil edilmemesi de alanda neyin sanat sayilip neyin
sayllmayacagina iliskin yeterli kesinlige ulasiimadigini géstermektedir. Ornegin yapilan veri analizi
sonucunda, s6z konusu NFT'lerin sanat (14), koleksiyon (19), sanal arazi (4), spor (1), yardimci program
(1)'lardan olustugu goriilmektedir. Diger taraftan ilk 50 Nft'nin 11 tanesinin ait oldugu kategori
bulunmamaktadir. Bu durum NFT'lerin sadece sanat eserleri ile ilgili olmadiginin ve dijital kripto triinlerin
icerik ve bicim agisindan kati sinirlara sahip olmadiklarinin bir delilidir.

Piyasalar ile ilgili bahsetmemiz gereken bir diger unsur ise fiyatlandirma mekanizmasidir. NFT'lerin dolagima
sokuldugu piyasalarin gogu kripto para birimleri ile galigmaktadir. Dolayisiyla bu durum “normal” para
birimlerinin isleyisinden farkliliklar tagimaktadir. Bu farkliigin temel sebebi ise kripto para piyasasindaki
siirekli dalgalanmalardir. Kripto paralar heniiz oldukga yenidir, bu nedenle degerleri de kisa siire icerisinde
biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir. Bu durum ise hem yeni koleksiyonerlerin/tiiketicilerin siirece dahil
olmasini hem de sanatcilarin elde edecekleri iicreti belirlemelerini/revize etmelerini zorlastirmaktadir
(Franceschet vd., 2019, s. 20). Yapilan analiz sonucunda, kullanilan kripto para birimleri igerisinde, her ne

5 “Blockchain etki alanlarinin iki temel kullanim durumu vardir; onaltilik ciizdan adreslerini insan tarafindan okunabilir adlara doniistiirmek ve
sansiire dayanikli web sitelerini etkinlestirmek” (Explore Domain Names, Erigim: 29.04.2022).

¢ “Yardimci Program NFT'leri belirteg sahiplerine sagladiklari erisime, avantajlara ve firsatlara dayali degerlendirmeleri olan NFT'lerdir. Faydali
NFT'ler, NFT'lerle iligkili olagan kithga ek olarak agikga tanimlanmis i¢sel deder sunan NFT'lerdir” (Utility NFTs Take on The Market, Erigim:
23.04.2022).



kadar ETH (35) gogunlukta olsa da WETH (10), MANA (1), SAND (1) gibi kimi altcoin ve tokenlarin da
piyasada kullanildigi anlasgiimistir.

Bu piyasalari endiistriyel baglamda diisiinebilecegimiz bir diger agama, takas sirasinda gerceklesmektedir.
Bir NFT satildiktan sonra dahi piyasada kalmaktadir, dolayisiyla takas edilebilir. Ornegin OpenSea'de satis
degeri en yiiksek ilk 50 NFT iizerine gergeklestirdigimiz analiz sonucunda, s6z konusu eserlerin ortalama
olarak 5,14 kez el degistirdigi goriilmustir. Bununla birlikte kimi NFT'ler sadece bir kez takas edilirken,
kimilerinin ise anlik olarak takas edilme oraninin hizla degistigi bulgulanmistir. Sanatg, ikincil satis olarak
degerlendirebilecegimiz bu agsamadan elde edebilecegi pay oranini kendisi belirleyebilecegi gibi,
piyasalar/platformlar bu oranin belirlenmesinde yetkili durumunda olabilir. Ornegin OpenSea'de igerik
olusturucular %10'a kadar koleksiyon diizeyinde iicret belirleyebilir, boylelikle NFT'leri her satildiginda ikincil
gelir elde edebilir. OpenSea platformu her islemin %2.5'ini almaktadir. Hesap olusturmak ise iicretsizdir.
Bununla birlikte esler arasi bir piyasa oldugundan dolayi Etherium blok zincirinde ilk kez bir 6ge listelemek

igin bir licret 6denmesi (gas fee / gaz licreti) gerekmektedir.

Daha dnce de belirttigimiz gibi Adorno, Horkheimer ve Benjamin'in sanatin tekniklesmesi ve kopyalanarak
kitlesellesmesi lizerine yriittiikleri tartisma, NFT'leri nerede konumlandiracagimiz noktasinda oldukca
kiymetlidir. Bu gergevede NFT'lerin ve kripto sanatin belli bagh 6zellikleri telif/patent, fikri miilkiyet,
piyasalarin sanatgilar lizerindeki hegemonyasi temalari baglaminda “6zgiinliik” baghgi; merkezilesme,
seffaflik, maliyetlerin diistisi temalar kapsaminda ise “6zgiirlik” basligi altinda tartisilacaktir.

Piyasalarin Kiskacinda Takas Edilebilir Ozgiinliik

NFT’lerin hayatimiza ve sanat diinyasina getirdigi yenilikler ve tartigma alanlarinin basinda 6zgiinliik
sorununun geldigi sdylenebilir. NFT'lerin bir gesit dijital imzaya sahip oldugu ve dolayisiyla 6zgiinliik
sorununa alternatif bir ¢oziim getirdigi digiincesi bu alandaki egemen yaklasim olarak kargimiza
ctkmaktadir (Bkz. Franceshet vd. 2019; Fairfield, 2021). Bu gerceveden bakildiginda, Benjamin'in mekanik
yeniden iiretimin sanatta miilkiyet yapisini sarsarak onun sinirsizca kitlesellestirecedi yoniindeki argiimani
da tartismali olmaktadir. Bu noktada kargimiza gikan soru, NFT'lerin bir yandan sanatin
kitlesellesmesine/ulasilabilirlijine fayda saglayip, bir yandan da sanat eserinin biricikligini, telifin korunmasi
yoluyla destekleyip desteklemeyecegidir.

Bilindigi lizere Benjamin, her ne kadar sanat eserinin miilkiyet ve mekan baglarindan kopmasini ilerici bir
hamle olarak ortaya koymus olsa da gergek bir sanat eserinin 6zgiin oldugunu, otantik varolusun sanat
eserinin adeta ontolojik vasfi oldugu fikrini desteklemistir. Genel olarak makinelesmenin sanatin 6zgiin
yapisina vurdugu darbe, Benjamin agisindan da estetik degerlerin popiiler erozyonu, “aura”nin yitiminin
gelenegin ve dolayisiyla tecriibenin yapici izlerini silmesi, beraberinde sanat eserine, hatta sanatgiya
duyulan sayginin azalmasini getirecektir. Neticede sanatci ile imzasinin, tislup ya da gelenek yoluyla
0zgunliigi kanitlanan eserin biricikligi arasinda dogrudan bir baglanti olmalidir. Oysa bir sanat eserinden
“bircok yeniden iiretim yapmak, biriciklik niteligi tasiyan bir varolus yerine kopyalarin ¢oklugunu koyar” (Su,
2007, s. 228).



Bilisim ve internet teknolojisinin dogusu ve tiim diinyada yayginlasmasi gorsel kiiltiriin dogasini radikal bir
bicimde degistirmis ve mekanik kopyalamay evrensel dlceklerde yayginlagtirmistir. Bu durum sanatginin
dijitallesmis eserinin kolaylikla kopyalanabilmesi ve telif haklarini gogu zaman hige sayarak
cogaltilabilmesinin oniinii agmistir (Dursun, 2021, s. 1043). NTF'lere yonelik yaygin teorilere gore,
blockchain teknolojisi, sanat eserinin biricikligini ve 6zgiinligi koruyacak ve kanitlayacak ozellikleri kendi
icerisinde tagimaktadir. Akilli s6zlesme platformlarinin teknolojisi sayesinde izinsiz kopyalama ve bu
duruma dayali sahtecilik, orijinalliginin kanitlanmasi siirecleri yine bir miktar zaman ve emek gerektirse de,
neredeyse imkansizdir (Franceschet vd., 2019, s. 33). Dolayisiyla dijital sanat piyasasinda akilli sozlesmeler,
ozellikle telif haklar s6z konusu oldugunda, sanat eserlerinin alim ve satim siirecini kolaylastirabilir ve
giivence altina alabilir (Panetta, 2019). Bu baglamda piyasalar da gesitli diizenlemeler gelistirmislerdir.
Ornegin OpenSea'nin kullanici giivenligi ile ilgili politikalarina bakildi§inda, fikri miilkiyet haklarini ihlal eden
icerikleri siteden kaldirma yetkisinin oldugu goriilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ise iki turli
olabilmektedir, ilk olarak piyasanin konuyla ilgili kendi destek birimi bulunmaktadir ve NFT'lerin orijinalligi,
siipheli durumlar bu birim tarafindan incelenmektedir. ikinci olarak kullanicilardan gelen sikayetler
degerlendirilmekte ve gozden kagan olasi durumlar bu sekilde onlenebilmektedir (User Safety, Erigim:
27.04.2022).

NFT’lerin her biri benzersiz, 6zgiin ve birbirinden farklidir. Bu sanatgiya 6zgii ve 6zgiin olma durumu, sinirh
olma/kithk kavramini beraberinde getirir ve bir blok zincirinde depolanan dijital bir sanat eseri bu nedenle
benzersiz olabilir. Her iglemin kayitlarini tutan merkezi bir takas denetleyicisine/araciya gerek kalmadan,
miilkiyet haklari ve 6zgiinliik iddialar sahibine kadar izlenebilir. Blockchain teknolojisi, dijital sanat ve daha
genis anlamda herhangi bir sanat eseri yaratmak, satmak, dogrulamak, degis tokus etmek igin giivenli yollar
saglayabilmektedir. Ancak bu yeteneklerle birlikte yasal, ekonomik ve sanatsal zorluklar ortaya ¢cikmakta,
yeni sorunlara da kapi aralanmaktadir (Chevet, 2018, s. 5-6).

Walter Benjamin'in (2015, s. 18) ifadesi ile giiniimiiz kitlelerinin nesnelere "yakin olma" istegi ve nesneyi
yeniden-iretim yoluyla sindirerek onun benzersizligini agmaya yonelik esit dl¢iide tutkulu meraklari
giinimiizde de devam etmektedir. S6z konusu merak, ozellikle dijital araci platformlarin giivenilirlikleri
noktasinda diigimlenmektedir ki, benzer bir durumun sanatcinin bizzat kendisinin yeni teknolojiler/botlar
eliyle iiretim ve etkilesim yaratma egilimleri ile de desteklenmektedir. Sosyal medya sirketleri, sanatcilarin
telif haklarini en ¢ok ihlal eden kurumsallagsmalar olarak bilinmekte, dijital varliklar icin telif hakki sahiplerine
kimi zaman 6deme yapmamaktadirlar (Macdonald-Korth Lehdonvirta ve Meyer 2018, s. 19). Diger taraftan,
herhangi bir eser iizerinde, belki ¢ok kiiciik degisikliklerle hareket eden igerik olusturucunun “gergek bir
insan mi, yoksa bir ‘bot hesap’ mi” oldugu sorusu gerektigi kadar aydinliga kavusturulamamaktadir. Bununla
birlikte piyasalar spin-off veya remix olarak adlandirdiklari bu duruma yonelik gesitli diizenlemeler
gelistirmiglerdir. Ornegin OpenSea bu cergevede orijinal haklara sahip olmak orijinal esere yeni bir anlam
kazandirmak ve orijinal eseri ve Ureticiyi olumsuz etkilememek kriterlerini g6z dniinde bulundurmaktadir
(User Safety, Erigim: 27.04.2022).

Yiiksek teknoloji ile dolayimlanan yeni sanat piyasalarinda, herhangi bir eserin anlik olarak siirekli el
degistirebilmesi’ fikri haklar ile miilkiyet haklari arasindaki sinirlari da belirsizlestirmektedir. Cogu zaman bir

7 Ornegin OpenSea'den elde edilen verilere gére kimi NFT’ler en az bir kez takas edilmekteyken, 6zellikle biiyiik firmalarin NFT'lerinin her dakika
takas edilebildigi goriilmiistiir. Satis degeri agisindan en degerli ilk 50 NFT'nin takas edilme ortalamalari ise 5,14'tiir.



NFT'ye sahip olmak, belirli bir sanat eserinin telif hakkina sahip olmaktan ¢ok sadece sinirli sayida
iretilebilmenin olasi avantajlarina sahiptir (Trautman, 2021, s. 55). NFT tabanli islemler, fiziksel diinyadaki
sanat koleksiyoncularinin yararlandigiyla ayni veya benzer bir uzlagsmayi yansitabilir. Eser, miilkiyetini elinde
bulunduran kisi tarafindan istenildigi gibi kullanilabilir, sergilenebilir; eser sahibi ise eseri miilk edinmenin
sosyal degerinden yararlanabilir. Henliz hukuki diizenlemeler yeterli agikhiga kavusmadig igin eserin
yaraticisinin kolaylikla disarida birakilabildigi tiim bu siiregler NFT'lerin, geleneksel iretime gore daha esnek
bir fikri miilkiyet baglantisi icerdigi yolundaki yargilar beslemektedir.

Guiniimiiz gorsel kiiltiriinde sahiplik ve kopyalamalardan arindirilmis bir 6zgiinliik iddiasi, stirekli tretim ve
etkilesim fetisizmine tahvil edilmis goziikmektedir. Geleneksel sanat iiretimi doneminde iiretilen igerikler
belli bagl ozelliklerle on plana ¢ikarken, sanat endustrisinde iceriklerin niteliginden ziyade kesintisiz olarak
iletiimeye devam etmesi dnem kazanmistir. Yeni iletisim teknolojileri etkilesim ozelligi ile kullanicilarin da
uretici olarak siirece dahil olmasini kolaylagtirmistir ancak bu durumun bir diger ¢iktisi kullanicilarin siirekli
olarak maruz kaldigi devamli igerik iiretme baskisidir (Cengiz, 2021, s. 202). Overtokenization
tanimlamasiyla bilinen s6z konusu durum sonucunda iireticiler, hemen hemen her gorsel objeyi
dijitallestirerek satisa sunma egilimi iginde olmaktadir (Franceschet vd., 2019, s. 20). Diger taraftan s6z
konusu egilimler, kendilerini neredeyse anlik olarak degisen popiiler akimlar ve alicilarin hizla degisen,
ustelik algoritmalar/yazilimlar eliyle belirlenebilen begenilerine uydurmak durumundadir. Bu egilimleri NFT
piyasalari iizerinde takip etmek de miimkiindiir. Ornegin OpenSea'nin sitesinde yer alan istatistiklere
bakildiginda islem hacmine gadre yapilan siralamanin koleksiyonlarin popiilerligine ve elde ettikleri kazancin
anhk degisimlerine gore surekli hareket icinde oldugu sdylenebilir.

Kisisel ya da kurumsal olarak hareket eden alici/koleksiyonerlerin sanati siirekli olarak kér elde etmeye
yonelik bir emtia alani veya sosyal sermayenin simgesel kaynagi olarak tanimlamalari, tarihi daha eskiye
gotiiriilebilecek olsa da ozellikle 1980°li yillarla beraber yiikselise gecen bir egilim olmustur. Sirketlerin
sanat girisimleri, kurumsallagarak manevi bir otorite kazanmis, simgeleri ve sanat trendlerini belirlemede
onemli bir rol iistlenmistir. Ozellikle sanat “piyasasindaki” bu gelismeler, sirket sermayedarlarinin elindeki
satin alma giici araciligiyla sanatgilarin, aracilarin ve alimlayicilarin izerinde kiiltiirel bir hegemonya
olusturmustur (Wu, 2005, s. 415). Bu neoliberal egilimler giiniimiizde kendisini dijital sanat, kripto sanat ve
NFT alaninda da gdstermis, sanat eserinin metalasmasi olgusu giiclenmistir. Nadini vd. (2021)
calismalarinda NFT piyasasi ile ilgili olarak etkilesimler agi olusturmus ve piyasada alim-satim yapan
aktorlerin tipik olarak benzer nesnelerle iliskili NFT'ler iizerinde uzmanlastigini ve “ayni tiir nesneleri” degis
tokus eden diger miisterilerle yogun etkilesim iginde olduklarini bulgulamiglardir. Béylelikle NFT
“piyasasi’ndaki alim-satim egilimlerinin diger emtialarda oldugu gibi anlik degisimlere agik olan ve arz-talep
iligkilerine bagiml yapisinin ve belli basl alici ya da koleksiyonerlerin tiiketim aligkanliklarinin, eserlerin
uretimini dogrudan etkiledigi soylenebilir. S6z konusu bu durum Benjamin'in eski ile yeni arasinda bir koprii
kuran ve sanat eserinin “aura”sini kismen de olsa koruyabilen “koleksiyoncu” tanimi ile ihtilaf halindedir.
Benjamin’e (2002, s. 92) gore koleksiyoncu:

nesneleri yiiceltmeyi gérev edinmigstir. Nesneler iizerindeki miilkiyeti araciligiyla, onlari mal olma
niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir islevi de istlenmigtir. Sonugta yaptigi, yalnizca mala kullanim degeri
yerine koleksiyoncu degerini kazandirmak olur. Koleksiyoncu yalnizca uzak ya da artik gecmise karigmis bir
diinyayi degil, daha iyi bir diinyayi da diisleyen insandir; insanlar, giinliik yasamlarinin diinyasinda oldugu gibi,



diislenen diinyada da gereksindikleriyle donatiimis olmaktan uzaktirlar, ama nesneler agisindan da yararlilik
niteligini tasimak diye bir yiikiimliiliik, s6z konusu degildir.

NFT piyasasinda ragbet goren eser ya da moda akimlara yonelimin azaldigi degil, ekonomik kazang gudiisii
ile arttigi sdylenebilir. NFT'ye yonelik alim-satim yapan platformlar, sadece tek tek eserlerin degil, 6zellikle
belli bagl akim, proje ya da koleksiyonlarin satiglarini ve giincel degerlerini anlik olarak paylagsmaktadir.
Ornegin asagidaki tabloda OpenSea piyasasindaki islem hacmi degerine gére ilk 10 sirada yer alan
koleksiyonlar ve tim zamanlardaki islem hacimleri su sekildedir:

Koleksiyon adi islem Hacmi

CryptoPunk 898.463,45 ETH
Bored Ape Yacht Club 518.880,67 ETH
Mutant Ape Yacht Club 350.057,58 ETH
Art Blocks Curated 241.664,46 ETH
Azuki 190.095,06 ETH
Decentraland 187.643,39 ETH
CLONE X - X TAKASHI MURAKAMI 183.390,75 ETH
The Sandbox 155.034,24 ETH
Moonbirds 122.126,47 ETH
Meebits 111.603,05 ETH

Tablo 2:

En eski ve en ¢ok bilinen NFT projelerinden biri olan CryptoPunks, Mart 2021°den bu yana 3 milyar dolar
asan islem hacmiyle en popiiler NFT koleksiyonu olmustur. Son derece kisa zaman araliklari i¢inde ani alim
ve satimlar yasayan NFT koleksiyonlarinin ve eserlerinin geleneksel sanat piyasalariyla karsilastinildiginda,
uluslararasi pazarlarda islem goren kimi emtia ve para birimlerine daha benzer bir bicimde hareket ettigi
goriilmektedir (Report Preview: The 2021 NFT Market Explained). Dolayisiyla Walter Benjamin'in
alici/koleksiyoncu baglaminda sergiledigi olumlu tavrin, heniiz son derece yeni olan NFT piyasalarinda da
gecerli oldugunu soylemek simdilik olanaksiz goziikmektedir. Tim bu gelismeler meta fetisizmi
kavramsallastirmasi ¢ergcevesinde yorumlanmaya acik bir yapi arz etmektedir. NFT'ler, sanatginin 6zgiin ve
o0zglir yaratim deneyiminden ¢ok, daha en basindan itibaren pazar icin iiretilmis metalar olarak kabul
gormektedir.



NFT: Ufukta Beliren Ozgiirliik ve Sinirlar

Ozgiirlesme unsuru Adorno, Horkheimer ve Benjamin 6zelindeki sanatin mekaniklesmesi tartismasinda
onemli bir yer tutmakta, ozellikle Benjamin igin sanatin temel konularindan birisini olusturmaktadir.
Benjamin sanatin 6zgiirlesmesinin gelenegiyle olan bagini koparmasi ile gergeklesecegine, teknik
gelismelerin ise bu cergevede 6nemli bir yer tutacagina inanmaktadir (Aytimur, 2019, s. 53). Adorno ve
Horkheimer ise bu teknik geligsmelerin sanati 6zgiirliige kavusturmayacagini, bilakis sanati biitiiniiyle bir
kiiltlir endiistrisi haline getirecegini digiinmektedir. Nitekim blockchain teknolojisi internetin fikri miilkiyet
konusundaki yapisal sinirliliklarini goriinmez kilsa da heniiz alanin “6zgiir” bir alan olarak tanimlanmasi,
yasanabilecek olan dolandiricilik, saibeli satislar noktasinda erken bir tavirdir (Dursun, 2021, s. 1048).
Bunun yani sira alanda simdiden kendisini gostermeye baslayan tekellesme ve piyasalarin
biirokratiklestirilmesi ¢abalari da bu 6zgiirliik unsurunun daha fazla tartigilmasini gerektirmektedir.

Merkezilesmenin ve bir gesit biirokratiklegsmenin zamanla azalacagina dair goriisleri hakli gikartacak kimi
geligsmeler goz ardi edilmemelidir. Geleneksel sanat diinyasinda sanatgilarin onemli sinirliliklari arasinda
galeriler, miizeler veya sanat evleri ile kurmak zorunda olduklari iligki de yer almaktadir. Bu nedenle
blockchain teknolojisinden yararlanarak kripto sanat gergevesinde sanatgilarin tiim bu aracilardan bir anda
kurtulmasi, daha bireysel hareket etmelerinin oniinii agmistir (Franceschet vd., 2019, s. 8). Bunun yani sira
ziyaretciler agisindan eserleri gormek igin miize, sergi salonu gibi merkezi noktalara gitmenin gerekliligi de
ortadan kalkmaya baslamis, dolayisiyla eserler 6zellikle NFT teknolojisine erigim saglayabilen ziyaretgiler
igin daha erisilebilir konuma ulagmistir (Styx, 2019).

Erisilebilirlik noktasindaki gelismeler her ne kadar teknolojinin kendisine mal edilebilir gibi goriinse de
unutulmamasi gereken temel noktalardan birisi tiim bu siirecin serbest piyasa kosullari igerisinde
kuruldugudur. internete yonelik diizenlemelerin dahi heniiz tam olarak yerlesiklik kazanmadigi diisiiniilecek
olursa, blockchain teknolojisinin bu agamada daha kuralsiz hareket edebilecegdi sdylenebilir. Ancak NFT'lerin
temelde koleksiyonculuga, metalarin dolagimina ve satimina yonelik oldugunu diisiinirsek alandaki
calismalarin serbest piyasa diizenine uygun olarak yeni rekabet kosullari yaratacagini ve simdiden belli
piyasalar 6zelinde goriiniirliigii artan ‘popiilerlesme’nin tekellesmeye agik oldugunu dngorebiliriz.

Bu kapsamda tartisilmasi gereken énemli bir konu NFT'lerin tam olarak merkezsizlestirilmis bir yapi olup
olmadigidir. Blockchain teknolojisinin temel mantigi, merkezi olmayan dogasidir, yani karar verici
mekanizma (ve kayitlar) tek bir yerde degildir, sistem icerisinde dagilmistir. Geleneksel merkezilestirilmis
veritabanlarina gore blockchain teknoloijisi artirilmis depolama kapasitesini veya veritabani sunucusunu
gerektirmemektedir. Bununla birlikte NFT'ler 6zelinde piyasalarin sanatgilari manuel olarak kendi
biinyelerine dahil etmeleri, piyasalarin sanatgi tizerindeki giiciiniin sorgulanmasina ve karsilikli giic dengesi
icerisinde ustiinliigiine yol agmaktadir (Franceschet vd., 2019, s. 20). Bunun yani sira bilgi akisinin ve servet
birikiminin belli piyasalarda toplanmasi da yine blockchain teknolojisinin “6zgiir” bir sekilde yoluna devam
edecedi baglaminda siiphe yaratmaktadir (Kochetkova, 2020, s. 17). Bu noktada diisiiniilmesi gereken bir
diger durum ise blockchain teknolojisinin patentinin satin alinmasi durumunda NFT piyasalarinda meydana
gelecek olan degisimdir. Bu durum alanda hakimiyetin tek elde toplanmasina yol agacaktir
(Macdonald-Korth Lehdonvirta ve Meyer, 2018, s. 20).



Alanin tekellesmesinde onemli rol oynayabilecek bir diger unsur blockchain teknolojisinin maliyetine
iliskindir. Blockchain, belirtegler ve akilli sozlesmeler ile mikro 6demeleri miimkiin kilma noktasinda “diisiik
maliyetli” bir teknoloji olarak degerlendirilebilir (Haaften-Schick ve Whitaker, 2021, s. 14). Bununla birlikte
NFT'lerin, geleneksel sanatlara gore teknolojiye dayanan yapisi, sisteme yerlestirilen dijital nesnelerin
takibini saglamak icin oldukca yiiksek kapasiteli bir bilgi sistemi gerektirmektedir (Macdonald-Korth
Lehdonvirta ve Meyer 2018, s. 19). Her ne kadar icerik olusturucularin acik kaynakli yazilimlarla daha kolay
icerik olusturabilmesi, eserlerin dogrudan dagitilabilmesi hatta kendi kendine yayimlanabilmesi ve
piyasalara girisi ekseninde blockchain teknolojisi maliyetlerin diismesini saglasa da (Chevet, 2018, s. 58)
teknolojinin bizzat kendisi altyapiya ¢ok fazla yatinm gerektirmektedir (Singh, 2020). Bunun temel sebebi ise
“dlgeklenebilir, giivenilir ve hatasiz bir a§"in siirdiiriilebilirliginin siirekli caba gerektirmesidir. Ozellikle ucuz
veya bedava elektrige erigimi olanlar rekabet konusunda daha sansli noktada yer almaktadir (Werbach,
2018, s. 120-121). Ciinkii tiim bu teknolojik siirecin ilerlemesi, bilgisayarlarin miitemadiyen calismasina
baglidir. Bu nedenle bilgisayarlari soutmak igin ¢ok fazla enerji harcanmaktadir (Singh, 2020).

Bahsetmemiz gereken bir diger sinirlilik, alanin endistriyel yapisindan kaynaklanmaktadir. NFT'ler popiilerlik
ve bilinirlik Gzerinden isleyen bir sistemdir. Dolayisiyla NFT projelerinde tanitim, sistemin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir. Bu gergevede sanatcilarin Twitter ve Instagram paylasimlari, takipgi sayilari, projelerinin
bilinirligi, sanatcinin adinin duyulmus olmasi NFT piyasasi icerisinde yer bulabilmek i¢gin etkilidir. OpenSea
ireticiler igin daha iyi bir NFT teklifi almak adina; ilgi gekici bir sanat eseri ortaya ¢ikarmak, az sayida iriinle
baslayarak adil fiyat belirlemeyi, iiriine sosyal medya baglantisi, ayrintili bir agiklama ve afis eklemeyi,
projeyi sosyal medyada paylasmayi ve erken katilim saglamayi onermektedir (What makes a great NFT
offering?, Erisim: 26.04.2022). Sosyal medya etkilesimlerinin popiilerlesme baglamindaki 6nemine drnek
olarak, yapilan analize gore OpenSea'de satis bedeli en yiiksek ilk 50 eserden sadece 10 tanesinin sosyal
medya hesap bilgisinin sitede yer almadigi goriilmiistir. Bununla birlikte NFT ireticilerinin 32 tanesinin
kendilerine ait web site adreslerinin OpenSea sayfalarinda linki de bulunmaktadir. Eserlerin 31 tanesinde
driin ile ilgili kisa bir agiklama metnine yer verilmistir. Buna gore NFT'lere yonelik tanitim faaliyetlerinin
drtintin bigim ve icerigi kadar etkili oldugu sdylenebilir.

NFT Ureticileri, yani sanatgilar genellikle eserlerini/iirlinlerini piyasaya siirmeden once onlarin tanitimini
yapmaya baslarlar ve ¢ekirdek bir takipci toplulugu olustururlar. Bu takipgiler daha sonra NFT yaraticisi
tarafindan “beyaz liste"ye alinir ve iiretilen NFT'leri diger kullanicilardan daha diisiik fiyata almalarinin yolu
kolaylastinr. Beyaz listeler bu baglamda sadece satin alicilar i¢in ddiil olarak diisiiniilmemelidir, ayni
zamanda daha iyi yatirrm sonuglari anlamina da gelmektedir. OpenSea verilerine gore beyaz listeye alinan
kullanicilar, alinmayan kullanicilara gore NFT satisi ve takasinda daha fazla kar elde etmektedir (Report
Preview: The 2021 NFT Market Explained). Bu gergevede Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir endiistrisi
kavraminin tekrar iglerlik kazandigini soyleyebiliriz. Giiniimiizde “kiiltiir ile pratik yagam arasindaki ayrim
kiiltiriin reklam niteliginde kaybolur. Estetik goriiniis, reklamin metalara verdigi ve metalarin sogurdugu bir
piriltiya doniisiir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 345).

Ozgiirliik tartismasinda ele alinmasi gereken bir diger Gnemli konu, NFT'lere kimlerin erigim
saglayabildigidir. Asagidaki grafikte bolgelere gore 2021 Ocak ayinda NFT pazarlarina yonelik pay yer
almaktadir (Preview: “The 2021 NFT Market Explained”, Erigsim: 01.05.2022). Afrika, Dogu Asya ve Orta
Dogu’nun payi web trafigi icerisinde oldukga diisiiktiir. Bu nedenle teknik imkanlara sahip olma noktasinda
daha dezavantajli kesimlerin varligi, 6rnedin Kochetkova'nin (2020, s. 11) maliyetlerin disiisii ile birlikte



piyasalara yeni aktorlerin kolayca eklemlenmesi yoniindeki varsayiminin ve “alanin vaat ettigi 6zgiirliik
fikri"nin elestirisi kapsaminda onem kazanmaktadir.
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Sekil 2:

NFT piyasalarindaki yiikkselmenin 6nemli bir sebebi de 2019 senesinde baslayan Covid-19 pandemisi
doneminde sanatgilarin eserlerini koleksiyonerlere ulastirabilecekleri, para kazanabilecekleri sergi salonu,
miize gibi ortamlarin yerine (alternatif) bir arayisa girmeleridir. Ancak buradaki tartismali noktalardan birisi,
bu piyasalara kimlerin girebildigidir. Ayrica bu imkanlar ile alana giris yapmak belli bir maliyeti (internet,
piyasaya giris iicreti, dijital ekipman vh.) ve (teknolojiye dair, satis ve pazarlamaya dair, piyasa kosullarina
dair) egitimi gerektirmektedir. Dolayisiyla tiim bu siirece uyum saglayabilenler nezdinde yasanan
ozgirlesmenin, uyum saglayamayanlar agisindan bir kisitlama yarattigi soylenebilir. NFT'lere ulasabilmek
icin oncelikli olarak bir teknolojik imkan, teknolojiye yatirim, kimi NFT piyasalarina giris igin 6deme,
sonrasinda ise sanatglya ddeme yapmak gerekmektedir. Bu durum gegmis donemlerdeki geleneksel sanat
mekanizmasi icerisindeki aristokratik seckincilikten farkl bir yola evrilse de NFT sistemi igerisinde yeni bir
hiyerarsik yapilanmayi ortaya ¢ikarmaktadir.

OpenSea, akilli sozlesmelerin yani sira kendi dogrulama sistemini de olusturmustur. Bu sisteme gore kimi
zaman bir hesap kimi zaman bir koleksiyon kimi zaman ise her ikisi birden OpenSea tarafindan dogrulanarak
“mavi tik"e sahip olmaktadir. Sitenin destek kisminda yer alan agiklamalara gore bir hesabin dogrulanip
dogrulanmamasi OpenSea’nin takdirine baghdir. Bir hesabin dogrulanabilmesi igin gerekli olan 6n kosullar
ise su sekildedir; son li¢ ay icerisinde bir veya daha fazla NFT alip satmig olmak, dogrulanmig bir e-posta
adresine sahip olmak, bir profil resmine ve yaptiginiz isle ilgili agiklamaya sahip olmak, OpenSea'nin hizmet
sartlarini ihlal etme sebebiyle daha dnce kisitlanmis olmamak (What is a verified account or collection?,
Erisim: 26.04.2022). Bunun yani sira mavi onay isareti daha ¢ok taninmis kisilere ve kuruluslara
verilmektedir. E§er NFT iireticisi yiiksek profilli taninmis bir 6zne degilse, koleksiyonun 100 ETH (yaklasik
4.374.412,944 TL 25.04.2022) ve iizeri islem hacmine ulagmasi gerekmektedir. Tiim bu siiregler
tamamlansa dahi OpenSea ek bilgi isteyebilir veya dogrulamayi reddedebilir.



OpenSea platformundaki islem hacmine gore ilk 50 sirada yer alan NFT'lerin ait olduklari koleksiyonlar ve
dreticilerinin dogrulanma/mavi tike sahip olma durumlarina bakildiginda, koleksiyonlarin neredeyse tamami
(49) mavi tike sahipken iireticilerin sadece 30 adetinin ayni dogrulamaya sahip olduklari goriilmektedir.
Dolayisiyla dogrulama gergevesinde lriiniin, treticisinin ontine gectigi soylenebilir. Bu duruma sanatginin
ozglirligi baglaminda bakildi§inda, dogrulama isleminin sanatcilarin goriiniirliigiini arttirdidi, Gnlii olmayan
ve yeterli islem hacmine ulagamayan sanatcilarin bu gériiniirliikten faydalanamadigi séylenebilir. Ozellikle
dogrulama islemi igin istenen islem hacmi miktari, piyasalagsma/endiistrilesme cercevesinde onemlidir.
Zengin ve Unli kisilere saglanan dogrulama ayricaligina alana yeni giren/taninmamis/yeterli biitgesi
olmayan sanatgilarin erisememesi, sanatgcilar arasinda iki kesim olusturmakta ve bu, iki kesim arasinda bir
ucurum yaratmaktadir. Bunun yani sira bu durum yeni sanatgilarin giivenilmez olarak goriildiigi bir ortami
beraberinde getirmektedir.

Ozgiirliik gergevesinde tartisiimasi gereken bir diger onemli baslik ise seffaflik ya da dijitalin
denetlenebilirligidir. Blockchain teknolojisinin temel 6zelliklerinden birisi “degigmezlik"tir. Yani kaydedilen
tiim islemler kalicidir ve seffaftir, NFT satin alma ve satis siireci herkese agiktir (Trautman, 2021, s. 56).
Bununla birlikte bu seffaf siirecin herkese acgik olmasi ve verilerin herkes tarafindan incelenebilmesi,
bilgilerin saklanabilmesi dijital gozetim konusunu diisiindiirmektedir. Tiim bu seffaf siire¢ algoritmalara
dayali yeni bir tahakkiim siirecine isaret etmektedir. Glinimiizde NFT piyasalarinda alicilarin ve lreticilerin
davraniglarini etkileyecek bigimde dlgme tekniklerinin kullanildigina yonelik, yani bir NFT'nin degerinin
algoritmalar eliyle belirlendigine iligkin galigmalar bulunmaktadir (Bkz. Nadini vd., 2021). Blockchain
teknolojisi ile sanat eserlerinin kimlik dogrulamasi ve koken takibinin yapilabilmesi, ozellikle sanat
eserlerinin aliminda ve satimindaki finansal islemlerde algoritmaya dayali bir karar verme mekanizmasini
ortaya gikarmaktadir (lansiti ve Lakhani, 2017).

Ozgiirlesme baglaminda isaret edebilecegimiz bir di§er problem, alanin heniiz sinirlari gizilmeyen ama
serbest piyasa icerisinde yer almasindan dolayi uzun vadede bir diizen olusturulacagini 6ngdrebilecegimiz
biirokratiklesme sorunudur. Blockchain teknolojisi her ne kadar merkezi bir yapiya olanak tanimasa da NFT
alim satimlarinda meydana gelebilecek saibeli durumlar, kotiiye kullanimlar (eserin ve sanatginin orijinalligi
vb.), rahatsiz edici davraniglar ve benzeri olumsuz durumlarin simdiden yagsanmaya baslamis olmasi,
alandaki piyasalarin ortak bir dil geligtirmesini ve NFT alim ve satimlarinda ortak kurallar olusturulmasini,
olasi kdtiiye kullanim durumlari igin cezai yaptinmlarin diizenlenmesini gerektirmektedir (Franceschet vd.,
2019, s. 20). Bunun yani sira blockchain teknolojisinin giivenli tasarimina ragmen hala savunmasiz olmasi
ve bilgi islem diizeyinde istismar edilebilecek ozelliklere sahip olmasi bu gercevede ele alinabilecek bir diger
sorundur (Werbach, 2018, s. 118). Su anda internet iizerinden konusabilecedimiz fikri miilkiyet rejiminin
dijital kisisel miilkiyet sahipligini icermemesi, bu gergevede c¢aligilmasini gerektirecektir (Fairfield, 2021, s.
34). Dolayisiyla yapilacak olan diizenlemelerin alanda bir standartlagsmaya yol agacagi soylenebilir.

Sayilan gereklilikler neticesinde meydana gelecek olan denetleme ve biirokratiklegme stireci ise, bizi
tartismanin en basina gotiirmektedir. Tiim bu olasi regiilasyon siireci, kesin hesaplamalara duyulan
ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla meydana gelecek olan yeni sistem icerisinde 6zgdir,
merkezsizlestirilmis bir piyasa yerine her seyin tanimlandi§i daha kati merkezilesmis bir yapi ortaya
cikarabilir. Boylelikle “yeni sistem yine de eski sistemin sabit, degisime direncli yapisini korumak” zorunda
kalabilir (Lukacs, 2018, s. 41).



Tartigsma ve Sonug

Kiiltiir icerisinde bulundugu toplumsal ve tarihsel degisimlerin belirleyicili§i altinda sekillenen insan
hayatinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Sadece inga ettigimiz degil 6zneleri inga eden yapisiyla kiiltiiriin
bir alt kolu olarak gorsel kiiltiir her gegen giin baskinli§ini daha fazla hissettirmektedir. Bilisim ve internet
teknolojilerinin giderek yayginlastigi gliniimiiz kosullarinda gorsel kiiltiir de bu toplumsal ve tarihsel
gelisimden payini almis ve giderek dijital bir etkilesimin nesnesi ve 6znesi olmustur.

Takas edilemez belirtegler olarak da anlayabilecegimiz NFT'ler dijital sanatin yine bir alt kolu olarak
degerlendirebilecegimiz kripto sanati olusturmakta ve bu yoniiyle gagdas gorsel kiiltiiriin one gikan
unsurlarindan biri haline gelmektedir. Calismamizda NFT'ler bir gorsel kiiltir iiriini olarak igerisinde
yasadigimiz gagda sanatin kitlesellesmesi ve 6zgiirlesmesi gibi sanatgiyi ve alimlayiciyi etkileyen
basliklar icerisinde incelenmistir. Bu baglamda NFT piyasalarinda birincil konumda olan OpenSea
platformunun igerikleri lizerine gerceklestiren analiz neticesinde baslklar somut verilere dayandiriimistir.

Adorno, Horkheimer ve Benjamin'in bize biraktigi kuramsal ve kavramsal bakiye, ¢aligmamiz igin yol
gosterici bir nitelik arz etmigtir. Gegtigimiz yiizyilin ortalarinda yiiriittiikleri tartigma ozellikle mekanik
cagda sanat yapitinin kopyalanabilirligi ana temasi dahilinde sanatin ve sanatginin 6zgiinliik ve 6zgiirliigii
iizerinde durmaktadir. Bu ¢alismada da giinimiizde NFT'lerin gorsel kiiltiir i¢erisindeki yeri 6zglinlik ve
ozgirliik gcergevesinde tartigmaya agilmistir.

NFT'ler kopyalanabilirlik tartigmasi baglaminda dijital akilli s6zlesmelerle temellenen bir yapiya sahip
olduklari igin, alan yazininda sanatginin ve eserinin 6zgiinliigiini korudugu ve yine sanatgiya 6zgiir bir
alan acti§i varsayllmaktadir. Bununla birlikte 6zgiinliik cercevesinde ele aldiimiz iizere, NFT'lere 6zgiin
bir alan acgtigi ifade edilen blockchain teknolojisinin kimi gikmazlari bulunmaktadir. Oncelikle NFT
eserlerinin dolagimda oldugu mecralarin sanatin ve sanat eserlerinin “hayat buldugu alanlar olarak mi”
yoksa “klasik bir endiistri ve piyasa kosullarini yeniden iireten bir ileri teknoloji mi” oldugu en 6nemli
tartigma konusudur. Nitekim buna sebep olarak “piyasa“nin belirleyicisi olan market/platformlarin kar
elde etmeye yonelik mecralar olmasi NFT'lerin sanat eseri olmaktan gok birer meta olarak
tanimlanmasini beraberinde getirmektedir. NFT'ler lizerinde sekillendikleri blockchain teknolojisinin
temel kullanim alani olan coin piyasasi, doviz kurlari ya da herhangi bir emtia aligverisi gibi mal alim
satimina yonelik bir alan olarak sekillenmistir. Bu duruma uygun olarak NFT'lere iligkin alig-satig
verilerinin siirekli olarak internet teknolojisi lizerinden paylasilmasi ve istatistiki unsurlarin haber
aligverisine hakim olmasi bu durumun bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Giinlimiiz teknolojilerinin sagladigi kolayliklarla bir tema veya bigim dahilinde yiizlerce ve hatta binlerce
NFT’nin ayni anda piyasaya siirlimii alandaki 6zgiinliik tartigmasinin en 6nemli problemlerinden biridir. Bu
problem dahilinde NFT teknolojisi her ne kadar merkeziyetsiz ve seffaf bir bicimde yapilanmis olsa da
sanatcinin telif, milkiyet ve fikri haklarinin takibini kimi zaman zorlastirmaktadir. Bir diger taraftan NFT
iretenler piyasaya hakim ve siirekli olarak degisen kimi “sanat” akimlarinin kitlesellesmesinde duyarsiz
kalamamakta ve bu durum da birbirine benzer eserlerin {iretiimesine, yeniden iiretiimesine ve
tiiketilmesine sebep olmaktadir. Tiim bunlar iiretim asamasinda gok ciddi maliyetlere ve kendine has



sosyal aglara gerek duymaksizin iiretime elverisli olacagi diistiniilen NFT'leri 6zgiinliik baglaminda
tartigmali bir hale getirmektedir.

Blockchain teknolojisinin merkezsizlestirilmis ve seffaf bir yapiya sahip olmasinin NFT'ler {izerinden
sanatgciyi ve koleksiyoncuyu daha 6zgiir kildig da yine literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Ancak her ne
kadar merkezsizlestirilmis bir yapi sergilese de teknolojinin serbest piyasa kosullarina olan bagimlilgi ve
olasi bir tekellesme, hem sanatg¢inin hem de koleksiyoncunun 6zgiirligiinii tartigmali kilacaktir. NFT
piyasalarinin ve NFT Ureten sanatgilarin reklam ile kopmaz bir baga sahip olmalari da alanin endiistriyel
bir yapi olarak “merkezilesmesinde” biiyiik rol oynayacaktir. Bunun yani sira herkese erisime agik olan
NFT'lere “kimlerin”, “nasil” erisecegi de bir di§er sorunsali olusturmaktadir. Tiim iletisim teknolojilerinde
oldugu gibi genelde blockchain, 6zelde ise NFT teknolojisine erisimde hem uluslararasi hem de sinifsal

bazi esitsizlikler oldugu bir gercektir.

Blockchain teknolojisi yeni oldugu icin her ne kadar su anda kullanici 6zgirligiini tim boyutlaryla
irdelemek miimkiin olmasa da, teknolojide yasanabilecek aksakliklar, kotiiye kullanim, telif ve benzeri
sorunlara bir cevap bulmak ve piyasalarin ortak bir dil gelistirmesi i¢in alanin biirokratiklesmesi ve
meydana gelecek tekellegsmeler, standartlagmanin 6niinii agacaktir. Bu noktada mevcut yeni alan
icerisinde kullanicilarin, kitle kiiltiiriiniin biirokratiklestirici etkilerine kapilmamalari ve bu konuda kolektif
bir karar mekanizmasi olusturmalari, NFT'ler ve 0zgiirliik tartismasini siirdirme noktasinda degerli bir
girisim olacaktir. Calismamiz NFT ve kripto sanat alanina elestirel bir bakis acisi ile yaklassa da kiiltiir ve
sanat, icerisinde nefes aldigi alanlari her zaman yeniden yaratmanin en insani edimleridir.
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