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Tiirkiye'de ilk kez 2006 tarihinde tarimsal faaliyetlere iliskin muhasebe islemlerinin
diizenlenmesini konu edinen TMS 41 “Tarumsal Faaliyetler” standardimin yiiriirliige girmesiyle
tarimsal dirtinler ve bu iirtinlerin yetistirilmesinde kullamilan canly varliklar bu standart kapsaminda
muhasebelestirilmeye baslamistir. 2014 yilina kadar bu uygulama gegerliligini korumus ancak 2014
yilinda TMS 41°de yapilan revizyonla standarda “tasiyict bitki” kavrami eklenmigstir. Tagsiyict
bitkiler canli varliklardan farkl olarak, énemsiz kalinti satislari disinda tarimsal iiriin olarak
satilma ihtimali ¢ok diisiik olan bitki veya bitki topluluklaridir. Yapilan degisiklikle bu ozelligi
tasiyan tasiyict bitkiler TMS 16 “Maddi Duran Varliklar” standardimin kapsammma alinmistir.
Calismada bitkisel iiretim tiirlerinden biri olan findik yetistiriciligi iizerinde durulmugtur. Tarimsal
tiriin olarak findik meyvesi findik ocaklarindan elde edilir ve findik ocaklar: tasyyici bitkilerin TMS
41°de agiklanan biitiin ozelliklerine tam uyum saglamaktadir. Buradan hareketle ¢alismada findik
ocaklart tasyic bitki olarak nitelendirilmistiv. Calismanmin amact findik yetistiriciligi ile ilgilenen
isletmelere findik ocaklarimin aktiflestirilmesinden donem sonu dlgme ve degerleme iglemlerine
kadar TMS ’ye uyumlu olarak hangi muhasebe islemlerinin yapilacagina dair oneriler sunmaktir. Bu
amagla arastirmada ornek olay yontemi benimsenmis ve Tiirkiye'de findik sektoriiniin onemli
firmalarindan biri olan Durak Findik A.S. aktiflerinde yer alan bir findik bahgesine ait gergek
veriler iizerinden uygulamaya iliskin ornekler sunulmustur. Calisma sonucunda genel olarak;
tasyict bitki sinifina giren findik ocaklarinin iizerinde bulundugu arsadan ayri olarak bir degeri
oldugu, bu deger iizerinden ilk muhasebelestirmede findik ocaklarimin maddi duran varliklar
grubunda yer alan diger maddi duran varliklar hesabinda izlenebilecegi, findik bahgelerinin
degerinde yillar itibariyle artis olmasi sebebiyle donem sonu ol¢me yontemi olarak maliyet
modelinden ziyade, yeniden degerleme modelinin daha dogru bir yaklasim olacag: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Faaliyetler, Taswyict Bitkiler, Muhasebe Standartlari, TMS
41, TMS 16
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The Accounting of Financial Transactions about Hazelnut Groves
That Belong To The Manufacturing Companies in Terms of Turkish
Accounting Standards (TAS): The Sample of Durak Hazelnut Corporation

ABSTRACT
Once the TAS 41 “Agriculture” standard which mentions the regulation of accounting
transactions about agricultural activities became valid for the first time in 2006 in Turkey,
biological assets and the living assets that are used to grow those assets began to be accounted
within the scope of this law. The legal practice was valid until 2014 but after a revision of the TAS
41, the concept of “bearer plant” was added to the standard in 2014.Bearer plants, unlike the living
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assets, are the plants or the plant communities which has remote possibility of being sold as
agricultural produce, except for incidental scrap sales. The bearer plants which have this property
came under the TAS 16 “Tangible” standards with the amendment. The study bring out the hazelnut
farming which is a type of herbal production. As a biological asset hazelnut fruit is derived from the
filbert and filberts fully comply with the all properties of the bearer plants which are defined in TAS
41. So filberts are described as bearer plants in the study. The aim of the study is to offer
suggestions about which accounting transactions should be done coherently to the TAS from
capitalization the multi-stemmed shrubs to end of term assessment and evaluation for
manufacturing companies dealing with hazelnut cultivation. For this reason, it is carried out the
case study method in the research and submitted samples for the practice based on real data of a
hazelnut grove whose owner is Durak Hazelnut Corporation, one of the important companies in
hazelnut industry in Turkey. In the study results, in general it is found that the filberts classified as
bearer plants have a separate value which are on a plowed land, from this separate value in the
initial recognition hazelnut filberts can be recorded in the account of other tangible assets where
they are in the tangible asset group and since a value increase of hazelnut groves by years it is
defined that it will be a better approach to use revaluation model rather than cost model as an end-
term measuring method.
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GIRIS

Tarim, insanligin var olusundan gilinlimiize kadar insan yagaminin devami
igin son derece 6nemli olan gida maddelerinin teminini saglayan en eski insan
faaliyetidir. Tarim sektorii insanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilamasinin
yaninda, diger sektorlere girdi saglamasi ve istihndam yaratarak iilke ekonomisinin
gelisimini desteklemesi (Mates & Grosu, 2008, s. 457) nedeniyle her dénemde
onemini korumus bir sektordiir. Diinya niifusunun hizla artmasi ve buna paralel
olarak artan beslenme ihtiyaci, tarim sektoriine olan bagimliligi ve bu sektdriin
stratejik onemini giderek arttirmaktadir. Bununla birlikte tarim sektoriiniin {ilke
ekonomileri i¢in goreceli dnemine ve diger sektdrlerle olan iligkilerine ragmen
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari (UMS) yayinlanana kadar tarim muhasebesi
aragtirmact ve uygulayicilarin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmemis ve yeterince gelisme
gosterememistir (Killi & Hatunoglu, 2016, s. 2; Feleaga, Feleaga, & Raileanu,
2012, s. 32). Bu durumun sebepleri arasinda; tarim sektoriiniin vergilendirilmek
istenmemesi veya diisiik oranda tevkifat temelinde vergilendirilmesi (Tastan,
2013, s. 27), sektor genelinde tretime iliskin faaliyetlerin ¢ok yonlii ve ig¢ ice
girmis olmasi, sektorde faaliyet gosteren kisilerin yeterli egitime sahip olmamasi
ve igletmelerin sanayi isletmelerine oranla daha kii¢iikk 6l¢ekli olmasi (Tokay &
Deran, 2011, s. 53) gibi nedenler sayilabilir.

2000 yilinda ilk kez 41 no’lu Uluslararasi Muhasebe Standardi ile
biyolojik doniisim siirecindeki canli varliklarin nasil muhasebelestirilecegi ve
hasat zamaninda tarimsal iirtinlerin ilk kaydinin nasil yapilacagi konularini i¢eren
bir diizenleme getirilmesiyle (Biylikipekci & Kagitgi, 2015, s. 106) tarim
sektoriinde muhasebenin 6nemi artmaya baslamistir. Tiirkiye’de ise bu standart
TMS 41 “Tarimsal Faaliyetler” baslhigiyla 24.02.2006 tarih ve 26090 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylelikle Tirkiye’deki birgok tarim
isletmesi i¢in tarimsal faaliyetlerini muhasebe kayitlarinda ve finansal
raporlarinda gostermek bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak tarim sektdriinde
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faaliyet gosteren isletmeler yukarida belirtilen sebeplerden dolayr muhasebe
konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degildirler. Bu nedenle TMS 41’in
kriterlerine uyum saglama noktasinda zorlanacaklar1 disiiniilmektedir. Bununla
beraber ilgili literatiir incelendiginde TMS 41 Standardini konu edinen
caligmalarin sinirhi sayida oldugu goriilmiistiir. Gerek tarimsal faaliyet alanlarinda
calisan isletmelere gerekse ilgili literatiire katki saglayacagi diislincesiyle bu
calismada, iki temel tarimsal faaliyet tiirinden biri olan “bitkisel {iretime”
odaklanilmastir.

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulunun Haziran 2014’te yaptigi
degisiklige kadar bitkisel iiretime konu olan iiziim asmasi, kauguk agaci, findik
ocagi gibi canli varliklar UMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinda ele alinmakta
iken, bu tarihten itibaren standarda “tasiyici bitki” kavrami getirilmis ve tasiyici
bitki tamimina uyan canli varliklar UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi
kapsamina dahil edilmistir. Bu degisiklikle birlikte 12.11.2014 tarih ve 29173
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 30 ve 31 sira no’lu tebligler araciliiyla
tastyici bitkilerin TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinin kapsamindan TMS 16
Maddi Duran Varliklar standardinin kapsamina alindig1 agiklanmustir.

Calismada bitkisel iiretim faaliyetinin alt dallarindan biri olan findik
tiretimi (tarimi) tizerinde durulmustur. Findik meyvesi 7-8 findik dalinin bir araya
gelmesinden olusan findik ocaklarindan elde edilir. Findik ocaklari; tarimsal
iirlinlerin iiretimi veya temini i¢in kullanilmasi, bir hesap doneminden fazla {iriin
vermesinin beklenmesi ve 6nemsiz kalint1 satislart disinda tarimsal iiriin olarak
satilma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi (TMS 41, prg. 5) gibi nedenlerle tasiyici
bitki smnifinda degerlendirilmektedir. Yani TMS 16 hiikiimlerine tabiidir. Bu
dogrultuda calismanin amaci aktiflerinde findik bahgeleri bulunan ve findik
tiretimi yapan igletmelerin tasiyici bitki niteliginde olan findik ocaklarina iligskin
mali nitelikli islemlerini ilk muhasebelestirmeden baslamak iizere dénem sonu
Olcme ve degerleme islemine kadar TMS 41 ve TMS 16 standartlar1 agisindan
degerlendirmektir. Bunun igin ¢alismada oncelikle konunun teorik cergevesi
aciklanmis ve findik sektoriinde Onemli bir yeri olan ger¢ek bir isgletmenin
aktiflerinde bulunan bir findik bahgesinin ger¢ek verileri iizerinden uygulamaya
yonelik 6rnekler verilmistir.

I. FINDIK URETIMI FAALIYETININ TMS 41 TARIMSAL
FAALIYETLER STANDARDI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

TMS 41 “Tarimsal Faaliyetler” Standardi 31.12.2005 tarihinden sonra
baglayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere ilk olarak 24.02.2006 tarih ve
26090 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu standart 15.07.2007 ve
12.11.2014 tarihleri arasinda cesitli tarihlerde Resmi Gazetede yayimlanan
tebligler araciligiyla yedi kez giincellenmistir. Standardin olusturulmasinda rol
oynayan temel sebepler arasinda; tarim sekt6rii payinin birgok tilkenin gayrisafi
milli hasilas1 iginde 6nemli diizeyde olmasi, tarim isletmelerinin temel varlik
yapisini olusturan canli varliklar ile ilgili olaylarin isletme tarafindan nasil ve ne
zaman muhasebelestirileceginin netlik kazanmamis olmasi ve tarim isletmelerinin
cok ¢esitli canli varliklarinin bilangoda nasil gosterilecegi konusunda bir goriis
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birliginin olmayis1 gibi nedenler sayilabilir. Ayrica standardin, tarimsal faaliyetle
ugrasan isletmelerde canli varliklara, hasat zamanindaki veya hasat edilmis
iiriinlere ve belli nitelikteki devlet tesviklerine iliskin 6zel muhasebelestirme
yontemlerini ve agiklamalarimi belirleyerek, tarimsal faaliyetler konusunda
uluslararasi alanda ortak bir alg1 olusgturmak amaciyla hazirlandigr da sdylenebilir
(Igdz, 2015, s. 1232). Bunun yaninda standart, kendine has bir alan olan tarimsal
faaliyetlerle ilgili muhasebe uygulamalarinin sonuglarinin kamuoyuna nasil
sunulacagi konusunu da agiklamay1 amaglar (Cretu, Cretu, & Muscanescu, 2014,
S. 1642). Standart, asagida yer alan varliklarin tarimsal faaliyetle ilgili olmalari
durumda, s6z konusu varliklarin muhasebelestirilmesinde uygulanir (TMS 41,
prg. 1):

(a) Tastyic1 bitkiler digindaki canlt varliklar

(b) Hasat zamanindaki tarimsal tiriinler

(c) Gergege uygun degerinden satig maliyeti diisiilmek suretiyle olgiilen
canli varliklara iligkin devlet tesvikleri

Tanimdaki “tarimsal faaliyet” terimi ile kastedilen; satisa veya geri
doniistiiriilmeye konu canli varliklarin tarimsal {irlinlere veya farkli canh
varliklara doniistiiriilmesi ve hasat islemlerinin bir isletme tarafindan
yonetilmesidir. Buradaki “canli varliklar” yasayan hayvan veya bitki anlamina
gelirken, “tarimsal {iriin” ise isletmenin canli varliklarinin hasadi yapilmis
iirlintidiir. “Hasat” kavramindan anlasilmasi gereken ise, {irliniin canli varliklardan
ayrilmasi veya canli varligin yasam siirecinin sona ermesidir (TMS 41, prg. 5).

Tanimda gecen ve agiklanmasi gerek son kavram “tasiyict bitki”
terimidir. Bu terim ilk kez, 12.11.2014 tarih ve 29173 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 30 ve 31 sira no’lu tebligler ile TMS 16 ve TMS 41 standartlarinda
yapilan degisiklik ile mevzuata dahil edilmistir. Standartlar asagidaki 6zelliklere
sahip yasayan bir bitkiyi “tasiyict bitki” olarak tammlamstir (TMS 41, prg. 5;
TMS 16, prg. 6):

(a) Tarimsal {riinlerin tretimi veya temini i¢in kullanilmasi.

(b) Bir hesap doneminden fazla iirlin vermesinin beklenmesi.

(c) Onemsiz kalinti satislart disinda tarimsal iiriin olarak satilma
ihtimalinin ¢ok diisiik olmas.

Tanimdan hareketle tasiyici bitki, kendisi tarimsal iiriin olmayan ancak
tarimsal bir {riinlin iiretiminde kullanilan, ayrica standardin tanmimladigi canh
varlik smifina girmeyen ve bir donemden fazla {irlin vermesi beklenen bir
varliktir. Kendisinden siit elde edilen hayvan ve meyve hasat edilen meyve
agaclar1 buna 6rnek verilebilir. Tastyic1 canli varliklar tarimsal {iriin degillerdir,
bunlar daha ziyade iiriin saglamak i¢in elde bulundurulurlar (TMS 41, prg. 44).
Ancak standarttaki onemsiz kalint1 satiglar1 ibaresi kendisinden siit elde edilen
hayvan 6rnegi i¢in gegerli degildir.

Bitkisel iiretim faaliyeti temelde tarla ve bahge bitkileri olarak ikiye
ayrilsa da bunlarin {irlin bazinda alt ayrimlar1 disiinildiigiinde (elma, kiraz,
pamuk, cay, ceviz, findik, vb.) hangi varligin tasiyici bitki, hangisinin canli varlik
olduguna karar vermek zorlasacaktir. Bu sebeple TMS 41 tastyici bitki taniminin
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yani sira hangi varliklarin tasiyici bitki sinifina girmedigini de tanimlamustir.
Buna gore asagidaki 6zellikleri tagiyan varliklar tasiyici bitki degildir (TMS 41,
prg. 5A):

(a) Tarimsal iriin olarak hasat edilmek igin yetistirilen bitkiler (6rnegin,
kereste olarak kullanilmas1 i¢in yetistirilen agaclar).

(b) Isletmenin énemsiz kalint1 satislar1 disinda ayrica bitkiyi tarimsal iiriin
olarak hasat edecegine ve satacagina iliskin cok diisiik bir ihtimalin bulunmasi
durumunda tarimsal {iriin tiretmek i¢in yetistirilen bitkiler (6rnegin, hem meyve
hem de kereste i¢in yetistirilen agaclar).

(c) Yillik mahsul (6rnegin, misir ve bugday).

Bitkisel iiretimle ilgili 12.11.2014 tarihinden 6nce yapilmis ¢alismalara
bakildiginda ilgili {iriiniin iiretilmesinde kullanilan bitkinin canli varlik olarak
kabul edildigi ve Tek Diizen Hesap Plani’nda (TDHP) onerilen “Canli Varliklar”
hesap grubunda muhasebelestirildigi goriilmektedir. Ornegin Badem, Savci, &
Kiling  (2013), c¢alismalarinda ¢ay  bitkisini canli  varlik  olarak
degerlendirmislerdir. TMS 41 ve TMS 16 standartlarina tasiyici bitki kavraminin
eklemesiyle cay bitkisinin yukarida belirtilen tasiyici bitki tanimina daha fazla
uyum sagladigr asikérdir. Nitekim cay bitkisi tarimsal iiriin olan ¢ay yapraginin
tretiminde kullanilir ve Onemsiz kalinti satislari disinda ayrica bu bitkinin
tarimsal {irtin olarak hasat edilecegine ve satilacagina iligskin ¢ok diisiik bir ihtimal
dahi yoktur. Standarttaki degisiklikten sonra yapilan bir ¢alismada ise Kiymetli
Sen & Karagiil (2014), ceviz agacini tasiyici bitki olarak nitelendirmisler ve
maddi duran varliklar hesap grubunda muhasebelestirmislerdir. Ancak ceviz
agacinin meyvesinin yan1 sira agacin govdesinden de kereste olarak
faydalanilmaktadir. Ceviz, isleme 6zellikleri iyi olan, cilalanma kabiliyeti yiiksek,
dekoratif bir oduna sahiptir. Omriiniin sonuna gelen bir ceviz agaci, ¢mar agaci
gibi devasa bir bliyiikliige ulasir. Mobilya sektoriinde ceviz agaci aranan bir agag
tiiri olup, Tirkiye’de yetisen ceviz agacinin, kiitiik ve tomruklari ise uluslararasi
deger tasimaktadir (Tastan, 2013, s. 29). Yani ceviz agacinin tarimsal iiriin olarak
(kitiik, tomruk, kereste, vb.) hasat edilip satilma ihtimali yiiksektir. Bu 6zelligiyle
ceviz agaci tastyict bitki tammindan gok canli varlik tanimina uymaktadir. Ozetle
bitkisel iiretime konu olan varligin tasiyict bitki mi yoksa canli varlik mu
olduguna karar vermek varligin muhasebelestirilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii TMS’ye gore canli varliklar ve tasiyici bitkiler farkli
kategorilerde degerlendirilir. Bunun igin tastyici bitki olarak siniflandirilacak bir
varligim TMS 41°de belirtilen biitiin kriterlere uymasi beklenir. Bu baglamda
caligmanin odagim olusturan findik ocag: (bitkisi) tasiyict bitki kriterlerine gore
degerlendirildiginde tespit edilen sonuglar sdyledir:

e Findik ocagi bir tarimsal iiriin olarak findik meyvesinin {iretimi igin
kullanilir

e Ortalama 25-30 yil iiriin vermesi beklenir

e Onemsiz kalint1 satislar1 (yakacak odun) disinda tarimsal iiriin olarak
satilma ihtimali yoktur

o Bagli bagina tarimsal bir {iriin olarak hasat edilmek tizere yetistirilmez
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Gorildiigi tizere findik ocagi TMS 41 ve TMS 16 standartlarinda tasiyici
bitkilere iligkin belirtilen biitiin kriterlere uymaktadir. Standart tasiyici bitkilerin
muhasebelestirilmesinde TMS 16 hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir (TMS
41, prg. 2). Bu sebeple igletmelerin findik ocagi yetistirmek {izere yaptiklar: biitiin
harcamalar TMS 16 Maddi Duran Varliklar standardina  goére
muhasebelestirilmelidir. Ayn1 sekilde standart tarimsal faaliyet ile ilgili arsay1 da
kapsam dis1 birakarak bu varlifin muhasebelestirilmesi icin 16 ve 40 no’lu
standartlara atif yapmistir. (TMS 41, prg. 2). Bunun yani sira tasiyict bitki
tizerinde yetisen iiriin canli varliktir (TMS 41, prg. 5C). Yani findik ocagindan
elde edilen findik meyvesi TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardina gore
muhasebelestirilir.

TMS 41 tarimsal faaliyet sonucunda elde edilen tarimsal {irlinlerin igletme
icin satisa hazir nihai iriin olmast durumuna gore diizenlenmistir. Tarimsal
irlinlin hammadde olarak ayni isletmede iiretime katilmasi durumu dikkate
almmamustir. Yani TMS 41 isletmenin canli varliklarindan hasat edilen tarimsal
tiriiniine hasat aninda uygulanir. Bunun sonrasinda TMS 2 “Stoklar” standardi
veya uygun olan baska bir standart uygulanir (TMS 41, prg. 3). Dolayisiyla findik
meyvesi hasat anina (daldan koparildigi an) kadar TMS 41 hiikiimlerine tabi iken
daldan koparildiktan sonra TMS 2 hiikiimlerine tabidir. Standart bu durumu
orneklendirmek {izere bir sarap tiiccarinin iiziim yetistirmesi durumundan
bahsetmektedir. Uziim toplandig1 ana kadar TMS 41, bu andan sonraki iiziimlerin
saraba doniistiirilme siireci TMS 2 standardina gére muhasebelestirilir. Ancak
findik meyvesi iiziim gibi toplandig1 anda islenmeye veya satilmaya hazir bir
meyve degildir. Findik, gerek bir iretim islemine tabi tutulabilmesi, gerekse
kabuklu haliyle satisa sunulmasi igin toplandiktan sonra ii¢ islemden gegirilir.
Bunlar findik ciirufunun (findik dis yapragi) giineste kurutulmasi, kabuklu
findigin ciiruftan ayrilmasi i¢in patoz adi verilen aletler ile ayiklanmas1 ve kabuk
icindeki findigin (i¢ findik) giineste kurutulmasi islemleridir. Findik meyvesi
ancak bu islemlerden sonra sanayide kullanilabilir ya da kabuklu haliyle satilabilir
hale gelmektedir. Bu islemler aslinda findikla ilgili tarimsal faaliyetin bir parcasi
olmakla birlikte TMS 41 standardinin 3. paragrafi geregi TMS 2 standardi
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu noktada
tasiyict bitki olarak findik ocaginin ve tarimsal bir iiriin olarak findik meyvesinin
TMS 41 agisindan muhasebelestirme ve Olglim esaslarina deginmekte fayda
olacaktir.

TMS 41 hem canli varliklarin hem de tarimsal iriinlerin Gl¢iimiine esas
olan kriterleri belirlemistir. SOyle ki; canli varliklar ilk muhasebelestirildikleri
tarihte ve her raporlama dénemi sonunda, ger¢ege uygun degerin giivenilir olarak
Olciilemedigi durumlar hari¢, ger¢ege uygun degerlerinden satis maliyetleri
diisiilmek suretiyle olgiiliir. Ayrica bir isletmenin canli varliklarindan elde edilen
tarimsal Uriinler, hasat noktasinda, gercege uygun degerlerinden satig maliyetleri
diisiilmek suretiyle Olgiiliir. S6z konusu Ol¢tim, “TMS 2 Stoklar” Standardinin
veya uygun baska standardin uygulandig: tarihteki maliyettir (TMS 41, prg. 12,
13). Tanimdan goriilecegi lizere hem canli varligin hem de tarimsal iriiniin
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degerlemesinin gercege uygun degerden satis maliyetlerinin diisiilerek yapilacagi
belirtilmigtir. Tarimsal iirlin olarak findik meyvesi bdyle bir dlglime tam olarak
uyum saglamakla birlikte, findik ocagi canli varlik olarak degil, tasiyici bitki
olarak nitelendirilecegi icin standardin bu maddesi findik ocaklarmi
kapsamamaktadir. Konuyla ilgili daha 6nceki ¢aligmalarda tasiyict bitki kavrami
olmadig1 i¢cin meyve agaclarina iligkin degerleme islemi bu madde uyarinca
yapilmis olup bu calismada findik ocaginin degerlemesi TMS 16 kapsaminda ele
almmstir. Bu baglamda ilgili TMS 16 hiikmiine gore, tasiyict bitkiler isletme
tarafindan ingsa edilen maddi duran varlik kalemlerinde oldugu gibi, yonetimin
amaclar1 cercevesinde faaliyet gosterebilmesi igin gerekli duruma ve yere
getirilmeden 6nce muhasebelestirilir. Tanimdaki “insa” ifadesi, tastyici bitkilerin
yonetimin amaglart dogrultusunda faaliyet gosterebilmesi amaciyla gerekli
duruma ve yere getirilmeden Once yetistirilmesi igin gerekli faaliyetleri
kapsayacak sekilde dikkate alinacagi (TMS 16, prg. 22A) anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle tasiyici bitkilerin maddi duran varliklar hesap grubu iginde
ilgili hesaba alinmadan 6nce yapilmakta olan yatirimlar gibi degerlendirilecegi ve
bu bitkilerden mahsul alinacak, yani isletmede kullanilacak hale geldiklerinde
ilgili duran varliklar hesabina devredilecegi soOylenebilir. Tasiyici bitkilerin
donem sonundaki Ol¢imii igin muhasebe politikasi olarak ise “maliyet” ya da
“yeniden degerleme” modellerinden biri se¢ilmelidir (TMS 16, prg. 29).

Findik ocagi ve findik meyvesi i¢in TMS agisindan yapilan yukaridaki
degerlendirmelerin, TDHP ile uyumlu olarak nasil uygulanacagi calismanin
literatiir taramasindan sonraki boliimiinde bir 6rnek isletme tlizerinde sayisal ve
gorsel hale getirilerek aciklanmaya calisilmustir.

1. LITERATUR OZETI

TMS 41 Tarimsal faaliyetler standardina yonelik Tirkiye’de yapilmig
calismalar uygulama 6rnekleri bakimindan {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar;
sadece canli hayvanlari, sadece bitkiler ve meyve agaglarini ve her iki kategoriyi
birlikte ele alan ¢alismalardir. Yalnizca ii¢ ¢alismada (Gokgoz, 2012a; Gokgoz,
2012b; Tugay, 2013) her iki kategoriye ait ornekler birlikte sunulmustur. Bu
caligmalarda, TMS 41’de 6ngoériilen canli varlik ve tarimsal iriinlerde gergege
uygun degerin belirlenmesi siirecinin ve tarimsal faaliyetlere verilen devlet
tesviklerinin muhasebe kayitlarina nasil yansitilacagi konularinda Onerilerde
bulunulmustur.

Canl1 hayvan yetistiriciligi konusunda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde
ise bunlarin; su triinleri/hayvanlart yetistiriciligi (Kirhoglu & Gokgoz, 2012;
Eskin & Giivemli, 2015), kanatli hayvan/tavuk yetistiriciligi (Cevik, 2015; Erbas,
2015) ve biiyiikbas hayvan yetistiriciligi (Ozulucan & Deran, 2008; Usul & Top,
2010; Yazan & Kaya, 2011; Tungez, 2011; Alagdz & Antepli, 2013; Tastan,
Azaltun, & Mert, 2013; Tastan, 2014; Antepli, 2015) alanlarina yonelik
uygulamalara odaklandig1 goriilmistiir. Bu g¢alismalarin ortaya koydugu genel
sonug; canli hayvan yetistiriciligi faaliyetlerinin, standardin hiikiimlerine uygun
olmas1 sebebiyle TMS 41 kapsaminda muhasebelestirilmesi ve degerlenmesi
gerektigidir. Ayrica bu ¢aligmalara gore canli hayvanlar muhasebe kayitlarina ya
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satin alma ya da dogum yoluyla girerler. Her iki durumda da canli hayvanlarin
muhasebe kayitlarina girmesi gercege uygun degerle yapilmalidir. Bu durumu
desteklemek iizere bu ¢aligmalarda 6rnek muhasebe kayitlarina yer verilmis ve
canli hayvan yetistiriciligine yonelik Tekdiizen Hesap Plani i¢in hesaplar
Onerilmigtir.

Bu caligmanin konusuyla dogrudan iligkili olan bitkiler ve meyve
agaglar1 konulu c¢alismalardan ilkinde Cihangir (2010), TMS 41 ve ulusal
diizenlemeler acisindan meyve bahgelerindeki varliklarin degerlemesi ve
amortismani konularini incelemistir. Calismada meyvecilik isletmelerinde agag
(kay1s1 agac1) ve meyve (kayis1) maliyetleri TMS 41 ve yasal diizenlemelere gore
hesaplanarak karsilagtirillmis ve meyvecilik isletmelerindeki faaliyetlerin mali
tablolara aktarilmasinda, TMS 41 ile SPK Tebliginin birbiriyle ortiistiigii, ancak
bu diizenlemelerin Tiirk Vergi Mevzuatindaki hiikiimlerden farkli yaklagimlari
benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yazara gore, mevcut Tekdiizen Hesap
Plan1 meyvecilik igletmelerindeki faaliyetleri mali tablolara yansitmakta yetersiz
kalmaktadir.

Ayni dogrultudaki baska bir calismada Aksoylu (2013), tarimsal
faaliyetin alt dallarim1 meyve bahgesi ve tarla bitkisi olmak iizere iki model
halinde orneklendirmis ve canli varligin satin alma maliyeti hari¢, donemde
katlanilan diger maliyetlerin sonu¢ hesaplarinda gider olarak kaydedilmesi ve
hasat noktasindaki tarimsal {irlinler ile canli varliklarin net gercege uygun
degerinin gelir olarak dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yazara
gore canli varliklara amortisman ayrilmasi uygulamasi gercege uygun deger
muhasebesinin temel prensibine aykiridir.

Badem, Savci, & Kiling (2013), Tiirkiye’de ¢ay yaprag iiretim siirecini
TMS 41 agisindan ele almiglar ve cay yapragi tarimsal iiriiniiniin tohum ekimi,
olgunlasma ve hasat siirecinin tamaminmm TMS 41°de belirtilen tarimsal
faaliyetler, muhasebelestirme ve degerleme sartlarina tam olarak uyum
sagladigini 6rnekler yardimiyla ortaya koymuslardir.

Tagtan (2013) ise, ceviz bahgelerinin amortisman ve degerleme
igslemlerini TMS 41 ve Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde incelemis ve TMS’nin
tarimsal isletmelerin amortisman ve degerleme islemleri i¢in daha gergeke¢i ve
dogruya yakin diizenlemeler getirdigi sonucuna ulasmustir. Ayrica yazar ceviz
agaclariin “Canli Varliklar” hesap grubu altinda “Meyve Agaclar1” hesabinda
muhasebelestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bitkiler ve meyve agaglarini konu alan bu dort ¢aligsmanin ortak 6zelligi,
meyve bahgelerine yapilan harcamay1 14 veya 16 ile baglayan (6regin 161 Bahge
Bitkileri) bir hesapta muhasebelestirmeleridir. TDHP’da tarimsal faaliyetlerin
muhasebelestirilmesine uygun bir hesap grubu olmadigr ig¢in TMS 41
ger¢evesinde yazarlarin boyle bir yaklasim benimsemesi dogrudur. Bununla
birlikte 12.11.2014 tarih ve 29173 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 30 ve 31
sira no’lu tebligler ile TMS 16 ve TMS 41 standartlarina “tasiyici bitkiler”
kavrami eklenmis ve standartlarda tanimlanan bu tiir bitkilerin maddi duran varlik
olarak muhasebelestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
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bu durumu dikkate alan yalnizca birer tane ulusal ve uluslararasi ¢alisma oldugu
goriilmistir. Bu c¢alismadan ilkinde Kiymetli Sen & Karagiil (2014), ceviz
agacini tagtyici bitki olarak nitelendirmisler ve maddi duran varliklar hesap grubu
icerinde 256 Diger Maddi Duran Varliklar hesabinda ilk muhasebelestirmesini
yapmuslardir. Ayrica ¢alismada yazarlar ceviz agaglarinin TMS 16 hiikiimlerine
gbre maliyet ya da yeniden degerleme modellerine gore donem sonu oOlgiim
islemlerine Ornekler vermislerdir. Tasiyici bitki kavramini konu edinen ikinci
calisgmada ise Damiana, Manoiu, Bonaci, & Strouhal (2014), tarim sektoriinde
faaliyet gosteren sirketler, denetim sirketleri, profesyonel muhasebe ve finans
sirketleri ve standart koyuculardan olusan 74 firmaya 9 sorudan olusan ve tasiyici
bitkiler acisindan UMS 41 ve UMS 16 standartlarini kiyaslamay1 amaglayan birer
mektup goéndermigler ve cevaplari igerik analizine tabi tutmuslardir. Yazarlar
genel olarak calismada; bazi sirketlerin tagiyict bitkilerle ilgili standartlara
getirilen degisikligi dogru buldugu, ¢ok azinin dogru bulmadig1 ve bazilarmin da
alternatif oneriler sunmak istedikleri sonuglarina ulagmislardir.

Gortldiigii lizere tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilmesiyle ilgili
yapilan calismalar son yillarda artis gostermekle birlikte heniiz yeterli diizeye
ulasamamustir.  Yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilan calismalar
incelendiginde daha ¢ok biiyiikbag hayvancilik isletmeleri iizerinde yogunlasildigi
goriilmektedir. Bitkisel {iretim faaliyetlerine odaklanan ¢alismalarin sayist sinirl
sayida olmakla birlikte, findik meyvesi tiretim siirecinde Kkarsilasilan mali
islemlerin muhasebelestirilmesini konu edinen herhangi bir calismaya ise
rastlanilmamigtir. Oysa findik meyvesi tretimi Tirkiye’de bitkisel iiretim
tiirlerinden meyve bahgeciligi tiirii iiretim tiplerinin énemlilerinden birisidir. Bu
acidan c¢alismanin ilgili literatiire, bitkisel tretim faaliyetlerinin muhasebeye
aktarilmas1 ve tasiyict bitkilerle ilgili standartlarda yapilan degisikligin
uygulamaya yansitilmasi konularinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

I11. ORNEK OLAY CALISMASI

Calismanin  bu bolimiinde, teorik boliimde agiklanan bilgilerin
uygulamasina 6rnek tegkil etmesi i¢in findik {iretim sektériinde faaliyet gdsteren
bir isletmenin aktifleri arasinda yer alan bir findik bahgesine iliskin mali nitelikli
islemlerinin muhasebelestirilmesine yonelik 6rnekler verilmigtir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketler mali islemlerini Tek Diizen
Muhasebe Sistemi cergevesinde ve TDHP araciligiyla muhasebelestirmektedir.
Iste bu noktada arastirmanin temel problemi ortaya ¢ikmaktadir. Yani Tiirkiye’de
tarim sektoriinde faaliyet goOsteren sirketler, tarimsal faaliyetlerine iligkin
islemlerini TMS’ye uygun olarak ve aym zamanda TDHP ¢ercevesinde nasil
muhasebelestirmelidirler? Buradan hareketle bu ¢aligmanin temel amaci, tarimsal
faaliyet tiirlerinden biri olan findik meyvesi yetistiriciligi ve islenmesi alaninda
Turkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin, findik bahgelerine iliskin mali
islemlerini TMS’ye uygun olarak nasil muhasebelestirmeleri gerektigini ortaya
koymaktir.

Calismanin amaci dogrultusunda arastirmada ornek olay (vaka analizi)
yontemi benimsenmis ve findik sektdriinde Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarimdan
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Durak Findik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin findik bahgelerine iliskin muhasebe
kayitlarindan  Ornekler verilmistir. Boylelikle konuya iliskin muhasebe
kayitlarinin hayali 6rnekler tizerinden gosterilmesi yerine, findik sektoriindeki en
biiyiik firmalardan birinin kayitlariin verilmesi ve konunun bu kayitlar {izerinden
tartisilmast saglanmistir. Bu noktada g¢alismanin Ornegini teskil eden sirketin
kisaca tanitilmasinda fayda vardir.

Durak Findik 1960 yilinda aile sirketi olarak Ordu’nun Unye ilgesinde
kurulmustur. Yillar itibariyle faaliyet hacmini genisleterek istikrarli bir biiyiime
egilimi gosteren sirket, bugiin toplamda bine yakin ¢aligan1 ve Tiirkiye’ nin ¢esitli
il ve ilgelerinde ¢ok sayida findik kirma ve entegre tiretim tesisiyle sektorde 6nde
gelen sirketler arasina girmeyi basarmustir. Sirket 2014 yilinda, istanbul Sanayi
Odasmin belirledigi Ilk 500 Sanayi Kurulusu siralamasinda 155, Tiirkiye
Ihracatgilar Meclisinin ilk 1000 ihracatc1 siralamasinda ise 91. sirada yer almustir.
Sirketin temel faaliyetleri; findik kirma, kavurma, kiyma ve fiire yapimidir. Bu
faaliyetler sonucu satiga konu olan triinleri ise ¢ig (natiirel i¢) findik, kavrulmus
biitiin ve kiyilmus findik ve findik fiiresidir. Bu triinlerden ¢ig findik ¢ogunlukla
i¢ piyasada satisa sunulurken, digerleri daha ziyade dis piyasaya satilmaktadir.
Sirket hammadde olarak kabuklu findik ihtiyacinin biiylik kismini aracilardan
temin etmekle birlikte kendi bahgelerinde yetistirilen findig1 da tiretim tesislerinde
kullanmaktadir. Calismanin uygulama bolimii i¢in Durak Findik firmasiin
secilmesinin nedeni de budur. Ornek isletme secimi igin yapilan 6n arastirmada
Orta Karadeniz bolgesinde aktiflerinde findik bahgesi bulunan ve findik
yetistirme faaliyetiyle ilgilenen baska bir isletmeye rastlanmamuigtir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda Durak Findik mali igler miidiirii ile yiiz
yiize gorligme yapilmig ve sirketin g¢esitli biiyiikliiklerde toplam 50 dekar findik
bahgesi oldugu belirlenmistir. Calismada miikerrerlikten kaginmak amaciyla bu
bahgelerden en biiyiigii olan 13,848 dekarlik bir bahgenin verileri iizerinde
durulacaktir. Bahge Unye ilgesinin Ciiri mevkiinde yer almaktadir.

Yapilan goriismede ilk olarak mali isler miidiiriinden sirketin findik
bahgelerine iligkin mali islemleri muhasebelestirme yontemi ve siireci hakkinda
bilgi alinmistir. Alinan bilgilere gore sirket sadece findik bahgelerinin ilk
muhasebelestirme kaydim1i yapmakta, bunun disinda findikliklarina iliskin
herhangi bir kayit yapmamaktadir. TMS kriterlerine bakildiginda ise tarimsal
faaliyetlere iliskin mali islemlerin “ilk muhasebelestirme ve 6lgme ve degerleme”
bagliklarinda ele alimmasi gerektigi goriilmektedir. Bu sebeple arastirmanin
bulgular1 TMS kriterlerinin tarimsal faaliyetler i¢in 6ngérdiigii muhasebelestirme
stirecine uygun olarak incelenecektir. Arastirmanin bulgular1 6nce ilgili baslikla
alakali olarak o6rnek isletmenin kayitlarim1 vermek, daha sonra ise bu kayitlan
TMS acisindan degerlendirmek ve TMS acisindan olmasi gereken kaydi 6nermek
suretiyle sunulacaktir.

A. Findik Bahgesinin i1k Muhasebelestirme islemleri

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan canli varlik ya da tasiyici bitki
niteligindeki meyve bahgeleri iki sekilde temin edilebilir. Birincisi bos bir arazi
satin alip Ttzerine ilgili bitkilerin fidanlarmi dikmek ve meyve vermeye
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baslayincaya kadar gerekli bakim islemlerini yapmaktir. Ikincisi ise meyve veren
bir bahgeyi hazir olarak satin almaktir. Durak Findik, aktiflerindeki findik
bahgelerinin temininde ikinci yolu izlemektedir. Sirketin mali isler miidiiri
13,848 dekar biyikligindeki findik bahgesinin 20 Nisan 2004 tarihinde
13.743,33 TL’ye banka havalesi ile alindigin1 ve bu islem i¢in agsagidaki kaydin
yapildigini belirtmistir.

20/04/2004

250 ARAZI VE ARSALAR
250.25 Unye Ciiri Findiklik
102 BANKALAR 13.743,33

13.743,33

- Ciiri bolgesinde 13,848 dekar findiklik alimi

/

Sirketin mali igler miidiirii bu findiklikla ilgili 2005 yilinda 946,78 TL’lik
bir enflasyon diizeltmesi kaydi yapildigimi ve bu kayittan sonra bugiine kadar bu
bahgeye iliskin herhangi bir muhasebe islemi yapilmadigini belirtmistir. Yani bu
bahgenin aktif degeri sirketin finansal durum tablosunda (bilangoda) 14.690,11
TL olarak goriinmektedir.

Sirketin sahip oldugu findik bahgesi i¢in uyguladigi muhasebe politikasi
TMS acisindan degerlendirilecek olursa bazi 6nerilerde bulunmak gerekecektir.
Soyle ki; yukaridaki kayittan da gorildiigii lizere sirket, lizerinde findik ocaklari
bulunan bir araziyi bos bir arazi gibi degerlendirmektedir. Baska bir ifadeyle
muhasebe kaydinda arazinin iizerindeki findik bahgesinin ekonomik degerini goz
ardi etmektedir. Sirketin mali isler miidiirii bu yaklagimin sebebini; “findik
ocaklarin araziden ayr diisliniilemeyecegini, araziden bagimsiz olarak findik
ocaklarinin ekonomik bir deger ifade etmeyecegini (findik ocagi topraktan
sOkiilse satilamayacagini) ve ekonomik bir degeri olsa bile TDHP’da bu degerin
kaydedilebilecegi bir hesabin olmadigin1” belirterek agiklamigtir. Halbuki TMS
araziler tizerindeki bitkileri ya “canli varlik” ya da “tasiyict bitki” olarak
tanimlamakta ve her iki durumda da tarimsal {iriin elde etmede kullanilan bu
bitkilerin ayr1 bir varlik olarak muhasebelestirilmesini 6ngormektedir (TMS 41,
prg. 10-13; Kiymetli Sen & Karagiil, 2014, s. 35).

TDHP’da canli varlik i¢in Ongoriilen bir hesap grubunun olmamasi
sebebiyle cesitli calismalarda bu varliklar icin TDHP’na eklenebilecek bazi
hesaplar onerilmistir. Ornegin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurumu tarafindan
yayinlanan hesap plam taslaginda bir yildan uzun siire kullanilacak olan canl
varlar i¢in “23 Canli Varliklar” hesap grubu (TMSK, s. 7) ongoriilmiistiir.
Akdogan ve Sevilengiil ise ayni nitelikteki canli varliklar i¢in “21 Canli
Varliklar” hesap grubunu (Akdogan & Sevilengiil, 2007, s. 57) O6nermislerdir.
Yani tarimsal iiretime konu olan varligin TMS hiikiimlerine gore canli varlik
olarak nitelendirilmesi durumunda bu hesap gruplarinda yer alan bir hesapta
muhasebelestirilmeleri miimkiindiir. Tasiyic1 bitkiler ise maddi duran varliklar
gibi diisliniilmiis ve TMS 16 hiikiimlerine tabi tutulmustur (TMS 41, prg. 2).
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TDHP’da Maddi Duran Varliklar hesap grubunda bos birakilan hesap
bulunmadigi i¢in tasiyici bitkilerin “256 Diger Maddi Duran Varliklar” hesabinin
altinda izlenmesi (Kiymetli Sen & Karagiil, 2014, s. 42) uygun olacaktir. Buna
gore Durak Findik’in 13.743,33 TL’ye satin aldig1 findik bahgesinin muhasebe
kaydimi1 TMS 16 hiikiimlerine uygun olarak yapmak i¢in oncelikle arazi ve findik
ocaklarmin toplam tutar icindeki payini ayri ayri tespit etmesi gerekecektir.
TMS’de bu islemin nasil yapilacagina dair bir hiikim bulunmamaktadir. Bu
sebeple findik bahgesinin bulundugu bolgede o bahceye emsal sayilabilecek bos
arazilerin piyasa fiyatlarni ile kiyaslama yapmak, arazi {iizerindeki findik
ocaklarinin degerini belirleme noktasinda en uygun yaklasim olacaktir. Ayni
kosullardaki higbir bos arazinin, iizerinde findik ocaklar1 olan emsalinden daha
yiikksek bir satis fiyatt olamayacagi bu yaklagimin temel gerekgesidir. Bu
baglamda hem Unye Ticaret odas1 yetkilileriyle hem de calismaya konu olan
findik bahgesinin bulundugu Ciiri mevkiinde findik tarimi yapan baz giftcilerle
bolgedeki findik bahgelerinin ve bos arazilerin fiyatlar1 hakkinda goriisme
yapilmistir. Cesitli kigilerden elde edilen bilgiler derlendiginde genel olarak Ordu
ili bolgesinde bir findik bahgesinin piyasa fiyatinin benzer konumdaki bos bir
arazinin piyasa fiyatinin yaklasik iki kati oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiyi
desteklemek amaciyla Tablo 1’de verilen maliyet kalemlerinden hareketle bos
arazi ile findik bahgesi fiyatlari arasindaki fark oransal olarak hesaplanmis® ve bos
arazi fiyatinin findiklik fiyatina orani 3/5 olarak tespit edilmistir. Her iki oranda
birbirlerine yakindir. Ancak Ciiri mevkii denize yakin bir konumda olmasi
nedeniyle bu bolgede oran 4/5 dolaylarindadir. Bu baglamda 13.743,33 TL
degerindeki findik bahgesinin yaklagik 11.000 TL’lik kisminin arsa bedeli,
kalanin ise findik ocaklarinin degeri oldugu varsayimiyla yapilmasi gereken kayit
asagidaki gibi olacaktir.

20/04/2004

250 ARAZI VE ARSALAR 11.000,00
250.25 Unye Ciiri Findiklik Arazisi
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR 2.743,33

256.03 Tastyic1 Bitkiler
256.03.01 Unye Ciiri Findiklik
102 BANKALAR 13.743,33

- Ciiri bolgesinde 13.848 dekar findiklik alimi
/

! Bes yil boyunca katlanilan olusturma maliyetleri = 32.135 TL

Bes yil boyunca yararlanilamayacak net gelir = 49.115 TL (Y1llik gelir(2.000 kg x 11TL) — Yillik
gider (12.177))

Hazir bahge almak yerine bos araziyi findikliga doniigtirmenin maliyeti = 32.135 TL + 49.115 TL =
81.250 TL

Yapilan gériismeler neticesinde Inkur bolgesinde 10 dekarlik bir findikligin ortalama fiyatmin
210.000 TL civarlarinda oldugu tespit edilmistir.

Buna gore Inkur bolgesinde 10 dekarlik bir arazide findiklik olusturmak icin 5 yil boyunca
katlanilan maliyetler (81.250 TL), hazir bir findikligin fiyatinin (210.000 TL) % 38,7 sidir.
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Calismanin teorik cercevesinde findik ocaklarinin TMS’deki tasiyict bitki
tanimina gére muhasebelestirilmesi gerektiginin gerekgeleri acgiklanmistir. Yine
daha once deginildigi gibi tasiyici bitkiler TMS 16 kapsaminda Maddi Duran
Varliklar grubunda ele alinacagi ve hesap grubunda bos bir hesap olmadigi i¢in
yukaridaki yevmiye kaydinda findik ocaklarinin degeri 256 no’lu hesabin alt
hesaplarinda gosterilmistir. Bu yevmiye kaydinda tarihlerle ilgili belirtilmesi
geren bir varsayim bulunmaktadir. Bilindigi gibi tasiyici bitki kavrami 2014
yilinda TMS’ye girmistir. Ancak 6rnek olayda findik bahgesi 2004 yilinda satin
almmustir. O tarihte tasiyict bitki kavrami olmadigi i¢in bdyle bir kaydin da
olmayacagi soylenebilir. Bunun i¢in 2004 yilindan itibaren findik ocaklar1 6nce
canli varlik olarak degerlendirilip TDHP’da onerilecek bir hesapta
muhasebelestirilmeli ve 2014 yilinda ilgili hesaptan 256 nolu hesaba
aktarilmalidir. Bununla birlikte c¢alismanin amaci 6rnek olaya iliskin yevmiye
kayitlarinin yillar itibariyle gecirecegi evrelerin gosterilmesi degil, 6rnek olayin
bugiinkii gegerli mevzuata gore olmasi gereken kayitlarinin gosterilmesidir. Bu
sebeple yukaridaki kaydin tarihinde bugilinkii mevzuatin gegerli oldugu
varsayilmistir.

Durak Findik aktiflerine kattigi findikliklar1 bugiine kadar hazir olarak
satin alma politikasin1 benimsemistir. Ancak gelecekte bos bir arazi alarak findik
fideleri dikmek yoluyla bir findiklik olusturma ihtimali i¢cin veya bdyle bir yol
izlemek isteyen baska firmalara Ornek olusturmasi amaciyla bu politikanin
benimsenmesi durumunda muhasebe agisindan izlenmesi gereken yolun da
aciklanmasinda yarar vardir.

Teorik bolimde de belirtildigi gibi TMS 16’ya gore tastyict bitkilerin
yonetimin amagclart dogrultusunda kullanilacak hale getirilmesi i¢in yapilan
islemler, isletmenin kendi insa ettigi herhangi bir maddi duran varlik kaleminde
oldugu gibi muhasebelestirilirler (TMS 16, prg. 22A). Ornegin bir binay satin
almak yerine insa etmeyi tercih eden isletme binanin arsa bedeli disindaki tim
masraflar1 bina kullanima hazir hale gelinceye kadar 258 Yapilmakta Olan
Yatinmlar hesabinda aktiflestirir. Bina bittiginde bu hesapta biriken tutar 252
Binalar hesabina aktarilir. TMS 16 22A paragrafi ayn1 islemin tasiyici bitkilerin
meyve verir hale gelinceye kadarki yetistirme siireci i¢in de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Durak Findik’m Unye Ilgesinin baska bir bolgesi olan
“Inkur” mevkiinde 10 dekar bos arazi almasi ve araziyi findikliga doniistiirmesi
varsayimina gore firmanin TMS acisindan yapmasi gereken islemler asagida
degerlendirilmistir.

Findik fidanlarinin topraga dikilmesi islemi, 6-8 fidanin bir arada
(genellikle daire bi¢ciminde) dikilerek ocak olusturulmasi suretiyle gerceklestirilir.
Bir findik ocagi altinci yildan itibaren normal verime ulasir (MEB, 2011, s. 56-
57). Tablo 1’de 10 dekar arazinin findiklia dontstiirilmesine ve yillik rutin
islemlerine iligkin veriler sunulmustur. Tablo 1°deki ilk bes yilda yapilan iglemler
ve katlanilan maliyetler TMS 16 22A paragrafindaki tabir ile “...tasiyic1 bitkilerin
yoOnetimin amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosterebilmesi igin gerekli duruma ve
yere getirilmeden Once...” ortaya cikan iglemlerdir. Altinci ve sonraki yillar igin
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verilen iglem ve maliyetler ise findik ocaklarinin normal verime ulasip, gelisimini
tamamladiktan sonra her yil rutin olarak gergeklestirilecek islemleri ifade
etmektedir. Bu sebeple ilk bes yillik siire¢ bahgenin olusturulmasi, sonraki
yillardaki islemler ise findiklikla ilgili faaliyetlerin siirdiiriilmesi olarak
diistiniilmelidir.

Tablo 1. 10 Dekarlik Findik Bahgesine iliskin Olusturma ve Siirdiirme Maliyetleri

Yillar 1. Yil 2. Y1 3.Yl 4. Y1l 5.Y1l 6. ve
Maliyet Sonraki
Kalemleri (TL) Yillar
Arazi Bedeli 120.000 - - - - -
Fidan 3.600 - - - - -
Azotlu Giibre 727 727 727 727 727 727
Organik Giibre 3.350 3.350 3.350 3.350 3.350 3.350
ilaclama - - - - - 350
Bahc¢eleme (Iskin Kesimi) - - 850 850 850 850
Tirpan (Bahge ici - 1.400 1.400 1.400 1.400 1.400
Temizligi)
Toplama - - - - - 4.500
Nakliye (Harmana - - - - - 400
Getirme)
Patoz - - - - - 300
Nakliye (Fabrikaya - - - - - 300
Getirme)
Toplam 127.677 5.477 6.327 6.327 6.327 12.177

Tablo 1°de goriilen maliyet tutarlar1 bahgelerin bulundugu konuma (deniz
kenari, daglik bolge, vb.) gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeple maliyetlerin
hesaplanmasinda Inkur mevkiinde faaliyet gdsteren 10 ciftciden ilgili kalemler
icin 2015 yili maliyet verileri toplanmis ve bu verilerin ortalamasini almak
suretiyle Tablo 1 olusturulmustur. Boylelikle hayali veriler {izerinden islem
yapmak yerine daha gercekei veriler sunularak ¢aligmanin kalitesinin artirilmast
da amaglanmistir. Yapilan gorismelerde ayrica bolgede 2015 yilinda 1 dekarlik
findikliktan ortalama 200 kg findik hasat edildigi ve 1 kg findigin sezonunda
ortalama 11 TL’ye satildigi &6grenilmistir. Yukaridaki verilere gore Durak
Findik’in Inkur mevkiinde satin aldigi ve findikliga doniistiirdiigii arazi igin
TMS’ye uygun olarak yapmasi onerilen yevmiye kayitlari, yillar itibariyle asagida
gosterilmistir. Burada amag iglemlere muhasebe teknigi acisindan bakmak oldugu
i¢in kayitlarda paranin zaman degeri dikkate alinmamustir. Islemlerde kolaylik
olmasi agisindan biitiin ddemelerin kasadan yapildign varsayilmustir. ik yil
yevmiye kaydi soyledir:

422




Yonetim ve Ekonomi 23/2 (2016) 409-434

1. Yil
250 ARAZI VE ARSALAR

250.26 Inkur Findiklik Arazisi
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR
258.02 Inkur Findiklik Olusturma
100 KASA

- Inkur bblgesinde 10 dekar findiklik arazisi bedeli ve
olusturma maliyetleri

/

120.000,00

7.677,00

127.677,00

Yukarida da deginildigi gibi TMS 16 hiikiimlerine goére arsa bedeli
tagtyict bitkilerin yani findiklifin olusturulmasi icin katlanilan maliyetlerden
ayrilmalidir. Ornekte arsa bedeli Inkur mevkiinde 2015 yilinda yerlesim alaninda
olmayan, daha ziyade tarim yapmaya uygun bos arazilerin ortalama piyasa

degeridir.

Tablo 1 incelendiginde biitlin maliyet kalemlerinin her yil ortaya
cikmadigr goriillecektir. Bu durum findik yetistiriciliginin kendine has
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin ilaglama islemi findik ocaklar1 ile
degil findik meyvesi ile ilgilidir. Bu sebeple hasat yapilmayan yillarda ilaclama

islemi yapilmamustir. Firmanin ikinci yi1lda yapmasi gereken kayit soyledir.

2. Y1l
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR
258.02 Inkur Findiklik Olusturma
100 KASA

- Inkur bélgesinde findiklik olusturma maliyetleri

/

5.477,00

5.477,00

Findikligin normal verime ulasacagi altinci yilla kadar katlanmilan
olusturma maliyetleri her y1l yukarida goriildiigii gibi 258 no’lu hesabin borcuna
kaydedilir. Boylelikle besinci yilin sonunda 258 no’lu hesabin kalim1 32.135 TL
olacaktir. Altinc1 yilda findiklik isletmenin normal verim alacagi ve hasat
yapacagi hale gelecegi i¢in yapilmakta olan yatirim (findiklik olusturma islemleri)
tamamlanacak ve 258 no’lu hesapta biriken tutar asagidaki kayitla 256 no’lu

hesaba aktarilacaktir.

6. Y1l
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR
256.03 Tasiyict Bitkiler
265.03.02 Inkur Findiklik
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR
258.02 Inkur Findiklik Olusturma
- Inkur bélgesinde 10 dekar findiklik yatiriminin tamamlanmasi

/

32.135,00

32.135,00
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B. Hasat Edilen Uriiniin Aktiflestirilmesi

Her ne kadar TMS 41 tarimsal faaliyetleri muhasebelestirme islemlerini
“ilk muhasebelestirme ve 6l¢cme ve degerleme” olmak iizere iki temel baslikta
incelemis olsa da, hasat edilen {iriinii dogrudan satisa konu olmayan, yani ¢esitli
tiretim siireclerinden geciren isletmeler i¢in tarimsal {irliniin tiretime verildigi
asamaya kadarki muhasebe islemleri de agiklanmalidir. Nitekim bir¢ok isletme
tarimsal faaliyet sonucu elde ettigi iirlinii iizerinde higbir degisiklik yapmadan
dogrudan satisa sunmaktadir. Ancak 6rnek isletmede oldugu gibi bazi isletmeler
tarimsal triinlerini kendi tesislerinde hammadde olarak kullanirlar. Konuyla ilgili
literatiirde bu nokta ciddi bir bosluk bulunmaktadir. Ciinkii tarimsal iiriinlerini
hammadde olarak {iretime sevk eden isletmelerin sayis1i oldukga azdir.
Literatiirdeki bu bosluga katki saglamak amaciyla tarimsal driiniin satilmayip
isletmede hammadde olarak kullanilmasina iliskin TMS’ye uygun kayitlarin
sunulmast onemlidir.

Durak Findik mali isler midiirii ile yapilan goriismede, sirketin
findikliklarina iligskin donemlik olarak  katlandiklar maliyetleri
muhasebelestirmedikleri ve hasat sonucu elde edilen ve hammadde olarak sirketin
tesislerinde kullanilan findig1 aktiflestirmek i¢in herhangi bir kayit yapmadiklar
Ogrenilmistir. Sirket yetkilisi buna sebep olarak findikliklardan elde edilen
findigin yillik hammadde kullanimi igindeki payimnin yok denecek kadar az
olmasini 6ne siirmiistiir. Ayrica bir iyi niyet gostergesi olarak hasat asamasina
kadar katlanilan maliyetlerin vergi matrahim diigiirmesini istemediklerini ve bu
yiizden gider olarak mali tablolara yansitmadiklarmi da belirtmistir. Ancak
muhasebenin tam agiklama kavrami geregi biitiin islemlerin defterlere ve mali
tablolara yansitilmasi énemli bir gerekliliktir. Bu yaklagim Finansal Raporlama
Standartlarma da ters diismektedir. Bu sebeple Durak Findik’in Ciiri bolgesindeki
13,848 dekar findikligina iliskin yillik masraflarin1 ve hasat edilen findigin
aktiflestirilmesini TMS  hiikiimlerine uygun olarak muhasebelestirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in Onerilen kayitlar hasat anina kadar olan ve hasat
sonras1 kayitlar olmak tiizere ikiye ayrilmalidir. Hasat anina kadar olan kayit
sOyledir:

/
161 BAHCE BITKILERI 15.477,91
161.01 Tiiketilebilir Canli Varlik (Findik)
100 KASA 15.477,91

- Ciiri findiklik hasata kadarki maliyetler (giibreleme, ilaglama,
bahgeleme, tirpan, toplama

/
Durak Findik, findikliklarinda ortaya ¢ikan maliyetleri
muhasebelestirmedigi i¢in yapilan goriismede yukaridaki yevmiye kaydinda
gorillen 15.477,91 TL degerindeki tutar Tablo 1’den uyarlanmustir.” Burada

2 Tablo 1°de 10 dekarlik findikligin hasat anma kadarki yillik maliyetleri 11.177 TL olduguna gére
13,848 dekarlik findikligin maliyetleri 15.477,91 TL olacaktir.
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onemli olan tutardan ziyade hasat amina kadar katlanilan giderlerin yevmiye
kaydinda yazilacagi hesaptir. Akdogan ve Sevilengiil (2007), TDHP’da canli
varliklarin izlenebilecegi bir hesap grubu olmamasi nedeniyle bu varliklarin kisa
vadeli olanlari i¢in “16 Canli Varliklar” hesap grubunu 6nermislerdir (Akdogan &
Sevilengiil, 2007, s. 46). Bu noktada hasat edilen {iriiniin canli varlik kategorisine
girip girmedigi onem arz etmektedir. TMS 41, canli varliklar1 “tiiketilen” ve
“tastyic1” canli varlik olmak iizere ikiye ayirmis ve tastyici bitkilerden hasat
edilen tarimsal triinleri tiiketilebilir canli varlik olarak simiflandirmistir (TMS 41,
prg. 43,44). Ayrica TMS 41 hiikimlerinin isletmenin tasiyict bitkilerinin
iirlinlerine hasat anina kadar uygulanacagi ve bunun sonrasinda TMS 2 veya
uygun olan bir standardin uygulanacagi (TMS 41, prg. 2, 3) daha Once
belirtilmigtir. Bu bilgilerden hareketle tasiyic1 bitki niteligindeki findik
ocaklarindan elde edilen tarimsal iiriin olan findik meyvesinin hasat anina kadarki
islemlerinin tiiketilebilir canli varlik olarak Akdogan ve Sevilengiil’iin (2007)
onerdigi “161 Bahge Bitkileri” hesabinin yardimci hesabinda aktiflestirilmeleri
miimkiindiir. Ancak hasat edilen findiklar bahgeden isletmeye getirildiginde
hammadde olarak kullanilacagi icin asagidaki kayitla 161 no’lu hesabin bakiyesi
150 no’lu hesaba aktarilmalidir. Ayrica hasat edilen findigin bahgeden harmana
(kurutma alan1) getirilmesi, patoz islemine tabi tutulmasi ve igletmeye getirilmesi
icin katlanilan maliyetler de TMS 2 standardina tabi olup (TMS 41, prg. 3) bu
hesapta muhasebelestirilir. Duran Findik’in bu islemler i¢in yapmasi Onerilen
kayit soyledir:

/
150 iLK MADDE VE MALZEME 16.862,71
150.01 Kabuklu findik
161 BAHCE BIiTKILERI 15.477,91
161.01 Tiiketilebilir canli varlik (findik)
100 KASA 1.384,80

- Ciri findiklikta hasat edilen findik, patoz ve nakliye giderlerin
hammadde hesabina aktarilmasi

/

Durak Findik’in 6nerilen kayitlar1 yapmasi durumunda vergi matrahinda
bir azalma olmayacagi goriilmektedir. Clnkii TMS tarimsal iriinler igin
katlanilan maliyetleri gider gostermeyi degil o iiriiniin aktiflestirilecegi uygun bir
hesap vasitasiyla {irliniin defter degerine yansitilmasini 6ngdrmektedir. Ayrica
TMS uyarinca yukarida oOnerilen kayitlarin yapilmasi durumunda tarimsal
faaliyetlerle ilgili mali islemlerde biitinliik saglanacak ve mali tablolara
yansitilmayan bir islem kalmayacaktir. Tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak
isletmelerin yapmasi1 geren son islem ise 6lgme ve degerleme islemidir.

C. Ol¢me ve Degerleme

Tastyic1  bitkiler TMS 16 hiikiimlerine tabi olduklar1 ig¢in findik
ocaklarinin dénem sonlarindaki 6lgme ve degerleme islemleri bu standardin
ongordiigii yontemlere tabidir. TMS 16 hiikiimlerine gore, isletmeler maddi duran
varliklarinin muhasebelestirme sonrasi donem sonundaki 6l¢iimii i¢in “maliyet”
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ya da “yeniden degerleme” modellerinden birini segerler. Muhasebe politikasi
olarak se¢ilen model maddi duran varliklarin tamamia uygulanir (TMS 16, prg.
29). Duran Findik, aktiflerinde yer alan findikliklarint donem sonlarinda 6lgme ve
degerleme islemine tabi tutmamaktadir. TMS agisindan bu uygulama
findikliklarin gercege uygun degerinin mali tablolara yansitilamamasi sonucunu
doguracagi icin dogru bir yaklasim degildir. Sirket maliyet ya da yeniden
degerleme modellerinden birini segerek findikliklarmin gercege uygun degerini
O0lcmede kullanmalidir. Bu baglamda calismanin ornegini teskil eden Ciiri
bolgesindeki findikligin muhasebelestirilmesi sonrasi Ol¢iimiinde 6nce maliyet
modeline, daha sonra ise yeniden degerleme modeline gore yapilmasi gereken
islemlerin agiklanmasinda fayda olacagi diisiintilmektedir.

Maliyet modelini benimseyen bir isletme maddi duran varliklarin
maliyetinden birikmis amortisman ve eger varsa birikmis deger dusiikligii
zararlar disiildiikten sonraki degeri ile finansal tablolarinda gosterir (TMS 16,
prg. 30). Bu hiikiimden hareketle Durak Findik’in her yil findikliklarina
amortisman ayirmast ve deger diisikligii olup olmadigini belirlemesi gerekir.
Bolge halkinin biiyiik ¢ogunlugu gecimini findik tarimindan sagladiklari i¢in
findik bahgeleri bolgede her zaman revagta olma 6zelligini korumaktadir. Yani
findikliklarin piyasa degeri her dénem artma egilimindedir. Bu sebeple donem
sonlarinda yapilan deger disiikliigii testlerinde findikliklarda deger diisiikliigii
olmadig varsayilarak, sadece findik ocaklarinin amortismanina deginilecektir.

Cesitli kaynaklarda findik ocaklarinin verimli omrii ortalama 20-25 yil
olarak belirtilmistir (MEB, 2011, s. 56; UTB, 2013, s. 10). Ayrica bir varligin
yarali Omriiniin tahmin edilmesinde, isletmenin benzer varliklara iligkin
deneyimlerinden hareket edilebilecegi (TMS 16, prg. 57) disiincesi ile Durak
Findik mali igler miidiiriine findik ocaklarimin ekonomik 6mrii hakkindaki fikri
sorulmus ve “25-30 yil” cevabi alinmustir. Son olarak 333 sayili Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin findik bitkisi i¢in 6ngoérdiigii kullanim dmriiniin de 25
yil olmasi findik ocaklarinin faydali émriiniin 25 y1l, amortisman oraninin ise % 4
olarak kabul edilebileceginin gerekgeleridir. Bilindigi gibi bir varligin
amortismana tabi tutar1 kalintt degeri diisiilerek belirlenir (TMS 16, prg. 53).
Findik ocaklarinin verimli omiirleri sonunda mobilya sanayi gibi bir sektoérde
onemli bir degerle hammadde olarak kullanilma imkani bulunmamaktadir. Ancak
yakacak odun olarak degerlendirilebilecekleri i¢in kalint1 degerleri ¢ok diistiktiir.
Bu sebeple findik ocaklarinin amortismana tabi tutarinin belirlenmesinde kalinti
deger ilk yillarda dikkate alinmamus, kalnti deger tahmini son yillara
birakilmistir. Bu veriler 1s18inda Ciiri bolgesindeki findiklik i¢in sirketin dogrusal
amortisman yontemini kullanarak yapmasi gereken amortisman kaydi asagidaki
gibi olacaktir.
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730 GENEL URETIM GIDERL/ERI 109,73
730.07. Amortisman Giderleri
730.07.25. Ciiri Findiklik Amortismani
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 109,73
257.04. Tastyict Bitkiler
257.04.01 Ciiri Findiklik

/
Maliyet modelini segen isletme her yil yukaridaki kaydi yaparak

amortismana tabi tutar1 25 yil boyunca sistematik olarak dagitir. Bu yaklasim
ancak varligin gercege uygun degerinde onemli degisimler olmadigi durumda
gegerli olabilir. Bununla birlikte daha 6ncede belirtildigi gibi bolge halkinin
bliyliik oranda gecimini findik tarimindan saglamasi findikliklarin degerinde
donemler itibariyle artiglara neden olmaktadir. Bu sebeple alternatif yaklasim
olarak Durak Fimdik’in tagiyict bitki niteligindeki findik ocaklarimin doénem
sonundaki 6l¢iimii i¢in “yeniden degerleme” modelini segmesi daha uygundur. Bu
yaklagimin se¢ilmesi findik ocaklarinin ger¢ege uygun degerinin giivenilir olarak
Olciilebilmesine baglhidir. Gergege uygun degeri giivenilir olarak tespit edilen
findik ocaklari finansal tablolarda yeniden degerlenmis tutari {izerinden gosterilir.
Bu tutar yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun degerden birikmis
amortisman ve birikmis deger diisiikligii zararlarinin indirilmesiyle ulagilan
degerdir (TMS 16, prg. 31). Durak Findik’in muhasebe politikasi olarak yeniden
degerleme modelini benimsedigi ve Ciiri bolgesindeki findik ocaklar1 igin
yaptirdigt degerleme sonucunda ekspertiz raporunda findikligin gercege uygun
degerinin donem sonunda 3.450,00 TL oldugu varsayimina gore yapilmasi
onerilen kayit soyledir®:

/
256 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR 850,16
256.03 Tastyic1 Bitkiler
256.03.01 Unye Ciiri Findiklik

257.04. Tasiyict Bitkiler
257.04.01 Ciiri Findiklik

- Ciiri bolgesinde findikligin yeniden degerlemesi

/

Yeniden degerleme islemi sonucu yapilan kaydin nihayetinde Ciiri
bolgesindeki findik ocaklarmin briit defter degeri 3593,49 TL, birikmis
amortisman tutar1 ise 143,74 TL olarak giincellenmistir. TMS 16°da belirtildigi
gibi findik ocaklarinin yeniden degerleme sonucunda defter degerinde meydana

3 Net defter degeri: 2.743,33 — 109,73 = 2.633,60
Yeniden degerleme orani: 3.450,00 / 2.633,60 = 1,3099
Findik ocaklarmin yeniden degerlemesi & deger artisi: 2.743,33*1,3099=3.593,49 & 3.593,49-
2.743,33=850,16 Birikmis amortismanin yeniden degerlemesi & deger artisi1:109,73 * 1,3099 =
143,74 & 143,74 - 109,73 = 34,01
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gelen 816,15 TL tutarindaki artis ise, dogrudan 6zkaynak hesap grubunda yeniden
degerleme deger artis1 olarak (TMS 16, prg. 39) 522 no’lu hesapta
muhasebelestirilmistir.

SONUC

Insanlik tarihinin en eski faaliyetlerinden biri olan tarim, beslenme gibi en
temel fizyolojik ihtiyacin karsilanmasini sagladigl i¢in dnemini higbir donemde
yitirmemistir. Bunun yani sira diger sektorlere girdi saglamasi bakimindan da
ilke ekonomilerinde ayrica bir 6neme sahiptir. Fakat tarim sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler ekonomik verilere ve bu verilerin {iiretilmesini saglayan
muhasebe uygulamalarina gereken onemi gostermedikleri igin tarim muhasebesi
alam Tirkiye’de ve diinyada yeterince gelisme gosterememistir. Tarimsal
faaliyetler i¢in uluslararasi diizeyde UMS 41, ulusal diizeyde ise TMS 41
“Tarimsal Faaliyetler” adiyla bir standart getirilmesi ile bu durum degismis ve
tarim isletmelerinde muhasebenin 6nemi artmaya baglamistir. Bu 6neme binaen
caligmada tarim sektoriiniin iki temel faaliyet alanindan biri olan bitkisel {iretim
faaliyetleri TMS agisindan irdelenmistir. Calismada ¢ok sayidaki bitkisel tiretim
tiirlinden findik iiretimine odaklanilmaistir.

Meyve bahgeciligi ile ilgili tarimsal faaliyetlerden birisi olan findik tarimi
Karadeniz bolgesinin Onemli bir gecim kaynagimi olusturmaktadir. Findik
meyvesi findik ocagindan elde edilen tarimsal {irlindiir. Findik ocaklarimin dikilip
bliylimesinden mahsul verir hale gelmesine ve tarimsal {irlin olan findik
meyvesinin hasat edilmesine kadar gecen siirecte yapilan islemler 2014 yilinda
yapilan degisiklige kadar TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardinda belirtilen
tarimsal faaliyet sayillma sartlarina uyum gostermekte iken bu tarihten itibaren
standarda “tasiyici bitki” kavramu getirilmis ve tasiyici bitkiler TMS 16 Maddi
Duran Varliklar standardi kapsamina dahil edilmistir. Findik meyvesinin elde
edildigi findik ocaklar1 ise standartlarda belirtilen tasiyici bitki olma 6zelliklerine
tam uyum saglamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada findik ocaklari tasiyici bitki
olarak nitelendirilerek, findik yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
findik ocaklarmi TMS 16 hiikiimlerine gore nasil muhasebelestirmeleri gerektigi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada 6rnek olay yontemi
benimsenmis ve Tirkiye findik sektoriinde 6nemli bir yeri olan Durak Findik A.S.
isletmesinin findik bahgelerinden birinin verileri {izerinde durulmustur. Calismada
findik ocaklarinin tasiyici bitki olarak ilk muhasebelestirilmesi ve donem sonu
0leme ve degerleme islemleri 6nce Ornek isletmenin fiili kayitlarimi vermek ve
daha sonra bu kayitlarin TMS 41 ve TMS 16 agisindan olmas1 gereken sekliyle
kiyaslamasin1 yapmak suretiyle agiklanmigtir.

Tastan (2013), Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri uyarinca
meyve agaglarinin  hangi hesap grubunda ve hangi hesap igerisinde
muhasebelestirilmesi gerektigi agiklanmadigini ve muhasebe uygulayicilarinin
kendi goriisleri, yorumlari ve uzman kisilerin Onerileri dogrultusunda kayit
yapmakta olduklarmni (Tastan, 2013, s. 27) belirtmistir. Durak Findik mali isler
miidiirityle yapilan goriismede bu kaniya paralel bir sonuca ulagilmistir. Soyle ki;
sirket, aktiflerinde bulunan findikliklarin sadece ilk muhasebelestirme kaydini
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yapmakta ve yil i¢inde findik hasadina kadar ortaya ¢ikan maliyetleri ve donem
sonunda findikligin gercege uygun degerini 6l¢me islemlerini goz ardi etmektedir.
Ayrica ilk muhasebelestirme kaydinda da TMS 16 hiikiimlerine aykirt olarak
findik ocaklarinin degeri ile ocaklarin {izerinde bulundugu arsanin degerini ayni
hesapta (250 Arazi ve Arsalar) muhasebelestirmektedir. Oysa TMS 16’ya gore
arazi ve arsalar istisnai durumlar diginda yipranmaya tabi olmadiklari icin
iizerinde bulunan bina, canli varlik veya tasiyici bitki gibi varliklarin degerinden
ayrt kaydedilmelidir. Findik ocaklarinin ise iizerinde bulundugu arsadan farkli
olarak bir kullanim 6mrii bulunmaktadir. Bu yiizden kullanim &mrii boyunca
standartta gecen yontemlerden biri ile amortismana tabi tutulmalidirlar. Bunun
icin tagtyici bitkiler Maddi Duran Varliklar hesap grubunda en uygun hesap olan
256 Diger Maddi Duran Varliklar Hesabinin alt kiriliminda izlenmelidirler.

[lk muhasebelestirme isleminden sonra hasat anina kadar findikliklarda
ortaya cikan maliyetlerin muhasebelestirilmesi giindeme gelmektedir. Ornek
isletme c¢esitli sebeplerle bu islemlerin kayitlarini yapmadigini belirtmistir. Ancak
muhasebenin tam agiklama kavrami geregince bir donemde ortaya ¢ikan biitiin
mali nitelikli islemlerin kayitlara ve mali tablolara yansitilmasi gerekmektedir.
TMS 41 hiikiimlerine gore tasiyict bitkiler duran varlik sinifinda
degerlendirilmekle birlikte, tasiyici bitkilerden elde edilen tarimsal {irlinler hasat
anina kadar TMS 41 hiikiimlerine tabidir. Buradan hareketle findik {iretimi i¢in
donem boyunca katlanilan giibreleme, ilaglama, bahgeleme, tirpan ve toplama
maliyetleri TDHP’na 6nerilen bir hesap grubu olarak “16 Canli Varliklar” altinda
yer alan “161 Bahge Bitkileri” hesabinin alt hesabinda ‘“Tiiketilebilir canli
varliklar” adiyla izlenebilir. Hasattan sonra findiklar 6rnek igletmede oldugu gibi
isletmenin tesislerinde islenecekse 150, dogrudan satisa sunulacaksa 152 no’lu
hesaplara aktarilir. Nitekim TMS 41 hasat anindan sonra islemlerin TMS 2
Stoklar standard1 hiikiimlerine gore gerceklestirilecegini belirtmistir.

Son olarak ¢alismada 6rnek isletmenin findik ocaklarin1 dénem sonunda
0leme ve degerleme islemine tabi tutmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebi ise
findikliklar1 ayr1 bir varlik olarak aktiflestirmeyip arazi ve arsalar hesabinin i¢inde
ele almasidir. TMS 16 agisindan yukarida belirtildigi sekliyle ayr1 bir duran varlik
hesabinda aktiflestirilen findik ocaklari donem sonunda “maliyet” ya da “yeniden
degerleme” modellerinden biriyle dl¢iilmelidir. Yore insaninin biiyiikk ¢ogunlugu
gecimini findik tarimindan gergeklestirmesi findik bahgelerine olan talebi
artirmakta ve yillar itibariyle findiklik fiyatlari artan bir egilim izlemektedir.
Baska bir ifadeyle findik bahgelerinin gercege uygun degeri her donem
artmaktadir. Bu sebeple sirketin muhasebe politikasi olarak yeniden degerleme
modelini benimsemesi maliyet modeline gore daha uygun bir yaklasim olacaktir.
Boylelikle tasiyict bitki olarak findik ocaklarmin ger¢ege uygun degeri sirketin
mali tablolaria yansitilmis olacaktir.

Son s6z olarak yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de tarimsal
faaliyetlerin muhasebelestirilmesini konu edinen ¢alismalarin kisith sayida oldugu
ve bunlar iginde bitkisel tiretim faaliyeti ile ilgili ¢alismalarin ise yok denecek
kadar az oldugu goriilmiistiir. Tasiyic1 bitki kavram ise sadece tek bir ¢caligmada
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(TMS) Cergevesinde Muhasebelestirilmesi: Durak Findik A.S. Ornegi
ele alinmistir. Kiymetli Sen & Karagiil (2014) bu c¢alismada ceviz agaclarini
tagiyict bitki olarak degerlendirmigler ve konuyu hayali ornekler {izerinden
aciklamiglardir. Findik ocaklart ise ceviz agaglarindan yarali Omiirleri, kalinti
degerleri ve hasat anina kadarki maliyetleri agisindan olduk¢a farkli bir bitki
tirtidiir. Bu baglamda c¢alismanin ilgili literatiire katki yapacagi umulmaktadir.
Gelecek caligmalarda farkli ozelliklere sahip tasiyici bitki ve canli varliklarin
konu edinilmesinin ve konunun Ornegin tarimsal faaliyetlere verilen devlet
tesvikleri gibi farklt bir agidan ele alinmasinin olumlu sonuglar doguracagi
diistiniilmektedir.
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SUMMARY

Agriculture remains an important sector for human beings as it supplies
required basic inputs to sustain human life. Therefore, there are many businesses
operating in the agricultural sector in the world. However, it is also known that
the businesses don’t pay enough attention to accounting transactions related to
agricultural activities due to various reasons. While reviewing the literature on
agricultural accounting it was noted that the situation was not so different. With
the publication and implementation of the 1AS, gaps in literature and practice are
slowly closing in recent years that is to say there is an increasing emphasis on
agricultural accounting for both practitioners and academics. In this context, the
starting point of the study is developing suggestions for businesses that operating
in the agriculture sector in Turkey on how accounting records should be within
TAS as an extension of Uniform Chart of Accounts. However, the agricultural
sector is a very large sector which contains various plant products different from
each other in terms of features and also it contains livestock products. Accounting
of the different products is varied in the context of TAS so in this study, it has
been focused on hazelnut cultivation which is one of the agriculture products. The
aim of the study is to offer suggestions about which accounting transactions
should be done coherently to the TAS from capitalization the multi-
stemmed shrubs to end of term assessment and evaluation for manufacturing
companies dealing with hazelnut cultivation.

According to intended purpose firstly hazelnut cultivation has been
evaluated in terms of 1AS 41 Agriculture then the case study method has been
adopted and submitted samples for the practice based on real data of a hazelnut
grove whose owner is Durak Hazelnut Corporation, one of the important
companies in hazelnut industry in Turkey.

After hazelnut cultivation has been examined in terms of 1AS 41 it has
revealed that multi-stemmed shrubs provide full compliance to “bearer plants”
concept which was the result of amendments to IAS 16 and IAS 41 in 2014.

The amendment defines a bearer plant as a living plant that:

= isused in the production or supply of agricultural produce;

= is expected to bear produce for more than one period;

= and has aremote likelihood of being sold as agricultural produce (except
for incidental scrap sales)

The results of evaluation multi-stemmed shrubs in terms of these
properties are as follows:

= Multi-stemmed shrubs are used to produce hazelnut as an agriculture
product

= It is expected to harvest nuts from a multi-stemmed shrubs for about 25-
30 years

= It has insignificant residual value (for example if a plant is sold
as firewood)

= It is not cultivated as a major product for harvesting
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As appears multi-stemmed shrubs of hazelnut complies with all the criteria
which are related to bearer plants that mentioned in IAS 41 and IAS 16. It is
decided that bearer plants should be accounted for in the same way as property,
plant and equipment in IAS 16. Therefore all expenses incurred to hazelnut
cultivation should be accounted according to IAS 16. Likewise, the standard left
the land which is related to agricultural activity out of the scope. The produce
growing on the bearer plants are living creature. Therefore hazelnuts obtained
from multi-stemmed shrubs should be accounted according to IAS 41 agricultural
activity standards.

In conclusion, it is useful to summarize the results obtained by examining
the accounting records of the company. Firstly, it is determined that the company
made only initial recognition of hazelnuts orchards which is available in the
company’s assets. However, the company ignored costs incurred up to the end of
the hazelnut harvest and fair value measurement of orchards. Also, it was
revealed that the value of multi-stemmed shrubs and hazelnut orchards were
recorded in the same account (250 Land) contrary to the provisions of IAS 16.
However, the value of lands should be recorded separately from the value of
buildings, living beings or bearer plants which are located on itself because lands
are not subject to wear, except in exceptional circumstances according to TAS 16.
In fact, multi-stemmed shrubs have lifetime unlike the lands. Therefore,
they should be depreciated along their lifetime according to one of the methods
listed in relevant standard. They should be monitored in the sub-segment of the
256 Other Tangible Assets Account as a most appropriate account in the Tangible
Assets Account group.

After the initial recognition, the issue of accounting of costs arising in
orchards until the harvest time come to the fore. The company stated that they
don’t make records of this process because of many reasons. Whereas agricultural
products derived from bearer plants are subject to the provisions of IAS 41 until
the harvest time. Therefore fertilizing, disinfecting, preparing the garden for
harvest, scything and harvesting costs which are incurred during the hazelnut
producing should be monitored in sub-account of “161 Garden Plants” named as
“Consumable Biological Assets” under the “16 Biological Assets” account
according to Turkish Uniform Chart of Accounts.

Finally, it is determined that there is no measurement and valuation
process of the multi-stemmed shrubs at the end of the period in the company.
Because the company is considering the orchards in the land account instead of
capitalizing it separately as a different asset. Multi-stemmed shrubs that
capitalized as a separate fixed assets as mentioned above should be measured one
of the "cost" or "re-evaluation” models at the end of the period in terms of IAS 16.
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