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META VE GOSTERi OLARAK KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK:
MARXIST BiR ELESTIRIi?

Eren KARACA AKBAS?
Cagatay TOPAL?®
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Bu makalenin ana konusu, serbest piyasa mekanizmasi ile kamusal yarar arasindaki sézde karsilikli fayda
iligkisini, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) tartigmalar iizerinden sorgulamaktir. Mevcut elestirel KSS
yazinini agmak amacinda olan bu makale, KSS kavramina Marxist bir bakis acisi ile yaklasmaya
caligmaktadir. Makalede, KSS kavraminin, Debordcu anlamda gosteri kavraminin en az iki 6zelligini
tagidigi i¢in (is¢i smifinin birbirleriyle karsi karsiya getirilmesi ve insani degerlerin metalastirilmasti),
gosteri olarak nitelendirilebilecegini ileri stirmekteyiz. Makale, s6zii edilen iki 6zelligin kiiresel alandaki
KSS soylemine ne kadar ickin oldugunu gostermek amaciyla KSS alaninda kabul edilmis en kapsamli
kilavuzlar olan Birlemis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (OECD) Cok Uluslu Sirketler icin Kilavuzu iizerinde durmaktadir. Amag, KSS kavraminin ve
uygulamalarinin sinirliliklari, basarisizliklari veya potansiyeline dair yapilan tartigsmalar1 asmaktir, ¢linki
bu tiir analizler dogalar geregi meta iligkilerinin mantigi igerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla, bu makalenin

sundugu katki, KSS kavramini gosteri olarak yeniden kavramsallastirmak olacaktir.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AS COMMODITY AND
SPECTACLE: A MARXIST CRITIQUE

ABSTRACT
This article problematizes the so-called mutually beneficial relationship between free market mechanisms
and common good through the debates around Corporate Social Responsibility (CSR). With the help of

9999

Marxist concept of “commodity” combined with Guy Debord’s notion of “spectacle’”, we argue that CSR
can be considered as a spectacle in Debordian sense, because it has at least two characteristics of the
spectacle: confronting the working class with each other and commodifying the humanitarian values. For
our analysis, we focus on the two most comprehensive texts that have major contributions to the existence,
dispersion and institutionalization of CSR worldwide: UN Global Compact and OECD Guidelines for
Multinational Corporations. Our aim is to exceed the discussions about the limits, failures or potentials of

CSR; because such analysis inherently follows the logic of commodity relations. “CSR as spectacle” will

provide possibilities for contextualization of the spectacle as well as a novel reading of CSR.

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), Spectacle, Commodity, Debord
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GIRIiS

Serbest piyasa ekonomisinin derinlestirdigi sosyal sorunlara ragmen, kapitalist soylem, kendisini, 6zde iyi
ve kamuya yararl olarak gostererek mesrulastirma egilimindedir. Sirketler bu egilimin 6nemli aktorleri
arasinda yer alir. David Harvey’nin (2005) “piyasa-temelli etik” olarak adlandirdig1 bu egilim, sirketlerin
mesruiyetlerini giiclendirme amaciyla yarattiklart imaji, kisa ve 6z bir bicimde tanimlar. S6z konusu imaj,
genelde (sirketsel/kurumsal) “sosyal sorumluluk” (KSS) olarak adlandirilir. Sosyal ve gorsel medya
araciligryla genis kitlelere aktarilmaya calisilan bu imajin bircok 6rnegini Tiirkiye’deki sermayedar
sinifinda gérmek miimkiindiir. Bunlardan biri olan, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin (CYDD)
sekillendirdigi ve Turkcell’in sponsorlugunu istelendigi “Kardelenler” projesi Ozellikle televizyon
reklamlar1 araciligiyla genis kitlelere ulasmistir. CYDD ile birlikte yiiriitiilen proje, Turkcell’in televizyon
reklamlarinda da etik bir sorgulamaya gerek duymadan kullandigi bir imaj haline biirlinmiistii. Kog
Sirketler Grubu’na bagli Aygaz’in “Dikkatli Cocuk” kampanyasi da ilkokul 6grencilerine verilen yangin,
deprem ve ilkyardim egitimleri ile giindeme gelmisti. Kampanyada bir yandan ¢ocuklarin bilgilendirilmesi

geregi savunulurken, 6te yandan ¢ocuklar “gelece@in miisterileri” olarak tanimlanmisti (UNDP, 2008).*

Etik kaygilar1 oldugunu gostermek ve bir takim projeler ile kimliklerine “insani” sifatlar eklemek isteyen
sirketler, beklenilecegi iizere bu amag icin en ¢cok medya araclarini kullanir. Ornegin, Ozdora-Aksak ve
Atakan-Duman (2014a, 2014b) Tiirkiye’deki bankalarin internet ortamindaki imajlari tizerine yaptiklar
caligmalarda, bankalarin internet siteleri iizerinden aktardiklar1 kurumsal kimliklerini yeniden yaratirken en
cok sosyal sorumluluk sahibi sirketler olduklar1 goriintiisii lizerinde durduklari sonucuna varir. Yine

Ozdora-Aksak’m (2015) calismasina gore, telekomiinikasyon sektdriindeki biiyiik sirketlerin internet

4 Makale, projelerin ¢iktilarindan ziyade, s6z konusu sirketlerin bu projeler lizerinden ﬁrettigi gﬁsterisel imgelere odaklanmaktadir.
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siteleri {izerinden topluma aktarmaya ¢aligtiklart 6rgiitsel kimliklerinde etik goriinme kaygisinda olduklart

gorundr.

Bu durumda, Tiirkiye sermaye sinifinin KSS kavramini benimsemeye ve sirket imajlarina eklemlemeye
calistiklar1 sGylenebilir. Ancak, Tiirkiye'de bu kavrama dair ¢alismalarin, istisnalar diginda (Ayhan, 2009;
Papatya, 2010) neredeyse tamami isletme yazininin olguyu teknik ve yiizeysel ele alist ile sinirhidir. S6z
konusu analizler genel itibariyle KSS’nin teknik olarak nasil isledigine yoneliktir. Bu agidan analizlerin
bakis acilar1 da sirket odaklidir. Bu caligmalarin bir boliimii KSS uygulamalarin1 Tirkiye'ye 6zgili bir
tarihsel baglam igerisinde incelemeye calisiyor olsa da (Ertuna ve Tiikel, 2009; Alakavuklar, Kiligaslan ve
Oztiirk, 2009), kavramin kiiresel ekonomi-politik seyri ile birlesebilen biitiinsel bir elestiri barindirmaz. Bu
durumun anlagilir bir nedeni olarak, KSS uygulamalarinin Tiirkiye’de sinirli olmasi goriilebilir. Daha ¢ok
kiiresel Glgekte kurumsallasan ve ¢ok uluslu sirketlerle 6zdeslesen kavramin Tiirkiye yazini igerisinde
kendine bu kadar az yer bulmasi pek de sasirtic1 degildir. Ustelik Alakavuklar ve digerlerine gore (2009)
KSS’nin iilkeye 6zgii yaratici uygulamalarina rastlandigi da sdylenemez. Kiiresel kapitalizm babinda ortaya
cikan KSS kavrayist ve bunun genel isletme yazinindaki yansimalar1 Tiirkiye baglaminda da fazla bir

degisiklige ugramadan korunmustur.

Su halde, KSS’nin yalmzca Tiirkiye uygulamalar1 iizerinden yapilacak bir degerlendirme elestirel
kavramsal bir ¢er¢eve sunmaya ¢alisan bu galigsma igin eksik kalacaktir. Boylesi bir KSS imaji, aslen sadece
belirli bir sirketin etkinliklerinin 6tesinde, ancak kiiresel diizlemde, ekonomik ve politik bir zeminde anlam
kazanir. Bu metin, piyasa mekanizmasinin kendini mesrulastirma siireclerini anlama cabasi igerisinde
kalarak ve mevcut ulusal ve uluslararasi yazindaki egemen bakis agilaridan farkli olarak, “kurumsal sosyal
sorumluluk” siireglerini ve dayandigi kapitalist zemini anlamaya ¢alisacaktir. Metin, ilk olarak uluslararas1
yazinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina dair 6ne ¢ikan teorik yaklagimlar1 kisaca irdeleyecektir.

Daha sonra bu kavrami, genel olarak Marxist perspektiften ve 6zel olarak Guy Debord’un bakisi iizerinden
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kavramsallastirmaya girisecektir. Bu anlamda, (sirketsel) kurumsal sosyal sorumlulugun gosterisel boyutu
one ¢ikarilarak, somut analizler igin bir teorik arka plan hazirlanacaktir. Bu plan temelde Marx’1in “meta”
(commodity) ve Debord’un “gdsteri” (spectacle) kavramlart etrafinda sekillenecektir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami en az iki nedenden otiirii “gosteri” olarak tanimlanabilir: (1) isgileri/caligsanlart
birbirleriyle kars1 karsiya getirmesi ve (2) insami degerleri metalagtirmasi. Kavramin Debordcu bir genel
okumasi, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (UN Global Compact) ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Cokuluslu Sirketler icin olusturdugu prensipler (OECD Guidelines for

Multinational Enterprises) lizerinden yapilacaktir.

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami basitge sirketlerin stratejik is planlarini ile toplumsal meseleler
arasinda goniillii bir bag kurma ¢abasini ifade eder.® Bu ¢aba ¢ergevesinde sirketler kiiltiir, egitim, spor,
saglik ve cevre gibi farkli kamusal nitelikli hizmetlere yatirrm yapabilir veya yine bu alanlarda kamu
otoritesiyle igbirligi yiiriitebilir. Dezavantajli toplum kesimlerinin korunmasina yonelik girisimlerde
bulunabilir. Kentlerin mekénsal orgiitlenmesine katki sunabilir. Bilim, teknoloji ve arastirma odakli kamu
yararina doniik caligmalar1 destekleyebilir. Her durumda amag, sirketin kurumsal kisiligi ve toplum
arasinda sosyal bir bagin kurulmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesidir. KSS uygulamalarinin somut ¢iktilar
tiretmesi, sirketler ve toplum arasindaki bagi niteligini zorunlu olarak berraklastirmaz. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, filantropi, hayirseverlik, sirket vatandasligi (aidiyeti), sirket duyarliligi kavramlari ile
beraber ele alinabilir. Bu kavramlarin her birinin, ekonomik aktorler olan sirketler ile toplumun birbirleriyle
olan iliskilerini ve bu iliskilerin diizenlenme bigimlerini ifade ettigi sOylenebilir. Bu agidan, benzer

kavramlar olduklarini varsayabiliriz. Ancak, 6zel olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, sirket-

5 Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Demegi, www.kssd.org.
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toplum iliskisi igerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin kurumsallagmasini ifade ederken, ayn1 zamanda kresel
piyasa ekonomisinin bir {iriinii haline gelmistir (Alakavuklar ve digerleri, 2009). Bu yiizden, bu makale

kiiresel ekonomi icerisinde tanimlanan haliyle KSS kavramu iizerinde yogunlasacaktir.

Fakat yine de kavramin muglakliginin da evrensel bir tamimi zorlagtirdigini sOylemekte fayda var.
Sorumlulugun alani ve kime yoneldigi belli degildir. Bu sorulara, farkli sirketler farkli cevaplar iiretebilir.
Her sirket, toplumun sorunlarina dair farkli motivasyonlar dogrultusunda farkli stratejiler ve uygulamalar
gelistirebilir. Ama genel anlamda, Soederberg’in (2006: 53) belirttigi iizere, kurumsal sosyal sorumluluk
sirketlere insani yiizlerini gosterme firsat1 veren bir yontemdir. Soederberg’in one g¢ikarttigi temel nokta,
biitiin sirketlerin ortaklara veya paydaslara kars1 sorumluluk tagidigidir (2006: 54). Bu nokta, anlasilir genel
bir tanim saglasa da, bu tanim kurumsal sosyal sorumlulugun spesifik 6zelliklerini agiklamak i¢in oldukca
yetersizdir. Sirketlerin kime kars1 ve nasil sorumlu oldugu halen belirsizdir. Ancak, KSS’ye dair olusturulan
elestirel yaklagimlarda, tanima dair olmasa da icerige dair ortak noktayi atlamamak gerekir. Bu elestirel
caligmalara gore, ahlaki degerlerin One c¢ikarilmaya baslanmasi kiiresel pazarda bir etik kaygisinin
olustugunu gosterir. Daha 6nce pek one ¢ikarilmayan bu kaygi, tam da sirket karsit1 ve kiiresellesme karsiti
miicadelelerin sermaye dolasimini olumsuz yonde etkilemeye ve karlar tehlikeye atmaya basladigi bir
zamanda, 1990larin son yillarinda gériiniir hale gelmeye baslar. Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1999 yilindaki
Seattle toplantis1 sirasindaki gosteriler ve akabinde 2001 yilinda patlayan Enron skandali® kapitalizmin

“ahlakini” agiktan sorgulanir hale getirir (Shamir, 2008; Soederberg, 2010; Hanlon, 2008).

Bu yiizden kurumsal sosyal sorumluluk, kiiresellesme siireci ile paralel anlasilmak ve tanimlanmak

zorundadir. Birgok elestirel teorisyenin dile getirdigi gibi (Banerjee, 2007; Cloud, 2007; Rowe, 2005;

62001 yilinda Enron Sirketi’nin sirket ici etik dist uygulamalar nedeniyle iflas etmesi bir skandal olarak goriilmiistiir. Skandal,
biitiin sirketlerin kurumsal isleyisinin mercek altina alinmasma ve ortak etik standartlara dogru adim atilmasina yol agmistir
(Nederveen-Pieterse, 2004).
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Soederberg, 2006), kiiresel aktorler ve kiiresel olgular sosyal sorumlulugun taniminda 6nemli bir rol oynar.
Etik ve ahlaki degerlerin giderek kiiresel anlamlar kazanmasi, kavrama da artan oranda kiiresel bir anlam
yiikler. Yani sira, kiiresel sirketler de kavrami siire¢ iginde sahiplenmistir. Hiikiimetlerin iktidarlar
sorgulanir hale geldikce ve piyasa mekanizmasi kiiresel olarak genisledikce, sirketlerin toplumsal
konularda daha etkin rol almasi giindeme gelir. Kurumsal sosyal sorumluluk, sadece sirketler baglaminda
degil, uluslararasi diger orgiitler baglaminda da 6nemli oldugu i¢in, kavramin kiiresel anlami gii¢lenir.
Sirketler tarafindan benimsenen etik kurallar, aslen uluslararasi orgiitlerin oncelikleri dogrultusunda
sekillenir. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Cokuluslu Sirketler Prensipleri ve ISO 26000 standartlar1 kiiresel kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri

arasinda sayilabilir (Soederberg, 2006).

TEORIK YAKLASIMLAR

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini teorik gergevede tartisan ana alan, kavramin kaynagi orada oldugu
icin, isletme olmustur. Sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat isletmeyi takip eder. Bu metinde kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin literatlir agiklamasi basitge iki perspektiften yapilacaktir: isletme teorileri ve
elestirel yaklasimlar. Isletme teorileri genel itibariyle kurumsal diizeyde kalarak, sirketlerin kar ve
zararlarina odaklanir. Farkli yaklasimlar sergileseler de, temel amag¢ kurumsal sosyal sorumlulugun
sirketlerin yararina yonelik isleyisinin olanaklarinin analizidir. Elestirel teoriler kavramin kiiresel kapitalist
sistemdeki yerini sorgulayarak, isletme yazinina gore daha sistematik bir bakis sunar. Bu teorilere gore,
kurumsal sosyal sorumluluk gergekte sirketlerin isleyis mantigina aykiridir; dolayisiyla sirketler ¢6ziim
iireten degil, daha ziyade sorun iireten mekanizmalar olarak goriiliir. Bu yazida var olan elestirel
yaklagimlarin da 6tesine gegilmeye calisilacaktir, ancak 6ncesinde bahsedilen yaklagimlara daha yakindan

bakmanin gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.
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Isletme literatiiriinde ilk yaklasim olarak, Milton Friedman’in neo-klasik bakis acisini, yani sirketler tek
sosyal sorumlulugun kar iiretmek oldugunu savunan yaklagimi sayabiliriz. Friedman’a gore (1970) sosyal
sorumluluk serbest piyasa mantig1 agisindan var olmamasi gereken “yikic1” bir doktrindir. Oncelikle, bu
kavram serbest piyasa mekanizmasinin dogasina terstir. Sosyal sorumluluk 6ziinde sosyalist bir bakis igerir
ve bu yiizden Ozgiir kapitalist toplumun altii oyar. Sirket aslen yapay bir olusumdur; dolayisiyla,
Friedman’a gore, bir sirkete sorumluluk atfetmek anlamsizdir. Sosyal sorumluluk, ayni1 zamanda sirketin
yapisina da terstir. Zira yoneticiler 6zel hissedarlar adina bu tiir sosyal kararlar alamaz. Y 6neticilerin, sosyal
sorumluluk projeleri gelistirmek veya desteklemek tizerine aldigi kararlar aslinda sirket i¢i temsiliyet
problemlerini (agency problems) arttirarak uzun vadede karlilifa sekte vuran sorunlara doniisebilir.
“Kusurlu olsun ya da olmasin, s6z konusu kurumsal sorumluluk paravani ile bunun hakkinda gereksiz yere
konusan tesirli ve prestijli i adamlar1, 6zgiir topluma agik bir sekilde zarar vermektedir... Bu kadar kisa
siirede piyasa sistemini tahrip edebilecek baska bir sey bulunamaz” (1970:5). Kisacasi, Friedman'in temsil
ettigini sdyleyebilecegimiz bu neoklasik yaklagima gore, sirketin bir tek amaci vardir; o da kar1 arttirmaktir.
Bunun diginda sirkete yiiklenecek herhangi bir sorumluluk piyasa mantigma ters diiser. ikinci yaklagim
olarak hissedar teorisini (stakeholder approach) ele alabiliriz. Hissedar teorisine gore, sirketlerin amaci
kisa donemli kar artirimi degil, uzun donemli yarar olmalidir (Freeman ve McVea, 2001: 10). Bu da ¢oklu
iligkilerin gdz oniine alinmasini gerektiren siirekli bir meseledir. Kapitalizm ve ahlak arasinda ortak bir alan
yaratilabilir. Bu ortak alan kapitalizmin daha iyi ¢aligmasi agisindan da gereklidir. Hissedar teorisi bir denge
teorisidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ise bu denge unsurlarindan biri olarak goriilme egilimindedir.
Sirketler, kar artirim1 hedefini elden birakmamak iizere, ahlaki kaygilari da glindem edinebilirler. Hatta etik
kaygilarla birlikte yonetilen kar maksimizasyonu hedefi daha basarili olabilir. Goriildigii gibi neo-klasik
yaklasim ve hissedar teorilerinin ikisi de kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili degerlendirmelerini tek bir
sirket diizeyinde yapar. Kiiresellesme tartismalari ile birlikte bu konuya biraz daha “genis” bir yerden

bakmaya calisan bir isletme literatiirinden de s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda son olarak ele
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alacagimiz tgilincli yaklasimda, kurumsal sosyal sorumluluk sirket diizeyinin 6tesinde kiiresel bir slireg
olarak ele alinir. Kapitalizm kiiresel bir olgudur; kurumsal sosyal sorumluluk hissedarlara veya belirli bir
gruba sinirh kalamaz. Toplumun genel refaht 6n plana ¢ikmalidir. Fakat bu bakis agisinda da kapitalist
sirketin ve kapitalist i3 yapma pratiklerinin devamlilig1 esastir (Bair, 2007). Siirdiiriilebilir kalkinma,
ticiincli yaklagimin temel kavramlarindandir. Yoksulluk, ¢evresel sorunlar, dogal kaynaklarin kullanimi
gibi meseleler stirdiiriilebilir kalkinma iginde tartigthr. Kurumsal sosyal sorumluluk, siirdUrilebilir
kalkinmanin is diinyasindaki karsilig1 haline gelir. Sonug olarak her ii¢ yaklasimda da, sirketin ve kapitalist

sistemin ¢ikar1 her zaman 6n planda kalir.

Diger taraftan, elestirel yaklagimlar, sirketlerin ve is diinyasinin sosyal sorunlara ¢oziim Uretme kapasitesini
sorgular. Ornegin, Bakan (2004), sirketi patolojik bir kurum olarak tamimlar. Zira sirketler zararli
sonucglarina bakmadan, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme serbestisine sahiptir (Bakan, 2004:
2).0te yandan, zararli sonuglar asikdrdir. Bu durumda, sirketlerin imajin1 korumas: gerekir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, mevcut patolojinin mesrulastirilmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, sosyal
sorumlu oldugunu iddia eden sirketler, Bakan'a (2004: 32) gore, “yalnizca kar pesinden giden degil, ayni
zamanda devletlerin ve sivil toplum kuruluslarinin diismani olmaktan ¢ok birer ortagi olduklarini”
gostermeye calisirlar. McMillan (2007) da benzer bir elestirel yaklagimla sirketlerin hayali bir yapilanmalar
oldugunu ve bu yiizden gergek anlamda bir sorumluluk gelistiremeyecegini savunmustur. Ayrica,
sirketlerin mevcut yapisal sinirliliklar ve kurallar gergevesinde, ahlaki davranmasi da miimkiin degildir.
Elestirel teoriler, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ¢ikisini, mevcut islevini ve baglamini oldukga
giiclii bir sekilde tarif ederler. Bununla beraber, kurumsal sosyal sorumlulugun daha iyi uygulanabilecegine
dair sakladiklar1 varsayimlariyla, kapitalizmin mantig1 iginde hareket etmeye devam ederler. Dolayisiyla,
elestirel teoriler birkag istisnai yaklasim disinda (6rnegin Soederberg, 2010; Hanlon, 2008), kapitalizmin
kurumsal sosyal sorumluluk tanimii verili alirlar. Ornegin Banerjee (2007), sirketlerin dogasinin ve

gorevlerinin kuramsal olarak yeniden gozden gegirilebilirligine dair yollar aramanin gerekliligine vurgu
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yaparken, Bakan (2007) da benzer bir egilimle kamu yarar1 gézeten sirketlerin yeniden yapilandirilmast
gerektigi Onerisini getirir. Sklair ve Miller (2010) elestirel anlamda oldukea iyi yapilandirilmis makalelerini
anlasilmasi gli¢ bir sekilde, “daha samimi” kurumsal sosyal sorumluluk projelerine ihtiyacimiz oldugu

yoniinde bir sonugla bitirirler.

Su halde, elestirel teorilerinin genelinin diistiigii iki temel agmazdan bahsedebiliriz. Ik agmazlar1, kurumsal
sosyal sorumlulugu bir yandan serbest piyasa ekonomisini revize eden (ve mesrulastiran) bir siire¢ olarak
gorilirken, 6te yandan bu siirecin daha iyi islemesine yonelik Oneriler sunmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu da odaga tek tek sirketlerin uygulamalarini yerlestirir. Oysaki kapitalist sistem bir buttiindur ve kurumsal
sosyal sorumlulugun bu biitiin i¢inde ele alinmasi gerekir. ikinci agmaz, elestirel teorilerin, bilingli veya
bilingsiz, isletme literatiiriiniin yaptig1 is-toplum ayrimini devam ettirmesidir. s diinyas1 ve toplum iki ayr1
ve bagimsiz alan olarak goriiliir. Bu goriintii, aslinda i¢ ice gegmis sosyal alanlarin birbirlerini nasil
etkilediklerini gérmemizi engeller. Bu iki temel nedenden o6tiirii, var olan elestirel literatiiriin agmazlarina

yakalanmamak i¢in Marxist bir yaklasima ihtiya¢ oldugu daha belirgin bir sekilde anlasilmaktadir.

Elestirel literatiir igerisinde istisnai olarak bahsedebilecegimiz Marxist egilimli yaklagimlarin bu iki temel
agmaza diismedikleri goriilebilir. Bu istisnai ¢aligmalar, KSS kavramini sistem igerisinde incelememize
olanak saglamaktadir. Ornegin Soederberg (2010), Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ne odaklanarak yaptigi
analizinde, bu sézlesmenin, aslinda kiiresel sermaye birikiminin oniine ¢ikan sorunlarin asilmasinda ve
birikimin devaminin garantiye alinmasinda bir arag olarak ortaya ¢ikarildigini savunur. Benzer bir sekilde,
Hanlon (2008) da KSS kavraminin ortaya ¢ikarilisinin Fordist birikim rejiminden Post-Fordist birikim
rejimine gegisin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla kapitalist toplumsal iligkileri daha da derinlestirme roliinii
basariyla oynadigini savunmaktadir. Bu makalede ise, bahsettigimiz bu Marxist egilimli yaklagimlardan

etkilenerek ve onlara eklemelerde bulunarak, KSS kavramimi Marxist teori igerisinde nasil
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inceleyebilecegimiz konusunu biraz daha genisletmek ve detaylandirmak amacindayiz. ilk olarak, bdylesi

bir yaklagimin agagidaki temel 6zellikleri tagimasi gerektigini savunuyoruz:

1. Kapitalist ekonominin durumsal sonuglar1 biitiin bir sistem iginde ele alinir. Biitiin sosyal olgular
birbirlerine baglidir; olgularin anlagilmasi sermaye karsisindaki konumlariin anlagilmasi ile

mimkuindur.

2. Kapitalist kurumlar dogal, verili yapilar degildir. Ideolojinin somutlasmis bigimleridir. Herhangi
bir kapitalist kurumdan, sistemin bizatihi parcasi oldugu igin, biitlin sistemi doniistiirecek bir sonug

veya etki beklenemez.
3. Sosyal degisim, kapitalist kurumlar1 revize etmek degildir; yapisal bir doniisiimii talep etmektir.

4. Kapitalizmin amaci, birikimine yonelik olarak meta tiretimi, meta iligkileri ve dolasgimidir. Meta

iligkileri hali hazirda biitlin sosyal alanlar1 birbirine baglar.

5. s diinyas1 ve toplum esitsiz iktidar iliskileri baglaminda beraber var olur; birbirlerine olan etkileri,

birbirlerine kars1 bulunduklari iktidar konumlari a¢isindan anlasilmalidir.

MARXIST ACIDAN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Harvey’e (2005) gore, sirketlerin gergeklestirdigi sermaye birikimi toplumsal rizanin tiretimini gerektirir.
Kapitalizmin ideolojisi, medya, sivil toplum, universiteler, okullar, dini kurumlar ve meslek drgutleri
araciligryla yayilir. Kapitalizm, bu rizaya basitge kendini mesrulastirmak i¢in ihtiya¢ duyar. Demek ki, asil
soru kapitalizm ve toplum arasinda kurulan iligkiyi anlamaktir. Zira kapitalist iligkiler ayn1 zamanda sosyal
iligkilerdir. Sosyal iligkiler metaya, meta {iretimine ve dolayisiyla sirketlerin kurulusuna ickindir. Bu
yiizden, Marx’1n meta ve Debord’un gosteri kavramlarina bakmak, KSS terimini yeniden ve daha gii¢lii bir
sekilde kavramsallastirmamizi saglayacak temeli olusturacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, Debord’un

gOsteri kavrami aslinda Marx’mm meta kavram iizerine kuruludur; ancak gilinliimiiz kapitalist tiretim
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iligkilerinin karmasikligin1 ve daha 6zelde toplumsal iligkilerin ger¢ekligini imajlar arkasina hapsetmesini
kapsayan gosteri kavrami, KSS kavramini anlamamiz i¢in daha elverisli bir arag¢ olacaktir. Yine de, gdsteri

kavramini biitiinsel olarak anlamlandirmak i¢cin Marx’in meta kavramindan kisaca s6z etmek gerekir.

META VE METALASMA

Metalagma, oncelikle bir sosyal iligkinin nesnel(l)esme siireci olarak tanimlanabilir. Meta Uretimi emek
giiciiniin kullanimini zorunlu kilar. Emek giicii {iretim siireci iginde metaya doniisiir. Uretimin sonucu olan
nesneler/tirlinler, dolagima girdiklerinde igerdikleri emek giicii goriinmez kilimir. Ortaya ¢ikan iliski
insanlar arasinda degil de, nesneler arasindaymiscasina vuku bulur. Kapitalist ve is¢i arasindaki niteliksel
iliski, niceliksele déniisiir; ciinkii iscinin emek giicii de alinip satilan bir meta olmustur. Iscilerin kendi
aralarindaki iligki de nicelikseldir; ¢linkii hareket ettikleri ortak alan kapitalizmin alanidir. Sonugta, Marx’1n
yabancilasma dedigi siirec baslamis olur. Is¢ci hem kendi emek giiciine hem de kendi {irettigi iiriine
yabancilasir. Uriin, is¢iden bagimsiz, ayr1, yabanci ve kendinden menkul bir nesne olarak is¢inin karsisinda
durmaktadir. Bu durum, iscide bir gergeklik kaybina yol acar. Bu da sosyal iligskinin is¢i agisindan
kaybedilmesi demektir. Iliski (kapitalist anlamda) saf ekonomik bir iligki olarak goriiliir. Oyleyse,
kapitalizm metalagsma yoluyla is¢ilerin agisindan gergeksizlik (unreality) halleri iiretmektedir. Gergekligin
tanimi ancak metanin tanimiyla miimkiin olur. Metanin giicii arttikga, is¢inin ve Marxist anlamda gergegin

giicli azalir; meta fetislesir (Marx, 1978).

Glinlimiizde, hemen hemen her alan metalagsmaya acilmistir veya agilmaktadir. Wallerstein’in dikkat
cektigi gibi, kapitalist {iretimden 6nceki tiretim tarzlarinda heniiz ortaya ¢ikmamis olan kar zincirinin bazi
Ogeleri, kapitalist tiretim igerisinde, tiretimin, dagitimin ve yatirimin her yoniiyle metalagsmasi sonucunda
tamamlanmis olur. Daha 6nce piyasa disinda ¢oziimlenmeye ¢alisilan her ne varsa ¢oziimiinii artik piyasa
igerisinde arar. Wallerstein’in (1983) kisaca “her seyin metalagmas1” dedigi bu duruma, Harvey (2005) de

dikkat ceker. Harvey’e gore, kapitalist sistem, sirketlesme, 6zellesme ve son olarak kamu varliklarinin
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metalasgtirilmasi ile kendine yeni kar kapilar1 agmaya baslar. Bugiin her sey piyasa iliskileri icerisine
aktarilmis ve bunun sonucu olarak metalagmistir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, toplumsal gercekligin

Marx’1n isaret ettigi “gerceksizlik™ halleri de yayginlagsmaya ve yogunlasmaya devam etmektedir.

Toplumsal iligkilerin nesnellesmesi ya da metalagmasi, Debord’un teorisi igerisinde daha énemli bir yer
kaplar. Gergeklik ve “gerceksizlik” arasindaki artan gerilim ve mesafe Debordcu anlamda gosterisel bir
boyut kazanir. Bu gerilimin ve sosyal iligkilerin giderek nesnel(l)esmesinin gozlemlenebildigi iki siireg, (1)

insanin diger insanlarla kars1 karsiya getirilmesi ve (2) insani degerlerin metalagmasidir.

GOSTERISEL KAPITALIiZM

Debord’a (1996) gore gosteri, metanin biitiin bir sosyal yasami iggal ettigi andir. Modern toplumdaki

degisimi 6zetledigi 17. tezde Debord soyle der:

Iktisadin toplumsal yasam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk asamasi, biitiin insan gerceklestirimlerinin
tamimlanmasinda var olmak’tan sahip olma’ya gegen bariz bir bayagilagsmaya yol agmustir. Toplumsal
yasamin, iktisadin birikmis sonuglar1 tarafindan biitiiniiyle isgal edildigi bugiinkii asama ise sahip
olmak’tan gibi goériinmek’e dogru genel bir kaymaya neden olmustur; dyle ki biitiin fiili “sahip olmak”lar
dolaysiz itibarlarim ve nihai islevlerini bu “gibi gériinmek”ten almak zorundadirlar (Debord, 1996: 17.

Tez).

Su halde gosteri, bu sefer daha yiiksek ve soyut diizeyde érgiitlenmis, yine bir meta toplumudur (Best, 1994:
47). Debord’un teorisine gore glinlimiiz kapitalizminde nesnel(l)esme salt nesneler {izerinden degil, imajlar
lizerinden de iiretilir. Uretilen nesneler ve imajlar ortak bir akis i¢inde birleserek yasama daha yogun bir
sekilde sirayet eder. Kapitalist mantigin egemenligi onceki donemlere oranla ¢ok daha derinlere isler;
gerceklik ¢ok daha giiglii bir sekilde gizlenir. Benzer bi¢imde, nesnel(l)esme giderek yayginlasir ve
giiclenir. Insanlar arasindaki karsilasmalar giderek daha dolayli ve goriinmez bir sekilde gergeklesir.

Gosteri, kapitalizmin yarattig1 kapitalist ve is¢i arasindaki temel ¢atigsmay1 ¢ok daha iyi gizler. Bu gizleme
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bir ¢esit “meta hiimanizmi” sayesinde gergeklesir (Debord, 1996: 43. Tez). Aslinda, toplumu yaran,
insanlar1 ayristiran gosterisel kapitalizm, yekpare, ayrilmamis bir birlik resmi ¢izer; toplum sanki hic

boliinmemistir. Dahasi, olas1 ayrigsmalarin ve boliinmelerin ilaci kapitalizmdir.

Her seyi piyasanin bir pargasi olmaya iten gosteri, insani degerleri de kendi bekasi i¢in piyasaya stiriikler.
Gosteri kendi imajin1 da bu ydnde kurar. Bu noktada iletisim 6nemli bir yere sahiptir. Iletisim tek tarafli bir
etkinliktir. Tek tarafl1 etkinlik insani iletisimi de kendisine doniistiiriir. Biriken sey, insani degerler degil,
gosterisel degerlerdir. Bu sayede gosteri siireklilesen bir sekilde kendini iiretir. Bu tiretimi, kimi zaman
is¢iler, ezilenler ve toplum adina (aslen bir gosteri niteliginde) konusarak da gerceklestirir. Kapitalizm, bu
anlamda, Debord’un “meta hiimanizmi” dedigi, hiimanist bir yliz yaratir. S6z konusu himanist ylz
sayesinde bir birlik imaj1 ortaya ¢ikar. Gergeklikte ise, birlik artik miimkiin degildir, kaybedilmistir.

Debord’un yine kendi sozleriyle aktaracak olursak:

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz sdylev, onun 6vgii dolu monologudur. Yasam
kosullarinin totaliter yonetimi doneminde iktidarin kendi portresidir. Gosteri iligkilerindeki fetisist katiksiz
nesnellik goriiniisii, bu iligkinin insanlar ve siiflar arasindaki iligki olma 6zelligini gizler (Debord, 1996:
24. Tez).

TEORIK CERCEVE: GOSTERI OLARAK KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

Oncelikle, kurumsal sosyal sorumluluk niteliksel bir iliskiye tekabiil etse de, isletme literatiirii agisindan
KSS’nin ekonomik iligkilerin bir par¢asi oldugunu not etmek gerekir. Gergekten de, tanimlara bakilinca,
kurumsal sosyal sorumlulugun kar amacina yonelik gii¢lii bir kaygist oldugu goriiliir. Kisacasi, KSS
Marxist anlamda bir meta iligkisidir. Su halde, KSS baglaminda gosterinin daha 6nce degindigimiz iki

0zelligine donelim:
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Birincisi; KSS insanlar1 birbirleriyle karsi karsiya getirir ve onlar (6zellikle is¢i sinifi) agisindan bir
gerceklik kaybina neden olur. Debord, toplumlarin kurtaricilarindan heniiz kurtarilamadiginin altini gizer.
Gosteri, sirketleri bir¢ok alanda kurtarici olarak sunar. Oysaki sirketler ¢6zim olarak goértldikleri bu
alanlarda, calisanlarin gercekligine uymayan iligkisellikler kurmaktadir; kurtulusun bir tiirli
gergeklesememesinin basit ve ana sebebi budur. Calisanlarin ve ¢evrenin sOmiiriisii kapitalist tiretim
bi¢iminin kaginilmaz sonuglari iken, sirketlerin ahlaki sifatli eylemleri bu gercegi tamamen g6z ardi eder.
Bu sonuglardan kimlerin veya neyin sorumlu oldugu insanlarin aklina gelmez veya getirilmez. KSS hizmet
g0Otiirdiigli insanlarin ve girket calisanlarinin toplumsal, 6zellikle de sinifsal, konumlarini arka plana atar;
onlarin pozisyonlarmin {istiinii orter. Ayn1 veya benzer konumdaki insanlar farkli iktidar konumlarina
sahipmis gibi goriiniir. KSS toplumsal baglar1 sirketin oncelikleri ger¢evesinde yeniden oOrgiitleyerek
alternatif bir gerceklik diizlemi sunar. Bu diizlem KSS’yi mesrulastiran bir siyaset pratigini ve daha
Oonemlisi toplumsal iliski bi¢cimini miimkiin ve hatta gerekli kilar. Boylece KSS iktidar konumlarinin
belirsizlestigi ve tam olarak tanimlanamadigi bir toplumsal gerceklikte birlestirici, duyarlt ve ahlaki bir
iliski olarak belirir. Ornegin, Google insaniyet namina kolelik ve insan kagakciligma karsi calisan
derneklere milyonlarca dolar akitirken, sirketin ¢alisanlari ve miisterileri, sanki ayni/benzer siniflardan
degillermis gibi, kole pozisyonundaki insanlarla kars1 karsiya konumlandirilir. Pfizer Afrika’daki ihtiyag
sahibi insanlara milyonlarca tip/saglik malzemesi dagitirken, Pfizer’da ¢alisan is¢i sinifi mensubu onca
insan, sanki ayni1 kapitalist sinif tarafindan somiiriilmiiyormus gibi, Afrikali insanlarla kars1 karsiya getirilir.
Chiquita kendi iscilerine ve ailelerine barinacak yer saglarken, bu isgileri, sanki Latin Amerikal1 insanlar1
topraklarindan atan kapitalist {iretim bigimi degilmis gibi, Latin Amerikali giftcilerin karsisinda
konumlandirir. Ozetle, KSS isci sinifi ve calisanlar arasinda hiimanist bir sdylem iizerinden aslinda kendi
toplumsal konumlarina ve tarihsel ger¢ekliklerine uymayan bir iligki yaratir; bu iligski 6zel olarak is¢i siifi
icindeki ve daha genel anlamda toplumsal dayanismay1 zedeler. Kapitalist hakimiyete kars1 politiklesmesi

gereken insanlart siyasetsizlestiren KSS, sirketleri de siyaset digina ¢eker. Gergekte ise, KSS kapitalist sinift
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temsil etmektedir. Google, Pfizer ve Chiquita’nin kurumsal sosyal sorumluluk yoluyla toplumsal iligskiye
girdigi insanlar, KSS’yi bu sirketlerin yiikseldikleri, aslen kapitalizmin oriildiigii ger¢eklik zemininden
farkl1 bir zeminde anlamlandirir. Tam da bu zeminde kapitalizmin dezavantajli konuma siirtikledigi
toplumsal kesimler KSS’nin gosterisel niteligi ¢ergevesinde zit iktidar konumlariymis gibi karsi karsiya

gelirler.

ITkincisi, KSS soylemleri insani degerleri metalastirir. KSS is diinyasi ve toplum arasinda bir aracidir. Fakat
bu aracilik da dahil olmak iizere, hi¢ bir iliski metalagsmadan azade kalamaz. Piyasa, kapitalist kosullarda
sosyal iligkiler i¢in en biiyiik ve uygun zemindir; 6yle sunulur. Bununla birlikte, bu zemin sadece ahlaki
sOylemlerin dolasima girmesi ile ayakta kalabilir. Kapitalizm, Harvey’nin “piyasa temelli etik”ine veya
Debord’un “meta hiimanizm”ine ihtiya¢ duyar. Bu iki kavram da aslinda KSS’yi tanimlar. KSS, meta ve
sermayenin dolagim aginda kendiliginden metalagir; zira KSS, toplumla iliskileri yonetmek {izere
olusturulmus ve nihai hedefi kar maksimizasyonu olan bir yatirim stratejisi, bir isletme yaklagimi, bir i
modeli veya bir kilavuzdur. Es zamanli olarak, KSS hiimanizmi de metalastirir. Isin asli, insan haklari,
is¢ilerin ve galiganlarin haklari ve sosyal esitlik sdylemleri, kimi girketlerin azalan piyasa paylarina ¢dziim
olarak goriildiikleri andan itibaren giderek yogunlasmustir. Ornegin, Nike Cin’deki iiretim alanlarindaki
agir1 somiirii igeren ¢aligma kosullart kamuoyunca agikca elestirildikten sonra is¢i haklarina uyacagi soziinii
vermistir; sonrasinda da olas1 miidahaleleri engellemek i¢in haklar sdylemini kullanmaya baslamis ve bu
sOylemi ekonomik faaliyetlerinin bir unsuru haline getirmistir. Bu durumda is¢i haklari, sadece sirketlerin
is¢i haklar1 sOyleminin yoklugunu bir sorun olarak gordiigii noktada onem kazanir. Dahasi, kiiresel
kurumlar da s6z konusu haklara olan ihtiyaci, sirketlerin kars1 karsiya olduklar kiiresel bir mesele olmasi
baglaminda dile getirmistir. S6ziin 6zii, meta hiimanizmi bir aldatmacadan ibarettir. Debord’un deyimiyle,
zamanin ger¢ekligi, zamanin reklamina doniigiir. KSS toplumsal iligkilere kendi kurgusu geregi Marxist
anlamda bir meta ve Debordcu anlamda bir gosteri olarak dahil olur. Girdigi iligkileri bu cergevede

doniistiiriir. insani degerler, ahlak ve hiimanizm gibi séylemlerle hareket eden KSS, s6z konusu séylemleri
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de gosterinin pargast kilar. Aslen, bu sdylemler KSS’ye gosteri (veya meta) disindaki bigimlerde
eklemlenemez. Sirketler toplum ile kurmak ve siirdiirmek istedikleri baglar1 KSS yoluyla insa etmeye
devam ettikce, ortaya ¢ikan toplumsal iligki gdsterisel bir iliski olmaktan ve dolayisiyla metalagmaktan

kurtulamaz.

Ozetle, KSS’nin iki temel noktadan hareketle gosteri olarak tanimlanabilecegini ileri siiriiyoruz: (1) KSS
is¢i smifini/calisanlari/insanlar birbirleriyle karsit konumlara yerlestirir; onlarin bir sinifa dahil oldugu
gercegini goz ardi ederek onlar1 ayristirir; bdylece kapitalist sinifin egemenligini gizler. Bu yanilsama,
yabancilagsmay1 derinlestirdigi igin, is¢i sinifi agisindan bir gergeklik kaybini beraberinde getirir. (2) KSS
insani degerleri daha etkin ve karli is stratejilerini hayata gegirmek icin kullanir. Dolayisiyla, bu degerleri,
asil amaci sermaye birikimi olan metalasmanin tam ortasina yerlestirir. Bu iki noktayr biraz daha
somutlastirabilmek i¢in, Debordcu anlamda gosterisellik izlerini bulabilecegimiz KSS uygulamalarina daha
yakindan bakmak yararli olacaktir. Bu baglamda, KSS’nin kiiresel olarak tanimlanmasinda, taninmasinda
ve en Onemlisi kurumsallagsmasinda 6nemli yeri olan kiiresel s6zlesmelere ve bunlarin benimsedikleri
sOylemlere dair elestirel bir analiz yapacagiz. Yalniz bu noktada, dnemli bir ayrimi yeniden belirtmekte
fayda var. Bu analizin amaci1, KSS uygulamalarmin yeterliligine, siirdiiriilebilirligine veya ne kadar etkili
olduguna dair bir ¢ikarimda bulunmak degil. Boyle bir yol bizi yine mevcut literatiiriin kisir dongiisii
icerisinde birakacaktir. Buradaki amag, s6z konusu bu dongii icerisinden ¢ikarak, KSS kavramina biitiinsel
olarak yaklasan elestirel bakis agisini, anlamli bir kavramsal ¢ergeve icerisinde sunmaya ¢alismaktir. Metin
bu noktadan sonra Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii Cokuluslu Sirketler Prensipleri’nin degerlendirmesi ile devam edecektir.

BIRLESMiS MILLETLER KURESEL ILKELER SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sdzlesmesi’nin temel sdylemi, neoliberalizmin getirdigi yeni ortamda

sermaye birikim siirecinin kars1 karsiya oldugu sorunlara ¢ézlim tiretme {izerine kuruludur. S6zlesme, 2000
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yilinda sirketlerin “sorumsuzluklar’”nin iyiden iyiye gorliniir oldugu bir ortamda zamanin Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan duyurulmustur. Sermayenin dolagimi
“sorumsuzluklarindan” dogru yiikselen toplumsal rahatsizlik tarafindan kesintiye ugradigi i¢in, s6z konusu
gorintrlik sermaye sinifim olumsuz etkilemeye baslamistir. Ilkeler Sézlesmesi’nin internet sitesinde dile
getirildigi lizere, “sosyal, siyasal ve ekonomik meseleler is diinyasini her zamankinden daha fazla etkiledigi
icin, bir¢ok sirket hiikiimetlerle, sivil toplumla, is 6rgiitleriyle ve Birlesmis Milletler ile ortak hareket etme
ve birlikte calisma ihtiyacin1 kabul etmektedir” (BMKIS, 2012). Kofi Annan, sézlesmenin amacinin
sirketlere insani bir yliz kazandirmak oldugunu vurgulamistir (Gaffney, 2009: 279). Bu aslen bir tiir ahlaki
maskedir. Bu maske veya Marx’in vurguladig1 “gerceksizlik” hali ¢agdas diinyanin tekil bir pargasi
degildir; Debordcu anlamda bir biitiinliigli temsil eder. Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda en genis
goniillii yapilanma olan sdzlesme (BMKIS, 2012), sermayenin insancillig1 ile sekillenen bir “gerceksizligi”
yayar. BMKIS, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Is Haklar1 Temel Ilkeleri
ve Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi belgelerinden esinlenerek on ilke belirlemistir (Ruggie, 2002: 31). Bu
ilkeler insan haklari, is, cevre ve yolsuzluk gibi bagliklar: kapsamaktadir.” Amag, is diinyasim kendi strateji
eylem planlarinda bu ilkeleri benimsemeleri yoniinde tesvik etmektir. ilkeler ¢ercevesinde is diinyasimin,

Binyil Kalkinma Hedefleri, yoksulluk, aclik ve esitsizlikle miicadele gibi Birlesmis Milletler’in daha genel

7 Insan Haklan

ilke 1: Is diinyasi, ilan edilmis insan haklarini desteklemeli ve bu haklara saygi duymali.
ilke 2: is diinyasi, insan haklar1 ihlallerinin sug ortagi olmamali.

Calisma Standartlarn

ilke 3: is diinyas1, calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere dzgiirliigiinii desteklemeli.
ilke 4: Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasia son verilmeli.

ilke 5: Her tiirlii gocuk isci calistiriimasina son verilmeli.

Ilke 6: ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli.

Cevre

Ilke 7: Is diinyas, cevre sorunlarmna kars ihtiyati yaklasimlari desteklemeli.

Ilke 8: Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.
ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yaygimlasmasini desteklemeli.
Yolsuzlukla Mucadele

ilke 10: is diinyasi, riisvet ve harac dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali. (BMKIS, 2012)
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hedeflerini desteklemesi de diisiiniilmiistiir. Ilkeler Sozlesmesi aslinda birbirini tamamlayan iki amaca
yoneliktir: diinya capindaki is ve ticaret etkinliklerinde on ilkenin hakim kilinmasi ve Binyil Kalkinma
Hedefleri’ni de igerecek sekilde BM’nin genel amaglarin1 destekleyecek etkinliklerin kolaylastirilmasi

(BMKIS, 2012).

Binyil Kalkinma Hedefleri “basar1” hikayelerinden biri Laos’ta yoksullugun azaltilmasi iizerinedir. Hikaye
yoksullugu bes yillik bir siire zarfinda yar1 yariya diisiirme hedefinin érnegidir.® Hikayeye gore, Laoslu
ciftci Oudone Vonkham BM iizerinden gelen kalkinma fonlar1 araciligiyla kurulan yerel pazarlar ve insa
edilen yollar sayesinde yoksulluktan “korunmustur”. Bu fonlar sayesinde daha pek ¢ok aile kurtarilmustir.
6,2 milyon niifusu olan Laos’ta yaklasik 950 bin kiginin mutlak yoksulluktan kurtuldugu belirtilmektedir.
Basar1 hikayesinin son bdoliimiinde bir bolge wvalisinin agzindan hiikiimetin hazirladig1 projelerin
basarisizliga ugradigi savunulmaktadir. Buna karsilik, ayni vali sorumluluk sahibi kiiresel kapitalizmin bu
projelerle istikrar getirdigini savunmaktadir. Cift¢inin ve digerlerinin hik&yeleri bu insanlarin meta
hiimanizmi tarafindan belirlenen hedeflerin sonucunda nasil ayakta kalabildiklerini anlatmaktadir. Bununla
beraber, Laoslu bir ¢ift¢i yoksulluktan korunurken, diinyanin bagka taraflarindaki diger ciftciler neoliberal
dontisiim yliziinden topraklarini kaybetmektedir. Laoslu yoksul ¢iftei, kiiresel kapitalizmin, kendisini
Laoslu veya diinyanin bagka yerlerindeki diger ¢iftcilerle karsi karsiya getirdiginin fark etmesinin ¢ok zor
oldugu bir yanilsama iginde konumlanmistir. Bu yanilsamada kiiresel kapitalizm bir kurtarict olarak
sunulmaktadir. Fakat kapitalist iiretim bigiminin 6zelligi topraksizlagtirmaktir. Boylesi bir durumda, ¢iftgi
aldig1 s6zde yardimin topraksizlagtirmayi mesrulastiran ve kendisini kapitalist doniisiimiin magduru kilacak
egemen sinifin ideolojik bir aract oldugunu kolayca fark edemez. Ayirdina hemen varamayacagi bir baska

nokta ise, sanki kendisi ayn1 kesime ait degilmis gibi ve sanki kendi gercekligi onlarin gercekligi ile aynm

8 http://content.undp.org/go/newsroom/2010/june/20100602-laos-localisation.en?categoryl D=349423&lang=en.
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veya benzer degilmis gibi diger ciftgilerle karsi karsiya gelmis olmasidir. Yardim alan yoksul ¢iftei,
topraksizlastirilan yoksul ¢ift¢inin gercekliginden kopar. Laoslu ¢iftcinin hikdyesinde agikta kalan 6nemli
bir nokta, kendisinin ve diger 950 bin ¢ift¢inin mutlak yoksulluk i¢cinde yasiyor oldugudur. Dolayisiyla bu
tiir basar1 hikayelerinde cevapsiz kalan soru kiiresel diinyanin neden esitsizlik sorunuyla yiizlesmek zorunda
kaldigidir. Kapitalizm Gylesine dogal kabul edilmektedir ki, asir1 durumlar bir eyleyicisi olmayan veya
eyleyicileri kapitalist sisteme 6zgli olmayan tesadiifler olarak gériinmektedir. Egemen ideolojinin esitsizlik
gercgekligine dogru goriiniisteki miidahalesi yoksullugu “insan dogasi i¢indeki 6tekiligin, yabancilagsmanin
ve olumsalligin edilgin bir tasvir”i yapan estetik bir hikdyeyi miimkiin kilar (Harvey, 1989: 336). Bu estetik
hikayeler kapitalist toplumun “gerceksizligini” ve yanilsamasini, dolayisiyla sermayenin kurdugu gosteriyi
tagir. 11 Eyliil terorist saldirilarindan sonra George W. Bush sadece barig aradiklarini soylemistir. Bush
yonetimi, demokrasi, kalkinma, serbest piyasa ve 6zgiir ticaretin baskinin, hincin ve yoksullugun yerine
gececegini ve serbest pazarin biitiin toplumu yoksulluktan kurtaracagini iddia ederken aslinda savasa

hazirlanmaktadir (Harvey, 2003: 5).

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin temel vaatlerinden biri kiiresellesme siirecinde ugta bir
konumda kalan gelismekte olan ama 6zellikle en az gelismis tlkelerin yararlanabilecegi BM destekli
projelere katilabilmesidir (Ruggie, 2002: 31). Bu sdylemde agikta birakilan yine ekonomik kiiresellesmenin
veya kiiresel kapitalizmin kapitalist sinifin bir projesi oldugu ve s6z konusu marjinallesmenin kendiliginden
ortaya ¢ikmadigidir. Bu sdylemde hem kiiresellesme hem de marjinallesme siiregleri dogal olgular gibi
sunulmaktadir. Debord’a gore gosteri, sefaleti gelismenin farkli asamalarina tekabiil edebilecek gosterisel
karsitliklar arkasinda saklar. Gosteri gercek karsitliklarin — simif miicadelesi gercegi gibi — gun ylzine
¢ikmasina izin vermez. Debord, gosterinin sefaleti hem inkar edebilecegini hem de besleyebilecegini
belirtir. Oyleyse, gosteri tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikan sefaleti inkar ederken, durumdan ¢ikar saglamak
lizere bugiliniin sefaletini dogrulayabilir. Bize sunulan “mutsuzlugun dingin merkezindeki yikim ve

korkuyla ¢evrili mutlu bir birlesme imajindan baska bir sey” olmayan gosteridir (Debord, 1996: 63. Tez).
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Birlesme imaji1 kapitalist ekonominin toplumsal alana miidahalelerini mesrulastirir; sosyal iliskileri egemen
ideoloji etrafinda metalastirir. Soederberg’in (2006: 89) belirttigi izere, BM kapitalist diinya ekonomisinin
bir eseri olduguna gore, BM’nin eseri olan Ilkeler Sézlesmesi de diinya sisteminin neoliberal normlarini
mesrulastirir. Boylece, gosteri kapitalist sisteme yoneltilmis ve yoneltilecek olan itirazlar1 kendi i¢inde

eritir; sirketlere daha rahat hareket edecekleri alanlar agar (2006: 92).

Diger bir basar1 hikdyesi HIV/AIDS viriisiine kars1 savasla ilgilidir. Kofi Annan s6z konusu savasin bu
bulasici hastalik yliziinden maliyetlerin artmasina ve pazar paylarinin azalmasina karsi baslatildigini acikca
soylemistir. Biny1l Kalkinma Hedefleri’nde de hastalia dair amagclar siralanmustir. Ornegin, Uganda’da
yetiskinlerde HIV viriisiinliin goriilme oraninin 2001°de yiizde 8 iken 2007’de yilizde 5,7°ye dustigii
kaydedilmistir. Benzer sekilde Kambogya HIV viriisiiniin yayilmasini geriletmeyi bagarmis, 2001°de ylizde
1,8 olan oram 2007 itibariyle 0,8’e ¢ekmistir.® Kofi Annan’m beyanina referansla, insanlarin bu tehlikeli
hastaliktan kurtarilmasi karli bir is yatirimi gibi goriiniir. Bir yanda sorumluluk sahibi kapitalizmin
kurumlarinin isbirligi ile hiimanizm vurgusu iizerinden yiiriitiilen HIV karsiti kampanyalar géze ¢arpar. Ote
yanda, Harvey’nin (2005: 38) hatirlattigi lizere, birgok sirket var olan teknolojilerden daha fazla kar elde
etmek amaciyla AIDS ilaglar1 gibi kendi yeni teknolojilerini kamunun kullanimina agmaz. Dahasi, Sirket-
Izleme (CorpWatch), Nike-izleme (NikeWatch) ve Kiiresel Takas (Global Exchange)™ gibi elestirel ve
mubhalif kuruluglar BMKIS internet sitesinin sirketler icin elestirel yorumlara ve sorulara tabi kilinmadan
masrafsizca reklamlarini yapabilecekleri serbest bir forum islevi gordiigiinii vurgulamaktadir (Soederberg,

2006: 80). Bu ¢eligkili durum gosterinin ikinci niteligine, insani degerlerin metalagsmasina bir 6rnek teskil

0 Binyil Kalkinma Hedefleri hakkinda bilginin ulasilabilecegi internet adresi:

http://www.un.org/en/mdg/summit2010/successstories.shtml.

10 Corpwatch, Nikewatch ve Global Exchange sirketlerin yolsuzluklarinin etkilerine dair arastirmalar yapan, bunlari kamuoyu ile
paylasan ve kar amaci giitmeyen sivil toplum orgiitleridir. Bununla birlikte bu 6rgiitlerin elestirel pozisyonu sirketleri daha sorunlu
davranmaya tegvik etmenin Gtesine gegmemektedir. Bu orgiitler aggdzliiliigiin kapitalizm iginde hareket eden sirketlerin i¢kin bir
ozelligi olmasi durumundan ziyade, bu a¢gdzIiiliigiin olumsuz etkilerine odaklanmaktadir.
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eder. Yasam, ama ozellikle saglikli kosullarda yasama ve temel saglik hizmetlerine ulasim hakki daha
verimli ve karli bir kapitalist iiretimi saglamak iizere kullanilan bir sdyleme doniisiir. Hastaligin ve viriisiin
diistiriilen oranlar1 kapitalist sistemin daha saglikli bir kalkinma yolundaki olumlu etkileri olarak resmedilir.
Bu sdylem Kapitalist iiretim bigiminin i¢inde sekillenen hiimanizmin derdinin insanlarin degil sistemin

hayatta kalmasi oldugunu acik eder.

EKONOMIK iSBiRLiGi VE KALKINMA ORGUTU (OECD) COKULUSLU
SIRKETLER PRENSIPLERI

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’nden farkli olarak OECD Prensipleri, iiye iilkeleri kendi
sinirlart igerisindeki sirketleri denetlemesi igin tesvik etmeyi hedefler. Bu denetim genellikle “kurumsal

yonetisim” ad1 altinda gelistirilmeye ¢aligilir. OECD kendi varlik amacini su sekilde agiklar:

OECD 30 demokrasinin bir araya gelerek, kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlarina
egilmek lizere calistig1 6zgiin bir forumdur. OECD ayn1 zamanda hiikiimetlerin, kurumsal yonetigim, bilgi
ekonomisi ve yaslanan niifus sorunlar1 gibi yeni gelismeleri ve sorunlar1 takip ederek cevap verebilmesi
icin gereken ¢abalar1 &n planda tutmaktadir. Orgiit, hiikiimetlerin siyasa deneyimlerini karsilastirabildikleri,
ortak sorunlara ¢ozlim arayabildikleri, ulusal ve uluslararasi politikalarla uyum i¢inde calisabilmek icgin

yararli uygulama ve ¢aligmalari tespit edebildigi bir ortam olusturmaktadir (OECD, 2006).

S6z konusu prensiplere gore, sirketler tiim paydaslari ile ilgilenmeli ve is etkinliklerini ¢evre, insan haklari,
is iligkileri, tiiketici iligkileri, yolsuzlugu énleme gibi konulara 6nem vererek yurttmelidir. Bu prensiplerin
oziinde ac13a ¢ikarilan konular Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’ndeki konularla oldukg¢a benzesir. Ancak, OECD
Prensipleri’nde 6ne ¢ikarilan kurumsal yonetisim kavraminda insancil sylemler biraz daha merkezi bir yer
kaplar. Kurumsal sorumluluk ve kurumsal yonetisim alanlar1 genis agidan bakildiginda oldukga yakindir.
Sonug olarak iki alan da neoliberal ideolojinin birer temsilcisidir. Kendi sdylemlerindeki amactan da

anlagilacag iizere, yasal diizenlemelerin de senaryonun igine katildigi kurumsal yonetisim kavraminda
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devletlere daha etkin bir rol bigilir. Yine de hissedar degerinin maksimize edilmesinin KSS gibi kurumsal
yonetisim kavramina ickin olmasi degismez. S6z konusu kavram zaten “hissedar degerinin arttirilmasi

amactyla sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem” olarak tanimlanir (Soederberg, 2010: 92).

OECD Prensipleri igerisinde, konumuz agisindan 6énemli bir nokta, is¢i-igveren iligkisine dair ortaya atilan
sOylemlerdir. Prensiplere gore sirketler, “calisanlarin sendikalagsma hakkina saygi duymak, ... galisanlar
arasinda ayrimcilik yapmamak, is sagligi ve giivenligine dair gerekli adimlar1 atmak, ... isgi-igveren
iligkilerine dair konularda veya toplu goriigmelerde is¢i temsilcilerine yetki vermek™ gibi gorevleri yerine
getirmek zorundadir (OECD, 2008: 18). Fakat bu tiir gerekliliklerin “toplumsal sorun” olarak gériilmesi
dikkat ¢eken bir durumdur. Herhangi bir devlet, siirlar igerisinde bir bdlgede bunun gibi “toplumsal
sorunlar1” agmada basarisiz oldugunda, bu bolgeler “zayif kurumsal yonetisim” bdlgeleri olarak etiketlenir.
Bu etiketleme, 6zel sektor igin “riskli” bulunan bolgelerin belirlenmesinde ise yaramaktadir. Dolayisiyla,
devletin bu sorunlari asmada “basarisiz” olmasi piyasadaki yatirimcilara bir uyari niteligindedir. Sonug
olarak, piyasa mantigina gore riskli goriilen bu bolgelerin, yatirimeilar igin daha giivenli hale getirilmesi
igin verilen recete devlet tesvikli “kurumsal sorumluluk” olmaktadir. Bu tip bir gosterisellik icerisinde
sunulan is¢inin korunma cabasi, kapitalist iiretim iligkilerinin igerisine tekrar mahkiim edilmis ve Marxist
anlamda is¢i sinifinin somiiriilmesinden uzaklasamamis bir ¢abaya doniisiir. Sonugta buradaki isgiyi
koruma vaadi, “zay1f kurumsal yonetisim” alaninin igerisinde tanimlanan bir grup insana tekabiil eder. S6z
konusu bu grubun ise sermaye dolasimini garanti altina alabilmek i¢in stratejik 6nemi oldugu yadsinamaz

bir gercektir.

O halde zayif kurumsal yonetisim alaninda korundugu iddia edilen bir is¢i ancak gosteri toplumunun
kurallari i¢erisinde varligini bulabilir. Bu “koruma” s6ylemi ise is¢ileri somiirii iliskileri igerisine daha fazla
cekebilmekten ote bir ¢aba icermez. Iscilere dair yaratilan sdylemler asil olarak emegin metalagsmasim

mesrulastirir. Gosteri toplumuna dair ¢ikardigimiz sonuglarla agiklayacak olursak, zayif kurumsal
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yonetisim alanina dahil edilen emekgiler, kendi kendileri ve sinifdaglariyla karsi karsiya getirilerek, is¢i
sinifinin - Marxist anlamda yabancilasmasim daha da derinlestirir. Is¢i sinifin1 siyasetsizlestiren
(depolitizasyon) bu tiir uygulamalarin, kurumsal yonetisim ya da KSS kavramlaria ickin oldugunu

anlayabilmek biiyiik bir 6nem tagir.

S6z konusu OECD prensipleri ayn1 zamanda piyasa tabanli etik ve insani degerlere dair sdylemleri de is¢i
haklarmin korunmasi sdylemleri altinda yeniden firetir (OECD, 2006). Fakat ac¢iktir ki piyasa tabanl etik
kaygilarin, gercekten insan haklari koruyucusu olmasi miimkiin degildir. Soederberg’in Marxist bir bakis
acistyla yorumladigi gibi, “zayif kurumsal yonetisim” kavrami, “neoliberal kapitalizm igerisinde isci
smifinin artik kendi haklarimi koruyabilmek ve iyilestirebilmek i¢in devlete bel baglayamadigi anlayisi
tizerine kurulmustur” (2010: 99). Bu durumda, OECD’nin ¢ok uluslu sirketler, devlet ve toplum uclusu
arasinda daha iyi iligkiler kurulmasina dair girisimleri, kapitalist liretim sisteminin metalastirma siirecinin
bir parcast haline doniisiir. Olas1 riskli bolgeleri daha az riskli hale getirip sermayenin Oniinii agma
girisiminde is¢i sinifina bigilen rol ancak ve ancak ekonomik bir kategori olarak belirlenebilir (Soederberg,
2010: 101). Fakat OECD’nin iirettigi sdylem ayn1 kategorizasyonu “insan haklar1” sdylemini one ¢ikararak
devam ettirmeye ¢alismaktadir. Sirketlerin s6zde sosyal sorumlu uygulamalarini destekleyen prensipler,
emegin metalagsmasini dogallastirirken, insani degerlerin de metalagsma siirecini ortaya koyar. OECD’nin
iirettigi insani degerleri koruma sdylemi, kapitalizmin kendini yeniden {iretebilmesi i¢in gerekli olan meta
dolagimini saglamaya yardimet olma niyetiyle ortaya ¢iktigindan, meta hiimanizminin igkin oldugu gosteri

toplumunu besler.

Kurumsal sosyal sorumluluk séylemi diinyanin, faili gériinmez sorunlarla ugrastigin1 varsayar. Kapitalist
sinif bu sorunlar1 tanimlama ve ¢ézme gorevini lizerine alir. Bu sorunlar kiiresellesmenin dogal sonuglari
olarak yansir. Kapitalist sinif sosyal ¢dziimler ugruna risk alir ve ayni anda hem ekonomiyi hem de toplumu

kurtarir. Isin asli, tek suglu kapitalist iiretim bigiminin kendisidir. Kapitalizminden gelen her insani eylem
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kapitalist gerceklige katki sunar; bu gerceklik ise is¢i sinifinin, ¢alisanlarin, genel olarak kapitalizmin

dezavantajli konuma ittigi kesimlerin “ger¢eksizligidir”.

SONUC

Bu makalede, KSS kavraminin Debordcu bir anlamda gosteri olarak tamimlanabilecegine dair

belirledigimiz iki 6zelligi acarak, kavrami meta olarak tanimlamaya calistik.

(1) Kurumsal sosyal sorumluluk toplumu ayristirir; fakat kendisini, toplum ve ekonomi arasinda bir dil
kurarak, birlestirici olarak sunar. Gergekte, toplum ve ekonomi arasindaki bu dil kapitalizmin yararmadir.
Isci stnifinin iiyeleri sanki tek bir sinifa ait degillermis gibi karsi karstya getirir. Ornegin, Cin’deki iscilerin
kosullarinin iyilestigi iddia edilirken, Laos’taki ciftciler kapitalist ekonominin sémiirii kosullarinda var
olmaya caligir. Bu karsilagtirma (kars1 karsiya getirme) sermaye sinifi ile is¢i sinifi arasindaki gergek

celiskiyi saklar; kurumsal sosyal sorumluluk bu saklamadaki en 6nemli araglardandir.

(2) Kurumsal sosyal sorumluluk sdyleminde yer alan insani degerler metalarin ve dolayisiyla sermayenin
dolasimina olasit miidahaleleri engellemek tizere iiretilir. Bu dolasim kapitalizm i¢in elzemdir; insan haklari,
is¢i haklar1, kadin haklari, esitlik gibi sdylemler meta dolasimini siirdiirmek tizere KSS baglaminda

aragsallagtirilir.

Bu metinde ana akim yazinda mevcut olan KSS tartigmalarindan farkli olarak, KSS uygulamalarinin ne
gibi simirlari, basarisiz uygulamalar1 ve potansiyeli olduguna dair yapilan analizlerin Gtesine gecmeye
calistik. Kavrami ve uygulamalar1 daha genis bir baglamda, kiiresel kapitalist {iretim iliskileri baglaminda,
Debordcu bir ¢gergeveden okumak {izere bir ger¢eve sunduk. Bu ¢ergeve KSS’nin iyi ya da kotii, basarili ya
da basarisiz olmasina dair bir iddia igermiyor. Hatta dyle ki bu tiir bir analizin dogas1 geregi piyasa mantig1
igerisinde kalmaya mahkim oldugunu ileri siirliyoruz. Boyle bir perspektifin meta hiimanizmi ile sinirh
oldugunu anlatmaya calistik. Ote yandan, KSS’nin uygulamalarina daha yakindan bakmanin, etkilerine,

sonuglarina, aktorlerine, kosullarma ve tiirlerine dair bir kavramsallastirmanin, daha biitiinsel bir sosyolojik

SAD /JSR
Cilt / Volume 20 Say1 / Number 2

25



Meta ve Gosteri Olarak Kurumsal Sosyal Eren KARACA AKBAS
Sorumluluk: Marxist Bir Elestiri Cagatay TOPAL

resim ¢izilebilmesi agisindan gerekliliginin ve dneminin farkindayiz. Ancak, KSS’ye dair elestirel yazinin
¢ok smirli olmasi dolayisiyla, bu makaledeki katkimizi KSS’nin bir gosteri olarak yeniden
kavramsallastirilmasi ile sinirlamaya ¢alistik. Bu durumda “Gosteri olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk”
perspektifinin, bu kavrami mevcut literatiirden daha uygun bir baglama yerlestirdigini ve kavrama dair yeni

bir okuma sagladigini diisiiniiyoruz.
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SUMMARY

The main concern of this article is to problematize the so-called mutually beneficial relationship between
free market mechanism and common good through the debates around Corporate Social Responsibility
(CSR). Despite the social problems deepened by the free market, capitalist discourse attempts to justify
itself by adopting some ethical concerns. As being one of the main powerful actors of capitalism, and as an
actor increasingly speaking about ethical concerns in the global arena, corporations have not been behind
this legitimation process. On the contrary, they have always had intentions for creating a “good” image for
themselves. Moreover, the concept of CSR is not only about corporate activities, but also included in the
larger global economic and political arena, in which CSR discourse is increasingly embedded. However, it
should be recognized that these kind of attempts constitute market-based ethics. Trying to move beyond the
existing critical literature on CSR, this article approaches to the concept of CSR from a Marxist perspective.
We attempt to do it with the help of Marxist concept of commodity combined with Guy Debord’s notion
of spectacle. We argue that CSR can be considered as a spectacle in Debordian sense, because it has at least
two characteristics of the spectacle: confronting the working class with each other and commodifying the
humanitarian values. This article also includes a close reading of the discourse about CSR in order to show
that how these two characteristics of the spectacle are embedded in the global language of CSR and how
they are manifested through the institutions of capitalism. In this context, we focus on two main texts that
have major contributions to the existence, dispersion and institutionalization of the concept of CSR
worldwide: UN Global Compact and OECD Guidelines for Multinational Corporations, the most
comprehensive international guidelines for CSR. Our aim is to exceed the discussions about the limits,
failures or potentials of CSR; because such analysis, we argue, inherently follows the logic of commaodity
relations. In this paper, we limit our contribution to a re-conceptualization of CSR as spectacle. We believe
that “CSR as spectacle” provides possibilities for contextualization of the spectacle as well as a novel

reading of CSR.
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