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Denemnelerin sekizinci ve son béliimiinde Locke, insanlarn kendi ¢ikar-
lann kollama giidiistiniin tabiat kanununun bir dayanag: olamayacagin sa-
vunmaktadir. Locke'a gére, ahlaki davramglann prensiplerini insanlarin is-
tek, arzu ve giidiilerinde goren yaklagim, tabiat kanununun baglayiciigin
ortadan kaldirmakta, erdemli bir insan hayati anlayigiru pek miimkiin kilma-
maktadir. Bu ise, “akla, insan tabiatina ve onurlu bir hayat tarzina” aykindir
(s. 91). O nedenle, bir insan davramginm féydahl@ tabiat kanunu igin temel
teskil edemez (s. 92). Tabiat kanununa uygunluk, ancak bir davranigin fay-
dali olmasi sonucunu dogurabilir. .

Sonug olarak Tabiat Kanunu Cizerine Denemeler, lilkemizdeki Locke arag-
tirmalan alaninda énemli bir boglugu doldurmasi yaninda, din, ahlak, hukuk
ve siyaset felsefelerinde zaman zaman bagvurulan “tabil kanun” tartigma-
larina da katkida bulunacaktir. Bu konuda giiniimiizde 6ne ¢ikan tartigma-
larin 6nemli bir kismi, kisaca igaret etmek gerekirse, hak teorileri ya da hak
iddialan cercevesinde meydana gelmektedir (insan haklar, kadin haklan, ya-
sama hakk: vb.). Bu sorunlarin ele alinmasi sirasinda hi¢ de kiigiimsenme-
yecek derecede tabil hak ve hukuk iddialarina atifta bulunulmaktadir. O ne-
denle, tamtimiru yapugumz Denemneler, sz konusu tartismalarin geligimini
izlemek ve anlamak bakimindan bir ihtiyaci kargllayacaktir. Ayrica din felse-
fesinde Tann'nin varhigim ispat igin ileri siiriilen teleolojik delil ve ahlak fel-
sefesindeki vazife kavrami baglaminda, temel sorunlar tartigilmaktadur. John
Locke hakkinda arastirmalar yapmiug ve yayinlari bulunan bir din felsefecisi
tarafindan dilimize kazandinlan bu cevirinin, {ilkemizde Locke'un felsefesinin
daha yakindan anlagilmasina ve &zellikle din ile ahldk felsefesi caligmalarina
katkida bulunacagina inaniyorum.
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Monologdan Diyaloga: Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-
Miisliiman Diyalogu ‘
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Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2001. 303 sayfa.

Dinlerarasi diyalog, kavram olarak Hiristiyan bir ¢evre ve kiiltiire aittir.
Hiristiyanlar bu kavrami gegtigimiz asrin ikinci yansindan itibaren dinlerarast
iligkilerde kullanmaya baglamuglardir. Sagutict bir bicimde ilk kez dkiimenik
(dolayistyla Protestan) gevrelerde ele alinan, farkli dinlere mensup insanlann
birbirleriyle iliskilerinin mahiyetinin teolojik acidan degerlendirilmesi fikri,
“diyalog” kelimesiyle somut ve bizzat isim verilerek Roma Katolik Kilisesi’nin
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inisiyatifiyle dinleraras: iligkilere sokulmusg teolojik bir kavramdir. Bu kavram
aym zamanda II. Vatikan Konsili (Ekim 1962-Aralik 1965) sonrast 6teki din
mensuplanna y6nelik Katoliklerin genel ve resmi tavn olarak da karsimiza
cikmaktadir. Su gayet aciktir: Gliniimiizde Hiristiyanlar, dteki din mensuplar
icinde en fazla Miislimanlarla iligkide bulunmaktadir, Bu durumun hem ta-
rihi hem teolojik hem de cografl agilardan izahinin yapilmas: miimkiindiir.

Mahmut Aydin tarafindan kaleme alinan eser, Hiristiyan diinyanmn Miis-
limanlarla girdigi diyalog faaliyetlerinin bagta tarihi arkaplani olmak fiizere,
teolojik ve sosyolojik yonlerden paradigmalarini iglemektedir. Eser bir “girig”
ve dort béliimden olugmaktadir. Eserin sonuna Hiristiyan olmayanlara dair
6nemli bir Katolik vesikasi olan Nostra Aetate'nin gevirisi ilave edilmistir.

“Girig” boltimiinde Aydin, cagimizda diinyanin gittikce “kiiresel bir kdye”
donuistiigiinil, bu ortamda farkh din mensuplarninin birbirleriyle daha kolay ve
siku iligki icine girdiklerini belirtmektedir. O, bu duruma yol acan faktorleri,
teknolojik imkanlann bollugu neticesinde insanlar arasindaki uzakhklann or-
tadan kalkmasi; son iki yiizylldan beri bilimsel arastirmalarin baglamasi ne-
ticesinde farkli din mensuplarina yénelik daha saglikli, dogru ve tarafsiz bil-
gilerin elde edilmeye baglanmast; XX. yiizyihn ilk yansindan itibaren ente-
lektiiel alanda gériilen gelismelerin, bilhassa Hiristiyan diistintirlerin dinf ¢o-
gulculuk hakkindaki olumlu tutumlannn tabii sonucu olarak olusan yapic
ortamun etkisi; II. Diinya Savagl sonrast olugan siyasi ortamin sonucunda
Bati'ya giden Miisliiman gd¢menlerin Huristiyanlar {izerinde biraktig1 etkiler
olarak saymaktadir (s. 12-15).

Aydin, diyalog diigiiniirlerinden Leonard Swidler'den alint1 yaparak, Hiris-
tiyan diisiincesinde mutlak hakikat anlayisindan diyaloga giden kronolojik
safhalar, hakikate dair ifadelerin tarih baglaminda incelenmesi anlaminda
“tarihselcilik”, tarihsellestirilen bilginin niyete gére yorumlanmasi anlaminda
“niyetsellik”, hakikat ifade eden bilginin, gelistigi kiiltiir, stif, zaman vs. bag-
laminda degerlendirilmesi anlaminda “bilgi sosyolojisi”; hakikati ifade eden
bir vasita olarak “dilin siurlari”; kutsal metinleri ve sonugta hakikatle ilgili
bilgileri yorumlanmus hakikat ve yorumlanmus bilgi olarak sunan “hermenétik”
ve en nihayet hakikatin 6grenildigi ve sunuldugu uygun bir ortam olarak “di-
yalog” seklinde listelemektedir (s., 15-16). Bu anlamda hakikatin mutlak bir
manast yoktur; zira hakikat izafidir ve etki altinda kalan bir bilgi agiyla ilin-
tilidir (s. 15). Yazar bu eseri yazmasinin ii¢ temel sebebini s6yle siralamak-
tadir: Birincisi, 1970'li yillardan itibaren diyaloga giren Miisliimanlann,
Hiristiyan muhataplannin ne tiir bir diyalog anlayigina sahip olduklan konu-
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sunda yeterli aragtirma igine girmemeleri; ikincisi, dinler arasinda tesis edile-
cek bansa ve Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna katkida bulunmak, son ola-
rak da Avrupa Birligi'ne girme arifesinde olan Tirkiye'nin Batli Hiristiyan-
larin sahip oldugu diyalog anlayisindan haberdar olmasi ( s. 19-21).

Kitabin “Birinci Bolim™{ “20. Yiizyila kadar Hiristiyanlann Islam’a ve Miis-
limanlara Bakist” bagligin tagumaktadir. Bu béliimde ilk dénem Hiristiyan-
larin genel anlamda “6teki” din mensuplarina bakislan tarihi bir bilgi olarak
sunulmakta ve islam’a kadar olan dénemde, &teki din mensuplarna yénelik
genel Hiristiyan tavriinin olumsuz olusuna dikkat cekilmektedir. Yazara goére
Hiristiyan distiniirler kendi dinsel gelenekleri disindaki tiim inanglan reddet-
mektedirler (s. 27-33). Yazar, bundan sonra “Islam'in Tahrip Edilmis imaji”
baghg altinda Mislitimanlara yonelik Orta ¢ag Hiristiyan algisindan érnekler
(meseld, Yahya ed-Dimagki, Theodore Ebu Qurra ve Nesturi Katolikosu Ti-
mothy gibi ilk dénem *“yerli" Huistiyan polemikcilerin yani sira Bizansh Ni-
ketas gibi “digarnidan” yazan polemikgiler) vermektedir (s. 37-44).

Bundan sonra siyasi ve askeri bir problem olarak Hacli Seferleri'ne dikkat
¢ekilmekte ve Hacl Seferleri'nin, Batihlann Miisliimanlara kargt gosterdigi
somut bir hoggoriistizlitk drmegi olarak Miisliimanlann zihninde Hiristiyanla-
ra kargt givensizliklerin olusmasina yol agmms oldugu ve bu yok edici aci-
masiz tutumun, gliniimize kadar stiren bir glipheci tavnn zihinlere naksol-
masina sebebiyet verdigi belirtilmektédir ( s. 47).

Aydin'a gore bilhassa gerek Endiilis'iin etkisi gerekse Hach seferlerinin
dogal bir sonucu olarak yakin iligki kurulmasi neticesinde Miislimanlar ve
onlarin eserleriyle tanigan Avrupa Hiristiyanlari, Islam hakkinda daha yogun
bilgiye ihtiya¢ duymaya baglamislardir. Orta ¢ag diinyasinda miispet yénde
Miisliimanlara yaklagan ilim adamlannin sémiirgecilik 6ncesi bu hakim
Hiristiyan tavrina, derin olmayan, ama ilgi artiran etkilerinin oldugu kesindir.
Yine de yazar Islam’a yonelik bu olumlu havay: dislayici tutumdan, kapsayict
tutuma giden ilk miispet sinyaller olarak degerlendirmektedir (s. 48-60).

Sémiirge déneminde, misyonerlerin sémiirgecilerle yakun iligkiler kurarak
onlarla birlikte Miisliiman topraklara girdikleri bilinmektedir. William Mont-
gomery Watt'in hocast William Muir'den ve tinlii Protestan polemikgi Pfan-
der’den alintilar yapan Aydin, misyonerlerin bu gibi sahislardan ilham alarak
Miisliimanlan ve islam't karalama cihetine gittiklerini anlatmaktadir. Kitapta
diyalog oncesi genel Hiristiyan tavrini belirleyen son unsur olarak oryanta-
listlerin akademik faaliyetlerine yer verilmektedir (s. 64-69).
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Kitabin “Ikinci Béliim™ii Katolik diyalog anlayisuu ele aldigindan bizim
icin 6nemlidir. 1. Vatikan Konsili éncesi Katolik diinyasimin Hiristiyan olma-
yan 6teki din mensuplarina yénelik genel tavrina anahatlanyla yer verilerek
baglanan bu béliimde tarih boyunca Roma Katolik Kilisesinin genel tavninin
“kilise diginda kurtulug yoktur” (extra ecclesiam nulla salus) seklinde degis-
mez dogmayla dzetlendigi belirtilmektedir. Roma Katolik kilisesinin bu sevi-
yeye agamal: olarak geldigi; bu 6gretinin 6nceleri itk dénem Hiristiyan baba-
lan tarafindan hizip¢i/aynbikgr Hiristiyan mezhepleri igin kullaruldigs, il
ylizylddan itibaren Aziz Agustine’le birlikte kapsamin genigletilerek kilise
liyesi olmayanlari da i¢ine alacak sekle doniistiiriildiigli ve son agamada cog-
rafi kesiflerle birlikte 6gretinin kismen hafifletiimeye baglanarak vaftiz olma
arzusunun vurgulanmaya ve tesvik edilmeye ¢aligildigi anlaalmaktadir. Ya-
zar, Katolik kilisesinin son asir igindeki tavomin kapsayict (inclusivist) bir
kimlige biiriindiigiinii, bunda da Karl Rahner, L. Massignon gibi kilise teolog-
lannin biiyiik etkisinin oldugunu belirtmektedir (s. 75-96).

11. Vatikan Konsili'nin, bagta diyalog anayasasi kabul edilen Nostra Aeta-
te olmak {izere, temel diyalog vesikalann: degerlendiren Aydin'a gére, bu ve-
sikalar yine de eksik ve yetersizdir. Zira kilise, “kapsayic bir tavirla” hem
oteki dinlerin biinyelerinde hakikat, inayet, dogru, iyi dini ve begeri unsur-
larin varligini kabul etmekte hem de “tarih igindeki diglayici tavnm” koruya-
rak Isa Mesih’in “tek yol, tek hakikat ve tek hayat (via, vera, vita)” olusunu
ilan etmektedir. Bu acik bir celigki olarak gériilebilir. Yine konsil dokiimanlart,
oteki dinleri Incil’e bir nevi hazitlik (prepation evangelica) olarak gérmekte
ve sonugta Katolik Kilisesi, konsilin himayesinde, diger dinlerdeki ahlaki,
manevi, sosyal ve killtiirel unsurlann savunucusu olarak sunulmaktadir. Aydm'a
gore I1. Vatikan Konsili yine de Miisliiman-Hiristiyan iligkilerinde énemli bir
katki saglayarak diismanhklarin bir yana birakilip nesnel arastirmalar yap-
may: ve dini gelenekleri icinde bulunan engin unsurlan gelistirmeye tesvik
etmektedir (s. 112-20).

Kitabin “Uclincii Bélum™ii Il. Vatikan Konsili sonrast Roma Katolik Kilise-
si'ndeki gelismelere aynlmigtir. Aydin'a gére Konsilin en énemli somut atili-
mu, simdi Papalik Dinlerarasi Diyalog Konsili olarak faaliyet gésteren diyalog
kurumunun Mayis 1964'te kurulmasidir. Aydin, o dénemde ismi Hiristiyan
Olmayan Dinler Sekreterligi olan séz konusu kurumun bilhassa 1970°1i yil-
lardan itibaren Miisliimanlarla diyalog faaliyetlerine girdigini, mesela 1976'da
Libya’da yapilan diyalog toplantisinin yamni sira, Miisliiman- Hiristiyan Aras-
tirma Grubu gibi birlikteliklerin somut olarak olugturulmasinda énayak oldugunu
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belirtmektedir. Papaliga ait diyalog konsilinin bagkanlanimn yaptig: faaliyetler
anlatildiktan sonra devrin énemli papalar, VI. Paul ve II. John Paul'un diya-
loga dair resmi sdylemleri incelenmigtir. Bu papalik vesikalarinin da temelde
11. vatikan Konsili vesikalarina dayandigi ve bazen onlardan geri bile kaldig
belirtilmektedir. Bilhassa 1I. John Paul'un sosyal konularda oldukca yumusak
bir tislup kullandigi; ama teolojik konularda Isa Mesih'in mutlak kurtulug
kaynagl oldugunu vurguladig ifade edilmektedir (s. 121-56).

1980’lerin ortalarindan itibaren Roma Katolik Kilisesi'nin diyalog ve mis-
yon arasindaki iligkiyi belirleme cabast icine girdigi bilinmektedir. “Diyalog ve
Misyon”, “Diyalog ve Davet” gibi iki énemli diyalog vesikasi yayimlayan ki-
lise, bu konuda girdigi agmazdan kurtulmaya ¢alismaktadir. Bu tiir galisma-
lann asil amact hem diyalogun genel misyon teolojisi igindeki yerini sabitle-~
mek hem de bu misyon iginde 6teki din mensuplarnnin teolojik durumunu
berraklagtirmaktir. Bu vesikalarin muhtevasi, 6zde kilise mensuplarnimn éteki
din mensuplarina Incil'i gotirmek icin diyaloga girmeleri tavsiyesi iizerine
kuruludur. Bdylece Aydin da kabul etmektedir ki kilise misyoner kimligini
terk etmemis ve bilakis diyalogu misyonun entegral bir pargasi ve bir tiir
vasitasi olarak gdrmiigtiir. Bu durum bir anlamda Katolik diyalog anlayiginin
yumusak karni olup ‘basta Misliimanlar olmak Gizere’ &teki din mensup-
laninda derin endigeler yaratmaktadir (s. 157-72).

Kitabin *Dérdiincii Boliim™ii, ¢ogunlugu Protestan olan ve bazi Ortodoks
kiliselerini de biinyesinde toplayan Diinya Kiliseler Birligi'nin (WCC) diyalog
faaliyetlerine ayrlmistir. Protestanlar, 1948 yiinda bu kurumu kurmadan
dnce uzun yillar “6kiimenik hareket konferanslan” altinda birlikte hareket et-
mekteydiler. Bu konferanslann dinlerarasi iligkiler acisindan en énemlileri
arasinda, dinleraras: iligkileri ilk kez bir teolojik problem olarak ortaya koyan
1910 Edinburgh Konferansi, Karl Barth'in diglayicl tavrinin egemen olarak
hissedildigi 1938 Tambaram Konferans: ve diyalogu Protestan Kiliselere res-
men dneren ve toplanma gayesini diyaloga yogunlastiran 1967 Kandy Kon-
feransi sayilabili. Kandy Konferansi’'nmin sonug bildirisinde diyalog “farkli
dinsel geleneklerin taraftarlarinin kargilikli olarak kanaatlerinin farkinda ol-
malan ve birbirlerine yaptiklan teblig yoluyla hakikat hakkinda daha. derin
bir anlayiga varmak igin sarf ettikleri olumlu bir ¢aba” olarak degerlendiril-
mektedir, Yine bu konferansta diyalog ve dini davet arasindaki iligki de ele
alinmgtit. Buna goére “diyalog ve isa’'nin tiim insanliga ilan edilmesi 6zdes
degil, ancak birbirleriyle aldkalidirlar. Herhangi bir yer ve zamanda diyalog
siirecinde Incil’i teblig etme anlanna yer verilebilir ... ilan; diyalog yaninda
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diger gekillerle de olur. Ancak her ne yolla olursa olsun, muhakkak diyalog
duygusu dahilinde olmalidir. Diger taraftan diyalog ilan ihtiva edebilir. Zira o
her zaman giizel haberlerini digerleriyle paylagmay: arzu eden kisilerin duy-
gusu dahilinde yiirttillmelidir” (s. 177-94).

WCC'nin 1971 Addis Ababa Toplantisi, diyalog agisindan déniim noktasi
sayilabilir. Aydini'a gére bu toplanti sonrasinda Protestan kiliselerde geri déniile-
mez bir ivmeyle diyalog faaliyetleri hizlanmmstir. Aynica bu toplantida alman tav-
siye karan neticesinde tipki Papalik Diyalog Kurumu gibi, birlik i¢inde diyalogla
ilgili bir birimin kurulmas! giindeme gelmis ve nitekim Yasayan inanclar ve ide-
olojilerle Diyalog Birimi tesis edilmigtic. Bu kurumun amagclan iki temele da-
yaniyordu: Diger dinler ve ideolojilerle diyalog toplantdan diizenlemek ve diya-
logun teolojik temellerini ortaya ¢ikarmak. WCC'nin dinlerarasi diyalogla dogru-
dan ilgili olan daha sonraki énemli toplantilar arasinda 1975 Nairobi Toplantisi,
1976 Chambesy Toplantist ve 1977 ChiangMai Toplantist sayilabilir.

Esere gore tiim bu faaliyetlerden hareketle WCC'nin diyalog anlayist sdyle
dzetlenebilir: Diyalog ancak farkli din, kanaat ve kiiltiirflere mensup insan-
larn bir araya gelmesiyle miimkiin olur. Diyalog farkli inang sistemnleriyle de-
gil, bu sistemlere inanan insanlar arasinda meydana gelir. Diyalog, taraflarin
sahip olduklar ortak insani vasiflar ve degerler {izerine oturtulmalidir. Diya-
log siirecinde kargiikli saygt ve anlayig mutlak surette gereklidir ve taraflar
birbirlerinin samimiyetine giivenmeli, asla bu konuda sliphe icinde olma-
malidir. Diyalog siirecinde taraflarm kendi kanaatlerini, kendi terimleriyle ifa-
de edebilmeleri saglanmali ve bu konuda onlara esit firsat verilmelidir. Taraf-
lar iyi bir birlikte yagam ortamuni birlikte tesis edebilmeli ve bu konuda ortak
caligma yapabilmelidir. Taraflar birbirlerini can kulagiyla dinlemeli ve birbir-
lerinden &grenmeye ve dgrendiklerine paralel olarak degisme ve gelismeye
agtk olmalidir (s. 225-28).

Sonugta Diinya Kiliseler Konseyi (WCC), her ne kadar Katolikler gibi bir
konsensiis halinde kabul edecekleri kesinlikte bir diyalog vesikasina sahip ol-
masa da, diyalogu hemen hemen Katoliklerle ayni tarihler iginde teolojik soz-
liikklerine almay: bagarmiglardir. Bu kurumun diyalog anlayigi- Katoliklerin ak-
sine- hayatin anlami ve teolojik deger tizerine degil, genel olarak farkli din-
lere mensup insanlarnn farkliliklar icinde birlikte yagsayabildikleri evrensel bir
diinya toplumunu tesis etmeye caligmak {izerine yogunlagmistir (s. 212-245).

Eserin son béliimii olan “Degerlendirme” kisminda Aydin, diyalog ¢aba-
laninin hem Miislitmanlara hem de Huristiyanlara birtakim yeni firsatlar sun-
dugunu sdylemekte ve bunlan séyle siralamaktadir: 1. Artik her iki taraf, geri
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déniilmez bir stireg igine girmis olduklannin farkinda olarak hareket etmeli-
dir. 2. Diyalog sadece basit bir iletisim aract degil, ayni zamanda karg! tarafi
onun anladig: gekliyle anlama ve takdir etme yoludur. Mesela Hiristiyanlar
Islam"1 Miisliimanlarin anladig: sekliyle anlamaya calismalidir, 3. Diyalog bu-
nunla da kalmamali, degisip gelismeye ve dgrenmeye agik olan bir siire¢ ol-
malidir. 4. Diyalogun bir misyonerlik veya Hiristiyanlagtirma vasitasi olarak
kullanlmasina izin verilmemelidir.

Aydin‘a gore diyalog siireci temel olarak gu prensiplerden olusmalidir:
Kargilikli sayg1 ve anlayis cergevesinde kargilikli konusma,. l“<ar§1hk11 dinleme,
kargiikh 6grenme, karsilikli 6gretme ve kargilikli teblig. Aydin, Hiristiyanlar
kadar teolojik paradigmalar iiretememis olan Miisliimanlara birtakim &neriler
sunmaktadir. 1. Mislimanlar gerek ulusal gerekse uluslar arasi ¢apta kendi
diyalog kurumlanm bir an 6nce tesis etmelidir. 2. Gerek tesis edilecek bu gibi
kurumlarda gerekse ilahiyat fakiiltelerinde konuyla ilgili aragtirmalar yapabi-
lecek bilim adamlanmn yetigtiriimesi elzemdir. 3. Yine diyaloga giren kurum
ve kigilere yardimct olacak olan diyalogun mahiyetine dair resmi bir yoénerge
hazidlanmalidir (s. 248-65).

Zaman zaman tarihsel metodu da kullanan ve kismen analitik olmay: ba-
sarmus olan eser, olaylar arasindaki bagi kurmakta zorlanmasina ragmen, ko-
nusu itibanyla érnek bir kitap olarak Tiirk okuyucusu igin uzman bir bakis
agist sunmaktadir. Bununla birlikte iyi analiz etme ama paradigma iiretememe
kusuru, bu ¢alismada bariz olarak goriilmektedir.

Mustafa Alict

Is Religion Good for Your Health? The Effects of Religion on

Physical and Mental Health
Harold G. Koenig _
New York: The Haworth Pastoral Press, 1997. xiii + 135 sayfa.

Din ve ruh saghg arasindaki iliskinin bilimsel olarak aragtinlmasi, yakin
doénemlerde gorilmekle birlikte, aralanindaki iliskinin -6zellikle pratikte- ol-
dukga eski bir ge¢mise dayandig iddia edilebilir. Dini ritiieller, ilkel toplum-
larda dahi bir iyilestirici 6ge olarak kullamilmaktaydi. Mesela Kizilderililerin
hastaliklardan sifa bulmak icin biiyiicliye veya duaya bagvurmalarn bugiin
filmlere dahi konu olan siradan bir bilgi haline gelmistir.

Sosyal bilimler agisindan bakildiginda ise, din ve ruh saghg: arasindaki
iligki tizerine yeterli sayida ve diizeyde ¢aligma yapildig1 sdylenemez. Din ve
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