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Giintimiizde devletlerin otoriterlesme egiliminin kiiresel boyuta ulastigi,
hak temelli kamu politikalar1 yerine popiilist séylemlerin kabul gordiigi ve
yoneticilerin iktidarlarini siirdiirebilmek adina hukuku goz ardi eden eylem
ve islemlerle otoritelerini pekistirdikleri agiktir. Bu otoriterlesmenin, -
Huntington’1n ifadesi ile - demokratiklesmenin Ugiincii Dalgsi’nda bir Ters
Dalga nitelendirmesini hak ettigini sdylemek olanaklidir. Calismada
otoriterlesme ve hukuk devleti ilkesinden geriye gidisin siklikla dile
getirildigi Rusya Federasyonu, Macaristan ve Polonya’daki gelismeler
incelenmistir. Her ii¢ tllkede de demokratiklesme ve hukuk devleti
ilkesinden agik bir ayrilis yasanmaktadir. Bu ayrilis Rusya’daki gelismelerle
baslayip, ¢iglasma bi¢iminde diger iilkelere sigramistir. Bu durum &zellikle,
anayasa yargisinin  tasarimu  ile  yargi  bagimsizhigi  alaninda
gerceklesmektedir. Uciincii Dalga’daki geriye gidis, gorece en zararsiz olan
yargi erkinde gergeklesmekte ve bunun hukukun aragsallastirilmasi yoluyla
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede anayasanin stiinligii bahanesiyle insan
haklarin1 koruyucu ulusal iistii mekanizmalarin islevsiz hale getirildigi ve bu
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durum egemenlik meselesi gibi gosterilerek Sozlesme sisteminden kopusun
perdelendigi gozlenmektedir. Bu gerilemenin onarilamaz sosyal, siyasal,
toplumsal ve ekonomik sonuglari olacaktir. Bu caligmada elde edilen
tespitler sonucunda yargmin diger erklerden yonelen miidahalelerden
kurtarilarak haklarin korunmasindaki ger¢ek roliine kavusturulmasi, bu
amagla ulus devletlerin insan haklarin1 korumaya yonelik ulusal st
mekanizmalarla yeniden biitiinlesmesi gerekliligine isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, Anayasa yargisi, Hukukun
arassallastirilmasi, Ugiincii Dalga’da ters dalga, Rusya-Macaristan-Polonya.

ABSTRACT

Today, authoritarian tendencies are reaching a global extent. It is
possible to say that these tendencies deserve the characterization of - in
Huntington's words- a Reverse Wave in the Third Wave of democratization.
This study examines the developments in the Russian Federation, Hungary,
and Poland, where authoritarianism and regression from the rule of law are
seen. A separation from democratization and the rule of law in all these three
countries is clear. It started in Russia and spread to other countries in the
form of an avalanche, especially in the field of judiciary. The regression in
the Third Wave is taking place in the judiciary, relatively the most harmless
political power, through instrumentalization of law. It is observed that the
supranational mechanisms, which protect human rights, are rendered
dysfunctional under the pretext of ensuring the supremacy of the
constitution, and the rupture from those mechanisms is veiled by presenting
it as a matter of sovereignty. Therefore, it is essential that the judiciary be
freed from the interventions of other powers and regains its essential role in
protecting rights. To that end, the necessity of nation-states’ reintegration
with supranational mechanisms which protect human rights is emphasized.

Keywords: Rule of law, Constitutional review, Instrumentalization of
law, Reverse Wave in the Third Wave, Russia-Hungary-Poland.

Giris
Hukuk devleti, yonetenlerin hukuk kurallarma tabi olmasii ve bu
kurallar tarafindan sinirlanmis olduklarini ifade etmektedir.! Hem siyasal

1 Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, The Authority of Law: Essays on Law and
Morality, (Oxford Scholarship Online: March 2012), 212.
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hem hukuki bir ilke olarak hukuk devleti, temelde devletin keyfi islemlerine
kars1 bir giivence olarak kabul edilmektedir. “Hukukun tstiinligii” olarak da
ifade edilebilen bu ilke, mutlak iktidar1 onlemeye yonelik tasarimlardan
biridir. Belirtmek gerekir ki, tarihsel siirecte farkli anayasal gelismelerin
yasandig1 toplumlarda “hukukun istinliigi” (rule of law) , “hukuk devleti”
(rechtstaat), “hukukun egemenligi” gibi kavramlarla farkli sekilde ifade
edilmis olsa da bu kavramlarin ayn1 nitelikleri iceren bir tasarimi paylastigi
ve ortak bir siyasal ideale yoneldigi agiktir. Bu bakimdan hukukun tistinligii
veya hukuk devleti olarak ifade edilen bu ilkenin, siyasal iktidar
siirlandirma ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamaya yonelik
ortaya ¢ikan anayasacilik anlayisi ile de yollarinin kesistigi agiktir.

Klasik anayasacilik, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla iktidarin siirlandirilmasina yonelik siyasal ve hukuki yontemler
biitiiniidiir.> Bu baglamda, kuvvetler ayrihig ve hukuk devleti ilkeleri klasik
anayasaciligin vazgecilmez unsurlaridir. Tktidarin hukukla sinirlandiriimasi
icin hukuk kurallarmimn belli nitelikleri tasimasi ve belli yontemlerle yetkili
kigilerce yapilmasi gereklidir. Hukuk devleti ilkesinin bigimsel yoniine isaret
eden bu gereklilikler, hukuk kurallarinin genel, soyut, o6ngorilebilir,
belirlenebilir, tutarli, anlasilabilir ve istikrarli olmasinin yaninda yargi
bagimsizliginin da tesis edilmesine isaret etmektedir. Bu nitelikleri tasisa
dahi hukuk kurallarmin mahiyetinin, bireyin temel hak ve o6zgiirliiklerini
koruyucu islev gormesi gerekliligi de gozden kagirilmamalidir. Hukuk
devleti ilkesinin maddi yoniine isaret eden bu gereklilik, hukuk devletinin
derininde yatan, “dogal hukuka dayanan ozgirliik fikri araciligiyla iktidart
sinirlandirmak” anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Anayasacilik ile hukuk devleti ilkesi arasindaki iliski kendisini,
“anayasanin ustiinligi” ilkesinde gostermektedir. Anayasanin Ustlinligii
ilkesi, “yasa”nin salt bir norm olarak “anayasanin” altinda yer almasi degil,
ayni zamanda “yasa koyucu”nun da “anayasanin” altinda yer almasini ifade
eder.® Bu baglamda; anayasacilik, siirli iktidar, anayasa yargisi, hukukun
ustinligii gibi kavramlarla ilgilenen yazarlar arasinda kadim bir tartisma
sorusu giindeme gelmistir: Bir toplumda smnirh iktidar1 saglamanin araci

2 Andras Sajo, Limiting Government, (Central European University Press, 1995), 9.

8 Jutta Limbach, “The Concept of the Supremacy of the Constitution”, The Modern Law
Review, Vol. 64, no.1, (Wiley 2001),1. Aktaran Ozan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2007), 88.
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olarak anayasanin varligi ve hukukun istiinliigi ilkesinin kabul edilmis
olmas1 halinde dahi iktidarin anayasaya uygun davranmasinin Vveya
anayasanin iistiinliigiinii saglamanin giivencesi nedir? iste bu sorunun yaniti
bizi anayasa yargisina ulagtirmaktadir. Birbiri ile iligkisi a¢ik olan bu yapida
anayasa yargisi, hem disiinsel alt yapimin hem de bu diisiinsel alt yapiy1
hayata gecirecek somut araglarin en énemlisi konumuna gelmistir.* Anayasa
yargisi, zaman iginde Klasik anayasacilik anlayisini doniistiirerek hukukun
(anayasanin) Ustiinliigiini saglayict koruma mekanizmalarini vazgegilmez
gbren yeni anayasacilik anlayiginin ortaya ¢ikmasini saglamis ve bu koruma
mekanizmalar1 iginde elzem hale gelmistir.> Boylece kokenlerini Antik
Yunan’a kadar gotiirebilecegimiz iistiin hukuk fikri, son iki ylizyillik siirecte
anayasacili@in ilke ve kurumlari ile en ideal sekilde somutlagtirilmigtir. Bu
nedenle, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, birgok devlet
tarafindan, hukukun tstiinligiintin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
olarak kabul edilmistir.

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikigi, varlik nedeni ve yayginlasmasini
aciklamaya yonelik cesitli tezler ileri sirtilmiistir. Bu tezler, genel olarak
yargt denetiminin yayginlagmasinin  anayasacilik ve demokrasinin
dinamiklerinden beslendigine, anayasal doniisiimde yargi organina atfedilen
diizenin bekg¢isi olma roliine veya temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasina
iliskindir. Bu tezlere kosut olarak sosyal-siyasal alandaki degisiklikler,
devlet anlayisinin degismesi ve insan haklar1 alanindaki gelismelerle birlikte
anayasa yargisinin yayginlagsmasi kolaylagmistir. Bu agidan ele alindiginda,
anayasa yargisinin yayginlagmasi siireci, Huntington’in, diinya iizerindeki
demokratiklesme hareketlerinin yaygimlasmasimi dalgalar halinde agikladig:
teorisiyle de ortiismektedir.b Soyle Ki; Demokratiklesmenin 1. Dalgasinda;
ulusal demokratik kurumlarin ortaya ¢iktigi; tlkeler tam olarak
demokratiklesemese de siyasal sistemde liberallesme veya kismi
liberallesmeler/demokratiklesmeler gorildiigii; bu dogrultuda Amerika’da
ortaya ¢ikan anayasa yargismin bir takim Giiney Amerika ve Pasifik
tilkelerinde de igtihadi olarak benimsendigi goriilmektedir. Birinci Dalga’da
Italya, Letonya, Polonya, Litvanya, Estonya ve Almanya gibi demokrasinin
heniiz yerlesmedigi tilkelerde ortaya cikan otoriter ve totaliter rejimler veya

4 Ozan Ergiil (2007), 70.
5 Ozan Ergiil (2007), 71.
6 Samuel Huntington, Ugiincii Dalga, (Ankara: Kilit Yayinlari, 2011), 11.
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Yugoslavya ve Bulgaristan gibi demokrasi ile hi¢ tanismamis iilkelerde
ortaya cikan diktatorliikler nedeniyle bir Ters Dalga — geri ¢ekilme donemi
yasanmistir. Bu geri c¢ekilme doneminde anayasa yargisinin yayilmasini
saglayabilecek Dbir ortam s6z konusu degildir. Demokratiklesmenin 2.
Dalgasinda, 1l. Diinya Savasi’nda yasanan olumsuz deneyimlerin de
etkisiyle yazili anayasaciligin adeta salgin haline geldigi, insan haklarinin
ulusal ustii alana tagindigr ve haklar demetinin sosyal ekonomik haklar: da
kapsayacak sekilde genisledigi ve anayasalarda giivence altina alindigi ve
demokrasi anlayisinin  ¢ogulcu demokrasiye evrildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla anayasa yargist bu siirecte azlikta kalanlarin hak ve
Ozgiirliklerini ¢ogunluk karsisinda koruma islevi istlenmistir. Bununla
birlikte Hirschl bu siiregte yargiya gii¢ aktarimini, haklarin korunmasindan
ziyade; azlik konumundaki “merkez” siyasal ve ekonomik elitlerin,
cogunlugu olusturan “cevre” gruplarinin baskisina karsi bilingli bir tutumu
olarak ifade etmistir.” Bdylece Anayasa Mahkemeleri, anayasa ile kurulan
siyasal diizenin bekgisi konumuna gelmistir. Birinci Dalga’ya benzer sekilde
1960-70’lerde kiiresel ¢apta demokrasiden uzaklasma yasanmis ve yeni bir
Ters Dalga siireci gorillmiistiir. Demokratiklesmenin 3. Dalgasi, 1974’te
Portekiz’de diktatorliik rejiminin son bulmasiyla baglayan ve 80’lerin
sonunda ozellikle Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi1 sonucunda komiinist
diinyay1 kaplayan bir hareket haline ulasmustir. Bu hareketin de niteligi
kiiresel capta olup, azalan Sovyet baskist sonucu otoriter rejimlerden
demokrasiye dogru bir gegis niteliginde gergeklesmistir. Bu Dalgada insan
haklar1 alaninda ulusal Gistii yargisal koruma mekanizmalarinin olusturulmasi
ve bu mekanizmalarin yargi yetkisinin ulusal diizeyde benimsenmesiyle
anayasa yargist yeni bir boyut kazanmustir. Ancak Huntington, Ucgiincii
Dalga’da da bir ters dalga ihtimalinden s6z etmektedir. Buna gore
demokrasiyi siirdiirecek kosullarin zayif oldugu iilkelerde demokrasinin
pekisme sorunlar1 ortaya cikabilecek ve bu da farkli geriye doniislere yol
acabilecektir. Huntington’a gore demokratik degerlerin benimsenmesinin
zayifligi, sosyal siyasal kutuplagma, ¢iglasma, iktidarlar veya iktidara yakin
cevreler araciligiyla demokrasiden otoriterizme dogru gegislerin olmasi veya
secimsel otoriter rejimler gibi yeni otoriter rejim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bu

7 Ran Hirschl, “The Political Origins of Judicial Empowerment Through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law & Social
Inquiry, Vol. 25, no.1, (Wiley Press Winter, 2000), 91.
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pekisme sorunlari arasindadir.® Bu baglamda yazar, Rusya’da veya Sovyetler
Birliginde otoriterizm yoniinde muhtemel bir yon degisikliginin diger Sovyet
Cumhuriyetlerinde, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Mogolistan,
Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da demokratiklesme {izerinde istikrar
bozucu etkiler yapabilecegine isaret etmistir. Nitekim giiniimiizde 6zelikle
yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin olmadig1 Rusya Federasyonu, Macaristan
ve Polonya gibi Avrupa Konseyi iiye devletlerinde®, belli hukuki araglarla
hukuk devleti ilkesinden geri adim atildigi; yani bizzat hukuk devletinin ilke
ve kurumlar1 kullanilarak bu ilkeden sapmalar yasandigi goriilmektedir.
Hukukun aragsallagtirilmas:® olarak ifade edebilecegimiz bu tutum ve
davranislar, anayasaciligin en modern tasarimi olan anayasa yargisina da
farkli bir iglev/gorev bigildigi; baska bir ifade ile anayasa yargisinin da
hukuk devletinden sapmanin bir aract olarak kullanilmaya basladigi
izlenimini dogurmaktadir. Bu ¢alismada, anayasacilikta bugiine kadar elde
edilmis olan kazanimlardan hukukun aragsallastirilmas: yoluyla hukuk
devleti ilkesinden bir geriye gidis oldugunu gozlemledigimiz bu iilkelerde
yasanan gelismelere odaklanilmistir. Calismanin amaci, bu ilkelerdeki
orneklerden yola ¢ikilarak Ugiincii Dalga’daki geriye gidisin nasil ve ne
sekilde cereyan ettigini ve bunun anayasa yargisina yansimalarini tespit
etmektir.

I. RUSYA FEDERASYONU

A. Hukuk Devleti ilkesinin Gelisimi

Rusya Federasyonu 1993 tarihli Anayasasi’min 1. maddesinde
Rusya’nin demokratik, federal, hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk
devleti ilkesi; demokrasi, kuvvetler ayriligi, anayasal devlet, bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin devlet tarafindan en yiiksek deger olarak taninmasi ve sosyal
devlet ilkesi ile birlikte Rusya Federasyonu’nun anayasal diizeninin

8 Samuel Huntington (2011), 311.

* Rusya’nin Ukrayna’ya diizenlemis oldugu askeri harekat nedeniyle Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 25.02.2022 tarihli olaganiistii toplantisinda Rusya’nin Konsey
tiyeligi gegici olarak askiya alinmigtir. Ancak Rusya’nin  Avrupa Konseyi
Sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliilikleri devam etmektedir.

Aragsallagtirma; Dog. Dr. Didem Yilmaz tarafindan “Objektif hukuk normlarinin 6ziiniin
bozularak, onlar: siibjektif bir amaca ulagsmak i¢in kullanmak” seklinde ifade edilmistir.
bkz: “Yarginin Aragsallastirilmas1” Paneli, Istanbul Barosu, 15 Haziran 2019.
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temellerine iligkin ilkeler iceren Birinci Boliimiinde yer almaktadir. Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesinin de pek ¢ok kararinda belirtildigi {izere,
hukuk devleti ya da hukukun iistinliigli; Rusya Federasyonu’nun hukuk
diizeninin temelinde yer alan'®, egemen bir devlet olarak Rusya’nin anayasal
statiisiinii ortaya koyan! ve toplumsal iligkilerin ¢esitli alanlarinda yer
bulan'? evrensel bir ilke olarak ifade edilmektedir. Kavrammn Rusya
topraklarinda olusumu ve gelisiminin kanun devleti anlayisindan hukuk
devleti anlayisina dogru evrimlestigini sdylemek olanaklidir. Bu gelisim
siireci i donemde ele alinabilir: Birinci Donem, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 1917 Ekim Devrimine kadarki siire¢; ikinci Dénem, 1917 Ekim
Devriminden 1990’1arda Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gecen siire¢
ve Uciincii Dénem, 1991 yilindan giiniimiize kadarki siirectir.

Birinci Donem, batili demokratik fikirlerin etkisi altinda olusum ve
gelisim gostermis olup, hukukun sadece siradan vatandaslar ve onlarin
olusturduklar1 birlikler tarafindan degil, ayn1 zamanda onu kuran giiciin
kendisi tarafindan da uyulmasi gereken bir davranis kurali oldugu fikrinin
benimsendigi donemdir.®* Bu dénemde Car I. Aleksandr’in Devlet
Konseyi’ne temsilci atanmasina iligkin 1810 tarihli Kararnamesi, Devlet
Duma’sina iliskin 1905 tarihli Devlet Dumasi Kararnamesi ve Car Il
Nikolay’in 1906 tarihli Kararnamesi 6zellikle dikkate degerdir. 1906 tarihli
Kararname, Imparatorlugun usuliine uygun sekilde c¢ikarilan yasalar
temelinde yonetilecegi, yasa oniinde esitlik ilkesi ile Devlet Konseyi ve
Duma’nin onay1 olmaksizin yasa ¢ikarilamayacagini ongoren ilkeleri kanun
devleti anlayisinda atilan ilk adimlardan biridir.* Benzer sekilde 1905 tarihli
Kararname ile Imparatorun yasama yetkisini halkin temsilcileri (Duma) ile
birlikte kullanacagin1 belirten hiikiim, Duma segimlerine iligkin hiikiim ve
vatandaslarin kisi 6zgiirliigii - gtivenligi, serbest dolasim ve miilkiyet hakki
gibi bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan hiikiimler de
bu adimlara ornek teskil etmektedir.

10 AYM Karar: 21 Ocak 2010 No: 1-P http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision23725.pdf

1 AYM Karar: 21 Aralik 2005 No: 13-Phttp://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30308.pdf

2 AYM Karar: 12 Mayis 2011 No: 7-Phttp://doc.ksrf.ru/decision/K SRFDecision62936.pdf

13 Mihail Margenko, Teoriya Gosudarstva i Prava [Devlet ve Hukuk Teorisi],
(Moskova:Prospekt, 2015), 425.

14 Rossiskoe Zakonodatelstvo X-XX Vekov (Rus Mevzuati X-XX yy), Vol. 9,
(Moskova:1988), 62.
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Ikinci Dénem, “aydinlanmis — mutlakiyetcilik™®  (prosvisenniy
abzolutizm) fikirleriyle yiizleserek, gii¢lii bir otoriter rejimin tesis edilmesi
ve korunmasma odaklanilan Sovyetler Birligi dénemini kapsamaktadir.'®
Sosyalist hukuk sisteminde kuvvetler ayriligi gegersiz bir kuramdir.
Sosyalist “hukukilik” ve “hukukun istliinliigi” farkli anlamlar tagimaktadir.
Sovyet sistemi yasaya uygunlugu benimser ancak bu, “hukukun tstiinligi”
(rule of law) anlamina gelmemektedir.}” Sosyalist sistemin hak ve 6zgiirliik
algist Marxist — Leninist bakis acistyla uyumludur. Oyle ki; hak ve
Ozgiirlikler ~ sosyalizmin  nihai amaci  olan simfsiz  toplumun
gerceklestirilmesi 6niinde engel teskil edemez ve devlet; haklarin kaynag: ve
kontrol edicisi konumundadir. Karamzin’in, siyasal iktidari kullananlarin her
seyi yapabilecegi Ve giicliniin Yyasayla sinirlanamayacagi; egemenin
muazzam bir yasama ve yiirlitme giiciiyle donatildigi; dolayisiyla siyasal
iktidar1 sinirlama araci olan anayasanin kabuliiniin dahi egemenin onu ihlal
etmesini engellemeyecegi fikirlerinin® hakim oldugu bu dénemde kanun
devleti anlayisindan da bir geriye gidis s6z konusu oldugunu sdylemek
olanaklidir.

Ugiincii Dénem; Sovyetler Birligi’nin dagilma siireciyle bu topraklarda
kuvvetler ayriligi ilkesi, Anayasa’nin tstiinligi, hak ve O6zgiirliklerin
korunmasi meselelerinin dillendirilmeye baslandigi; hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi ile hukukun tistiinligii anlayisinin 6n plana ¢iktigi bir donemdir.
Bu dénem, tiim komiinist diinyayr kaplayan Ugiincii Demokratiklesme
Dalgasi igerisine girmektedir.® Ozellikle perestroyka’®nin yarattigi hukuk

15 Carm iradesinin, halkin temsilcilerinden olusan Meclis tarafindan sinirlandiriimasi
anlayisi.

16 Mihail Margenko (2015), 425.

17 Harold, Berman, “The Rule of Law and Law - Based State (Rechtsstaat)”, The Harriman
Institute Forum 4, no.5, (Mayis 1991), 3. B

18 Vladik Nersestyants, Istoriya Politigeskih i Pravovih Ugenii [Siyasal ve Hukuki Ogretinin
Tarihi], (Moskova: Norma, 2004), 547-548.

19 Samuel Huntington (2011), 36.

20 perestroyka; sistem olarak sosyalizmin ve onun tiim kurumlarinin sistem icinde kalarak
demokratiklestirilmesi olarak adlandinlmuistir. “Daha fazla sosyalizm daha fazla
demokrasi” sloganiyla hareket edilen bu girisim Gorbagov’a gore; daha dinamik adimlar
ve daha yaratic1 bir gayretle hukuk diizeninin kurumsallastirilmasi, bilimsel yontemlerle
ekonomik diizenin yonetilmesi, yonetimde etkililik, giinlik hayatta demokrasi, agiklik ve
kollektifligin artirilmasi, bireyler i¢in insan onuru ve 6z sayginin saglanmas: demektir.
Ayrica; tlke i¢inde yerlestirilecek daha medeni yasam kosullarinin varligi ile bunun
sonuglarinin uluslararasi iligkilere de yansitilmasi anlamma gelmektedir. bkz. Mihail
Gorbagov, Perestroika: New Thinking for Our Country and The World, (New York:
Harper & Row Publishers, 1987), 36-37.
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reformunun etkisiyle anayasacilik ve devlet anlayisinda doniisim
yagsanmustir. Anayasacilik fikrinin kamu bilincinde yer bulmaya baslamasi ve
egemen, demokratik devlet anlayisinin Rusya devlet yapisinda asamali
olarak gergeklestirilmesi hukuk reformlarinin kagimilmaz sonucu olmustur.?!
Hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesinde kuvvetler ayriligi ilkesinin,
yiriitme organmin islemlerinin denetime tabi olmasinin ve yasama
islemlerinin yargisal denetime tabi olmasinin 6nemi vurgulanmistir. Bu
baglamda Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC) 1978
Anayasasi’'nda 15 Aralik 1990 tarihli degisiklikle bir dizi reform
gerceklestirilmistir.?? Anayasa’nm 119. maddesindeki “Anayasal Denetim
Komitesi” ifadesinin “Anayasa Mahkemesi” olarak degistirilmesiyle
Anayasa Mahkemesinin kurulmas1 ve 1991- 1993 arasindaki gecis
doneminde faaliyetlerini siirdiirmesi, hukuk devleti ve demokratik anayasal
diizen insasii 6ngoren bu reformlardan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Rusya Federasyonu 1993 Anayasasi ile Rusya anayasacilik tarihinde
hak ve Ozgirliiklerin dogal, devredilmez, vazgegilmez ve dogrudan
uygulanma yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir (AY md. 17).2
Anayasa’nin 17. maddesi, anayasada baska 6zel bir hiikkiim olmasa dahi
bireylerin hak ve Ozgirliikklerinin  yargisal korunmasina  olanak
tanimaktadir.* Dogal hukuk anlayisma dayali bu hak ve o6zgiirliikler
Anayasa’da genis bir yelpazede ele alinmistir. Anayasa’nin 125. maddesi ile
de Mahkemenin yetkileri, basvuru hakkina sahip 6zneler ve kararlarinin
etkileri agik bir sekilde diizenlemistir

2l QOleg Kutafin, Rossiskii Konstitutsionalizm [Rus Anayasaciligi], (Moskova: Norma,

2016),125.

Soz konusu Anayasa Degisikligi ile Anayasa’nin Baglangic Boliimii’nden Rusya’nin

Sovyet iktidarim bir pargasi oldugunu belirten hiikiim ¢ikartilarak yerine egemen,

demokratik hukuk devleti anlayisinin gerceklestirilecegi ilkesi konulmustur. Anayasa’da

halk egemenligi ilkesi (AY md. 2), Anayasanin stiinliigii ve baglayiciligi (AY md. 4/2)

yer almig ve temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemeler yapilmistir (AY, 12 — 50 md.

aras1). Anayasa degisiklikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Suren Avakyan,

Konstitutsionnoe Pravo Rossii, [Rusya Anayasa Hukuku], Vol.1, (Moskova: Norma,2005),

241-252; Oleg Kutafin (2016), 125-137.

23 \/enice Commission, 11 November 1993, Comments on The Regulation on Human Rights
in The Revised Draft Constitution of The Russian Federation (CDL) 93/41.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(1993)041add-
e; E.T.01.11.2021.

24 Venice Commission, 11 November 1993, Comments on The Regulation on Human Rights
in The Revised Draft Constitution of The Russian Federation (CDL) 93/41, 2.

22
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B. Hukukun Aragsallastirilmas1 ve Hukuk Devleti ilkesinden
Geriye Gidis

Rusya Federasyonu’nda hukukun aragsallagtirilmasi ve bu yolla hukuk
devleti ilkesinden geriye gidis genel olarak anayasa yargisi iizerinde
yogunlagmaktadir. Hukukun aragsallastirilmasi saptamasi Rusya 6zelinde
degerlendirildiginde aragsallastirma; Mahkemenin kurulus ve orgiitlenisi ile
gbrev ve yetkilerine iligkindir. Bu baglamda aragsallagtirilmanin hukuk
devleti ilkesinin yargi bagimsizligi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ve giivencelenmesi unsuru iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, bu gelismeleri anlamlandirabilmek i¢in Rusya Federasyonu’nda
anayasa yargisinin tasariminda izlenilen yol ve gecirdigi evrelerin genel
cizgilerine deginilmelidir.

1. Anayasa Yargisimn Tasariminda izlenilen Yol ve Gecirdigi
Evreler

Anayasa yargisimin tasariminda izlenilen yol ve gegirdigi evrelerin
genel ¢izgileri ele alindiginda; Anayasa ve Anayasa Mahkemesi hakkinda
Federal Anayasal Yasalarin yapim siireci ile bunlarda yapilan degisiklikler
konunun  mahiyeti  geregi Onem tasimaktadir.  Zira  hukukun
aragsallastirilmasi, anayasa yargisinin tasariminda izlenilen yol ve gegirdigi
evrelerde de kendini gostermektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte 1991- 93 yillar1 arasindaki
gecis siirecinde, “Anayasa Mahkemesi hakkinda 1991 tarihli Federal
Anayasal Yasa” min yapimi, Kilometre taslarindan biridir. Anayasa
Mahkemelerini yasa koyucu organlar ve mahkemeler arasinda yer alacak
yeni bir “gii¢” gibi goren anlayis, kuskusuz yasa yapilirken mahkemeyi
siyasal meselelere girmeyecek ve yalnizca hukuki meselelere ¢oziim bulacak
bir organ olarak tasarlamak istemistir.?® Buna karsin Mahkeme Yasasi’m
kaleme alanlar; devletin diger organlarindan bagimsiz sekilde ve hayatlari
boyunca gorev yapacak yargiclardan olusan, bireylere Anayasa
Mahkemesine bagvurma hakkinin tanindig1 ve yasalar1 denetlemekle gorevli

% Mihail Mityukov, K Istorii Konstitutsionnogo Pravosudiya vi Rossii [Rusya’da Anayasa
Yargisinm Tarihi Uzerine], (Moskova: Pravo i Politika, 2002), 75-77.
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giiclii bir Anayasa Mahkemesi tasarlamistir.?® Tasari, hem parlamentonun
stlinliigiiniin Mahkeme karsisinda nasil saglanacagma hem de yargiglarin
atanmasi usuliine yonelik itirazlarla karsilanmistir. Yasa’nin kabulii sirasinda
yargi¢ atamasi konusunda siyasal elitler arasindaki derin anlagsmazliklar ve
12 Haziran 1991°de Yeltsin’in Devlet Bagkani segilerek Yiiksek Sovyet
Bagkanliginin bos kalmasi hem yargi¢ atamalarin1 geciktirmis hem de siireci
siyasallagtirmistir. Yargiclarin niteliklerinden ziyade siyasal yakinliklara
gbre aday gosterilmesi ve Federal Konsey’deki miilakat (hearing) esnasinda
yargiglara tartigmali siyasal konularda gortslerinin sorulmasi yargiglar
tarafindan elestirilmistir. EKim 1991°de ancak 3. turun sonunda
tamamlanabilen yargic se¢imlerinde Mahkeme kompozisyonu, agirlikli
olarak Yiksek Sovyet ve Anayasa Komisyonunda goérev almig hukuk
profesorlerinden olugmustur. 1992’de yapilan Anayasa degisikligi ile
Rusya’nin bagimsizligi hiitkiim altina alindigi gibi Mahkemeye de siyasal
partiler hakkindaki uyusmazliklar ile devlet organlar1 arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zme noktasinda yeni gorevler yiiklenmistir.?’

1993 Anayasasi’nda anayasanin ustiinliigii ilkesi ve birey hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi anlayisina yer verilmesi nedeniyle bu anlayisin
korunmasi ve anayasa kurallarina uyuldugunun goézetilmesi gerekmistir. Bu
gerekliligin yerine getirilmesinde en etkili mekanizma olarak Anayasa
Mahkemesi tartismalar1 bu donemde de anayasa yapiminin merkezindedir.
Anayasal denetim bakimindan elde edilen kazanimlarin Devlet Bagkani’nin
Anayasa Mahkemesi Kkarsisindaki sert ve wuzlasmaz tutumuna feda
edilmemesi ¢abasi; yargiglar1 Devlet Baskani’na yaklastirmistir.?® Anayasal
Denetim Komitesi doneminden beri gorevini siirdiirmekte olan yargiglar;
Anayasa Mahkemesinin varliginin korunmasi amaciyla siyasal partiler ve
federal hiikiimet yetkililerinin  islemlerine iliskin denetim yapma
yetkilerinden feragat edebilecekleri ve mahkeme iiye sayisimin artirilarak

% Aleksandr Blankenagel, “Detsvo, Otrogestvo, Yunost” Rossiskogo Konstitutsionnogo
Suda [Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin “Cocukluk, Ergenlik, Yetiskinligi”,
(Moskova: 1996). Aktaran TROCHEV Aleksei, Judging Russia Constitutional Courts of
Russian Politics 1990-2006, (NewYork: Cambridge University Press, 2008), 66.

27 Vedomosti S’yezda Narodnith Deputatov RSFSR i Verhovnova Soveta RSFSR. [RSFSC
‘nin Halk Vekilleri Kongresi ve Yiiksek Sovyeti Gazetesi], no. 22, 1991, 62. 1978 AY md.
165/2.

28 Suren Avakyan, Konstitutsiya Rossii: Priroda, Evolutsiya, Sovremennost; [Rusya
Anayasast: Dogasi, Evrimi, Cagdashigi] ( Moskova: Sasko, 2000), 179.
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gorev siirelerinin de smirlandirilabilecegi seklinde dnerilerde bulunmustur.?
Anayasa Mahkemesi yargiglarinin goreve atanmasi usulii ile mahkemenin
giicii tartismalart Anayasa Komisyonu c¢alismalarinin odaginda yer almustir.
Komisyon; Yeltsin’in, yargiclarin Devlet Baskani tarafindan aday gosterilip
Federal Konsey tarafindan atanmasi seklindeki onerisini kabul etmistir.*
Yargiglarin sayist konusu da tartismanin bir diger boyutunu olusturmustur.
Kuskusuz Yeltsin’in tasar1 iizerindeki ¢aligmalari, mevcut on {i¢ yargica
eklenecek yeni yargiglarla beraber iiye kompozisyonunda Yeltsin
taraftarlarinin mahkemede agirlikta olmasim saglamaya yonelmistir.3? Bu
surette yargi¢ sayisi on {igten on dokuza ¢ikarilmig ve yargi bagimsizliginin
sembolii mahiyetinde yargiglarin gorev siireleri - mevcut yargiglar1 da
kapsayacak sekilde - hayat boyu olarak diizenlenmistir.

Yeni Anayasa’nin  kabuliinin ardindan Anayasa Mahkemesi
yargiglarinm bir kismi ve Anayasa Komisyonu tiyeleri tarafindan yeni bir
Anayasa Mahkemesi Yasasi taslagi olusturulmus ve Parlamentonun alt
kanadi1 Duma vekillerine sunulmustur. Bu taslakla birlikte 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin siyasal krizlerdeki tartismalardan uzak durarak gercek
faaliyet alan1 olan anayasal haklarin korunmasima oOncelik verilecegi
vurgulanmustir.®® Yasa yapim siirecinde, yargi¢ atama usulii ve mahkemenin
finansal bagimsizligi konular1 tartigmali olup siirecin uzamasina yol agmustir.
Finansal bagimsizigin  Mahkemenin yiiriitme organindan bagimsiz
kilinmasinin araglarindan biri oldugu yargiglar tarafindan ifade edilmisse de
itirazlar ile karsilasmus ve taslaktaki biitge diizenlemesi Duma’da

2 Nikolay Vitruk, Konstitutsionnoe Pravosudie v Rossii (1991-2001) Ogerki teorii i praktiki,
[Rusya’da Anayasa Yargist (1991-2001) Teori ve Uygulama Uzerine], (Moskova:
Gorodets Izdat, 2001), 26-31.

30 Mihail Mityukov and Aleksandr Barnasov, Ogerki Konstitutsionnogo Pravosudiya
[Anayasa Yargisi tizerine Deneme](Tomsk: Tomskii Gosudarstvenniy Universitet, 1999),
228.

31 Mahkeme kompozisyonunun yeniden ve Yeltsin taraftarlarinin gogunlugu olusturacak
sekilde tasarlanmasinda donemin mevcut yargiglarindan Zorkin ve Lugin’in istifaya
zorlandig1 belirtilmektedir. Konuyla ilgili Bagkan Emirnamesi, Anayasa Mahkemesi
Karar1 ve Ebzeyev’in muhalefet serhi i¢in bkz. Boris Ebzeyev, Konstitutsiya. Pravovoe
Gosudarstvo. Konstitutsionniy Sud, [Anayasa. Hukuk Devleti. Anayasa Mahkemesi],
(Moskova: 1997), 137-143.

32 Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma Zasedaniya. Vesenniya Sessiya. [Duma: ilkbahar
oturumu stenogramlari] Nisan 1994 T. 4. 6-27 (Moskova: Respublika, 1995), 37.
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reddedilmistir.®® Yargi¢ atama usuliinde ise; Federal Konsey, Devlet Baskani
tarafindan onerilen adaylar hakkinda son sozii sdylemek yetkisi karsiliginda
yasay1 onaylamstir.* Federal Konsey ve Devlet Baskani arasindaki ¢ekisme
diger yargic adaylarinm atanmas: siirecinde de devam etmistir.*® Temmuz
1994 tarihinde yiirtirlige giren Anayasa Mahkemesi hakkindaki bu Federal
Anayasal Yasa*® (AYM hakkinda 1994 tarihli FAY) giiniimiize degin birgok
degisiklik gecirmistir. Ancak en Onemli degisiklikler; yargiclarin goérev
stireleri, anayasa mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin giiglendirilmesi,
Mahkemenin Moskova’dan St. Petersburg’a tasmmasi ile uluslararasi
organlarin temel hak ve ozgirliiklere iliskin yargi kararlarimin yerine
getirilmesini denetlemesi gorevini iistlenmesi hakkindadir.

2. Mahkemenin Kurulus ve Isleyisindeki Gelismeler

Mahkemenin statiisii, kurulus ve Orgiitlenisi, anayasa ve federal
anayasal yasalarla ortaya konulmustur. Mahkemenin sistem i¢indeki rolii ve
yeri Anayasa’nin “yargi yetkisi” bagligini tasiyan yedinci boliimiinde genel
anlamda yargi giicliniin isleyisine iliskin 118. maddede ve 6zel olarak da
125. maddede yer almistir. Anayasa’nin 118. maddesinde yargi yetkisinin
mahkemeler vasitasiyla kullanildigi ve anayasal yarginin da bu yetkilerden
biri oldugu vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 6zel olarak
diizenlendigi Anayasa’nin 125. maddesinin ilk seklinde (2020 Anayasa
degisikligi oncesi) Mahkemenin {iye sayisi ve yetkili oldugu islemler
belirtilmekle yetinilmistir.3” Diger diizenlemeler ise AYM hakkindaki FAY

3 Gosudarstvennaya Duma: Stenogramma Zasedaniya. Vesenniya Sessiya. [Duma: ilkbahar
oturumu stenogramlari] Temmuz 1994 T. 6. 8-24, Respublika, (Moskova: 1995), 645.

34 Sovet Federatsii. Zasedaniye 8. 12-14 iyulya 1994 g. Stenograficeskii otg’6t, Moskva:
Sovet Federatsii, 1995, [Federal Konsey Oturumu. 12-14 Haziran 1994, Stenograf
Degerlendirmeleri, Moskova, Federal Konsey], 1995, 44-79.

35 1993-1995 yillar1 arasinda yargig atamalarmna iliskin kronolojik tablo igin bkz. Alexei

Trochev “Tinkering with Tenure”: The Russian Constitutional Court in a Comparative

Perspective, “ Russia, Europe and Rule of Law, ed. Ferdinand Feldbrugge (Leiden:

Martinus Nijjhoff Publisher, 2007), 83.

Federalniy Konstitutsionnty Zakon ot 21 Iyulya 1994 goda “O Konstitutsionnom Sude

Rossiskoy Federatsii” No:1 FKZ [Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkindaki 21

Temmuz 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa].

87 “AY md 125/1 :Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19 yargigtan olusur;

AY md 125/2: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu Devlet
Bagkaninin, Federal Konseyin, Devlet Dumasinin, Federal Konsey iiyelerinin veya Devlet
Dumas1 milletvekillerinin  beste birinin, Rusya Federasyonu Hikiimetinin, Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiiksek Hakem Mahkemesinin,

36
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ile Rusya Federasyonu’'nda Mahkemeler Sistemi Hakkindaki Federal
Anayasal Yasa’dadir.®

Mahkemenin kurulus ve orgiitlenisi ele alindiginda; mahkemenin hem
organizasyon semasinin hem de iiye kompozisyonunun olusturulmasinda
yargt bagimsizligint ve tarafsizligini zedeleyici unsurlarin  oldugunu
sOylemek olanaklidir. Bu unsurlarin, mahkemenin ilk kurulusunda ortaya
ciktig1 ve sonraki siireglerde anayasa ve federal anayasal yasada yapilan
degisikliklerle Kkatlanarak arttigi goriilmektedir. Ozellikle yargig sayisi,
yargiglarin atanma ve gérevden ayrilma usulleri ile yargi¢larin gérev siireleri
konusu, Mahkemenin kuruldugu giinden bugiine degin mahkeme iiyeliginin
partizan amaclarla manipiile edilme ¢abalarmin (court packing -
mahkemenin paketlenmesi ) en ¢arpici 6rneklerini olusturmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ve FAY’nin 4. maddesinin ilk sekline
gore Mahkeme, on dokuz yargigtan olusmakta iken bu sayr 2020
degisiklikleri ile Baskan ve Baskan Vekili dahil on bir¥ vyargica
diigtirilmiistiir. Mahkemenin kurulusuna yonelik bu degisiklik tek basina
yargt bagimsizhigimi zedeler gibi goriinmemekte ise de ilgili diger
hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde mahkemenin bagimsizligina zarar

Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerinin yasama ve yiiriitme organlarinin
bagvurusu lizerine, asagidakilerin Rusya Federasyonu Anayasasi’na uygunlugu
konusundaki davalar1 ¢6zer;

AY md 125/3: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi asagidaki organlar arasindaki
yetki ihtilaflarindan dogan uyusmazliklari ¢ozer;

AY md. 125/4:Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; vatandaslarin anayasal hak ve
ozgiirliiklerinin ihlaline iligkin sikayetler ve mahkemelerin basvurusu fiizerine somut
davada uygulanmakta olan veya uygulanabilecek yasanin anayasalligin1 federal yasa ile
Ongoriilmis sekilde denetler;

AY md. 125/5: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu Devlet
Baskanmim, Federal Konsey’in, Devlet Dumasinin, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin,
Rusya Federasyonu anayasal kurucu birimlerin yasama organlarinin bagvurusu tizerine
Rusya Federasyonu Anayasasini yorumlar;

AY md. 125/7: Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Federal Konsey’in bagvurusu
tizerine, Rusya Federasyonu Devlet Bagkaninin devlete ihanet veya diger agir sug
isledigine iliskin suglamanin, 6ngériilen usule uygun olarak ileri siiriildiigii konusunda
goriis bildirir.”

38 Federalnly Konstitutsionnty Zakon ot 31 Dekabrya 1996 goda “ O Sudebnoy Sisteme
Rossiskoy Federatsii” No:1 FKZ [Rusya Federasyonu Mahkemeler Sistemi Hakkindaki 31
Aralik 1996 tarihli Federal Anayasal Yasa]

39 Anayasa ve Federal Anayasal Yasa’daki ilgili normlarin yiiriirliik hiikiimlerinde belirtildigi
tizere, bu say1, mahkemenin yargi¢ sayisinin on bir yargica diismesinden itibaren gegerli
olacaktir.
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vericidir. Soyle ki; FAY’nin 23. maddesinin yeni seklinde, Baskan ve
Vekilinin  “Anayasa Mahkemesi yargiclart arasindan” atanma sarti
kaldirilmistir. Yasa koyucunun abesle istigal etmeyecegi diistiniildiigiinde,
bu hiikiim, halihazirda anayasa mahkemesi yargici niteligini tasimayan
kisilerin 6nemli yonetim Yyetkilerine de sahip olacak sekilde mahkemeye
atanmasinin Oniiniin agildigr seklinde yorumlanabilir. Mahkeme Baskani
oturumlara bagkanlik etmenin disinda; giindemi belirlemek, mahkemenin i¢
ve yargisal isleyisinde Onemli gorevlere sahip Sekretaryanin yapisini
belirlemek, Sekretarya igin aday 6nermek, emir ve talimatname ¢ikarabilmek
ve kendisine yasayla verilen diger yetkileri de kullanmak tizere hayati
yargisal ve idari yetkilere sahiptir. 2020 Anayasa Degisikligi ile yetkileri son
derece genisletilmis ve mutlak sorumsuz hale getirilmis Devlet Baskani
tarafindan bu denli 6nemli yetkilere sahip Mahkeme Baskaninin aday
gosterilmesinin, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi agisindan son derece
olumsuz sonuglar doguracag asikardir.

Yargiglarin goreve gelis ve ayrilis usulindeki en yakin ve en
antidemokratik diizenleme, 2020 degisikligi ile yapilmistir. Buna gore, daha
once Federal Konsey iiyeleri ve Duma vekillerinin de sahip oldugu yargig
aday1 onerme yetkisi bu degisiklikle ortadan kaldirillarak yalnizca Meclis
Komisyonlarina birakilmistir (AYM hakkindaki FKZ md.9). Bununla
birlikte, yargiglarin gérevlerinin sona erme hallerinden biri olarak “yargicin
onur ve sayginhigimi zedeleyen bir eylemde bulunmasi” hali diizenlenmis
olup bu durumda yargicin gorevine son verme yetkisi, Devlet Bagkaninin
talebi ile Federal Konseye taninmustir. Yiriitmenin basi ve tek yetkilisi
olarak Devlet Baskanina bdyle bir yetkinin taninmasi yargiy1 yiiriitmenin
miidahalesine agik hale getirmektedir.

Yargiglarin gorev siireleri de hayli tartismali konular arasindadir. Bu
konuyla ilgili olarak kurulustan itibaren ilki 1991 tarihli RSFSC AYM
hakkindaki FAY olmak iizere kisa araliklarla bes kez degisiklik yapilmigtir.*®

40 Yargiglarin gdrev siireleriyle ilgili olarak diizenlemeler sirasiyla 1991 tarihli Federal
Anayasa Yasa, 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa, 1994 tarihli Federal Anayasal Yasa’da
yapilan Subat 2001, Aralik 2001 ve 2005 tarihli degisikliklerdir. ilk olarak AYM
hakkindaki 1991 tarihli yasanin 15. maddesinde anayasa mahkemesi yargiglarin gorev
stiresi hayat boyu ve fakat zorunlu emeklilik yas: olarak 65 yas belirlenmistir. 1991 yilinda
atanan on {i¢ yargic bu kurala isnaden gérev yapmigtir. 1993 anayasasi yapim sirasinda
parlamento ve Devlet Baskani arasindaki politik ¢atigmanin silahli ¢atigmaya doniismesi
ve 7 Ekim tarihli Bagkanlik Kararnamesi ile Anayasa Mahkemesinin faaliyetlerinin
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1994 tarihli FAY nin 12. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklikten bu
yana yargiglar i¢in zorunlu emeklilik yas1 yetmistir. Ancak Bagkan ve Vekili
hakkinda, mahkeme yargiglar1 i¢in gecerli olan azami yas siirina iligskin
ayrik  hiikiimler bulunmaktadir. Bagkan ig¢in azami bir yas sinin
ongoriilmemis ve Vekili igin bu sinir yetmis alti*! yas olarak belirlenmistir.
Yargiglar arasinda azami yas smir1  konusunda esitlik ilkesinin
gozetilmemesi, Baskan ve Vekiline, anayasa mahkemesi yargici olmanin
6tesinde ayr1 bir anlam yiiklendigini gostermektedir.

3. Mahkemenin Gorev ve Yetkilerindeki Gelismeler

Mahkemenin gorev ve yetkilerinde ortaya cikan kokli degisiklikler,
bireylerin temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi ve giivencelenmesi
bakimindan endise vericidir. Bu kokli degisikliklerden ilki, uluslararasi
organlarin temel hak ve Ozgirliklerin korunmasina iliskin Rusya
Federasyonu aleyhine vermis oldugu yarg: Kkararlarinin i¢ hukukta
uygulanabilirliginin denetlenmesi konusundadir. Mahkeme, 21-P/2015 sayili

durdurulmasi yargiglarda Anayasa Mahkemesinin mevcudiyetini koruma giidiisii
yaratmigtir. Nihayetinde 1993 Anayasasi mahkemenin hayat boyu gorev yapacak 19
yargictan olusacagi hitkkmiinii getirmistir. Ancak yeni atanacak alti yargicin atanma siireci
ve ayni zamanda anayasa mahkemesi hakkindaki federal anayasal yasanin yapimi
esnasinda gorev siiresi tartigmast ayni sekilde devam etmistir. Uzlagma tizerine 1994 tarihli
federal anayasal yasanin ilk seklinde gorev siiresi 12 yil ve zorunlu emeklilik yas1 70
olarak diizenlenmistir. Fakat bundan sonra 1994 tarihli yasaya gore atanacak yargiglarin 12
yilligina veya 70 yasina kadar; 1991 tarihli yasaya gore atanmis yargiglarin hayat boyu ve
zorunlu emeklilik yas1 70’e kadar gorevde kalabilecek olmalari; yargiglarin farkli
uygulamaya tabi olmalar1 durumuyla sonuglanmstir. 2000 yilina gelindiginde mahkemeye
ilk atanan yargiglardan on tanesinin gorev siiresi dolmaya yaklasmistir. Devlet Baskani
Putin’in “yasanin diktatorliigi” olarak adlandirilan reform uygulamalarinin  Anayasa
Mahkemesi tarafindan destek goriiyor olmasi yargiglar gorevde tutma cabasina neden
olmustur. Bu c¢aba yasada yargiglarin gorev siirelerine iliskin olarak ii¢ kez daha
degisiklige gidilmesine yol agmigtir. 2001 yili subatinda tiim yargiglar igin gérev siiresi 15
yila ¢ikarilip zorunlu emeklilik yas1 70 yas olarak diizenlenmistir. Fakat bu diizenleme bazi
yargiglarin gérevde kalma siirelerini uzatirken 2001 yilinda gorev siiresi dolacak olan
Bagkan Baglay ve Bagkan vekili Morsakova’ nin durumunu etkilememistir. Bu kez
yargiclarin durumunu “esitlemek” adina Aralik 2001°de bir degisiklik daha yapilmustir.
Zorunlu emeklilik 70 yas olacak ve fakat 1994 tarihli federal anayasal yasaya gore atanan
yargiclar igin bu degisiklik 1 Ocak 2005°te yiiriirlige girecektir. Bu degisiklikle birlikte
2005 yilinda mahkeme yargiglar arasinda gorev siiresi bakimindan dort farkli grup ortaya
cikmuistir.®* Bu diizenlemenin de amaca ulasmaya elverisli olmamasi sebebiyle 2005
Nisaninda tiglincti kez degisiklik yapilmistir. Bu yeni halde mevcut tiim yargiglar igin
zorunlu emeklilik yas1 70 olarak diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Alexei
Trochev (2007), 49.
41 Diger tiim yargiglar i¢in azami yas s yetmistir. AYM hakkindaki FAY md. 12.
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karar®? ile bu yetkinin Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girdigini
belirtmis ve gerekli yasal diizenlemelerden*® sonra bu konuda, AIHM
kararlarmin i¢ hukukta yerine getirilmesine iliskin iki karar vermistir.
Mahkemeyi 21-P/2015 sayili karara gotiiren siirec, esasinda AIHM’nin
Konstantin Markin v. Russia* kararinin uygulanmasi adina i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi asamasinda baglamistir. Yargilamanin yenilenmesi
asamasinda i¢ hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasinda c¢ikan uyusmazlik
sonucu konu, Anayasa Mahkemesine taginmistir. Bu davada Anayasa
Mahkemesi, AIHM'nin bir kararmin Anayasa Mahkemesinin séz konusu
davaya iliskin 6nceki bir karariyla ¢elismesi halinde, derece mahkemelerinin
davayr askiya alarak konuyu Anayasa Mahkemesine tasimasi Ve
Mahkemenin de AIHM'in ilgili kararinin icrasinda son sozii sdylemesi
gerektigine isaret etmistir.*® Aksi halde bu, ulusal mevzuatin anayasaya
uygunlugunun, - anayasanin yorumlanmasi yetkisine miinhasiran sahip olan
- Anayasa Mahkemesi yerine, “uygun olmayan bir organ™*® (inappropriate
body) tarafindan degerlendirilmesi anlamina gelebilecektir.

Mahkeme, AIHM kararlarmin uygulanabilirliginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi geregine iligskin gorisiinii belirttigi 21-P/2015 sayili
kararinda; AIHM kararlarmin i¢ hukukun bir parcasi oldugu kabulii ile
kararlarin i¢ hukukta yerine getirilmesi geregi ilizerinde durmustur (Karar,
prg.2.2). Ancak, Rusya’nin uluslararast toplumun bir pargasi olarak
uluslararasi antlagmalar yapmasi, uluslararasi birliklere katilmasi ve onlara
yetkilerini kismen devretmesinin; i¢ hukukta ulusal egemenlik ilkesinin, tiim
Rusya genelinde ve uluslararasi alanda devletin biitiinligiiniin  ve
bagimsizliginin reddi anlamina gelmedigini belirtmistir (Karar, prg.2.2). Bu
baglamda Mahkeme; Anayasa’min 15/4 ve 79. maddelerinin dogrudan
Rusya’nin egemenligiyle ve anayasanin stiinligii ilkesiyle ilgili olduguna;
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini smirlayan ya da anayasal diizenin

2 AYM Karar: 14 Temmuz 2015 No:21-P/2015  http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision201896.pdf

43 Federalnty Konstitutsionnty Zakon ot 14.12.2015 N- 7 FKZ “ O Vinesenii Izmennenii vi
Federalniy Konstitutsionniy Zakon “O Konstitutsionnom Sude Rossiskoy Federatsii” [RF
AYM hakkinda FAY’da Degisiklik Ongdren 14.12.2015 tarih ve N- 7 FKZ sayili Federal
Anayasal Yasa.

44 Konstantin Markin v. Russia, AIHM Biiyiik Daire Karar1 B. No: 30078/06, 22.3.2012

4 AYM Karar: 6 Aralik 2013 No:27-P http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision147711.pdf

4 Valery Zorkin, International Conference on “Enhancing National Mechanisms for
Effective Implementation of the European Convention on Human Rights”, 22-23 October
2015, Russia, 15. https://rm.coe.int/16806fela5 ; E.T. 1.11.2021
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temellerine saldirida bulunan ve bu vesileyle anayasay:1 ihlal eden veya
icerdigi hiikiimler nedeniyle ulusal mevzuatta degisiklikler ongdren ATHS
hiikiimlerinin ve AIHM kararlarinin uygulanamayacagma; bu gergevede
Sézlesmenin 6ngordiigli koruma sisteminin  gerceklestirilmesinin ancak
Rusya Federasyonu Anayasasi’nin dstiinligiiniin  saglanmasi sartiyla
miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Karar, prg.2.2).4’

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin olarak bugiine kadar Adalet
Bakanligi tarafindan kendisine yapilan basvurular dogrultusunda 12-
P/2016%® sayili ve 1-P/2017* sayili kararlarla AIHM Kararlarinin yerine
getirilmesinin anayasa uyarinca miimkiin olup olmadigini tartismustir.

Mahkemenin 12-P/2016 sayil1 karari; ATHM’nin Anchugov - Gladkov v.
Russia® kararmin i¢ hukukta yerine getirilmesinin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi hakkindadir. AIHM Kkarari; haklarinda uzun siireli hiirriyeti
baglayici cezaya hiikkmedilmesi nedeniyle ceza infaz kurumunda bulunan
vatandaslar S.B.An¢ugov ve V.M. Gladkov’'un Anayasa’nin 32/3. maddesi
geregince segme hakkindan yoksun birakilmalari nedeniyle, AIHS Ek 1
No’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi hakkindadir. Mahkeme,
kararinda; Anayasa’nin Ustiinliigi ve baglayiciligi ilkesi geregince
Anayasa’nin 32. maddesi hiikmiiniin ceza infaz kurumlarinda ceza ¢ekmekte
olan hiikiimliller bakimindan emredici yasak niteliginde oldugunu, s6z
konusu AIHM kararmin Rusya hukuk mevzuatinda degisiklik &ngdren
kisminin yerine getirilmesinin anayasa uyarinca miimkiin olmadigini
belirtmistir (Karar, prg.1.3/son). Mahkeme bu kararinda, ATHM Kkararlar
hakkinda mesru uzlagi zemini aramaya hazir oldugunu belirtmesi, Venedik
Komisyonu raporlarinda Mahkemenin AIHM ile catismadan sakindidi
seklinde yorumlanmistir. Ayrica Komisyon raporunda Mahkemenin
uluslararast organlarin yargi kararlarinin yerine getirilmesi konusunda
yetkilendirilmemesi gerektigi; zira bu sorunun anayasal sorun olmaktan ¢cok
siyasal bir sorun olarak Hiikiimetlere birakilacak nitelikte oldugu
belirtilmistir.>

47 Ayrintih bilgi igin bkz. Zeynep Ozkan, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin Temel
Haklarin Korunmasindaki Islevi, (Adana: Karahan Kitabevi, 2019), 273-275.

4 AYM Karar: 19 Nisan 2016 No:12-P/2016 http:/doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision230222.pdf

49 AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017 http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision258613.pdf

5 Anchugov and Gladkov v. Russia, ATHM Karar1 B. No: 11157/04 and 15162/05,
9.12.2013.

51 Venice Commission, 13 June 2016, Final Opinion on the Amendments to the Federal
Constitutional Law on the Constitutional Court, Opinion No0:832/2015, CDL-
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1-P/2017 sayili karar ise, ATHM nin Yukos v. Russia®? kararinin yerine
getirilmesine iliskindir. S6z konusu AIHM karar1; Rusya Federasyonu yerel
mahkemeleri tarafindan vergi yiikimliliklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle
Yukos Oil hissedarlarina, esasinda zamanasimina ugramis Vergiler
bakimindan geriye déniik ceza uygulanmasi dolayisiyla AIHS Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi ihlali gerekgesiyle tazminat®® denmesine iliskindir.
Dava konusu olayla ilgili Vergi Yasasi hiikiimleri daha once Anayasa
Mahkemesi denetiminden geg¢mis ve anayasaya aykirt bulunmamustir.
Anayasa Mahkemesine gore, bu karar ile, ATHM’nin zamanasinina iliskin
degerlendirme yapmasi nedeniyle belirsiz bir gruba tazminat 6denmesi
sonucu dogmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucu sirkete ve
hissedarlarina tazminat 6denmesine iliskin AIHM kararmin yerine
getirilmesini anayasa uyarinca miimkiin gérmemistir (Karar, s.34). Karara
muhalif yargiglar, Anayasa Mahkemesinin vergi yiikiimliligine iligskin
zamanagimi kurallarini restore ettigi; yargilamaya iliskin normlar insa ederek
yasama orgami Yerine gectigi; AIHM’nin ihlal kararmin bu sebeplerle
anayasa mahkemesi denetiminden gegirilerek, Yyerine getirilmesinin
engellenmesinin uygun olmadigini belirtmistir.>*

Mahkemenin {istlenmis oldugu bu yeni gorev ve verdigi kararlarin,
Sozlesme ile ongoriilen koruma ve giivence sistemini zayiflattigi aciktir.
Venedik Komisyonu raporunda da belirtildigi {izere, Mahkemenin AIHM
kararlarin1 yerine getirmeme olanagini elinde bulundurmasi, tazminat
kararlarin1 da yerine getirmeme anlamina gelebilecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Yukos kararinda Komisyonun bu éngoriisiinii hakli ¢ikarmigtir.%®

Rusya’da hukuk devleti agisindan son derece sorunlu bir diger husus
olarak, ATHM’nin AIHS nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
ele aldig1 davalardaki tespitlerine deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii ATHM
18. maddeye iliskin davalarda ozellikle 2018 yili itibariyle hukukun

AD(2016)016, 11, prg. 41. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)016-e ; E.T.21.02.2022.

52 OAO Neftynaya Kompaniya Yukos v. Russia, ATHM Karar1 B. No: 14902/04 31 Temmuz
2014.

53 Tazminat kapsamia bagvurucular digindaki hissedarlar da dahil edildigi gibi icra takipleri
nedeniyle onlardan tahsil edilen orantisiz icra masraflar1 da dahil edilmistir.

% Aynk Goriis i¢in bkz. AYM Karar: 19 Ocak 2017 No: 1-P/2017 http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision258613.pdf

% Venice Commission, 13 June 2016, Opinion N0:832/2015,11, prg. 131.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)016-e
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ustiinliigii ve demokrasiyi vurgulamistir. Bu Kararlardan biri olan Navalny v.
Russia® kararinda Mahkeme, basvurucunun hak ve 6zgiirliiklerine getirilen
kisitlamalarin gizli bir amag giittiigiinii, bununla yalniz bagvurucunun hak ve
ozgiirlikklerinin etkilenmedigi; ayn1 zamanda demokrasinin kendisinin de
tehlike altinda oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu tiir gizli amaglar,
Sozlesme’nin  Onsoziinde atifta bulunulan kavramlar olan, “hukukun
ustlinliigi” ile c¢evrelenmis “etkili siyasal demokrasinin” bir pargasi olan
siyasal ¢ogulculugu bastirmak anlamina gelmektedir.’” Dolayisiyla
AIHM’nin AIHS 18. maddesinin ihlal edildigine dair tespiti, s6zlesmenin
minferit bir maddesinin ihlali degil; gizli bir amag giidiilerek Sozlesme ile
tasarimlanan hukukun stiinliigii ile yonetilen demokratik toplum
degerlerinin ihlalidir.

Sonug olarak anayasa yargisi mekanizmasinin bizatihi tasarimindan
veya gorev ve Yyetkilerinden ileri gelen hukukun siyaset araci olarak
kullanilmas1 sonucu belirsizlestirilmesi ve hukuk giivenliginin yok
edilmesindeki etkisi, yukarida ornekler iizerinden ele alinmustir. Ancak
hukukun aragsallastirilmasinda yargi eliyle ortaya cikarilan bu orneklerle
beraber akademik ve siyasal tutumlarin da yargmin bu noktadaki rolinii
olumsuz anlamda giiclendirdigi goriilmektedir. Oyle ki, Anayasa
Mahkemesinin AIHM’nin Yukos v. Russia kararinin yerine getirilmesini ele
aldig1 davada, St. Petersburg Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
Mahkemece alman ve karara dayanak yapilan miitalaadaki® AIHM
kararlariin yerine getirilmesinin ancak kararin igeriginin anayasa ile
celismemesi halinde miimkiin oldugu, aksi halde yerine getirilmemesi
gerektigi yontindeki goriis, bu kaniy1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte
heniiz yakin sayilabilecek bir zaman diliminde, 13 Temmuz 2021°de
AIHM’nin, escinsel birlikteliklerin korunmasini saglamak iizere devletlerin,
birlikteliklerin taninacag: bir yasal ¢er¢eve olusturma yiikiimliiliigii olduguna
karar verdigi Fedotova and Others v. Russia®® kararinin ve AIHM’nin Rusya
icin Ongordigi yikimliliklerin yerine getirilmeyecegine iliskin Rusya

% Navalny v. Russia, ATHM Biiyiik Daire Karar1. B. No: 29580/12, 15.11.2018.

57 Navalny v. Russia, ATHM Biiyiik Daire Karar1. B. No: 29580/12, prg. 175.

58 Ekspertnoe Zaklyugeniye Po Obraseniyu Sud’i Konstitutsionnogo Suda Rossiskoy
Federatsii L.M Jarkovoy (337 Smotriy, 7.12.2016)[ Anayasa Mahkemesi Yargici L.M.
Jarkova Talebi ile Miitalaa (Goriis No0:337, 7.12.2016)] http://spbu.ru/science/
expert/zaklyucheniya, 8, prg. 16.

% Fedotova and Others v. Russia, ATHM 3. Daire Karar1 B. No: 40792/10, 30538/14 and
43439/14, 13.7.2021
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Devlet Baskanligi ve Federal Konseyden kararla birlikte ayni1 giin yapilan
aciklamalarda, siyasal tutumlarm da hukuk devleti ilkesinin asindirilmasindaki
olumsuz rolii gézler 6niine serilmektedir.®°

Il. MACARISTAN

A. Hukuk Devleti ilkesinin Gelisimi

Macaristan’in 2011 tarihli Anayasasi’nin B maddesinde Macaristan’in
bagimsiz, demokratik, hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti
ilkesi; devlet bi¢iminin cumhuriyet oldugu, kuvvetler ayriligi, temsili
demokrasi, ulusal egemenlik ilkesi ve direnme hakki ile birlikte Anayasa’nin
Temel Kurulus Boliimiinde yer almaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin olusumu ve gelisimi 1980’lerde siyasal
sistemdeki doniisiimiin temel yapi tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle, ilke komiinist rejimden liberal demokratik rejime doniisiimde
anahtar rol iistlenmistir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda Macaristan, 1948’de Marxist - Leninist
modele dayali sosyalist rejimi benimsemistir. Macar Komiinist Partisi ve
Sosyal Demokrat Parti birleserek parlamentoda ¢ogunlugu elde etmis ve
yasal diizenlemeler yoluyla yeni rejim insa edilmistir. Sosyalist modele
uygun 1949 tarihli Macaristan Halk Cumhuriyeti Anayasasi, 1949
secimlerine diger partilerle birleserek giren ve se¢gimden %95 oy yiizdesiyle
galip ¢tkan Komiinist Parti tarafindan kabul edilmistir. Anayasay1 izleyen
yasalar, Sovyet tarzi komiinizmi kopyalamaya ve tiim devlet organlar
araciligiyla parti iktidarini saglamlastirmaya hizmet etmistir. Boylece
hukukun istiinligii yerine, yoneticilerin keyfi iktidar1 benimsenmistir.®* Zira
Anayasanin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimleri ele alindiginda,
iceriginin 1936 Sovyetler Birligi Anayasasi ile ¢arpici benzerlik tasidigi ve
bu hiikiimlerde sosyalist 6gretinin etkisi goriilmektedir. Hak ve 6zgiirliikler;
“sinif” ilkesi temelinde, devlet merkezli, ekonomik haklar1 6nceleyerek ve

60 Bkz: https:/Awww.rbc.ru/politics/13/07/2021/60edb15f9a79476h2ach6dce http://council.gov.ru/
events/news/128704/

61 Gyorgy Lang, "Hungary: Building Democracy Through Law" Legal Reference Services
Quarterly, Vol.13, no.1, (Boston College Law School Library, 1993), 34-35.
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hak- 6dev kaynasmasi anlayistyla taninmigtir (1949 Anayasas1 md 45 vd).®2
S6z konusu hak ve ozgirliikklerin genel ozelligi, hak ve o&zgirliiklerin
saglanmasinda hiikiimet lehine araglar tesis edilmesi ancak bireyin haklar
araciligryla hiikiimetin simrlandirilmamasidir.%® Stalin’in éliimiiniin ardindan
diger Sovyet Bloku iilkelerinde oldugu gibi Macaristan’da da 1956’da yeni
ekonomik ve sosyal programlar 6nerilerek, ¢ogulcu bir toplum ve hukukun
istlinligiinii yeniden insa etme yoniinde girisimler yasanmustir. Ancak bu
girisimler, komiinizmin tekrar giic kazanmasi1 ve Sovyetler Birligi etkisi
nedeniyle kesintiye ugramistir.®

1980’1lerdeki doniigiim ise, yeni liberal demokratik anayasacilik anlayisi
tizerine Kkurulu olup 1949 tarihli Anayasa’da 1989 yilinda yapilan
degisikliklerle sekillendirilmistir. Yeni metnin Baslangi¢c kisminda, amacin
yeni bir anayasa yapilincaya kadar hukuk devletine doniisiimiin ilerletilmesi
oldugu belirtilmistir.®® Bu siiregte Macaristan’da, asamal1 olarak temel hak
ve Ozgirlikleri, liberal demokratik devleti, serbest piyasa ekonomisi
gereklerini ve hak ve ozgirlikleri korumak ve hukukun dstiinligini
stirdiirmek i¢in gereken giivence mekanizmalarini i¢eren bir hukuk sistemi
insa edilmeye calisilmistir.?® Anayasa Mahkemesinin kurulmas: yeni
anayasal siirecin bir pargasidir. Bununla birlikte, modern anayasal demokrasi
anlayisinda oldugu gibi herkesin temel haklardan esit olarak yararlanacagi ve
devletin temel hak ve oOzgirlikleri korumakla yiikimli oldugu
vurgulanmustir. Bu baglamda, devredilemez anayasal haklar, devletin (ve
aynt zamanda diger tiim aktorlerin) gorevleri igin zemin hazirlayan
haklardir. Anayasa ile “insanlarin dokunulmaz ve devredilemez haklarin
korumak devletin asli gorevidir” anlayis1 benimsenmistir.®’

62 1949 Macaristan Anayasast metni icin Bkz: https:/lapa.princeton.edu/hosteddocs/
hungary/1949%20Hungarian%20constitution.pdf

83 Vladimir Gsovski, and Kazimierz Grzybowski, Government, Law and Courts in the Soviet
Union and Eastern Europe, (New York: Praeger,1960), 315.

64 Gyorgy Lang, “Hungary: Building Democracy Through Law", 35.

6 Andrew Arato and Zoltan Miklosi, “Constitution Making and Transitional Politics in Hungary”,
Framing the State in Times of Transition, ed. L. Miller (Washington: USIP Press, 2010), 369.

6 Gyorgy Lang, “Hungary: Building Democracy Through Law",55.

67 Az Alkotmany kommentarja, (Anayasanin Yorumlanmasi) Szdzadvég Kiadé, Budapest,
2009 I-111. Kotet, Aktaran Josef Hajdu, the Hungarian Fundamental Law (Constitution)
and the Right to Social Security, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2016
ISSN 1429-9585, 154.
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B. Hukukun Aragsallastirilmas1 ve Hukuk Devleti ilkesinden
Geriye Gidis

Hukukun aragsallastiriimas: yoluyla hukuk devleti ilkesinden geriye
gidisin saptamast Macaristan acisindan degerlendirildiginde
aragsallagtirmanin; 2011 tarihli Macaristan Anayasa (Temel Kanun) reformu
ile bagladigini ve Anayasa ile gesitli yasalardaki®® degisiklikler yoluyla zaman
icinde yayginlastigini sdylemek olanaklidir. 2010 yilinda muhafazakar Fidesz
partisi secimlerde parlamentonun iigte iki cogunlugunu elde etmis® ve anayasa
degisikligi yapmaya da yeten bu giiciinli, Anayasa ve temel yasalarda koklii
degisiklikler yapma bigiminde kullanmigtir. 2010 yili segimlerinde
parlamentoda mutlak ¢ogunlugun Orban’in partisi tarafindan elde edilmesi,
Ozgiir ve adil secimler yoluyla olmakla birlikte bu sonug, orantisiz se¢im
sisteminden kaynaklanmgtir.”® 2011 yilinda Segim Yasalarinda yapilan
degisiklikler, 2014 ve 2018 se¢imlerinde de Orban’in ¢gogunlugu elde etmesini
saglamis; ve bu, hukuka aykiri sekilde keyfi bir yonetime yol agmstir.”* Soz
konusu degisiklikler; genel olarak demokratik ilkeleri, yargi bagimsizligini,
anayasa mahkemesinin kurumsal yapisi ile gorev ve isleyisini hedef alan
diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemelerden hemen tamamu ulusal {istii
kurumlar tarafindan elestirilmis, bazilart dogurdugu olumsuz etki ve sonuglar
bakimindan ulusal {stii organlarin yargisal kararlarina konu olmustur.
Calismanin amacina uygun olarak bu diizenlemeler, kronolojik bir
siralamadan bagimsiz olarak tematik bigimde ele alinacaktir.

1. Anayasa Yargisina Iliskin Gelismeler

Macaristan’da, demokratiklesmenin bir pargast olarak 1989’da
Anayasa’ya eklenen 32/A maddesi ile Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

8 Yargiclarin Statiisii ve Ucretleri Hakkinda 2011 tarihli CLXII sayili Yasa, Mahkemelerin
Organizasyonu ve Yo6netimi Hakkinda 2011 tarihli CLXI sayili Yasa, Yargiglarin Statiisii
ve Ucretleri Hakkinda CLXII sayilhi Yasa’da ve Mahkemelerin Organizasyonu ve
Yonetimi Hakkinda CLXI sayili Yasa’da Degisiklik Ongéren CLXV sayili Yasa 2020
tarihli Yasa ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda 2011 tarihli CLI sayili Yasa.

69 Uladzislau Belavusau, “On age discrimination and beating dead dogs: Commission v.
Hungary” Common Market Law Review, Vol.50, Issue 4 (2013), 1150.

70 Gabor Halmai, "The Fall of the Rule of Law in Hungary and the Complicity of the EU",
Italian Journal of Public Law, Vol.12. no.2, (2020), 219.

"L Yapay se¢im bolgelerinin olusturulmasi, segimlerde devlet ve iktidar partisi kaynaklarmin
Ortiismesi, kampanya finansmani ve medyanin etkisi gibi degerlendirmeler iligkin

Bkz: https://www.osce.org/odihr/elections/117200
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XXXII sayili Anayasa Mahkemesine iligskin Yasa 19 Ekim 1989’da kabul
edilerek 30 Ekim 1989°da yiiriirliige girmistir.”> Boylece Anayasa
Mahkemesi, anayasanin Gstiinltigii ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
yoluyla hukuk devleti ilkesinin giivencesi ve demokratiklesmenin araci
olarak ortaya ¢ikmustir.

XXXII sayili AYM Yasasi’na gére Mahkeme, Bagkan ve Bagkan Vekili
dahil on bir iiyeden olusmakta ve Bagkan ve Vekili bu iiyeler arasindan
secilmektedir (md. 4/1). Mahkeme iyeleri Parlamento tarafindan
secilmektedir (md.5/2).

XXXII sayili Yasa’nin 1. maddesine gore Mahkeme; yasalarin,
Parlamento ictiiziigiiniin ve uluslararasi antlasmalarin (ex ante), anayasaya
aykirihigi iddialarini incelemek, idarenin islemlerinin (ex post) anayasaya
aykirihigr  iddialarmi  incelemek, devlet organlari arasindaki yetki
uyusmazliklarmi incelemek, anayasada giivence altina alinmis hak ve
ozgirliklerin ihlali iddiasiyla yapilan anayasa sikdyeti bagvurularini
incelemek ve anayasanin yorumlanmasi yetki ve gorevlerini haizdir. Ayrica
Mahkeme, kendi biit¢esini belirleme yetkisine de sahiptir (md.2).

2011 yilinda CLI say1li Yasa ile XXXII sayilt AYM Yasasi’nda yapilan
degisiklikle Mahkemenin kurulus, gorev ve isleyisine iliskin kokli
degisiklikler ongoriilmustiir. Bu degisiklikler, hukukun tstiinliigiine duyulan
gliveni ortadan kaldirir niteliktedir.

Mahkemenin kurulusuna iliskin ilk Onemli degisiklik, tyelerin
belirlenmesi usuliiniin parlamentodaki tek bir siyasal parti ¢ogunlugunun
etkin olacak sekilde diizenlenmesi ve ardindan iiye sayisinin on birden on
bese yiikseltilmesidir. Bu yeni durum, Anayasa Mahkemesinin olusumunda;
hem tiye belirleme prosediirii hem de yeni tyelerin belirlenmesi agisindan
iktidar partisinin parlamentoda uzlasmaya gerek duyulmaksizin tek bagina
etkin oldugunu gostermektedir. Boylece Anayasa Mahkemesi, iktidar
partisinin  giiciiniin  pekistirilmesinde Kkilit 6neme sahip olmakta ve
mahkemenin  ¢ogunlugun  keyfiligini  smirlama  islevi  ortadan
kaldirilmaktadir.

Mahkemenin bagimsizligi ve yargiglarin statiisiinii etkileyen diger
onemli gelisme; yargiclarin maaslarinin bakan maasi ile ayni diizeyde

2 Bkz: https://hunconcourt.hu/history

644



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 621-682 Hukukun Aragsallastiriimast ...

olacagi ve yonetimsel faaliyetleriyle ilgili olarak bakan maaglarindan %150
daha fazla gelir elde edebileceklerine iliskin yasal diizenlemedir (md. 13.1).
Anayasa mahkemesi yargiglarinin maaslariin igeriginin  yonetimsel
faaliyetlerine dayandirilmasi, iiyelerin bagimsizligini zedeler. Benzer sekilde
Mahkeme Baskaninin maas dis1 sosyal gelirlerinin yasa yerine yasa alt1 diger
hiikiimet diizenlemeleri ile belirlenebilir olmas1 (md.19), hakimlik teminatini
ihlal etmekle birlikte, kamuoyunda da mahkemenin bagimsizligina iligkin
kusku dogmasina neden olur.

Mahkemenin gérev ve isleyisine iliskin olarak son derece o6nemli
degisiklikler ongorilmiistiir. Venedik Komisyonu raporlarinda da 6nemle
vurgulandi@1 iizere, uluslararasi antlasmalar ve Parlamento Ictiiziigii icin
Ongoriilmiis olan baglayici 6n denetim (ex ante) uygulamasinin, siyasal araca
dontigsebilme olasiligi olduk¢a yiiksektir. Bu nedenle baglayici 6n denetim
(ex ante) uygulamasmin uluslararasi antlasmalar disginda bu yontemle
uyumlu olan normlar bakimindan gegerli olmasi énerilmistir.”

Ote yandan anayasa sikayetine iliskin olarak, degisiklik &ncesinde
Yasa’mn 26 vd maddelerinde actio popularis bi¢iminde, mahkeme
islemlerinde uygulanan bir yasaya karsu, istisnai bir dogrudan bagvuru olarak
herhangi bir yasaya kars1 ve nihai mahkeme kararlarina karsi olmak tizere ti¢
farkli anayasa sikayeti olanagi ongoriilmistiir. Yasadaki degisiklikle actio
popularis usulii kaldirilarak anayasa sikayeti; bireylerin veya tiizel kisilerin
anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla hukuki bagvuru yollarinin
tilketilmesi  halinde anayasa mahkemesine bagvurabilmeleri olanagina
dontstirtilmiistir (CLI sayili 2011 tarihli AYM Yasas1t md. 26). Anayasal
haklarin ihlal edildigine iliskin basvurularda, ilgilinin bizzat haklarin
savunamayacak durumda olmasi veya ihlal iddiasinin daha genis bir grubun
menfaatlerini ilgilendirmesi durumunda Bassavci da anayasa sikayeti yoluna
bagvurabilmektedir (CLI sayili 2011 tarihli AYM Yasas1 md. 26/3). Bununla
birlikte nihai yargi kararlar1 nedeniyle anayasal haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilacak anayasa sikayeti basvuru olanagr yeni yasada
korunmugtur (CLI sayil1 2011 tarihli AYM Yasas1 md. 27). Bu degisiklik,
actio popularis yonteminin kaldirilmast ve soyut norm denetiminin de

3 bkz. Venice Commission Remarks of the Hungarian Government on The Draft Opinion on
Act CLI Of 2011 On the Constitutional Court of Hungary (adopted 19 June 2012) CDL-
AD (2012)045. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2012)045-¢ ;
E.T.01.11.2021.

645



Z. Ozkan GUNES-C. Serra UZUNPINAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 621-682

siirlandirilmasiyla sonuglanmigtir. Diger yandan kamu adina hareket eden
savcilik makamina anayasal haklar ihlal edilen kisiler veya gruplar adina
mahkemeye bireysel bagvuruda bulunabilme olanagi taninmasi, tutarsizdir.
Bu olanak, Bagsavcilig ¢ikar ¢atismasi durumuyla karsi karsiya birakabilir.”

2. Yargi Bagimsizhigina Yonelik Gelismeler

Yargi bagimsizlig: ilkesi Macaristan Anayasasi’nda agik bir ilke olarak
yer almamaktadir. Bu ilke, Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen
yargiglarin bagimsizligindan, C1 maddesinde diizenlenen kuvvetler ayriligi
ilkesinden ve XXVIII maddesinde yer alan adil yargilanma hakkindan tespit
edilebilmektedir.

Yargi bagimsizligina yonelik ortaya ¢ikan diizenlemeler; yargiclarin ve
mahkeme bagkanlarinin atanmasi ve gorevden ayrilma usuliine, hakimlik
teminatina, yargiglarin disiplin islemleri siireclerine, yiiksek yargisal
kurullarin kurulus, gorev ve isleyisine ve son olarak yargiclarn emeklilik
yasina iligkindir. Bu diizenlemeler, 2011 Anayasa reformu ile baslayip
Yargiglarin  Statiisii ve Ucretleri Hakkindaki Yasa ve Mahkemelerin
Organizasyonu ve Yonetimi Hakkindaki Yasa’da yapilan degisikliklerle
glinimiize kadar uzanan siiregteki gelismelerin triintidiir. Yargiglarin
emeklilik yas1 diizenlemeleri hem ulusal hem de ulusal sti yargi
organlarinin denetimine konu oldugundan ve Macaristan’in hukukun
ustiinliigii ilkesini giivence altina almada uluslararasi sorumluluguna da
isaret ettiginden bu konu ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

2011 Anayasa reformu (1 Ocak 2012’de yiiriirliige girmistir), temel hak
ve oOzgirliikklere, Anayasa Mahkemesinin tiye kompozisyonu ile iiyelerin
secim sekline ve yargi bagimsizligina iligskin son derece tartismali hiikiimler
icermektedir.® 2011 Anayasa reformu, yalmz igerigi itibar1 ile
elestirilmemektedir. Ayn1 zamanda bu reformun kabuliinden sonra ve fakat
yiriirliige girmesinden hemen 6nce (31 Aralik 2011) Parlamento tarafindan
ayr1 bir yasayla Anayasa’nin Gegis Hiikiimlerinde birtakim degisiklikler

4 Venice Commission Opinion on Act CLI Of 2011 on the Constitutional Court of Hungary
(adopted 19 June 2012) CDL-AD (2012)009 https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-¢e ; E.T. 01.11.2021.

> bkz. Venice Commission Opinion on the New Constitution of Hungary (adopted on 17-18
June  2011) CDL-AD (2011) https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e
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ongoriilmesi de elestirilere konu olmustur. Parlamentonun ayri bir yasayla
yeni Gegis Hiikiimleri ongérmesi ve anayasada belirtilmemesine ragmen bu
hiikiimlerin anayasanin bir pargasi oldugunu belirtmesi c¢eliski yaratmustir.
Ciinkii Parlamento tarafindan sonradan kabul edilen gegis hiikiimleri, gegis
niteliginde olmayan ve maddi anlamda anayasa kurali niteliginde olan
hikkiimler de icermektedir. Ayrica Anayasa’min ilk seklinde Gegis
Hikiimlerinin anayasanin bir parcasi olduguna dair bir hiikim
bulunmamaktadir.”® Boyle bir hiikiim anayasaya sonradan eklenmistir.”’
Ge¢is Hiikiimlerinde yapilan bu degisiklikler Anayasa Mahkemesinin
denetiminden ge¢mistir. Anayasa Mahkemesi, Parlamentonun anayasa
degisikligi yapabilecek kurucu iktidar oldugunu belirtmekle birlikte,
Anayasa’nin ancak anayasada belirtilen hiikiimlere uygun olarak
degistirilebileceginden hareketle, sonradan kabul edilen Gegis Hiikiimlerinin
anayasaya aykiri olduguna ve geriye doniik olarak gegersizligine Karar
vermistir.”

Anayasa reformu ile Macaristan’da en yiiksek yargi orgam “Kuria”
olarak belirlenmis (AY md. 25) ve Kuria “Supreme Court”un (Yiiksek
Mahkemenin) yerini almistir. Ayrica Gegis Hiikiimlerinde, mevcut Yiiksek
Mahkeme Baskani’'nin gorev siiresinin, degisikligin yiirlrlige girecegi
tarihte sona erecegi diizenlenmistir.”® Bu hususta Venedik Komisyonu,
degisikligin yalniz bir isim degisikligi olup olmadigina ve halihazirda
gbrevde olanlarin gorevlerinin Gegis Hiikiimleri ile sona erdirilmemesi
gerektigine isaret etmistir.2

Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak flizere, Yargi¢larin
Statiisii ve Ucretleri Hakkindaki Yasa ile Mahkemelerin Organizasyonu ve
Yonetimi Hakkindaki Yasa’da degisiklikler yapilmistir. S6z Kkonusu
degisikliklerden once yargiglarin hem idari yonetimi hem mesleki isleri, ayni
zamanda Yiiksek Mahkeme Basgkani olan Ulusal Yargi Konseyi (UYK)

6 Andras Varga, "Beyond Rule of Law" lustum Aequum Salutare, Vol.9, no.2, (2013), 125.

7 First Amendment on 18th of June 2012.

8 AYM Karar: Karar No 11/2559/2012, 28 Aralik 2012.

™ Yiiksek Mahkeme Baskani Andras Baka'nin gérevinin sona ermesi durumu, ATHM
kararma konu olmustur.

80 Venice Commission Opinion on the New Constitution of Hungary (adopted on 17-18 June
2011), CDL-AD (2011) prg. 107, 140. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e
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(National Judicial Council) Bagkani tarafindan yuritilmektedir. Degisiklikle
birlikte, UYK Bagkani (ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme Bagkani) tarafindan
kullanilan idari yetkiler ve mahkemelerin merkezi idaresi, Ulusal Yargi
Dairesine (UYD) (National Judicial Office) devredilmis; mesleki gorevler
Kuria Bagyargicina taninarak idari ve mesleki gorevlerin yiiriitiillmesi iki ayr1
organa birakilmistir. UYK kurumsal varligini korumakla birlikte UYD’nin
denetimi ile gorevlendirilmistir.

Eski Yiiksek Mahkemenin ozerkliginin kaldirilarak yargi teskilatina
entegre edilmesi, UYK ve UYD olusturularak mesleki ve idari gorevlerin
ayri organlara verilmesiyle yargmin yiiritmeden ayrilarak yargi
bagimsizliginin tesis edildigi izlenimi yaratilmakla birlikte bu organlarin
kurulus, gorev ve galigma usullerine yonelik diizenlemeler incelendiginde
aksine yargi bagimsizliginin zayiflatilmasinin derinlestigi goriilmektedir. Bu
derinlesmenin izleri Kuria’da, Kuria Bagyargicinin atanmasi ve gorevlerinde
kendini gostermektedir.

Kuria'nin gorevleri arasinda yer alan, yasalarin uygulanmasinda
yeknesakligin saglanmasi amaciyla alt mahkemeleri baglayic1 kararlar
alabilme vyetkisi, 2020 yilindaki mevzuat degisiklikleri ile “sinirli emsal
sistemi” olarak gii¢lendirilmistir. Bu yeni diizenleme ile alt mahkemelere
Yiiksek Mahkemenin kararlarini takip etme zorunlulugu getirilerek Yiiksek
Mahkeme kararindan farkli kararlar verilebilmesi yazili gerekgeye
baglanmistir.8? Bu yolla Yiiksek Mahkeme Bagyargicimin mahkemelerin
igtihatlar1 {izerinde belirleyici bir role sahip olabilecegi; bunun yami sira
atanmasinin ve gorevden alimmasinin yeterli giivencelerden yoksun olmasi
nedeniyle siyasallasabilecegi aciktir.8? Bu agiklamalar 1s18inda, iktidar
partisinin  yargi bagimsizhgmi antidemokratik girisimlerle baltalama
olasihgmin arttigin1  sdylemek miimkiindiir. Nitekim 2021 yilindaki
Bagyargic atamasinin, Ulusal Yargi Konseyi’nin muhalefetine ragmen,

81 Viktor Kazai and Agnes Koviks, “The Last Days of the Independent Supreme Court of
Hungary?”, Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/the-last-days-of-the-independent-
supreme-court-of-hungary/ ; E.T. 01.11.2021.

82 Venice Commission Opinion on the Amendments to The Act on the Organization and
Administration of the Courts and the Act on the Legal Status and Remuneration of Judges Adopted
by the Hungarian Parliament in December 2020. (Adopted 15-16 October 2021) CDL-AD
(2021)036.  https:/Avww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)036-e ; E.T.
01.11.2021.
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parlamentoda iktidar ¢ogunlugu tarafindan segilmesinin yasada yapilan bir
dizi son an degisiklikleri ile mimkiin kilinmasi, bu durumu destekler
niteliktedir.®

Benzer sorunlar UYD ve UYK’de goriilmektedir. UYD Bagkani,
sliresiz atanan yargiglar arasindan en az bes yil yargiglik deneyimi olmak
tizere parlamentonun igte iki cogunlugunun oyu ile secilerek dokuz yilligina
atanir. Bagkanin diger iilkelerdeki benzer kurullarda olmadigi kadar genis
yetkilerle donatilmis olmasi1 ve demokratik hesap verebilirlige sahip
olmamasi, UYD’yi kurumsal olmaktan cok, yetkilerin bir kiside toplandig1
kisisellesmis bir kurul haline getirmektedir. UYD Bagkanina, Mahkemelerin
Organizasyonu ve Yonetimi Hakkindaki Yasa’nmn 76. maddesi® ve
Yargiclarmn Statiisii ve Ucretleri Hakkindaki Yasa’nin cesitli maddelerinde
taninmis  Onemli ve genis yetkiler, yargi bagimsizligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Ote yandan UYK, UYD’nin idari faaliyetlerinin
incelenmesi ve sorunlarin tespitinin saglanmasi amaciyla “yargisal 6z
yonetim” organi olarak tasarlanmig olsa da, bu amaci gerceklestirmeye
elverisli ve yeterli énemli yetkilere sahip degildir.%% Kararlarmimn baglayici
olmamas:t bu denetimi elverigsiz hale getirdigi gibi UYK Bagkaninin
parlamento tarafindan secilmesi usulii de bu modelin yargiyr hiikiimetin
dogrudan etkisinden koruma amaciyla benimsenmis oldugu iddiasin1 ve
yargisal 6z yonetim organi olma niteligini ortadan kaldirmaktadir.

Yargi bagimsizligi ilkesinin temel unsurlarindan olan yargiglarin ve
mahkeme bagkanlarimin atanmasi usuliinde nesnelligin  saglanmasi,
yargiglarin disiplin islemlerinde gerekli yasal giivencelerin saglanmasi,
davalarin dagiliminda tarafsizligin saglanmasi ve yargiclarin azledilmezligi
gibi hususlarda da yargt bagimsizligini zedeleyici diizenlemeler
goriilmektedir. Yargiglarin ve mahkeme baskanlarinin atanmasi Anayasa’nin

8 Maltas Magyarra, “An Illiberal Chief Jusitce”, https://helsinki.hu/en/an-illiberal-chief-
justice ; E.T. 01.11.2021.

8 Md. 76°da diizenlenen yetkilerden bazilari sdyle siralanabilir: Mahkemeler igin uzun
vadeli programlar yapmak, normatif emirler verebilmek, mahkemeler i¢in zorunlu kurallar
tesis etmek, mahkemelerin temsili ve mahkemelerle ilgili yasa goriismelerinde
parlamentoda bulunmak, Ulusal Yargi Dairesi Bagkan Vekilini onermek, Kurumun
biitcesini belirlemek, yargiclik i¢in bos kadro ilanlarmi yapmak, askeri yargiglart atamak,
atama yetkisinde olan alt derece mahkemeleri yargi¢larin1 denetlemek, mahkemelerin
bolgesel yarg: yetkilerinin azaltilip azaltilmadigini belirlemek vb.

8 Yetkiler igin bkz: Mahkemelerin Organizasyonu ve Yénetimi Hakkindaki Yasa md. 103.
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26/2 maddesi geregi Devlet Baskani tarafindan yapilabilmektedir. Atanma
prosediiriinde aday gosterme ve diger asamalarda kolektif bir organ olan
UYK degil; tek kisi olan UYK Baskani, Konseyin “yargiclar kurulu”
tarafindan nesnel Oolgiitlerle belirlenebilen Onerisiyle bagli olmaksizin
yetkilidir. Bununla birlikte Devlet Baskani’nin adaylar listesindeki siray1
takip etmesi beklense dahi bu yasal bir zorunluluk olmadigindan adaylar
arasindan ozgiirce segim yapabilme olanagi vardir.® Dolayisiyla yargiglarin
ve mahkeme baskanlarinin atanmasi usuliinde prosediirel giivencelerden s6z
etmek de olanakli degildir.

UYK Baskani’nin 6nemli ve giiclii yetkilerinden biri de yargiclarin
disiplin islemlerinin yiiriitilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Yargiglar
Danigsma Konseyi 1 No’lu kararinda belirtildigi iizere; yargiglarin disiplin
islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda yargi bagimsizlig: ilkesine uygun disiplin
sorusturmasi giivencelerinden yararlanabilmeleri ve herhangi bir siyasal
etkiden arinmis olmalar1 6nemlidir.®” Yargiclarin Statiisii ve Ucretleri
Hakkindaki Yasa’ya gore yargiglarin disiplin sorusturmalart UYK Bagkani
tarafindan baglatilabilir (md. 109), sorusturmalarda Bagkan soru yoneltebilir,
kendisi sorusturmada yer almamussa Basgkan Vekili veya kendisinin
belirledigi bir yargi¢ tarafindan temsil edilebilir (md. 122/2, md. 122/4),
sorusturmay1 Kendi baglatmigsa sorusturma sonucu verilen Karara itiraz
edebilir (md.125/2).%8 Bu surette, UYK Baskani’na yasa ile taninmis bu
yetkiler, disiplin sorusturmalarini yargi bagimsizligi giivencelerinden yoksun
birakmaktadir.

3. Yargiglarin Emeklilik Yas1 Meselesi

2011 Anayasa Reformunun yiiriirlige girecegi tarihten kisa bir siire
once Anayasa’nin Gegis Hiikiimlerine eklenen yeni bir hiikiimle yargiglarin
emeklilik yas1 yetmis yas smirindan altmus ikiye distirilmistir. Bu yeni
diizenlemenin akabinde parlamento bir yasa ile yargic atamalarmna iliskin
tim siirecleri Anayasa’nin yiiriirliige girecegi 1 Ocak 2012 tarihine kadar

8 Gabor Halmai, “The Early Retirement Age of the Hungarian Judges”, EU Law Stories,
eds. Fernanda Nicola and Bill Davies, (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 474.

87 https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-1-on-independence-of-judges-and-opinion-n-2-
on-funding-of-courts ; E.T. 01.11.2021.

8 Yasa maddeleri i¢in bkz: Venice Commission Opinion No: 663/2012, prg. 83.
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askiya almistir.8® Anayasa’min yiiriirlige girmesi ile birlikte, aralarinda
Yiiksek Mahkeme tiiyeleri ve baskanlarinin da bulundugu ¢ok sayida yargig
erken emekli edilmistir. Haziran 2012°de Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemenin anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir.®® Venedik
Komisyonu 15 Ekim 2012 tarihli raporunda s6z konusu diizenleme
nedeniyle erken emekliye ayrilan yargiglarin yeniden atanma prosediiriine
tabi olmaksizin gorevlerine iade edilmesine iliskin diizenleme yapmak
konusunda Macaristan Parlamentosuna ¢agrida bulunmustur.®®  Ayni
zamanda Avrupa Birligi Adalet Divan1 da Comission v. Hungary C—286/12
No’lu karar1 ile AB hukukunun ihlal edildigi sonucuna varmgtir.%?

Yargiglarin emeklilik yasinin distiriilmesi konusu iki agidan 6nemlidir:
Bunlardan ilki, meselenin hem ulusal hem de ulusal tstii yargi mercilerince
ele alinmis olmasi; ikincisi ise yarginin hiikiimetin araci haline doniigmiis
olmasi sonucu yargi bagimsizligi ilkesinin cesitli agilardan sarsildiginin
ortaya konulmus olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kararda, yeni diizenlemenin yiirtirlige
girdigi andan itibaren anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Bir bagka
ifadeyle, diizenleme bastan itibaren hi¢ var olmamis gibidir. Mahkeme,
emeklilik yasinin distiriilmesinin yargiglarin durumunda keyfi degisiklige
yol agmasi nedeniyle yargiglarin azledilmezligi ve bagimsizligi ilkesinin
ihlal edildigini belirtmistir. Yargiglara emeklilik i¢in hazirlik yapmay1
saglayacak yeterli siire verilmeksizin aniden gorevlerinin sona erdirilmesi
yargl bagimsizligina miidahaledir. Yargiglarin azledilmezligi ise yargi
bagimsizligi agisindan anahtar role sahiptir. Bu bakimdan séz konusu
degisikligin, yargiya iligkin temel yasalar yerine yargisal atamalarda
anayasanin gerektirdigi temel giivencelere sahip olmayan emeklilik
yasasinda diizenlenmis olmasi da ihlali doguran bir baska neden olarak
mahkemece ortaya konulmustur. Ancak karar, diizenlemeden etkilenerek hali
hazirda emekli edilmis yargiglarin gorevlerine donmelerine olanak

89 Gabor Halmai, “The Early Retirement Age of the Hungarian Judges™, 477.

% AYM Karar: 33/2012 (V11.17 — 16 Temmuz 2012).

%1 Venice Commission Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary That were Amended
Following the Adoption of Opinion CdI-Ad(2012)001, 15 October 2012, No: 683 / 2012.

% AB Adalet Divam1 Karar: ECJ, Commission v. Hungary, C—286/12, Judgement of the
Court, 6.11.2012.
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vermemektedir.®®> Anayasa Mahkemesi karari, Macaristan’in iginde
bulundugu siyasal atmosferde yarg: bagimsizligi ilkesinin vurgulanmasi
bakimindan 6nemli bir adimdir. Zira karar, Mahkemenin iiye sayisinin on
birden on bese ¢ikarilmasindan sonra bos yargi¢ kadrolarimin biiyiik oranda
Orban hiikiimeti tarafindan doldurulmasinin saglanmasina ragmen yediye
karsihik yedi oyla (+1 ¢ekimser) verilmistir.%

Avrupa Birligi Adalet Divani, Macaristan Anayasa Mahkemesi karar1
verilmeden ¢ giin 6nce, Avrupa Birligi Komisyonu’nun Macaristan
aleyhine yaptig1 bagvuruyu, siyasal aciliyeti nedeniyle kabul etmistir. Adalet
Divani1 Kkarari, s6z konusu diizenlemenin yargiglar arasinda, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nimn 19. maddesinde hiikiim altina alinan
yas ayrimciligi yasagini ihlal ettigi noktasinda temellendirilmistir. Kararda,
emekli yasi diizenlemesiyle ulasilmak istenen istihndam politikasi, isgiicti
piyasasi veya mesleki egitim ile ilgili olanlarin mesru amaglar olarak kabul
edilebilecegi; ancak bu amaglara ulagsmak i¢in yalmiz bazi meslekler
bakimindan emekli yasmm disiiriilmesi - kamuda genel olarak emekli
yasinin yiikseltilmesi seklindeki aracin amaca ulagmaya uygun olmadig:
vurgulanmustir.%®

AIHM oniine gelen yargiclarin emeklilik yas1 meselesi, anayasa
reformu araciligiyla  Yiksek  Mahkeme  Bagkani’min  gorevinin,
degisikliklerin yiirtrliige girecegi tarihte normal gorev siiresinden {i¢ buguk
yil daha erken sona ermesine dair diizenlemeye iliskindir.®® Mahkeme,
Yiikksek Mahkeme Bagkani’nin gorevden alinmasimin, mahkemelerin
kurumsal yapilarinin ~ dontstiiriilmesine iliskin  degisikliklere yonelik
elestirilerinden  kaynaklanmig olabilecegine dayanarak Macaristan’in,
Yiiksek Mahkeme Baskani’nin haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

9 Kim Lane Scheppele, “How to Evade the Constitution: The Hungarian Constitutional
Court’s Decision on Judicial Retirement Age”, Verfassungsblog, 9 Agustos 2012,
https://verfassungsblog.de/evade-constitution-case-hungarian-constitutional-courts-decision-
judicial-retirement-age/ ; E.T. 01.11.2021.

% Kim Lane Scheppele, “How to Evade the Constitution: The Hungarian Constitutional
Court’s Decision on Judicial Retirement Age”, https://verfassungsblog.de/evade-
constitution-case-hungarian-constitutional-courts-decision-judicial-retirement-age/ ; E.T.
01.11.2021.

% Case C—286/12, prg.60.

% Baka v. Hungary, AIHM Biiyiik Daire Karar1, B. No: 20261/12, 23 Haziran 2016.

652



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 621-682 Hukukun Aragsallastiriimast ...

Ulusal ve ulusal istii yargi organlarimin kararlarina konu olan
yargiclarin emeklilik yas1 konusunda mahkemeler, cesitli yonleriyle yargi
bagimsizliginin ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi
karar1, yargiglarin gorevlerine geri donmelerine olanak saglamiyor olsa da
hukukun tstiinliigiine yonelik dnceki igtihatlarinda ortaya koydugu sonuglar
bakimindan beklenen; ancak doénemin siyasal atmosferi agisindan
ongoriilemeyen bir karar niteligindedir. Karar, hiikiimetin yargiy1 paketleme
girisimlerine yonelik bir meydan okuma olarak okunabilir. AB Adalet
Divani’nin ortaya koydugu sonuglar da yargiclarin gorevlerine geri
donmelerine olanak saglamamistir. Bununla birlikte Adalet Divani’nin
karariin yas ayrimciligina dayandirilmasi; Divanin Macaristan’in i¢ iglerine
karigmaktan geri durmak istemesi®’; ancak bu sekilde yargi bagimsizligini
koruma firsatini kacgirdigi seklinde yorumlanmustir. Ote yandan Adalet
Divani karari; AB Komisyonu ve AB Konseyini, Birligin temel ilkelerini
ihlal eden iilkeler bakimindan isletilecek resmi ihlal prosediiriiniin (AB
Antlasmas1 md. 7 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma md. 258)
tamamlayicis1 nitelikte tedbirler almaya ve AB yasalarin1 uygulamayan
iilkelere ihlal siireci baslatmaya yoneltmistir.%

Landau, iktidardakilerin anayasa reformu ile iktidarin keyfiligini
onleyecek denge kurumlarinin zayiflatilmasina ve anayasa mahkemesi ile
diger mahkemelerin paketlenmesine yol actiklarina; bunun Macaristan igin
bir suiistimalci anayasacilik ornegi teskil ettigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica,
Macaristan’daki tim bu olumsuz gelismelerin sasirtici derecede hizli ve
basarili oldugunu ancak bir AB iiyesi tilkenin otoriterlik yoniinde ¢ok ileri
gitmesinin zor olabilecegini belirtmistir.* Sonug olarak, ulusal ve ulusal iistii
yargl organlarmin kararlariyla hukukun istinliigi ve yargi bagimsizligi
ilkesi vurgulanmis olmasina ve Avrupa Birligi gibi ulusal sti
mekanizmalarin ihlal siiregleri isletmesine ragmen, bu mekanizmalarin

9 Gabor Halmai, "The Fall of the Rule of Law in Hungary and the Complicity of the EU",
210; Laurent Pech and Kochenov, Dimitry, Respect for the Rule of Law in the Case Law
of the European Court of Justice: A Casebook Overview of Key Judgments since the
Portuguese Judges Case, (Stockholm, 2021-3), 55. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3850308 ; E.T.01.11.2021.

9% Gabor Halmai, "The Fall of the Rule of Law in Hungary and the Complicity of the EU",
210.

9% David Landau, "Abusive Constitutionalism,” U.C. Davis Law Review 47, no. 1
(November, 2013), 211,213.
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yaptinnmlarinin  yetersizligi karsisinda Landau’nun O6ngoriisiiniin  aksine
Macaristan’da hukuk devleti ilkesinden geriye gidis anti-demokratik ve
otoriterlesme egilimlidir. Bu geri gidis, hukuki araglarin kullanilarak temel
hak ve ozglrliklerin ihlal edilmesi, mahkemelerin ele gecirilmesi,
demokratik araglarin hiikiimet tarafindan parlamentoda ¢ogunlugun garanti
edilmek {izere kullanilmasi ve ulusal st yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi
bi¢iminde kamusal yasamin tiim alanlarina etkili olarak ger¢eklesmektedir.
Bu yolla Macaristan, ulusal ve ulusal tstii diizeydeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemektedir.

11l. POLONYA CUMHURIYETI

A. Hukuk Devleti Tlkesinin Gelisimi

Polonya, Il. Diinya Savasi’ndan sonra yaklasik kirk yil boyunca
komiinist bir rejim ile yonetilmistir. O zamanki adiyla Polonya Halk
Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi iginde yer almasa da Sovyet hukuk kiiltiirii ve
kurumlarini dogrudan benimsemistir. Bu nedenle, bu donemde Sovyet
“kuvvetler birligi” teorisi'® Polonya’da da hakim olmustur. Bu cercevede,
ilkede iktidardaki komiinist partinin  mutlak hakimiyeti altindaki
parlamentonun iistiinliigii ilkesi gecerlidir.®® 1952 tarihli Anayasa’da'®
parlamentonun devlet iktidariin en yiiksek organi oldugu hususu
diizenlenmistir. Kuvvetlerin parlamentoda toplandigi bu sistemde, yargi
bagimsiz bir erk olarak 6ngériilmemistir. Her ne kadar, AY md.62’de
yargiglarin  bagimsiz oldugu diizenlenmisse de AY md.58’de agikga
mahkemelere Polonya Halk Cumhuriyeti’nin sosyal ve siyasal sisteminin
koruyucusu olma gorevi yiiklenmistir.!® AY md.8/3’te devlet erkini

100 Mark F. Brzezinski, “The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of
Poland”, The American Journal of Comparative Law 41, no 2, (Oxford University Press,
Spring 1993), 158.

101 |_ech Garlicki and Zofia A. Garlicka, “Constitution Making, Peace Building, and National
Reconciliation the Experience of Poland.”, Framing the State in Times of Transition Case
Studies in Constitution Making, edited by Laurel E. Miller and Louis Aucoin,
(Washington: United States Institute of Peace, 2012), 391. https://www.usip.org /
sites/default/files/Framing%20the%20State/Chapterl4_Framing.pdf ; E.T.17.02.2022.

1021952 tarihli Polonya Halk Cumhuriyeti Anayasasi, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
kpol/e1976.html ; E.T.07.02.2022.

103 Mark F. Brzezinski, “The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of
Poland”, 167.
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kullanan tiim organlarin ve idarenin hukuka dayanarak ¢alisacagi belirtilmis,
ancak idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimine iliskin bir
mekanizma oOngoriilmemistir. Ayrica anayasanin ilk seklinde yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi de kabul edilmemistir. 1970°li
yillara gelindiginde Komiinist rejime yonelik muhalif gruplar olusmaya ve
giiclenmeye baslamistir.® Ozellikle 1980’lerin basinda kurulan ve kisa
stirede milyonlar1 pesinden siiriikleyen “Dayanigmaci Hareket” (Solidarity
Movement) komiinist partiyi  muhaliflerle  miizakerelere oturmaya
zorlamistir.'® Bu miizakerelerin sonucu olarak Polonya’da Yiiksek Idare
Mahkemesi 1980 yilinda kurulmus®, yasalarin anayasaya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetimi ise ilk kez komiinist rejim
tarafindan 1952 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle 1982 yilinda kabul
edilmistir.)%” Bu durum Sovyet anayasaciligindan radikal bir ayrilis veya bir
cesit odiin olarak nitelendirilmisse de'®® Kitlelerin destegini arkasina alan
muhalefet olgusu dikkate alindiginda sasirtict degildir. Zira olusmaya
baslayan yeni diizende, parlamentodaki hakimiyetini kaybedecegini anlayan
komiinist ~ rejimin, mahkemeyi gerektiginde ¢ogunlugun iradesini
denetleyecek bir mekanizma olarak 6ngormiis olmas1 muhtemeldir. Kaldi ki,
AYM kurulusunun ilk yillarinda sinirli denetim yapan ve daha ¢ok komiinist
rejimin etkinligini arttiran, gorece kiigiik meseleleri ¢oziime baglayarak,
rejimin anayasal mesrulugu konusunda yamiltici bir goérintii yaratan bir

104.1970’1i yillarda ciddi bir anayasaya uygunluk denetimi talebi ortaya ¢iknug ve bu nedenle,
yiiriitme organi olan Devlet Surasi’na yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetKkisi
verilmigtir. bkz. Mark F. Brzezinski and Leszek Garlicki, “Judicial Review in Post-
Communist Poland: The Emergence of a Rechtsstaat”, Stanford Journal of International
Law 31, no. 1 (Winter 1995), 20.

105 Grzegorz Ekiert and Anna Grzymala-Busse, “Strengthening Pluralism and Public
Participation in New Democracies”, The Construction of Democracy (Lessons from
Practice and Research), eds. Jorge Dominguez and Anthony Jones, (Baltimore Maryland,
2007), 22.

106 Mark F. Brzezinski and Leszek Garlicki, “Judicial Review in Post-Communist Poland: The
Emergence of a Rechtsstaat”, 20.

107 Garlicki, Lech and Derleatka, Marta, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”,
(October 9, 2019). Development of Constitutional Law Through Constitutional Justive.
XX International Congress of European and Comparative Constitutional Law, eds. R.
Arnold, A. Rytel-Warzocha, A. Szmyt. (Gdansk, 2019), Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3467272 ; E.T.07.02.2022.

108 Mark F. Brzezinski, “The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of
Poland”, 153,159.
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mekanizma olarak varligim siirdiirmiistiir.!®® Oyle ki, yasalarin anayasaya
aykirihigina iligskin verilen mahkeme kararlar1 baglayici olmayip, bu kararlar
parlamento tarafindan her zaman asilabilir niteliktedir.}*® Ancak yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini dngoren bir mekanizmanin
varligi dahi bagh bagina demokratiklegsme siirecinde elde edilen 6nemli bir
kazanimdir.

Diger post kominist tlkelerde oldugu gibi Polonya’nin
demokratiklesme siirecinde de siyasal rejim ile ekonomik ve sosyal sistemin
es zamanli doniismeye baslamasi s6z konusudur.!! Bu déniisiim ile 1952
Anayasasi’nda 1989 yilinda bir dizi degisiklik yapilmistir. Anayasada
komiinist felsefe ve retorigin yerini Bati Anayasaciligi almis, Polonya
Cumbhuriyeti’nin, hukukla yonetilen ve sosyal adalet ilkelerini uygulayan
demokratik bir devlet oldugu ilkesi kabul edilmis, 6zel miilkiyet ve piyasa
ekonomisinin temelleri atilmus, yargi bagimsizhigimi gercek anlamiyla
saglamak iizere Ulusal Yargi Konseyi (KRS) kurulmustur.’? Boylece
Polonya’da, hukukla bagli devlet ilkesinin sekli gereklilikleri hayata
gecmeye baglamistir. Bu demokratik ortamda AYM daha aktivist bir tavir
sergilemeye baslamig, anayasadaki hukuk devleti (state ruled by law)
ibaresinin sundugu yorum olanagindan faydalanarak anayasada yer almayan
birgok ilke ve kurali (kanunlarin geriye yurimezligi, kazanilmis haklara
saygt ilkesi vb.) agik ve zorunlu olarak anayasallastirmgtir.*3

Demokratiklesme siirecinin {iriinii olan ve bugiin de halen yirirliikte
olan Polonya Cumhuriyeti Anayasasi'** ise 1997 yilinda kabul edilmis olup,
bu Anayasa’nin 2. maddesine gore Polonya Cumhuriyeti, hukukla yonetilen
ve sosyal adalet ilkelerini uygulayan demokratik bir devlettir. Yine Anayasa

109 Mark F. Brzezinski, “The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of
Poland”, 160.

110 Mark F. Brzezinski and Leszek Garlicki, “Judicial Review in Post-Communist Poland: The
Emergence of a Rechtsstaat”, 26.

11 Grzegorz Ekiert and Anna Grzymala-Busse, “Strengthening Pluralism and Public
Participation in New Democracies”, 22.

112 Mark F. Brzezinski and Leszek Garlicki, “Judicial Review in Post-Communist Poland: The
Emergence of a Rechtsstaat”, 31,36.

113 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland — 1996 — 2018,
153-154. Mark F. Brzezinski and Leszek Garlicki, “Judicial Review in Post-Communist
Poland: The Emergence of a Rechtsstaat”, 36-37.

1141997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasasi, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
angielski/konl.htm ; E.T.07.02.2022.
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md.7’de kamu giiclinii kullanan organlarin, hukuka dayanarak ve hukukun
sinrlart i¢inde gorev yapacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece hukuk
devleti ilkesi anayasal diizeyde benimsenmistir. Anayasa md.10’da hiikiimet
sisteminin, yasama, ytiriitme ve yargt kuvvetleri arasinda ayriliga ve dengeye
dayali oldugu diizenlenmistir. Maddeye gore, yasama yetkisi iki meclis
arasinda; yiiriitme yetkisi Devlet Baskani ve Bakanlar Kurulu arasinda; yargi
yetkisi ise mahkemeler ve diger yargi organlari (tribunals) arasinda
paylastirilmistir. Ayrica anayasada ayrintilt bir temel haklar ve 6zgiirliikler
katalogu yer almistir. Anayasa md. 87’de onaylanmig uluslararasi
sozlesmelerin hukukun kaynaklar1 arasinda yer aldigi ve baglayici oldugu;
yasayla onaylanmasi Onceden Ongoriillen bir uluslararasi sozlesme ile
yasalarin catigmast halinde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin 6ncelikli
olarak uygulanacagi diizenlenmistir. O halde, Polonya’da hukukla bagl
devlet anlayisinin hem sekli hem de maddi kriterlerinin en azindan anayasa
ile ongorildigi agiktir. Ayrica 2004 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye olmakla
Polonya, Birligin tizerine kurulu oldugu degerleri benimsedigini ilan
etmistir. Bununla birlikte, giiniimiizde Polonya’da hukuk devleti ilkesinden
ciddi anlamda bir geriye gidis oldugu siklikla dillendirilmektedir. Hatta
ayrintili sekilde incelenecegi tizere, son alt1 yil iginde Avrupa Komisyonu bu
konuda birgok tavsiye karari ve rapor yayimlamak zorunda kalmigtir. Ayrica
Avrupa Komisyonu, Polonya hakkinda, Avrupa Birligi Antlagmasi

md.7(1)’de 6ngériilen AB degerlerinin ihlali prosediiriinii baglatmistir.!®

B. Hukukun Aracsallastirlmast ve Hukuk Devleti ilkesinden
Geriye Gidis

Polonya’da hukukun aragsallastirilmasi ve bu yolla hukuk devleti
ilkesinden geriye gidis 2015 yilinda somutlagsmaya baglamigtir. 2015 yilinda
Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS) ezici bir ¢ogunlukla
tek bagina iktidara gelmis; ancak anayasayi degistirecek nitelikli ¢ogunluga
ulasamamugtir.*® Her iki mecliste de sandalyelerin yaridan fazlasini elinde
bulunduran PiS, iktidarin1 devletin temel organlarinda kokli degisiklikler

115 European Commission Press Release, 20.12.2017. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_17_5367 ; E.T.04.02.2022.

116 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 157.

* “Ekim Yargiglarn” ve “Aralik Yargiglar” nitelemesi asagida yer verilecek olan gesitli
Venedik Komisyonu raporlarinda kullanilmustir.
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yapmak i¢in kullanmstir. Bu ¢ergevede ilk hedef, bir 6nceki yasama meclisi
tarafindan paketlenmeye calisilan Anayasa Mahkemesi olmustur. Bunu
kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi ilkelerini zedeleyecek bir dizi
yasama ve yiritme islemleri izlemistir. Ancak PiS’nin anayasayi
degistirmeye yetecek cogunlugu elinde bulundurmamasi nedeniyle, bahsi
gecen islemler gorece daha kolaylikla yargmnin Oniine getirilmis ve bu
durum, yargiyla diger iktidar organlar1 arasinda ciddi bir catigmaya
dontigmiistir. Anayasa yargisi alaninda baslayan kriz, daha sonra diger yargi
organlarina sigradigindan, bu husustaki gelismeler, anayasa yargisi ve yargi
bagimsizligina iliskin olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

1. Anayasa Yargisina Iliskin Gelismeler
a. Ekim Yargiclarn — Aralik Yargiclan Krizi*

Anayasa yargist alanindaki gelismelerin ilki “Ekim Yargiglari — Aralik
Yargiglart” Krizidir. Anayasa Mahkemesinin kurulus ve orgiitlenisine iliskin
bu krizi, hem AYM ve diger yiiksek yargi organlarmin hem de tiimiyle
yarginin bagimsizligini zedeleyen bir dizi hukuk reformuna neden oldugu
icin ayr1 bir baglik altinda incelemek gerekmistir.

Polonya AY md. 194’e gore Anayasa Mahkemesi, on bes tiyeden
kurulu olup tiyeler Birinci Meclis (Sejm) tarafindan seg¢ilmektedir. EKim
2015’te gerceklesecek parlamento segimlerinin hemen Oncesinde, Sejm
tarafindan bes yargig (EKim Yargiclary) AYM iyeligine segilmistir. Bu
tiyelerden tigli, mahkemedeki gorev siiresi mevcut yasama doénemi iginde
bitecek olan tii¢ yargicin yerine; ikisi ise gorev siiresi yeni yasama
doneminde sona erecek iki yargicin yerine segilmistir.!*” Bu durum anayasal
bir krize yol agmustir. Zira Devlet Bagkani, Ekim Yargiglarina, huzurunda
yemin ettirmeyi reddetmis’*® ve yemin edemeyen yargiglar gorevlerine
baslayamamustir.'® Parlamento se¢imlerinin ardindan PiS’nin domine ettigi

17 European  Commission Memo, 1 June 2016. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/len/MEMO_16_2017 ; E.T.21.02.2022.

118 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 158.

19 O tarihte yiiriirliikte bulunan 25 Haziran 2015 tarihli Anayasa Mahkemesi Yasast md.21
hitkmiine gore, Anayasa Mahkemesi yargi¢cligi gorevini tistlenmek iizere segilen bir birey
Polonya Devlet Baskani huzurunda yemin edecektir ve bu yemini etmeyi reddetmek
yargiglik gorevinden istifa etmek ile esdegerdir. https://trybunal.gov.pl/en/about-the-
tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/archive ; E.T.08.02.2022.
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yeni yasama donemi baslamistir. Bir yandan mahkemeye iiye segimi
islemine dayanak olan Anayasa Mahkemesi Yasast (AYMY) hiikmii'?
AYM’nin 6niine getirilmis (Dava numaras: K.34/15); diger yandan Anayasa
Mahkemesi Yasasim Degistiren Yasa'?! ile Mahkeme Baskan ve vekilinin
gorev siiresi diigiiriilmiis, mevcut Bagkan ve Vekilinin gorev siiresinin, yasa
degisikliginin yirirliige girmesinden ti¢ ay sonra sona erecegi diizenlenmis,
ayrica AYM yargiclarinin gorev siirelerinin yemin etmekle baslayacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu yasa degisikligi de AYM Oniine getirilmistir
(Dava numaras: K.35/15). EKim yargi¢larinin segilmesine dair parlamento
kararlarin1 bagstan itibaren gecersiz kilan bes ayri parlamento karari
almmistir?, AYM K.34/15 sayili davada esas hakkinda karar verilinceye
kadar yeni yargi¢ secilmesini 6nleyici tedbir karar1 vermigse de yeni meclis
tarafindan Aralik 2015’te AYM’ye bes yeni yargic (Aralik Yargiclary
secimi yapilmustir.!?® Yani Parlamento AYM’nin tedbir kararina uymamustir.
Aralik Yargiglarinin segilmesi islemi de AYM’nin 6niine getirilmistir.?*
Ancak Devlet Bagkani, Aralik yargiglarina derhal yemin ettirmistir.

AYM yeni yasama doneminde bosalacak iki Koltuk igin yapilan iiye
secimine imkan veren diizenlemenin anayasaya aykiri, ancak “Ekim
Yargiglar”ndan ii¢iiniin se¢ciminin anayasaya uygun olduguna hiikmetmis ve
Devlet Baskani’nin derhal bu yargiglarin yeminlerini kabul etmek zorunda

120 25.06.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi Yasas1t md.137. https://trybunal.gov.pl/en/about-
the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/archive ; E.T.08.02.2022.

121 25.06.2015 tarihli Anaysa Mahkemesi Yasasi’nm bir kissm maddelerini degistiren 19
Kasim 2015 tarihli Yasa, 20.11.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. https:/trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-
act/archive ; E.T.08.02.2022.

122 \Wojciech Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown (Oxford: Oxford University Press,
2019), 16.

123 \Venice Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the
Constitutional Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-
AD(2016)001, 5. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=
CDL-AD(2016)001-¢e ; E.T.21.02.2022.

124 Dava numarast U 8/15. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin Sejm tarafindan yapilan iiye
se¢imine iligkin kararlar1 denetleme yetkisi olmadigindan, bagvurunun reddine karar
vermistir. Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the
Rule of Law Principle”, Defending Checks and Balances in EU Member States, Edited by
Armin von Bogdandy, Piotr Bogdanowicz et. al., vol 298, (Springer, Berlin, Heidelberg,
Springer, 2021), 25. https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-662-62317-
6.pdf ; E.T.08.01.2022.
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oldugunu belirtmistir.?® Mahkeme, diger karariyla da anayasa yargiglariin
gorevlerinin yeminle degil, se¢imle bagladigina ve mevcut Bagkan ve
Vekilinin goérev siiresinin sona erdirilmesinin anayasaya aykiri olduguna
hiikmetmistir.!®® Ancak Mahkemenin her iki karar1 da Basbakanlk
tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmamustir.’?” Bununla birlikte, AYM
Bagkani, EKim Yargiglarindan ii¢liniin se¢iminin anayasaya uygun olduguna
dair yayimlanmayan AYM Kkararina dayanarak Aralik Yargi¢larindan {igliniin
davalara katilmalarma izin vermemistir.!® Bu arada Polonya Yiiksek
Mahkemesi ile Yiiksek Idare Mahkemesi yayimlanmayan AYM kararlarinin
baglayici olduguna hiikmetmis'?® ve boylece diger yiiksek yargi organlari da
devlet erkleri arasindaki bu krize dahil olmustur.

b. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Orgiitlenisi ile Cahsma
Sekli ve Etkinligine liskin Gelismeler

Ekim Yargiglar1 — Aralik Yargiglar1 krizi, yasama organini Anayasa
Mahkemesini “kontrol altina alma” giidiisiiyle bir dizi yasa degisikligi
yapmaya yoneltmistir. Bu cercevede kapsamli bir degisiklige ugrayan
AYMY, iizerinden bir yil bile ge¢meden yeni bir yasayla yiirtirliikten
kaldirilmustir. Yeni AYM Yasasi da alt1 ay sonra yerini AYM nin 6rgiitlenisi
ve yargiglarimin statiisiine iliskin iki ayr1 yasa ile bir uygulama yasasina
birakmustir.

125 Polonya Anayasa Mahkemesinin 03.12.2015 tarihli ve K.34/15 sayili karari. Venice
Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional
Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001, 5.

126 \Venice Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the
Constitutional Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-
AD(2016)001, 6.

127 \Venice Commission on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional
Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001, s.6.
Leszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 159.

128 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 158;
Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of
Law Principle”, 20.

129 \Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion no0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 17. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)026-¢ ; E.T.21.02.2022.
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Bu g¢ercevede ilk once 25.06.2015 tarihli AYMY’de kapsamli
degisiklikler 6ngdren Yasa 28.12.2015’te yiiriirliige girmistir.**® Bu yasayla
AYM iiyelerinin se¢im usulii tamamen Parlamento igtiiziigiine birakilmig*®;
davalarin ele alimig ve goriisme usullerinde de o6nemli diizenlemeler
yapilarak belirli davalar agisindan Mahkemenin davalarin gériisiilme sirasini
belirleme hususunda takdir yetkisi kaldirilmig**?; Devlet Baskam ve Adalet
Bakani’na AYM vyargiglar1 hakkinda disiplin siireci baglatma yetkisi
bahsedilmis'®, o6zellikle 6nemli durumlarda Mahkeme Genel Kuruluna
Sejm’e bagvurarak herhangi bir iiyenin gorevden alinmasimi isteme yetkisi
verilmistir.®* Bu degisiklikler Mahkemenin bagmsizigin1 ve etkinligi
azaltmaya yonelik girisimlerdir. Zira kanunlarin ihdas1 ve degistirilmesi i¢in
ongoriilen giivenceli usullere tabi olmayan igtiiziikle®® belirlenen usullerle
anayasa mahkemesi tiyelerinin secilmesi, mahkemeyi yasama organinin
etkisine agik hale getirmektedir. Nitekim bu degisiklik, Venedik Komisyonu
tarafindan, Polonya’da parlamento ictiiziigiiniin anayasa yargisi denetimi

130 25,06.2015 tarihli Anaysa Mahkemesi Yasasi’nm bir kissm maddelerini degistiren 22
Aralik 2015 tarihli Yasa, 28.12.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige
girmistir. https:/trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-
act/archive ; E.T.21.02.2022.

131 22 Aralik 2015 tarihli Yasa md.1/16 ile Anayasa uyarinca Sejm tarafindan segilen AYM
iyelerinin parlamento tarafindan segilmesi sirasinda uyulmasi gereken toplanti ve Karar
yeter sayilarini diizenleyen hiikiim ile parlamentonun anayasa yargiglarin1 segme usullerini
diizenleyen hiikiimler AYMY ’den tiimiiyle ¢ikarilmigtir.

182 22 Aralik 2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.87 ile soyut norm denetiminin yapildig:
davalarda, davanin goriisiilme tarihinin, davanin mahkemeye gelis tarihine gore
belirlenecegi; istisnalar1 olmakla birlikte, bir davanin durusmasinin, durusmaya dair
tebligatin davaya katilacaklara teblig tarihini izleyen ii¢ aydan daha 6nce yapilamayacagi
(bu stire full bench* olarak goriigiilen davalarda alti ay olarak belirlenmigtir - 22 Aralik
2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.87) kabul edilmistir.

% Full bench olarak goriisme, Mahkeme’nin tiim iiyelerinden olusan Genel Kurul halinde
davanin ele alinmasi anlamina gelmeyip, belirli dava ve islerin belirli sayida iiyenin
toplanmastyla goriisiilmesi anlamima gelmektedir. Ornegin, 22.12.2015 tarihli AYMY ’nin
ilk sekline gore full bench Mahkemenin en az dokuz iiyesinden olugmaktadir. (AYMY
md.44/3)

133 22 Aralik 2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.28a.

134 22 Aralik 2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.31a.

135 Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiimiiniin yasama orgami tarafindan secilmesi, anayasa
yargisinin  demokratik mesrulugunu arttirmak agisindan tercih edilen bir yontemdir.
Bununla birlikte, demokratik mesruluk i¢in halkin iradesinin meclise nasil yansidiginin
6nemi oldugu gibi, meclisin iradesinin de yasayla belirlenmis usullere uyularak ortaya
konulmast énem arz eder. Aksi takdirde, AYM partizan amaglarla kontrol edilebilen bir
organa doniisebilir.
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disinda birakilmis oldugu da goz oniine alinarak elestirilmistir.*® Yine soyut
norm denetiminin yapildigi davalarda, davanin goriisiilme tarihinin
belirlenmesine yasal bir takim 6lgiitler getirilerek Mahkemenin, ivedilik arz
eden durumlarda takdir yetkisinin sirlandiriimast hem Mahkemenin
etkinligini azaltan bir etki yaratacaktir hem de muhtemel anayasaya aykiri
yasalarin yiriirlik siiresini uzatarak denetimi anlamsiz hale getirebilecektir.
Venedik Komisyonu da Anayasa Mahkemesine belli bir davay1 gérme veya
karar verme konusunda sik1 bir kronolojiye uyma yiikiimliiliiga getirilmesini
agik¢a Avrupa standartlarina aykiri bulmus;**” davalarin goriisiilme tarihine
iliskin hiikmiin ise Mahkemenin varhigimi anlamsiz hale getirebilecek
nitelikte oldugunu ve AIHS’ nin adil yargilanma hakkim giivence altia alan
6. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.*® AYM iiyeliginin sona ermesine
yasama Ve yiiriitme organinin dahil olmasi ise bagli bagina yargi bagimsizligi
ve kuvvetler ayriligi ilkesini zedelemektedir.

Ancak bu Yasa degisikliklerinden en dikkat ¢ekici olan1 AYM
Bagkaninca davalara kabul edilmeyen Aralik Yargiglarimin goreve
baglamalarmi zorlamak adina mahkemenin toplanti yeter sayisinin
degistirilmesidir. Buna gore (0 donem) halihazirda on iki tiyesi olan
Mahkemenin Genel Kurul veya full bench®® olarak verecegi Kararlarda,
istisnalar1 olmakla birlikte, toplant1 yeter sayis1 on iige yiikseltilmis'*;

136 \Venice Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the
Constitutional Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-
AD(2016)001, 17..

137 VVenice Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the
Constitutional Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-
AD(2016)001,11.

138 Venice Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the
Constitutional Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-
AD(2016)001, 15.

139 pkz. dipnot 132.

140 22 Aralik 2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.10 ve md.44). Madde 10’un ilk seklinde
AYM Genel Kurulu’nun resolution’lari mahkeme iiye tamsayisinin en az 2/3’{iniin
toplanmasiyla ve basit ¢ogunlukla karara baglayacagi 6ngoriilmistir. Madde 44’in ilk
sekline gére ise AYM’nin birtakim kararlar1 (6rnegin yasalari Devlet Bagkani tarafindan
imzalanmasindan 6nce denetlenmesi esnasinda) en az 9 yargigtan olusan full bench halinde
vermektedir.

Venedik Komisyonu, toplanti yeter sayisinin yiikseltilmesini, yedek iiyesi olmadigi da
dikkate alindiginda, mahkemenin karar alma siirecini bloke edecegi ve mahkemeyi etkisiz
kilacagi; bu durumun ise mahkemenin yasalarin anayasaya uygunlugunu saglama temel
gorevini yerine getirmesini imkansiz kilabileceginden bahisle elestirmistir. Venice
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Mahkemenin soyut norm denetimi yaptigi, full bench toplandig: davalar ile
Genel Kurul olarak baktigi davalarda tgte iki gogunlukla Karar alabilecegi
diizenlenmistir.2*! Yani Parlamento, Mahkemenin kurulus ve orgiitlenisi ile
caligma sekline iligkin kurallar1 diizenlerken, anayasanin lstiinliigiiniin daha
etkin olarak saglanmasi amacma degil, Aralik Yargiglarinin davalara
katilmasini saglama amacina yonelmistir.

Bu yasa degisiklikleri anayasaya aykirilik iddiasi ile Mahkemenin
Oniine getirilmistir. Ancak AYM’nin bu denetimi nasil yapacagi da ayr1 bir
tartisma konusu olmustur.’*? Zira yasa degisikligi yiiriirliige girmis ve
yukarida belirtildigi lizere soyut norm denetiminin yapildigi davalarda,
toplant1 yeter sayisin1 dokuzdan on tige ¢ikarmistir. Bu durumda, halihazirda
on iki tiyesi olan (on eski iiye ve Aralik Yargiclarindan ikisi) Mahkemenin
diger Aralik Yargiglar1 katilmadan davay: ele almasi miimkiin degildir.*®
Ancak AYM, bu vyasa degisikliklerini, bu degisikliklerin dogrudan
Mahkemenin isleyisine yonelik oldugu gerekgesiyle, sanki hig yiiriirliige
girmemis gibi, degisiklikten 6nceki yasa hiikiimlerine gore toplanarak karara
baglamistir.'** AYM bu degisikliklerin anayasaya aykiri olduguna Kkarar
vermisse de bu karar Bagbakanlik tarafindan Resmi Gazete’de
yaymmlanmamustir.®®  Bu yasa degisikliklerinin yasallik karinesinden
yararlanacagi; dolayisiyla AYM’nin bu degisikliklere uygun olarak toplanip
karar vermesi gerektigini belirten Basbakanlik, buna uyulmadan alinan
karari hukuki herhangi bir etkisi olmadigindan bahisle karari yayimlamay1
reddetmistir.}*® Boylece yiiriitme ile yarg1 arasindaki kriz iginden ¢ikilamaz
bir hal almustir.

Commission Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional
Tribunal of Poland, 11 March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001, s.13.

141 22 Aralik 2015 tarihli Yasa ile degisik AYMY md.99.

142 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018, 158.

143 | eszek Garlicki and Marta Derleatka, “Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 159.

14409.03.2016 tarihli ve K.47/15 sayili karar. Garlicki, Leszek and Marta Derleatka,
“Constitutional Court of Poland 1996-2018”, 159, fn 19 ; Venice Commission Opinion on
Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland, 11
March 2016, Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001, 6.

145 Polonya Anayasa Mahkemesinin 09.03.2016 tarihli ve K.47/15 sayili karari.

146 Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of
Law Principle”, 21.
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Bunun iizerine Parlamento bir yasa degisikligine girismis ve 22.07.2016
tarihli yeni AYMY, 01.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.'4’
Bu Yasa ile Mahkemenin kurulus ve orgiitlenisi ile ¢alisma sekline yapilan
miidahaleler de Mahkemenin bagimsizligi acisindan endise vericidir. Yeni
Yasa ile Mahkeme Bagkani’nin se¢imi i¢in Genel Kurulca gosterilecek aday
sayis1 ikiden iice cikarilmustir®® Bir davamin “karmasik dava” olarak
nitelendirip full benche havale edilmesi daha 6nce Mahkeme Baskaninca,
re’sen  veya davayr gormekte olan Kurulun bagvurusu izerine
yapilabiliyorken; degisiklikle birlikte bu yetki herhangi bir gerek¢e sunma
sartt aranmaksizin {ic yargica tamnmustir.!®® Ayrica (istisnalari olmakla
birlikte) davalarm mahkemeye gelis tarihine gore goriisiilecegi®®; bir
davanin durugsmasmin, durusma tarihinin davaya katilacaklara tebligini
izleyen otuz giinden dnce yapilamayacagi®®, ancak Mahkeme Baskani’nin
bu siireyi belirli davalarda kisaltabilecegi 2, Mahkemenin full bench
bakacag1 davalarda verilen karara katilmayan ve eldeki meselenin anayasal
diizen igin 6zel 6nem tasidigini diisiinen en az dort yargicin talebiyle, kararin
agiklanmasinin ertelenebilecegi diizenlenmistir.*5®

Bu degisikliklerle AYM dogrudan yasama ve yiiriitmenin etkisine agik
hale gelmistir. Ornegin; Mahkemenin i¢ isleyisinde Baskan ve Vekilinin
atanma usuliinde Genel Kurulun gésterecegi aday sayilart arttirilarak, Devlet
Bagkani’nin hareket alaninin genisletilmesi -iiyelerin tiimiiniin parlamento
tarafindan  segildigi ve parlamentoda hdkim tek parti  oldugu
diistiniildiigiinde- mahkemenin bagimsizligin1  zedelemektedir. Venedik

14722,07.2016 tarihli  Yasa’nin tam  metninin  Ingilizce cevirisi igin  bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)052-
e; E.T.08.01.2022.

148 AYMY md. 16.

149 AYMY md. 26/1/1(g). Ug yargicin bdyle bir talep sunmast durumunda diger yargiglarm bu
talebi degerlendirmesi veya reddetmesi miimkiin olmayip, esasinda daha az yargictan
olusan bir kurulla karara baglanabilecek bir dosyanin, full bench olarak karara baglanmak
zorunda birakilmasi, hi¢ degilse Mahkeme agisindan kiilfetli olacaktir. Venice
Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016, Opinion
n0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 10.

150 AYMY md.38/3.

5L AYMK md.61/1.

152 AYMK md.61/3.

153 AYMY md.68/5-6-7. Boyle bir durumda, bu yargiclarin ii¢ ay igerisinde alternatif bir
taslak sunmalar1 ve yeniden oylama yapilmasi gerekmektedir. Yeni kararin agiklanmasi da
en az dort yargicin talebi iizerine ti¢ ay ertelenebilir. Alti ayin sonunda karar yeniden
oylanmalidir. Bu ti¢ aylik erteleme siireleri Kesin olup, kisaltilmasi miimkiin degildir.
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Komisyonu raporlarinda da vurgulandigi tizere, Mahkeme Genel Kurulu
tarafindan aday gosterme usuliiyle amaglanan, Baskan se¢iminde agirligin
Mahkemede olmasidir. Ancak aday gosterilecek yargig sayisinin
yiikseltilmesi bu etkiyi azaltacak niteliktedir.™>* Yine herhangi bir iig
yargicin karmasik nitelikte olmayan bir konuyu, daha az yargictan olusan bir
kurulla karara baglanabilecek iken full bench’e tasiyabilmesi ve en az dort
yargigla bir AYM kararinin agiklanmasinin ertelenebilmesi, yargiglarin
goreve gelme usulleri de goz oniine alindiginda, davalarin ele alinmasini
yasamanin etkisine agik hale getirmistir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi bir
davanin goriisiilme tarihinin belirlenmesinde Mahkemenin takdir yetkisinin
siirlandirilmasi, anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini azaltacak
niteliktedir.

Yeni AYMY ile Kamu Bassavcisinin katilimmin zorunlu oldugu
davalarda, davanin Bagsavcinin yoklugunda goriisiillemeyecegi hiikiim altina
almmustir.™®® Bagsavcinin {ist iiste bir davanin goriisiilmesine katilmamasi
halinde herhangi bir yaptirim 6ngériilmediginden, salt davaya katilmayarak
bir davanin goriisiilmesini  engellemesi miimkiin hale gelmistir.'%
28.06.2016 tarihli Bassavcilik Yasasiyla Bagsavcilik ve Adalet Bakanligi
makamu birlestirilerek Bassavcr siyasal bir kimlik kazanmistir.®®” Bu durum
da goz oniine alindiginda mahkemenin isleyisi ve anayasanin Ustiinligiini
saglama gorevinin yiriitme organm tarafindan bilingli olarak aksatilmasi
muhtemeldir.

Yeni AYMY ile Mahkemenin kararlarinin yayimlanmasi i¢gin Mahkeme
Baskani’nin Bagbakanli§a basvuru yapmasi zorunlulugu da getirilmistir.!*®
Bu kural, yargi kararlarinin gegerliligi ve baglayiciiginin yiiriitme ve
yasamanin kararma dayandirilamayacagindan bahisle ciddi bir sekilde
elestirilmistir.1%

154 Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion n0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 9.

155 AYMK md.61/6.

156 Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion no0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 10-11.

157 \Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion n0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 10.

158 AYMY md.80/4.

159 Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion n0.860/2016, CDL-AD(2016)026, 16.
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Son olarak yeni AYMY ile, Mahkemeye atanan ve yemin etmis olan
ancak kendilerine yargisal gorev verilmemis olan yargiglarin, yani aslinda
“Aralik Yargiclarr’nmn, derhal kurullara dahil edilmesi ve davalara atanmasi
gerektigi Ongoriilmiistiir.’®® Dolayisiyla bu degisiklikle, AYM’nin Aralik
Yargiclarmin atanmasimnin anayasaya aykiri oldugu yoniindeki karar
taninmay1p, ad1 gegen yargiglarin géreve baglamalari amaglanmustir. 26!

AYM, vyeni Yasa’nin bahsi gecen tiim hikiimleri Mahkemece
anayasaya aykirt bulmus*®?, ancak bu karar da Basbakanlik tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanmamustir.’®® Polonya’daki tiim bu gelismeler iizerine
Avrupa Komisyonu “Polonya’da Hukuk Devleti” baglikli Tavsiye Kararini
yaymmlamistir.’®* Bu kararda tiim bu yasa degisiklikleri ayrintili olarak
incelemis ve Polonya’da hukuk devletinin sistematik olarak tehdit altinda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica AYM’nin yayimlanmayan kararlarinin
(K.34/15 ve K.35/15) yayimlanmasi ve gereklerinin tamamiyla yerine
getirilmesi tavsiye edilmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi de
23.11.2016 tarihli Raporunda Polonya makamlarini Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bagimsizligi ve etkinligi konusunda uyarmustir.%

Polonya Parlamentosu AYM iiyelerinin statiisii ve mahkemenin
orgiitlenisi ile ilgili yeni bir yasa yapim siirecine girmis ve “Anayasa
Mahkemesi Yargiglarinin Statiisii Hakkinda 30 Kasim 2016 tarihli Yasa

160 AYMY md.90.

161 \Venice Commission Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, 14 October 2016,
Opinion no.860/2016, CDL-AD(2016)026, 20.

162 polonya Anayasa Mahkemesinin  11.08.2016 tarihli ve K.39/16 sayih kararl.
http://www.europeanrights.eu/public/sentenze/Polonia-11agosto2016.pdf ; E.T.08.01.2022.
163 Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of

Law Principle”, 21.

164 Avrupa Komisyonu Tavsiye Karart: Commission Recommendation (EU) 2016/1374 of 27
July 2016 regarding the rule of law in Poland. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016H1374&from=EN ; E.T.08.02.2022.

185 Raporda Polonya, AYM ve yargiglarmin biitiinliigiiniin ve bagimsizhmin korunmast;
Mahkemenin kararlarmin yayimlanmasi, AYM nin etkinligini engelleyecek islemlerden
kagmilmasi; tyelerinin segimi ve goérev siireleriyle ilgili siireglerin seffaf ve tarafsiz
olmasinin temin edilmesi konularinda uyarilmigtir. UN Human Rights Committee,
Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 2016,
CCPR/C/POL/CO/7, 2. https://digitallibrary.un.org/record/1317457?In=en ; E.T.22.02.2022.

166 The Act of 30 November 2016 on the Status of the Judges of the Constitutional Tribunal,
Published in the Journal of Laws of the Republic of Poland on 19 December 2016,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/The_Act_on_the_
Status_of_the_Judges_of the_Constitutional_Tribunal__as_amended_in_2017__en.pdf ;
E.T.22.02.2022.
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(Statii Yasasi) ile “Anayasa Mahkemesinin Teskilati ve Yargilamalarin
Anayasa Mahkemesinde Goériilme Sekli Hakkinda 30 Kasim 2016 tarihli
Yasa”'%"y1 (Tegkilat Yasasi) kabul etmistir. Ayrica bu yasalarm yiiriirliigiinii
gosteren ve bir kisim ek hiikiimler iceren 13 Aralik 2016 tarihli Yasa'®
(Uygulama Yasast) kabul edilmistir. Bu yasalarin tiimii 19.12.2016 tarihinde
yani mevcut AYM Basgkani’nin goérev siiresinin sona erdigi giin Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Aymi giin, Uygulama Yasasi’nin 17. ve 18.
maddelerinin verdigi yetkiyle, daha once goéreve kabul edilen Aralik
Yargiclarindan biri Devlet Bagkan tarafindan gegici AYM Bagkan1 olarak
secilmis ve gecici Bagkan, goreve kabul edilmeyen diger Aralik Yargi¢larin
hemen goreve baglatmistir.’®® Boylece Anayasa Mahkemesinde PiS’e yakin
iiye sayist cogunluga gecmistir.

Statii Yasasi ile AYM iiyelerinin Sejm tarafindan seg¢ilmesine iliskin
usullerin Meclis Ictiiziigii ile belirlenecegi'’®; AYM Baskani’nin yeni segilen
ve yemin eden bir {iyeyi goreve baslatmak ve davalara atamak zorunda
oldugu'™; Kamu Bagsavcis’min  yapacagl basvuru iizerine Devlet
Bagkani’nin bir tiyenin disiplin siirecine tabi tutulmasini talep etme
yetkisinin oldugu'’? diizenlenmistir. Teskilat Yasas1 ile istisnalar: olmakla
birlikte, bir davanin durusmasimin buna dair tebligatin durusmaya
katilacaklara tebligini izleyen otuz giinden ©6nce yapilamayacagil’

167 The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the
Mode of Proceedings Before the Constitutional Tribunal, Published in the Journal of Laws
of the Republic of Poland on 19 December 2016, https://trybunal.gov.pl/
fileadmin/content/dokumenty/Akty_normatywne/Am._in_force_6112019_The_Act_on_the
_Organisation_of_the_Constitutional_Tribunal_and_the_Mode_of_Proceedings_Before_t
he_Constitutional_Tribunal_en.pdf ; E.T.22.02.2022.

168 The Act of 13 December 2016 — the Introductory Provisions to the Act on the Organisation
of the Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the Constitutional
Tribunal and to the Act on the Status of the Judges of the Tribunal, Published in the
Journal of Laws of the Republic of Poland on 19 December 2016,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/Akty _normatywne/The_Act_of 13
December_2016_-_the_Introductory_Provisions.pdf ; E.T.22.202.2022.

169 Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari: Commission Recommendation (EU) 2017/146 of 21
December 2016 regarding the rule of law in Poland complementary Recommendation
(EU)2016/1374, 15 & 17. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32017H0146&from=EN#ntc2-L_2017022EN.01006501-E0002 ; E.T.22.02.2022.

170 Statij Yasas1 md.2.

171 Statii Yasas1 md.5.

172 Statii Yasas1 md.26.

173 Teskilat Yasas1 md.93(1) ve (4).
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diizenlenmigtir. Bu kurallar yukarida da agiklandigi tizere Mahkemenin daha
fazla yasama ve yiiriitme kontrolii altinda olmasini saglamak ve etkinligini
siirlandirmak amaghdir. Avrupa Komisyonu (EU)2017/146 sayili Tavsiye
Kararimi yayimlamis ve raporda Polonya’da hukuk devletinin sistematik
olarak tehdit altinda oldugu tespiti yinelenmistir.'’”* Sonug olarak bu yasa
reformlart ile AYM paketlenmis ve sira Yiiksek Mahkemeler ve diger yargi
organlarina gelmistir.

Mahkemenin kompozisyonuna partizan amaglarla el atilmasi hususu
dolayli olarak AIHM tarafindan da denetlenmistir. Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. adli bir sirket tarafindan Devlet Hazinesine karsi agilan ve i¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonra ATHM huzuruna gelen davada, Mahkeme; Aralik
Yargiglarindan birinin gérev yaptigi Polonya Anayasa Mahkemesinin
“hukuka uygun teskil etmis bir mahkeme”* olmadigindan bahisle basvurucu
acisindan ATHS md. 6’nin ihlal edildigine Karar vermistir.!’

2. Yarg1 Bagimsizhigina iliskin Gelismeler

Polonya’da yargi bagimsizligi konusunda endise verici gelismelerin
ortak noktasi, yasal diizenlemeler yoluyla yargimin yiiriitmenin giidiimiine
girmis olmasidir. Bu diizenlemelerden ilki, 04.03.2016 tarihinde yiiriirlige
giren Kamu Savciligt Makami Hakkinda Yasa ile, Kamu Bagsavciligr ile
Adalet Bakanhig gorevinin ayni sahista birlestirilmesine iliskindir."®

174 Raporda, dzellikle yayimlanmayan ve bu nedenle kendilerine uyulmayan AYM Kkararlart;
Ekim yargi¢larindan tigiiniin goéreve baslatilmamasi; Uygulama Yasas: ile Gegici Bagkan
atanmas1 ve Gegici Bagkan tarafindan Aralik Yargiglarindan {igiiniin hukuka aykiri olarak
goreve baglatilmasi; Devlet Bagkani’na AYM diiyeleri hakkinda disiplin siireci baglatilmasi
konusunda yetki verilmesi hususlarinin bagli basina AYM’nin etkinligi ve Kkuvvetler
ayrilig1 ilkelerini zedeledigi, ayrica bu hususlarin hep birlikte AYM’nin mesrulugu ve
Polonya’da anayasa yargisinin etkinligini ciddi olarak tehdit ettigi, bu sartlar altinda
Polonya’da kanunlarin anayasalligimin etkili bir sekilde garanti edilemeyecegi ve bu
durumun hukuk devleti ilkesini zedeledigi tespit edilmistir. Avrupa Komisyonu Tavsiye
Karari: Commission Recommendation (EU) 2017/146 of 21 December 2016 regarding the
rule of law in Poland complementary to Recommendation (EU) 2016/1374, 17-19.

* Tribunal established by law.

175 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland, AIHM Birinci Daire Karar1, B. No: 4907/18,
07.05.2021.

176 \Venice Commission Opinion on the Act on the Public Prosecutor’s Office as Amended, 11
December 2017, Opinion no.892/2017, CDL-AD(2017)028, 6-7. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e ; E.T.21.02.2022.
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Boylelikle yiiriitme ve yargi en azindan Bagsavcilik makaminda birlesmis ve
kuvvetler ayriligr ilkesinden agik bir kopus ger¢eklesmistir.

Bir diger diizenleme, parlamentonun “Yargi Reformu™ adi altina Genel
Mahkemeler, Ulusal Yargi Konseyi (KRS) ve Polonya Yiiksek Mahkemesini
yeniden tasarlamasina iliskindir. Bu diizenlemeler, Avrupa makamlarini
harekete ge¢irmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan ABAD nezdinde AB
normlarina riayet edilmediginden bahisle birden fazla ihlal prosediirii
baslatilmistir.

Yargt Reformu kapsaminda ilk olarak UYK Yasasi’nda yapilan
degisiklikle, Konseyin daha once yarginin kendi iginden yaptigi segimle is
basina gelen on bes iiyesinin Sejm tarafindan yapilacak sec¢imle goreve
gelmesi ongoriilmiistiir.}’"* Ayrica bu diizenlemeyle yarginin i¢inden gelen
mevcut tiyelerin tamaminin gérevine son verilmistir. Her ne kadar Sejm’de
yapilacak se¢imde beste ii¢ ¢ogunluk Ongoriilmiisse de bu yeni durumda
yiksek yargi Kurulunun siyasallagsmasinin  onii  agilmistir.  Nitekim
28.10.2021 tarihinde Avrupa Yargi Konseyleri Agi, KRS’nin yargi
bagimsizligint - korumadigi, yargiyr veya bireysel olarak yargiglar
savunmadi@1 gerekgesiyle KRS’yi iiyelikten ¢ikarmigtir.'’®

Ikinci olarak, Yiiksek Mahkeme Hakkindaki Yasa'’ ile ge¢mise etkili
sekilde yargiglarin emeklilik yasi diigiiriilerek Mahkemenin Birinci Bagkani
da dahil olmak tizere olduk¢a genis bir yargiglar toplulugu goérevden
almmistir.’® Ayrica Devlet Baskani’na mevcut gorev siireleri emeklilikle
sona eren Yiiksek Mahkeme yargiglarinin gorev siirelerini uzatma yetkisi

177 \Venice Commission Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council
of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, 11
December 2017, Opinion No. 904 / 2017, CDL-AD(2017)031, 6.
https://ww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e; E.T.21.02.2022.

*Yasa’nin bir kisim maddeleri 03.01.2018’de bir kisitm maddeleri ise 17.01.2018 tarihinde
yiurirliige girmistir. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000003 ;
E.T.21.02.2022.

178 https://www.encj.eu/index.php/node/605 ; E.T.10.02.2022.

179 03.04.2018 tarihinde  yiiriirlige  girmistir.  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20180000005 ; E.T.21.02.2022.

180 \/enice Commission Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council
of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, 11
December 2017, Opinion No. 904 / 2017, CDL-AD(2017)031, 26.
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verilmis ve bdylece Yiiksek Mahkeme de yiiriitme tarafindan etki altina
alinmaya caligilmistir. Avrupa Komisyonu, ABAD’a basvurarak, AB Temel
Haklar Sart’'nin  47. maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile Yiiksek
Mahkemenin yasa degisikliginin yiirtirlige girdigi tarihten 6nceki duruma
donmesi igin tedbir karari verilmesini talep etmistir.®! Tedbir talebini kabul
eden ABAD’a gore, s6z konusu mevzuatin uygulanmasi halinde, Yiiksek
Mahkemenin bagimsizlig giivencesiz birakilacaktir. Bu durumda, AB hukuk
diizeni ile AB’nin tizerine kurulu oldugu ve S6zlesme’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesi ciddi bir sekilde zarar gorecektir.®2 ABAD, 24.06.2019
tarihli nihai kararinda ise, her ne kadar tiye devletlerde adaletin 6rgiitlenisi
tiye devletlerin yetkisi icerisinde kalsa da, tiye devletlerin AB hukukundan
tireyen yiikiimliliiklerine uymak zorunda oldugu, davaya konu diizenleme
ile Polonya’nin, ozellikle hukuk devleti ilkesinin gereklerinden yargi
bagimsizligina iliskin ~ yiikiimliiliklerini yerine getirmedigine
hiikmetmistir.®®

Ucgiincii olarak, Yiiksek Mahkeme Hakkindaki Yasa ile Polonya Yiiksek
Mahkemesi igerisinde iki yeni daire, (Disiplin Dairesi ile Olaganiistii
Denetim ve Halkla Iliskiler Dairesi) kurulmus ve bu dairelerdeki yargiglar
mevcut tyeler arasindan degil, yeni KRS tarafindan ilk kez Yiiksek
Mahkemeye atanmuslardir.’® Ozellikle Olaganiistii Denetim Dairesine
Yiksek Mahkemenin nihai kararlarim1 bozma yetkisi verilmesi, “Mahkeme
icinde Mahkeme yaratilmasi” olarak yorumlanmustir.®® Polonya Yiiksek
Mahkemesinin Is ve Sosyal Giivenlik Dairesi, ABAD’dan yeni Disiplin
Dairesinin AB normlarina gore bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olup
olmadigi konusunda, bu Dairenin kompozisyonu ve kurulus baglami da

181 | aurent Pech and Dimitry Kochenov (2021-3), 32.

182 AB Adalet Divan1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-619/18 R, Order of the Court,
17.12.2018.

183 AB Adalet Divam Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-619/18, Judgment of the Court,
24.06.2019.

184 \Venice Commission Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council
of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, 11
December 2017, Opinion No. 904 / 2017, CDL-AD(2017)031, 26.

185 \/enice Commission Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council
of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts, 11
December 2017, Opinion No. 904 / 2017, CDL-AD(2017)031, 6.
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dikkate almarak bir 6n karar verilmesini talep etmistir.®® ABAD bu soruya
dogrudan bir cevap vermemekle birlikte, Is ve Sosyal Giivenlik Dairesinin
Disiplin Dairesinin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi olup olmadigini
tespit ederken dikkate alacag: 6lgiitleri belirlemistir.*®” Is ve Sosyal Giivenlik
Dairesi, ABAD’in 6n Kkararina dayanarak Disiplin Dairesinin AB Temel
Haklar Sart1 kapsaminda bir mahkeme olmadigina hiikmetmistir.}® Ancak
Polonya makamlari tarafindan Yiiksek Mahkemenin bu kararina uyulmamasi
nedeniyle, Avrupa Komisyonu tarafindan ABAD’a bagvurularak Disiplin
Dairesinin faaliyetlerinin derhal askiya alinmasi ve Polonya hakkinda AB
Soézlesmesi’nin 19. maddesi uyarinca ihlal karar1 verilmesi talep edilmistir.
ABAD, 08.04.2020 tarihli tedbir karar1 ile Disiplin Dairesinin faaliyetlerinin
askiya alinmasina;'®® 15.07.2021 tarihli nihai karari ile Polonya’nin AB
Sozlesmesi’nin 19/1(2) maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine
hiikmetmistir.!® Boylece ABAD, ilk defa ulusal otoritelerce mahkeme
olarak nitelendirilen bir organin faaliyetlerinin askiya alinmasina Karar
vermistir.’®  Ancak Disiplin Dairesi, ABAD’m séz konusu kararmnin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.’®? Ayrica ATHM Reczkowicz v. Poland'®® davasinda Disiplin
Dairesi'nin ve Doliniska-Ficek and Ozimek v. Poland™ davasinda
Olaganiistii Denetim ve Halkla Iliskiler Dairesi’nin “hukuka uygun teskil
etmis bir mahkeme” olmadigindan bahisle basvurucularin AIHS md.6 ile
glivence alinan haklariin ihlal edildigine Karar vermistir.

Son olarak, Genel Mahkemelerin Tegkilat1 Hakkinda Yasa ile Adalet
Bakani’na genel mahkemelerdeki mahkeme baskanlarini atama ve gérevden
alma yetkisi verilmis ve bu konuda KRS’ye yalnizca istisari goriis bildirme

186 |_aurent Pech and Dimitry Kochenov (2021-3), 68.

187 AB Adalet Divam Karar: ECJ, A.K. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, C-585/18, Preliminary
Ruling, 19.11.2019. (Independence of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court).

188 |_aurent Pech and Dimitry Kochenov (2021-3), 42 & 75.

189 AB Adalet Divani Karar; ECJ, Commission v. Poland, C-791/19 R, Order of the Court,
08.04.2020.

190 AB Adalet Divam Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-791/19, Judgment of the Court,
15.07.2021.

191 _aurent Pech and Dimitry Kochenov (2021-3), 45.

192 |_aurent Pech and Dimitry Kochenov (2021-3), 76.

193 Reczkowicz v. Poland, ATHM Birinci Daire Karari, B. N0:49868/19 ve 57511/19,
22.07.2021.

194 Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, ATHM Birinci Daire Karari, B. No: 43447/19,
08.11.2021.
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yetkisi taninmigtir.!® Boylece Adalet Bakani, yiizii askin mahkeme
bagkanim gorevden almustir.’®® Ayrica ilgili yasalarla, kadin ve erkek yargig
ve savcilar igin farkli emeklilik yasi Ongoriilmesi ve emekliligi gelen
yargiglarin gérev siiresinin uzatilmasi konusunda Adalet Bakani’na takdir
yetkisi verilmesi hususlart ABAD’a tasimmistir. ABAD, AB So6zlesmesi
md.19/1(2) kapsaminda her iiye devletin yargi organlariin etkin bir yargisal
koruma saglamalari; bunun igin bagimsiz yargiya erisimin esas oldugu;
yargiclarin azledilmezligi ilkesinin yargmmin dis etkenlere karsi gecirgen
olmamasimi sagladigi; ancak Adalet Bakani’na verilen yetki ile yargi
bagimsizligi ilkesinin ihlal edildigini belirterek, Polonya hakkinda ihlal
karar1 vermistir.® Divan, yargiclarin emeklilik yas1 konusundaki cinsiyet
ayrimcihigini da Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma md.157 ile
Avrupa Konseyi’nin 2006/54/EC sayili Direktifi  5(q). ve 9(1)(f).
maddelerini ihlal ettigine karar vermistir.'%

20.12.2019 tarihli Yasa!® ile, diger problemli hiikiimlerin yani sira
ulusal mahkemelerin yargilama faaliyeti yiriitiirken diger yargi organlarinin
(tribunals) otoritesini sorgulayamayacagi; bir yargicin bir bagka yargicin
hizmet iligkisinin varligini, atanmasinin etkinligini veya anayasal bir organin
otoritesini sorgulamasina dair islemlerinin disiplin sugu olusturacagi;
Yiiksek Mahkemenin Olaganiistii Dairesinin, bir mahkemenin yargisal
goreve atanmig bir kisinin statiisiine iligskin nihai kararmin hukuka aykirt

195 \enice Commission and Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI):
Joint Urgent Opinion of The Venice Commission and the Directorate General of Human
Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on Amendments to the Law on the
Common Courts, the Law on the Supreme Court, and Some Other Laws, 22 June 2020,
Opinion No. 977 / 2020, CDL-AD(2020)017, 3. https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e ; E.T.21.02.2022.

19 Venice Commission and Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI):
Joint Urgent Opinion of The Venice Commission and the Directorate General of Human
Rights and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on Amendments to the Law on the
Common Courts, the Law on the Supreme Court, and Some Other Laws, 22 June 2020,
Opinion No. 977 / 2020, CDL-AD(2020)017, 12.

197 AB Adalet Divam Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-192/18, Judgment of the Court,
05.11.20109.

198 AB Adalet Divam Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-192/18, Judgment of the Court,
05.11.20109.

199 Genel Mahkemelerin Teskilatina Dair Kanunda Degisiklik Yapan Yasa, Yiiksek Mahkeme
Hakkinda Yasa ve Diger Baz1 Yasalarda Degisiklik Yapilmasma Dair Yasa 14.02.2020
tarihinde  yiriirlige  girmistir.  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=
WDU20200000190 ; E.T.21.02.2022.
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oldugunu deklare edebilecegi hususlar1 diizenlenmistir.??® Bylece Polonya
ulusal mahkemelerinin, bir yargi organinin AB mevzuati ¢ercevesinde
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olup olmadigini degerlendirmesi
yasaklanmigtir. Bu konuda ABAD 14.07.2021 tarihli Yargisal Emir (Order)
ile bu diizenlemelerin askiya alimmasina karar vermistir.2® Ancak Polonya
tarafindan bu kararin gerekleri yerine getirilmemistir. Bu nedenle ABAD,
27.10.2021 tarihli Tedbir Karar1 ile gegici tedbire iligkin emrin yerine
getirilmemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesinin ciddi ve geri doniilmez bir
sekilde zarara ugramasini onlemek amaciyla Polonya’nin kararin gerekleri
yerine getirilene dek giinliik 1.000.000 Euro periyodik ceza 6demesine
hiikmetmistir?®2,

07.10.2021 tarihinde  Anayasa Mahkemesi, Avrupa Birligi
Sozlesmesi’nin bir kistm maddelerinin anayasaya uygunlugunu denetlemis
ve ABAD’in yorumladig: sekliyle bu maddelerin anayasaya aykir1 olduguna
hiikmetmistir.?® Bu davada Mahkeme; AY md.188 uyarinca uluslararasi
sozlesmelerin (AB Sozlesmesi) anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegine;
bu denetimin Sozlesmeleri yorumlayan ABAD kararlarini1 da kapsadigina;
AB makamlarmim yetkilerini iye devletlerin anayasal kimlikleri ile
olgulilik ve ikincillik ilkelerine saygi duyarak kullanmasi gerektigine;
ulusal mahkemelerin ABAD’a 6n karar davasi yoluyla soru sormasinin
mesru olmadigina; ulusal tstii normlar da dahil olmak tizere tiim normlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin miinhasiran AYM’de oldugu
gerekgesiyle Karar vermistir. Mahkeme ayrica, ABAD’m yargilama
yetkisinin bir norm koyma faaliyetine donistiigiinii ve bu kararlarin
Polonya’ya dayatilmasimin Polonya’nin  egemenliginin kaybi anlamina
gelecegini vurgulamustir. Bu kararin, tipki Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesinin 21-P/2015 sayili kararinda kullandig1 gerekgelere benzerligi
dikkat ¢ekicidir.

200 AB Adalet Divan1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-204/21 R, Order of the Vice-
President of the Court, 14.07.2021.

201 AB Adalet Divan1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-204/21 R, Order of the Vice-
President of the Court, 14.07.2021.

202 AB Adalet Divan1 Karar: ECJ, Commission v. Poland, C-204/21 R, Order of the Vice-
President of the Court, 27.10.2021.

23 polonya Anayasa Mahkemesinin  07.10.2021 tarihli ve K.3/21 sayili Karar.
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-
rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej ; E.T.25.02.2022.
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Sonug olarak, 2015 sonrasi yasal diizenlemelerle Polonya’da once
Anayasa Mahkemesi paketlenmis ve bu yargmin diger unsurlarinin da yasal
diizenlemelerle etkisiz hale getirilmesinin 6niinii agmustir. Her ne kadar
Polonya’da anayasa degisiklikleri yoluyla olmasa da hukuk devletinin
vazgegilmez unsuru olan yargi organlar1 yasal diizenlemelerle
islevsizlestirilmigtir. Polonya’daki bu durum, Sadurski tarafindan,
Landau’nun Macaristan igin yaptigi “suiistimalci anayasacilik” tespitinden
farkl1 olarak, “anayasa karsiti popiilist gerileme” olarak nitelendirilmistir?®*,
Zira yazar, iktidar sinirlayacak denge mekanizmalarinin anayasal reformlar
yerine yasal diizenlemelerle zayiflatilmasinin suiistimalci anayasacilik tespiti
icin yeterli olmadigi kamisindadir. Ister “suiistimalci anayasacilik” ister
“anayasa karsitt popiilist gerileme” olarak nitelendirilsin, Polonya’daki
gelismeler iktidarin keyfiligini 6nleyecek denge kurumlarinin iglevsiz hale
getirilmesi seklinde sonuglanmustir.

SONUC

Giintimiizde devletlerde kiiresel diizeyde bir otoriterlesme egiliminin
oldugu, hak temelli kamu politikalar1 yerine popiilist soylemlerin vatandaslar
nezdinde kabul gordiigii, yoneticilerin iktidarlarini siirdiirebilmek adina
hukuku goz ardi eden eylem ve islemlerle otoritelerini pekistirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu otoriterlesmenin ise, Ugiincii Dalga’da bir Ters
Dalga olarak nitelendirilebilecek boyuta vardigi kabul gormektedir. Bu
calismada otoriterlesme ve hukuk devleti ilkesinden geriye gidisin siklikla
dile getirildigi Rusya Federasyonu, Macaristan ve Polonya’daki gelismeler
incelenmistir.

Bu gergevede Rusya Federasyonu’nda otoriterlesme ve hukuk devleti
ilkesinden geriye gidis, Anayasa Mahkemesinin kurulusundan hemen sonra
Mahkemenin iiye kompozisyonuna yonelen ¢ok sayidaki miidahaleyle
yarginin paketlenmesi seklinde baslayip, gorev ve yetkilerinde yapilan
degisikliklerle devam etmistir. Rusya Federasyonu ile ilgili en dikkat ¢ekici
gelisme, Mahkemeye uluslararasi organlarin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina iliskin Rusya Federasyonu aleyhine vermis oldugu yargi
kararlarmin  i¢ hukukta uygulanabilirliginin denetlenmesi yetkisinin
taninmasidir. Boylece Mahkemenin siyasal sistem icindeki rolii degismis;

204 \Wojciech Sadurski (2019), 13-14.
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temel hak ve Ozgiirliklerin bekgisi olma rolii, Rusya’nin ulusal
menfaatlerinin bekgisi olma roliine evrilmistir.

Macaristan’da ise otoriterlesme ve hukuk devleti ilkesinden geriye
gidis, 2011 Anayasa Reformu ile baslayip, anayasa yargisi ve yargi
bagimsizligina ydnelik miidahalelerle devam etmistir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin kurulus ve isleyisi ile gorev ve yetkilerine iligkin
diizenlemeler Mahkemenin etkinligini ciddi 6l¢iide azaltmustir. Ayrica tilke
diizeyinde yargi organlarinin kompozisyonu ve hakimlik teminatina yonelik
miidahaleler ile yargi bagimsizlig1 ilkesi zedelenmigtir. Nitekim yargiglarin
emeklilik yas1 meselesinde ABAD ve AIHM’nin vermis oldugu Kararlarla
Macaristan’in ulusal iistii yikiimliliiklerini ihlal ettigi vurgulanmustir.

Polonya’da otoriterlesme ve hukuk devleti ilkesinden geriye gidis, 2015
yilinda Anayasa Mahkemesinin partizan amaglarla paketlenmeye
calisilmasiyla baglamig; bu durum diger devlet erkleri ile yargi organlart
arasinda adeta bir c¢atismaya dontismiistiir. Yasama organi tarafindan,
Mahkemenin kurulus ve isleyisi ile ¢alisma sekli ve etkinligine yapilan
dogrudan miidahalelerle, Mahkemenin temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi ve anayasanin Ustiinliigiinii saglama islevi geri doniilmez bir
sekilde baltalanmigtir. Bu durumu, yarginin yasal diizenlemeler yoluyla
yuriitmenin giidiimiine girmesi seklinde sonuglanan yargi reformlari takip
etmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan Polonya hakkinda baslatilan ihlal
prosediirleri ile Polonya’da hukuk devletinin sistematik olarak tehdit altinda
oldugu tespit edilmis; ABAD ve AIHM tarafindan verilen birgok ihlal karari
da bu tespiti pekistirmistir. Ancak ABAD ve AIHM kararlarmin geregi
ulusal makamlarca yerine getirilmedigi gibi, tipki Rusya Federasyonu’na
benzer sekilde Polonya’da da Anayasa Mahkemesi ictihadi olarak ulusal iistii
yargl organlarmm Kararlarii i¢ hukukta denetleme yolunu segmistir.
Boylece Rusya Federasyonu ve Polonya’nin hem vatandaslarina kars1 ulusal
diizeyde anayasa ile yiikiimlendigi ddevlerini; hem de uluslararasi topluma
verdigi sozleri egemenlik ve anayasanin Ustiinliigii bahanesiyle yerine
getirmedigi aciktir.

Goriildigi tzere, bu ¢ iilkede demokratiklesme ve hukuk devleti
ilkesinden agik bir ayrilis yasanmaktadir. Bu durum 6zellikle, anayasa
yargisinin  tasarimi  ve iglevi ile yargt bagimsizligi  alaninda
gerceklesmektedir. Yani anayasacilikta bugiine kadar elde edilmis olan
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kazanimlardan bir geriye gidis oldugu agiktir. Ancak Ugiincii Dalga’da
gerceklesen bu geriye giris, Birinci ve Ikinci Dalgadaki geriye gidisten
farklidir. Bu Ters Dalga’y1 digerlerinden ayiran ve belki de daha tehlikeli
kilan bu geriye gidisin hukuk kisvesi altinda bir baska ifadeyle, hukukun
aracsallastirilmas: yoluyla gerceklestirilmesidir. Ayrica calismada Ugiincii
Dalga’daki geriye gidisin diger orneklerde Rusya’daki anayasal ve siyasi
geligsmeleri takip ettigi gézlemlenmistir. Nitekim demokratiklesme siirecinin
hemen basinda Avrupa Konseyi iiyesi olan ve AIHM’nin baglayici yarg
yetkisini kabul eden Rusya otoriterlesmekten geri duramamig ve ulusal {stii
mekanizmalarla amaglanan korumanin igini bosaltmigtir. Benzer gelismeler
Macaristan ve Polonya’da da yasanmustir. Bu ilkeler de hem Avrupa
Konseyi hem de Avrupa Birligi mekanizmalarim1 yok saymaya baglamustir.
Nitekim Avrupa Birligi Parlamentosu ile Konseyi tarafindan kabul edilen ve
hukuk devleti ilkesini ihlal eden tiye devletlere Birlik biitgesinden 6deme
yapilmasmin askiya alinmasi gibi koruyucu énlemler igeren diizenlemeye?®
yalnizca Macaristan ve Polonya tarafindan kars1 ¢ikilmistir.2®® Dolayisiyla
baslangicta belirttigimiz Huntington’in Ugiincii Dalga’daki geriye gidisin
nasil olabilecegine dair oOngoriisiinii hakli ¢ikarir sekilde Rusya’daki
gelismelerin bir ¢esit domino etkisi yaratarak ¢iglasma bigiminde Macaristan
ve Polonya’ya sigradigi sdylenebilir. Hatta Rusya’mn AIHM kararlarimin
yerine getirilmesinin anayasaya uygun bulunmadigi yoniinde Kararlar
vermesinin ardindan 2016 yili iginde Azerbaycan Parlamentosu’nda da
benzer yetkinin Azerbaycan Anayasa Mahkemesine taninmasi tartismalari
yapilmigtir.?” Bunun demokraside pekisme sorunlarmin yasandigi veya
otoriterlesme egilimi gosterebilecek diger lilkelerde de etki dogurabilecegi
gdzden kagirilmamalidir. Nitekim Tiirkiye’de de AIHM Kkararlarinin yerine
getirilmemesi ve AIHM’nin Tiirkiye hakkinda ATHS md. 18’in ihlal edildigi

205 Regulation (EU, Euratom) 2020/2092 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2020 on a general regime of conditionality for the protection of the Union
budget (Official Journal of the European Union LI 433/1, 22.12.2020). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN ;
E.T.18.02.2022.

206 Ad1 gecen diizenleme Macaristan ve Polonya tarafindan iptal istemiyle ABAD &niine
tasginmistir. ABAD 16.02.2022 tarihli karar1 ile bu iki tye devletin bagvurularim
reddetmistir. AB Adalet Divani Karar: ECJ, Hungary v. Parliament and Council, C-156/21
and Poland v. Parliament and Council, C-157/21 Judgments of the Court, 16.02.2022.

207 hkz.  http://www.constitutionnet.org/news/azerbaijan-parliament-discuss-expanding-powers-
constitutional-court-review-international
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yoniinde Kararlar vermesi, Sozlesme ile kurulmak istenen hukukun istiinligii
ve ozgiirliiklere saygiy1 esas alan degerler sisteminden kopusun gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Ugiincii Dalga’daki geriye gidisin gorece en zararsiz olan
yargi erkinde gergeklesmesi ve bunun hukukun aragsallastirilmasi yoluyla
yapilmasi; anayasanin ustiinligii gerekgesiyle insan haklarin1 koruyucu
ulusal tstii mekanizmalarin iglevsiz hale getirilmesi ve bu durumun
egemenlik meselesi gibi gosterilerek Soézlesme sisteminden kopusun
perdelenmesi son derece endise vericidir. Zira bu gerilemenin onarilamaz
sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik sonuglar1 olacaktir. Bu nedenle
yarginin ylriitmenin gidimiinden kurtarilarak haklarin korunmasindaki
gercek roliine kavusturulmasi, bu amagla ulus devletlerin insan haklarimi
korumaya yonelik ulusal isti mekanizmalarla yeniden biitiinlesmesi
elzemdir.
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