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oz

Bu makalede Osman tarihinin oldukca ilgi ¢eken konularindan biri olan,
yenigerilik ve Bektasilik arasindaki iliski ele alindi. Calismada arsiv kayitlar
ve Osmanli yazarlarinin eserlerine dayanilarak; énce yenigerilerle Bektasilik
arasindaki bagin kurulusu ve gelisimi ortaya koyuldu, ardindan neferlerin ne
kadar Bektasi oldugu gosterilmeye calisildi, tiglincti baglikta iliskinin tezahtrleri
literattir baglaminda degerlendirildi ve en son olarak yeniceriligin kaldiriimasinin
hemen ardindan Bektasiligin yasaklanmasini saglayan sartlar incelendi. Sonug
olarak efsane halinde gelisen bagin on altinciytizyil sonunda kendisini belli ettigi,
teskilat ve neferlerin kabullyle on yedinci ytzyil baginda resmi hale donustigu,
adet ve geleneklere yansiyarak yenigeriligin biitlin tarihine yansiyacak bir sekle
birtindtgu ortaya koyuldu. Yine on sekizinci ytizyilin ikinci yarisinda gelisen
sartlarda, bazi Bektasilerle bir kisim yenicerinin ayni cephede yer almalari
1826'da ayni akibeti yasamalarina sebep oldugu ve bunun temel alinmasiyla
iliskinin efsanelesmesinin halen devam ettigi sonucu gikarildi.

Anahtar sozciikler: Akbork, Yeniceri, Bektasilik, Haci Bektas-1 Veli, Arnavut, II.
Mahmud

ABSTRACT

This article discusses the relationship between the Janissary and Bektashism,
one of the most interesting topics in Ottoman history. Based on archival
records and the works of Ottoman writers, the study first reveals how the bond
between the Janissaries and Bektashism was established and developed, then
under the third heading attempts to show how Bektashi soldiers evaluated
the manifestations of the relationship in the context of the literature, and
finishes by examining the conditions that led to the prohibition of Bektashism
right after the abolition of the Janissary organization. As a result, the bond
was revealed to have developed as a legend that manifested itself at the end
of the 16" century and became the official order of the Janissary Army at the
beginning of the 17t, with the acceptance of the organization and Janissaries.
It took a form that would be reflected in the entire history of the janissary in
their customs and traditions. Some Bektashi and Janissary were concluded to
have been on the same front under the conditions that developed again in
the second half of the 18" century, which caused them to suffer the same fate
in 1826. Based on this, the legend of the relationship still continues.
Keywords: Akbork, Janissary, Bektashism, Haji Bektash Veli, Albanian,
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Extended Abstract

The relationship between the Janissaries and the Bektashi order, namely Bektashism
of the Janissaries and the Janissary Corps, attracts much attention among researchers and
readers. The reason for this interest naturally involves the parties in the relationship, because
this relationship between the organization that had the greatest influence on Ottoman politics
and society and the Bektashi order, a cult and religious sect, had some quite exciting aspects.
For this reason, not only historians but also those studying the Alevi-Bektashi belief have
focused on this issue. In this way, a very large volume of literature has been formed on the
subject, with many ideas having been expressed and many books and articles having been
written on the evidence and nature of the relationship between these two structures.

Despite the many studies, the developmental line and nature of the relationship has yet
to actually be determined. On the contrary, the literature has resulted in the issue becoming
even more mysterious and legendary. The main reason for this involves the attempts to
generally understand the connection by going back from the historical line in general or to
focus on its signs and consequences by accepting its existence as absolute and extremely
common in all eras. 1826 is when Bektashism was banned and its Janissaries abolished
and has generally been the main starting point from which to go back; the intensity of the
relationship at that time became a punishment for both institutions by the state while at the
same time is considered to have deepened the relationship. Aside from this date, however,
even the works and official records of the 17 century or the information pertaining to the
period that followed are no help at understanding the founding period, as records and other
resources are not at all abundant. Records related to the Janissary-Bektashism relationship
and that have information about the Janissary Corps have undergone many changes over
the centuries. In addition, some developments have occurred since the second half of
the 18" century involving both the Janissaries and Bektashi in which both groups found
themselves opposite the empire. However, the Ottoman empire’s resentment for both
institutions was due to their involvement as its opposition rather than their connection
with one another.

The origin and historical development of their connection has not been able to be
fully determined, as reflected in the opinions of those who’ve studied it. Except for some
who’ve claimed that a very tight connection had previously existed, people have maintained
reservations about this issue or completely rejected the connection. This article aims to
illuminate all the points that have caused hesitation and therefore to also discuss the history
of the relationship between the Janissary and the Bektashi order in line with its development.
The article is shaped under four headings that consider the purpose and the various aspects
of the subject.
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The first part of the article examines the historical process of the relationship (i.e., its
founding and developments) up to its maturation based on archival records and Ottoman
writers. Only the one element, which strengthens the rumor about the Janissary based on
akbork [a Bektashi symbol Janissary would wear with permission] and the conditions that
were required for this to be accepted, was attempted to be displayed in terms of both parties.
According to the findings, the actual connections (i.e., symbols) of the relationship between
the Bektashis and the Janissary emerged at the end of the 16™ century when the bond was
became well-established in minds. The relationship grew stronger in relation to the change
the Janissaries experienced, becoming both official and legendary in the early 17" century.

The second part of the article involves the nature of the bond whose development was
described in the first section. In other words, the second part discusses the nature of Bektashi
order in the Janissaries based on the results obtained in the first part. It attempts to understand
whether or not being a member of the Hearth mean being in a sect and whether the soldiers
held the belief structure of Bektashism. Although the sheikhs and dervishes of the Bektashi
order were within the body of the Janissary organization, and the soldiers were also members
of this order, the relationship is understood to have actually developed through the spiritual
personality of Haji Bektash Veli. Therefore, the heterodoxy of Bektashism, which did
not comply with the official religious understanding, is understood to have not had much
connection with the organization or the Janissaries.

The third part evaluates the existence and soundness of some of the practices, customs, and
other issues that have been presented as evidence of this relationship using archival records
and Ottoman sources. The particular purpose of this section is to show that the acceptance
of myth and the intensity of the relationship actually originated from the literature. Although
this section does make some general evaluations of the literature, it specifically addresses the
essential studies in terms of their inclusiveness and impact. As a result, the following points
have been determined: The literature is constantly repeating other works within it, and the
information that is produced is used without looking at its soundness; also, some issues from
the last period have been generalized for the entire history of the Janissary organization,
with the mythologizing having increased and continuing to still, even after the abolition of
Janissaries.

The fourth part of the study discusses the state of the connection during the time leading
up to the abolition of the Janissary and the prohibition of Bektashism. Although Bektashi-
Albanian Janissaries and their supporters have existed and the janissaries did resort to the
traditional defense mechanism of the Haji Bektash Hearth for their existence, this link was
not the main reason for the abolition of Janissaries. Nor was the reason for the prohibition
of Bektashism their direct relations with the Janissaries. Both of these institutions suffered
a similar fate because of their positions opposite the Ottoman power and the sultan. The
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Rumelian-centered opposition, which became evident in the second half of the 18" century,
included both groups, and they became a common enemy opposing the state. Movements
against the weakening legitimacy of the empire included certain nations and the Janissaries,
from whom the empire who felt endangered and who were its biggest opposition.

These decisions affected the fate of both institutions in 1826 and determined the history
of their ties and the shape they would take in the future. Upon retrospection, this decision
fed the conviction that they had had a very strong connection that had roots in the past. The
fact that the Bektashi order is future-oriented is why the mythicizing gradually increased
after this date. The most important issue affecting the future was that the Bektashi order,
which would carry forward the reason why they had experienced the same victimization as
the Janissary, would continue to survive. The Bektashi had always ensured the development
and richness of the relationship and tried to express their past qualities as strongly as possible
when they were revived during the reign of Abdulmejid I (reign 1839-1861). Bektashi greatly
influenced the literature after this period, and in this way, they became entwined with the
Janissaries in almost all aspects. This situation still continues, with researchers constantly
developing this legend with their studies.
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Giris

Yenigeri Ocagi’yla Bektasilik arasindaki miinasebetin, arastirmacilar arasindaki cazibesi
oldukga yiiksektir. Bu iki yap1 arasinda iliskinin ispat1 ve mahiyeti tizerine ¢ok fazla fikir
beyan edilmis, kitaplar ve makaleler yazilmistir. Bunun sebebi, elbette ki miinasebetin
taraflartydi. Yaklasik dort yiiz elli yillik bir tarihe sahip Yenigeri Ocagi, Osmanli siyaseti ve
toplumu {izerinde en fazla tesire sahip teskilatken Bektasilik hem yasal bir tarikatti hem de
resmi dini anlayisa uymayan bir inang yapisini temsil etmekteydi.

Miinasebet hakkinda yapilan ¢aligmalarda genel olarak iliski son donemden geriye
gidilerek anlasilmaya c¢alisilmig yahut biitiin zamanlarda varligi mutlak ve ¢ok yaygin
kabul edilerek ¢esitli bakimlardan ele alinmistir. Bektasiligin yasaklandigi ve yenigeriligin
kaldirildign 1826, genellikle geriye gitmenin ve iliskinin yogunlugunun esas noktasi
olmustur. Ciinkii ocagin kaldirilmasina yakin olanlardan 6te on yedinci ytlizyildaki eserler ve
hatta resmi kayitlardan geriye gitmenin; bunlarin ihtiva ettigi bilgileri, kayitlarin olmadigt
ve miiverrihlerin sthhatli bilgiler vermedigi kurulug dénemi i¢in kullanmanin oldukga fazla
mahzuru vardir. Sadece yenigerilik-Bektasilik miinasebeti degil, Yenigeri Ocagi’nin kendi
bilgisi bile yiizyillar i¢inde olduk¢a fazla degisiklige ugramistir. Yeniceriler hakkindaki
bilgilere fazlaca efsane karigmis, heniiz on yedinci yiizyil gibi erken devirde kurulus bilgisi
yeni bir gsekle blirinmiistii'. Yine yapilan ¢alismalarda goz ardi edilen, on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren hem yenigerilerin hem de Bektasilige mensup kesimlerin i¢inde
bulundugu bazi gelismeler olmustu ki esasinda bunlar, 1826’da her iki kesimin devletin
higmina ugramasinin sebepleridir.

Cok kisaca temas edilen bu durumlar sebebiyle miinasebetin mensei, gelismesi ve
mahiyetinin tam olarak tespit edilememe durumu séz konusudur. Bu makalenin maksadi,
gelisme ¢izgisinin ortaya konulmasiyla beraber miinasebetin tarihini ele almaktir. Maksada
yonelik olarak makale dort kisim olarak sekillendirildi. Once yenigerilik ve Bektasilik
arasindaki miinasebetin tarihsel siireci yani kurulmasi ve gelismesi gosterildi. Ilk kisim,
miinasebetin temeli olan akbork baglantisiyla baslamakta ve iligkinin resmen kabuliine
kadar uzamaktadir. ikinci kisimda, yenigerilerin Bektasiliginin vasfi yani miinasebetlerinin
tarikat miintesipligi ve resmi mezhebe aykir1 bir dini anlayis tasiyip tasimadigi anlagilmaya
calisildi. Ugiincii kistmda, miinasebetin delilleri olarak literatiirde sunulan bazi uygulamalar,
adet ve diger hususlarin arsiv kayitlart ve Osmanli kaynaklartyla mevcudiyeti ve sihhati
degerlendirildi. Dordiincti boliimde ocagin kaldirilmas: ve Bektasiligin yasaklanmasini da
ihtiva eden sartlar incelendi, her iki kurumun ayni kadere ugrayisinin sebebi ve miinasebetin
doniisiimii anlagilmaya calisildi.

1 Buhusus igin 260. dipnota bakiniz.
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1. Yeniceri Ocagi-Bektasilik Miinasebetinin Kurulmasi ve Gelisimi

Yenigeri Ocagi’yla Bektasilik arasindaki iliski akbork {iizerine insa edilmistir. Bu
sebeple akborkiin hikdyesi, bu mevzu igin olduk¢a ehemmiyetlidir. Osmanli tarihinin ilk
kaynaklarindan Mehmed Nesri’nin Cihdnniimd adli eserinin en eski niishasiyla kroniklerin
bazilarinda akborkiin kullanilmaya baslamasi su sekilde anlatilmaktadir: Orhan Bey’in
hiikiimdarliginin ilk yillarinda® kardesi Ali Pasa ona, kirmizi bashk giyen tabi beylerin
askerlerinden ayirt edilebilmeleri i¢in kendi askerlerine akbork giydirmesini tavsiye etti.
Orhan Bey bunu makul buldu ve askerleri i¢in akborkii baglik olarak kabul edip kendisi de
giydi. Sonrasinda teskil edilen yaya askerlerine baslik olarak akbdrk tercih edildi, divana
katilan beyler de sefer sirasinda akborkii kullandi. I. Murad zamaninda yenigerilik ihdas
edildiginde ise onlar da diger askerler gibi akbork giydi.

Bu nakle gore akborkiin Osmanli askerlerine baslik olarak tercih edilmesi Yenigeri
Ocagi'ndan evveldir. Bununla beraber Asikpasazade, 1480-90’1 yillarda yazdig1 Tevdrih-i
Al-i Osman’da yenigeriler ve Bektasiler arasinda var oldugu iddia edilen ancak kendisinin
reddettigi bir miinasebetten bahsetmekteydi. Eserinin sonundaki soru-cevap kisminda “bu
yenigerinin bagindaki tag Bektasilerdendir derler” iddiasina “vallahi yalandir” diye baslayarak
cevap vermistir. Ona gore Orhan Bey zamaninda Bilecik’te ortaya ¢ikan akbork Bektasilerden
alinmamis aksine onlar bunu yenigerilerden goriip kullanmis; Orhan Bey zamaninda Abdal
Musa adli Bektasi seyhi sefere gidip yenigerilerle yoldas oldugunda kendisine verdikleri bir
eski borkii kullanarak dervislerin arasinda yayilmasina sebep olmustu®.

Kendi velayetnamesinde Umur Bey’e kizil bir bork giydirdigi yazilan Abdal Musa’nin’,
akborkii diger sinif askerlerden veya ihdaslarinda hayatta ise yenigerilerden alip kullanmis
olmas1 miimkiindiir. Ancak Asikpasazade nin reddettigi bu iddiay1 eserini yazdig1 donemde
bazi kesimler kabul etmekteyken akbork, ilk ve esas kullanicilar: olarak gosterilen
yenigerilerle Bektasiler arasindaki baglantinin vasitastydi. iddianin yer aldig ilk eser, 1480°1i
yillarda yazilan Otman Baba Veldyetnamesi dir. Velayetnameye gore Otman Baba, kendisini
tutuklayan ve Istanbul’a gdtiiren yeniceriye “Bu kusandigin kilic ve basindaki bork kimin
nesidir, cevap ver” diye sordu. Yenigeri ona “Bu giydigim bork Hiinkar Haci Bektas kisvesidir
ve bu kusandigim kilic Murtaza Ali kilicidir” diye cevap verdi®. Yine Asikpasazade’nin
eseriyle ayni donemde yazilan manzum Seldtinndme’de (1490); yenigerilerin, giydikleri

2 Tavsiyenin tarihi, bir anonim eserde H.729 (1328-29) yil1 olarak verilmistir. Cihan Cimen, Anonim Tevérih-i Al-i
Osman (Kurulustan 897/1487 'ye kadar), Marmara Universitesi TAE, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 12.

3 Mevlana Mehmed Nesri, Cihdnniimd, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2014, s. 67-
68, 85.

4 Asikpasazdde Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 308.

5 Abdurrahman Giizel, Abdal Musa Veldyetnamesi, TTK Basimevi, Ankara 2009, s. 148.

6  Otman Baba Veldyetndmesi (Tenkitli Metin), haz. Filiz Kilig-Mustafa Arslan-Tuncay Biilbiil, Ankara 2007, s.
202; Halil inalcik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bat: Makaleler- I, istanbul 2005, s. 158.
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akborkiin Hact Bektas-1 Veli’den gectigini kabul ettikleri, hatta Orhan Bey dncesine gidilerek
Haci1 Bektas-1 Veli’nin basinda ak kiilaht oldugu halde dervis kiliginda Osman Bey’i ziyaret
ettigi malumati vardir’. Orug Beg Tarihi’yle Cihdnniima’nin 1558 tarihli niishasinda, Orhan
Bey’in akbork giyilmesi kararini almasinin anlatildigi kisma, “adam gonderiip Amasiyye’de
Hac1 Bektas-1 Horasani’den icazet alup” ifadesi ilave edilmistir®. Birbirlerinin tekrar1 olan on
altinc1 yiizyilin ortalarina kadar uzanan Anonim Tarihlerin bazilarinda rivayet, Orhan Gazi’nin
gidip Hac1 Bektég-1 Veli’ yahut -zaman bakimindan miimkiin olmayacaginin fark edildiginden
olsa gerek- oglundan'® “dest-i tevbe ederek” akbork giydigi sekline doniistiiriilmiistiir.

Taraflarin durumu diisiiniildiigiinde baglantinin kabuliiniin gittik¢e yerlesmesi biri borkle,
digeri Bektasilikle alakali iki degisime baglidir.

Cok yaygin bir baslik ve cesitli sekilleri olan borkiin bazi tiplerinin diger tarikatlarla
baglantili sekilde anlatimi da mevcuttur'!. Ancak Bektasilikle akbork araciliiyla tesis edilen
baglanti, miinhasiran yenigeriler {izerinden gelistirilmistir. Bu durumun sebebi, kaynaklarda
goriilebilen akborkiin kullanimindaki degisikliktir. 1487’ye kadarki vakalari aktaran ve
Bektasilik baglantis1 gdstermeyen bir Anonim Tarih’e gore 1. Bayezid doneminde askerlerin
basliklarinda bir diizenleme yapildi ve bu sultan déneminde yenigeriler disinda ihdas edilen
kapikulu siniflarina da akbork giydirildi. II. Mehmed devrinde ise diger sinif askerler sarik
sarmaya basladilar, yenigeriler ise akborkii kullanmaya devam ederek onu “telli sarik™l1 hale
getirdiler yani simlerle siislediler'?. Bu malumat Hoca Sadettin Efendi’nin Tdcii-t Tevdrih adl
eserinde su sekilde vardir: “Orhan Bey devrinde Frenk ve Rumlarin kirmizi ve sari kiilahlar
giymeleri karsiliginda asker i¢in beyaz kiilah tercih edilmistir. Yildirim Bayezid Han devrinde
asker artinca Timurtas Pasa’nin tavsiyesiyle sultana bagli askerlerle sahsi hizmetinde olanlarin
beyaz, digerlerinin kizil bork giymesi kararlastirilmigtir. II. Mehmed zamaninda ise sarik
yaygmlagtirilmig ve tezyin edilmesine miisaade edilen akbork yenigeriye mahsus hale gelmisgtir'®.

Kemal, Seldtinndme (1299-1490), haz. Necdet Oztiirk, TTK Basimevi, Ankara 2001, s. 40-42.
Orug Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yaymnlari, Istanbul 2007, s. 18; Cihdnniima, s. 67-68, 85.
Anonim Tevirih-i Al-i Osman, ngr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Yaynlari, Istanbul 1992, s. 16.
0 Alper igci, Anonim Tevirih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514), Marmara Universitesi TAE, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2011, s. 7; Samil Can, XVI. Yiizyila Ait Anonim Bir Tevdrih-i Al-i Osman (Gramer Incelemesi,
Metin-Sézliik), Dumlupiar Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2006, s. 62; Hasan Hiiseyin
Adalioglu, Muhyiddin Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman’1, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1990, s. 11. 1490’lara kadar olan diger bir anonim eserde de ayni nakil vardir. Ali Birbicer, Anonim
Tevirih-i Al-i Osman, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 15.

11 Buna gore Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa’nin Mevlana’ya muhabbetinden dolay: giydigi ve daha sonra
yenigeri bolikkbaslarinin kullandigr kiilah sekilli Gskiif, Sultan I. Murad zamaninda yaygmlasmis ve sonraki
padisahlarca da giyilmistir. Anonim Tevdrih (Kurulustan 897/1487 'ye), s. 12.

12 “Ber-minval-i muharrer Aldeddin Pasa sevki iizere 729 sene tis‘a ve isrin ve seb‘a-mie de sikke basilup
sipdhiya beydz kiildh ta‘yin olundi. Ve Yildirim Bdyezid zamdaninda miildzim-1 dergah olanlara ve hademe-i
d‘yan-1 devlete kizil bork ta‘yin olunup beyadz kiildh sipdhiya mahsis oldi. Ve Fatih zamdninda umima sarik
sartlup yenigeri mu ‘tad olan ak bork iizerine telli sarik sardilar. Ve hademeniin kizil borkleri tezeyyiin olundi.”
Anonim Tevarih (Kurulustan 897/1487 'ye), s. 12.

13 Hoca Sadettin Efendi, Tdcii-t Tevarih, Matbaa-1 Amire, 1279, s. 40. Ayni rivayet i¢in ayrica bkz. Abdurrahman

— 0 0
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Bork bu sekilde bir kullanima kavugsa da sonrasinda bazi askerlerin giymeye devam etmeleri
sikintilara sebep oldugundan 1. Selim zamaninda bir diizenleme daha yapildi. Sark seferinden
Istanbul’a déniiliirken 28 Ekim 1514 tarihinde ¢ikarilan emirle yeniceriler, solaklar ve kapicilar
digindakilerin akbork giymesi tamamen yasaklandi'. Bundan sonra akborkii yenigeriler,
onlarla yakin miinasebeti olan kulkardesleri ve yerli yenigeriler gibi bazi sinif askerlerle sefer
zamanlarinda yenigerilerin Istanbul’daki gérevlerini iistlenen acemi oglanlar1 kullandi'’.

Kurulus zamanindan beri Kalenderi ve Haydari gibi Heterodoks dervislerin de dahil
oldugu Abdalan-1 Riamlarla devletin miinasebeti miispet manada yogundu. Déneme
iligkin kaynaklarda dervislerin seferlere katilmasi, sultanlarin onlara tekke insa etmesi ve
vakiflar kurmasi tafsilatla anlatilmistir'®. Aym nakiller, sihhatleri tartismali olan Bektasi
velayetnamelerinde de vardir'’. Bektasiler, dervis ziimreleri i¢inde niifuslar itibariyle
ehemmiyetli derecede degillerdi ve Hac1 Bektas-1 Veli, Melikof un ifadesiyle ikinci dereceden
mevkie sahip yani ¢ok fazla taninmayan bir seyhti. Miiritlerinin basarili ¢alismalariyla on
besinci ylizyilda Heterodoks ziimreler, Bektasiler etrafinda toplanmis, Hac1 Bektas-1 Veli
biiyiik bir seyh olarak tanmnmistir'®. Dolayisiyla baglantinin tarafi olarak Bektasilik bahsedilen
donemde kurumsalliga kavusmusken, Hact Bektas-1 Veli geriye doniik sekilde bu baglantinin
mimari olarak kabul edilecek mevkii edinmisti.

Akborkiin yenigerilere mahsus hale geldigi on besinci yiizyilin ortasinda, ilk kapikulu
askerleri olan yenigerilerle iligkileri daha evvele dayanan bazi dervisler araciligiyla Yenigeri

Sagirli, Mehmed b. Mehmed Er-Riimi (Edirneli) 'nin Nuhbetii t-Tevérih Ve’l-Ahbdr 1 ve Tarih-i Al-i Osmant’1,
Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 30; Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn Fi
Kavénin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim flgiirel, TTK Bastmevi, Ankara 1998, s. 72.

14 “Dokuzinci giiniinde Seyh Ahmed Tayi zaviyesine geliniib Hersekzdde, Dukakinzdde ba ‘z1 miifsidler kéyiin evlerin
ihrak ve garet eylediler. Siz muhafaza-i askerde ihmal ve tekdsiil tizerinesiiz deyii ¢adirlart yikilub ‘azl olundilar.
‘Azim yasag olundi ki yeniceriden, solakdan ve kapucilardan gayri kimesne ak bork giymeye.” Ali Seslikaya,
Haydar Celebi Riizndamesi, Gaziosmanpasa Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014, s. 121.

15 Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1X/1, haz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Aragtirma Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 165; BOA, A.DVN.MHM.d, 78, hk. 302.

16  Cihdnniimd, s. 87, 129; Orug Beg Tarihi, s. 30; Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Siileymaniye
Camii ve Imareti Muhasebesi (1585-1586), Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 2013; Ahmet Yagar
Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbasliga: Anadolu’da islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine
Kisa Bir Bakis”, Belleten, LXIV/239 (2000), s. 140; Selcen Ozyurt Ulutas, XIV-XVI. Yiizyillarda Osmanl
Devleti’'nde Alevi-Bektasi Topluluklarin Olusumu ve Merkezi Yénetim Ile Iliskileri (Sivas-Dobruca Orneginde
Karsilastirmali Incelenmesi), Ege Universitesi SBE, Doktora Tezi, [zmir 2014, s. 18-45.

17 Aziz Alti, Balkanlarda Bektasi Tekkeleri ve Bektagilerin Devlet Erkaniyla Iliskileri (XVII ve XVIL. Yiizyil),
Erciyes Universitesi SBE, Doktora Tezi, Kayseri 2018, s. 12-19.

18 Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, TTK Basimevi, Ankara 1959, s. 101-102; Fuad Kopriili,
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1976, s. 58, 110-113; irene
Melikoff, Hact Bektas Efsaneden Gergege, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2004, s. 88 vd.; irene Melikoff, Uyur
Idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin, Demos Yayinlari, {stanbul 2011, s. 197 vd.; Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye de
Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir (Bektasiyye), ISAM Yaymlari, Istanbul 2015, s. 461-462; ayn.yzr., “Bektasilik”,
DIA, c. V,s. 373. Bu husus igin ayrica bkz. Avni Lala, Arnavutluk taki Bektdsi Inang ve Ritiiellerinin Sosyolojik
Analizi, Uludag Universitesi SBE, Doktora Tezi, Bursa 2015, s. 22 vd.
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Ocagi’yla Bektasilik baglantisi iddiasi ortaya atilmistir. Zamanla bunu destekler sekilde
hikayeler ve rivayetler iiretilmis, Asikpasazade’nin aktardig1 sekliyle Bektasiler, yenigerilerle
miinasebet kurma gayretlerinde muvaffak olmuslardi.

Peki iliski basit¢e bir rivayetin tizerinden mi gelismisti yoksa bahsedilen donemde
Bektasileri bu sekilde davranmaya sartlar ve sebepler mi itti? Aslinda iddianin gelistigi
devir, bizi bazi kanaatlere sevk etmektedir. Barigik gosterilen ziimrelerin bir kismiyla
devletin arasi Seyh Bedreddin’in isyaniyla bozuldu; akabinde oOzellikle II. Mehmed’in
kapikullarina ehemmiyet vermesi ve daha da dénemlisi mutasavviflara menfi tavri, aranin
daha sogumasina sebep oldu. Yine bu siiregte ulemanin giiclinlin fethedilen yerlerde agilan
medreseler yardimiyla da iyice yerlesmesiyle resmi mezhep tesekkiil etti, sehirli tarikatlar
Yildirim Bayezid zamanindan itibaren ragbet gormeye basladi’. Doguda ortaya ¢ikan Seyh
Ciineyd’le (6.1460) baslayan devlet kurma pesindeki Safevi hareketine destekleri ve yine bu

diisman haline getirdi®.

Muhtemeldir ki bu sartlarda devletle aralarin1 bozmak istemeyen artik cogu Bektasi olarak
bilinen bazi dervigler, II. Mehmed’in siyasetine karsilik vermek i¢in 6nceki sultanlarla olan
miinasebetlerini, en eski kapikulu ocagiyla efsanevi bir baglanti gelistirerek kendileri i¢in
miidafaa vasitasina donistiirmuslerdi. Belki de onlar Osmanli sultanina, Seyh Edebali’nin
de dahil oldugu bu ziimreye bir manada sirt ddnmemesini anlatmak istemislerdi. ilgingtir,
Otman Baba Veldyetnamesi’ndeki Haci Bektas-1 Veli iliskisini ihtiva eden akbork konusmast,
Otman Baba’nin tutuklanmas: sirasinda gergeklesmistir.

Akbork tizerine kurulu yenigeri-Bektasi baglantisi, gittikce kuvvetlense de on altinci
ylizyilin son ¢eyregine kadar bir anlatigtan 6teye gecememistir. Yenigeriligin ihdas1 ve akbork
giyilmesinde gosterilen Hac1 Bektas-1 Veli mevcudiyeti, Yahsi Fakih’ten itibaren gelisen dervis
menseli kaynaklarin digindakilerde mevzubahis edilmemistir. Mesela Hadidi Tarihi nde?,
Matrakei Nasuh’un Tdrih-i Al-i Osmdn’inda?, Liitfi Pasa ve Kemalpasazade nin eserlerinde
s6z konusu rivayet yoktur®. Yine Tursun Bey’in Tdrih-i Ebii’l-Feth’i gibi on besinci yiizyila

19 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Imparatorlugunda Din 14-17. Yiizyillar”, Yenicaglar Anadolusunda Islam 'in
Ayak Lzleri, Osmanli Dénemi, Istanbul 2011, s. 107-111.

20 Bu donemdeki bazi gelismeler i¢in bkz. Nilgiin Dalkesen, /5. ve 16. Yiizyillarda Safevi Propagandast ve
Etkileri, Hacettepe Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 4 vd.; Suraiya Faroghi, Bektasilerle
devletin uyumunun I. Selim’le bozuldugu kanaatindedir. “Catisma, Uzlasma ve Uzun-Donemli Beka: Bektasi
Diizeni ve Osmanli Devleti (On Altinc1-On Yedinci Yiizyillar)”, Tiirk Kiiltiirvii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, say1 12 (1999), s. 150.

21 Hadidi Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2015, s. 56-57.

22 Matrak¢1 Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Téarih-i Al-i Osmadn, haz. Goker Inan, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 137.

23 Bu hususla alakali bkz. Hasan Basri Karadeniz, “Osmanli-Hac1 Bektas Veli iliskisi veya “Ak Bork” Meselesi”,
Akademik Bakug, say1 8 (Ocak 2006), s. 2.
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ait olanlar yaninda on altinci yiizyila ait umum eserlerde, Fetihndme-Gazavatnamelerde
asagida gosterilecek doneme kadar ne yenigerilerle Bektasilerin miinasebetinden bahsedilmis
ne de isimleri beraber anilmig veya yenigeriler Bektasilikle vasiflandirilmistir. Durum resmi
kayitlara da yansimamuistir.

Bununla birlikte baglanti, 1580°li yillarda birden kendisini farkli sekillerde gostermeye
basladi. On sekizinci ylizyilin sonunda D’Ohsson’un yazdigi kitaptaki malumati** kullanan
Hasluck’un, Bektasilerin 1591°de Yenigeri Ocagi’ni ele gegirdikleri iddiasi** dogru olmasa
da ayn1 donemde efsanevi miinasebetin bazi tezahiirleri ortaya ¢ikti.

Savas kabiliyeti olmayanlarin Yenigeri Ocagi’'nda tutulmadigi dénemlerde, tamamiyla
ilime ve tasavvufa yonelenler de goniillii veya goniilsiiz yenigerilikten ¢ikarilirdi®. Ocak
mevcudundaki artigin gittikge hizlandigi 1580’lerde bu mesguliyetleri olan neferlerin esami
sahibi olmasina miisaade edildi; sayilar1 daha fazla olan din gorevlileri yaninda ilim tahsil
edenler ve bazi mutasavviflar da bundan nasiplendi. flk olarak 1585 yilinda, kulkethiidasi
ortasi olan 1. boliikte “Tekyenisin-i Kagithane” kaydiyla bir dervis esamisi teskil edildi.
Hakkinda tafsilat olmasa da bu esaminin Kagithane’deki Bektasi tekkesindeki bir dervise
tahsis edildigi kuvvetle muhtemeldir. Esaminin ilk sahibi, bu ortada dokuz ak¢e yevmiyeyle
kayith Malkog adli neferdi?’. Bu esami bazi bosluklarla beraber birkag kisiye verildikten
sonra®® 1680 yilinda 41. bolige Ivaz b. Mustafa adiyla nakledildi®. 1730 yilinda “Tekyenisin-i
Kagithane” kaydi, “Tekyenisin-i Sadabad” olarak degistirildi ve yaklasik 40 yil -alt ismi
Istanbul olan- Osman adl kisi tarafindan tasarruf edildi. 1779 yili defterinden gériilmeyen
esaminin akibeti sonrasina ait maas defteri olmadigindan bilinmemektedir®°.

24 Mouradgea D’Ohsson, Tableau Général De [’Empire Ottoman, De L’imprimerie De Monsieur, Paris 1787-
1790, Tome VII s. 325.

25  Frederick William Hasluck, Bektasilik Incelemeleri, Say Yaymlari, istanbul 2012, s. 23; ayn.yzr., Sultanlar
Zamamnda Hiristiyanlik ve Islam, 11, gev. Timugin Binder, Ayrmti Yaymlari, Istanbul 2013, s. 113.

26 23 Mayis 1571 tarihli kayda gore Dervis Mahmud adl1 bir kisi, 6nceden yenigeri iken “tarik-i tasavvufa salik
oldugundan” ayrildigini ancak gecinecek geliri olmadigindan yevmiye baglanmasini istemis, Edirne darii’l-
hadis zevaidinden iki ak¢e verilmistir. BOA, KK.d, 222 s. 305. Daha oncesinde de solakliktan ayrilip tasavvuf
erbabi olan bir yeniceri Saka’ik Zeylinde gosterilmistir. Nev ‘izade Atayi, Hadad 'iku’l-Haka ik Fi Tekmileti’s-
Saka’ik Nev‘izade Atdyi'nin Sakd'ik Zeyli, 1, haz. Suat Donuk, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligt
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 414.

27 H.986 yili (1578) maas defterinde (BOA, MAD.d, 7227, s. 4) ve H.989 yil1 (1581) maas defterinde (BOA,
MAD.d, 6538, s. 6) alt ismi Edirne olan Malko¢ bu esaminin sahibi degilken, H.995 yili Masar maasinda
(Aralik 1586-Mart 1587) tekyenisin olarak kayithidir. BOA, MAD.d, 7008, s. 4.

28 Malkog dldiikten sonra bu esami Mustafa -alt ismi Kizilhisar- adli bir yenigeriye verilmistir. BOA, MAD.d,
5865, s. 1, (defter H.1015/M.1606-7 yilina aittir); BOA, MAD.d, 16370, s. 1, (defter H.1019/M.1610-11 y1ilina
aittir); 1641°de Mustafa dliince birkag y1l kimseye verilmemistir. BOA, MAD.d, 6912, s. 24; 6713, s. 4; BOA,
TTd, 745, s. 1; BOA, MAD.d, 7167, s. 4; 6335, s. 1; 6937, s. 4; 14488, s. 1. Daha sonra Mehmed adl1 diger
bir yenigeri tekyenisin esamisinin sahibi olmustur. Ayrica 10 ak¢e yevmiyeyle emekliler i¢ine kaydedilmistir.
BOA, MAD.d, 6986, s. 8; 6802, s. 4, 312; 7020, s. 382; 1772, s. 4.

29 BOA, MAD.d, 5901, s. 134; 3969, s. 132; 5976, s. 128.

30 Patrona Isyam 6ncesine ait kayitlarda Kagithane (BOA, MAD.d, 1786, s. 174; 4064, s. 210) sonrasindaki
kayitlarda Sadabad (BOA, MAD.d, 2301, s. 283; 2484, s. 303; 6323, s. 317) yazihidir. H.1193 (1779) yili
defterinde (BOA, MAD.d, 6325) bu kayit bulunmamaktadir.
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Bu ilk kayittan baska 1600 yilinda turnacibasi odasi 68. cemaatte daha dnce sadece nefer
olan ancak seferlerden muaf tutulan Piri b. Nasuh adli bir nefere “seyh-i zaviye-i Egin?”” adli
bir kayit verilmistir!. Hangi tarikat seyhi oldugu anlasilmasa da bu kayit onun sahsina aitti
ki oldiigti 1615 yilinda kalkmigtir®,

Miinasebetin yeni gelistigini gostermesi yaninda kuvvetlenmesini saglayan diger bir
husus, 1610 yili sark seferi sirasinda Kirgehir’de Sadrazam Kuyucu Murad Paga’y1 karsilayan
Hac1 Bektas seyhi Eroglu tarafindan ocaga sancak verilmesidir®.

1610 veya 1611 yilinda tamamlanan Kavdnin-i Yeni¢eriyan'da, Yenigeri Ocagi’nin teskili
ve kiyafetlerinin se¢imi Hac1 Bektas-1 Veli yerine oglu Timurtas Dede ve Mevlana soyundan
Emirsah Efendi’yle iliskilendirilerek anlatilmaktadir. Bu eserde ayrica “Yenigerilerin
odalarinda ve sair yerlerde durmada ve oturmada kanun ve kaideleri, Haci Bektds-1 Veli 'nin
fukarasimin kullandigi iizeredir” ifadeleriyle ocak i¢ nizami Bektasi tarikatinin usulleriyle
iliskilendirilmektedir®*.

Ocak-Bektasilik arasindaki miinasebet 1620 yilinda tam manasiyla resmiyete doniistii. Bu
tarihten 6nceki maas defterlerinin ilk sayfasinda giris climlesi olarak “Mevdcib-i cema ‘at-i
yenigeriyan-1 dergdh-1 ali lazdle dliyen” kaydi varken® ilk olarak H.1029/Lezez (Agustos-
Kasim 1620) maas defterine “Defter-i mevdcib-i cema ‘at-i yenigeriyan-i dergdh-1 ali ldzale
aliyen ila tevabi‘en ve bi-hiirmet-i mii ‘cizati Hazret-i Sultan-1 Pir aleyhisselatii vesselam
ve himmeti Hazret-i Sultan Haci Bektdg-1 Veli ya Hadi” ifadesi yazildi*®. Birkag¢ y1l sonra
yeni kayda “Ké¢ekdn-1 dervisan-i hazret-i Hact Bektags-1 Veli” ifadesi eklendi ve akabinde bu

ifadelerin degisik sekilleri kullanildi¥’.

31 H.1006/M.1597-8 defterinde Piri b. Nasuh neferken (BOA, MAD.d, 7029), H.1007/M.1598-9 yil1 defterinde
(BOA, MAD.d, 16309, s. 514) sefere gitmeyenlerin igindedir. H.1008/M.1599-1600 yili defterinde de nefer
olarak kayithidir. (BOA, MAD.d, 6546, s. 352.) Ancak Piri b. Nasuh H.1010/1601-2 maas defterinde seyh
olarak gorilmektedir. BOA, MAD.d, 6357, s. 83, 389.

32 H.1022/M.1613-4 y1ili defterinde kayit varken (BOA, MAD.d, 6798, s. 275, 799, 1081) H.1024/M.1615-6 y1il1
ve sonrasi defterlerinde yoktur. BOA, MAD.d, 5981, 6912.

33 Topgular Katibi Abdiillkdadir (Kadri) Efendi Tarihi, (Metin ve Tahlil), 1, yay. haz. Ziya Y1lmazer, TTK Basimevi,
Ankara 2003, s. 569.

34 Osmanli Kanunnameleri, s. 140, 169, 171.

35 BOA, D.YNC.d, 33630, 36347; BOA, MAD.d, 6697, 6709, 12872, 16273.

36 BOA,MAD.d, 7245, s. 4. Sonraki defterdeyse ilk satirda unutulmus ve sonradan eklenmis gibi sadece “himmeti
hazret-i Sultan-1 Hac1 Bektas-1 Veli” ifadesi bulunmaktadir. BOA, MAD.d, 6694, s. 1.

37 Mesela, 1036 Masar (Eyliil-Aralik 1626) ve 1038 Masar (Agustos-Kasim 1628) defterleri basinda “Defter-i
veniceriyan-1 dergah-1 ali ki kégekdn-1 dervisan-1 Hazret-i Haci Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehii’l- ‘aziz”
ifadesi bulunmaktaydi. 1040 Resen (Subat-Mayis 1631) defteri basina “Defter-i yenigeriyin-i dergdah-1 ali ki
kogekan-1 dervisan-1 Hazret-i Haci Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehii’l-‘aziz ldzdle ‘aliyen..” BOA, MAD.d,
6681, s. 125; 6313, s.4; 6331, 5. 4; 6359, 5. 4; 7167, 5. 4. 1046 Lezez (Subat-May1s 1637) defterinde “Defter-i
yenigeriydn-1 dergah-1 ali ki kdgekdn-1 dervisan-1 Sultan Haci Bektds-1 Veli kaddesellahii sirrehu’l-"aziz ve
nurullahi merkade ila yevmii’d-din.” ifadesi bulunmaktadir. BOA, MAD.d, 6313, s. 506. Ayn1 kayit H.1075
Recec ve Lezez defteri (1664-65) baginda da vardir. BOA, MAD.d, 6964, s. 2, 500.
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Miinasebetin artik iyice kendini gostermesiyle daha Oncesinde mevcut olmayan
isimlendirmeler, on yedinci yiizyil bagindan itibaren yenigeri ve ocaklarin1 Bektasilikle
vasiflandirmada kullanilmaya baslamistir. i1k baslarda ¢ok yaygin olmayan ve her eserde
bulunmayan, on yedinci yiizyilin ortalarina dogru kullanimlar1 ve gesitleri artan “Ocag-1
Bektasiyan”, “Taife-i Bektasiyan”, “Giirih-1 Bektasiyye”, “Zimre-i Bektasiyan”, “Hac1
Bektas Ordusu/Ocag1”, “Didman-1 Bektaslyye”, “Piyedegan-1 Bektasiyan”, “Sanadid-i
Bektasiyan” isimlerine, yenigeriler anlatilirken miiverrihler daha fazla basvurmustur.
Yenigeri agasi, zabitler ve ihtiyarlardan bahsedilirken ise “zabit-i giirGh-1 Bektagiyan”,
“reis-1 Bektasiyan” ve “piran-i tarik-i Bektasiyan” seklindeki ifadeler kullanilmistirs®,
Ocak-Bektasilik iliskisi on yedinci yiizyil ortasinda iyice yerlestiginde ve bunu gdsterir
dil iyice yayginlastiginda, artik yeniceri kelimesi kullanilmadan, ocak ve mensuplari
sadece bu isimlerle anlatilmaktaydi. Mesela Tdrih-i Naima’da yenigeri agasi Kara
Hasanzade Hiiseyin Aga i¢in “Haci Bektds’in post-nisini” ifadesi kullanilmis®’;
Nusretname’de yenigerilerin sekbanbasi Hagimzade Murtaza Aga i¢in tarikimizin Haci
Bektds’r ifadelerini kullandiklari yazilmis®; Asim Efendi Tarihi’nde ise 25. boliigiin
miitevellisi olan Kazanci Mustafa Aga, “Pir-i tarikat-i Bektaslyan-1 post-nigin-i sadr-1
soffa-i odabasiyan olan ocagin eskisi Kazganci Hact Mustafa” diye tanitilmistir*!. Hatta
durum onlarin mekanlarinin benzestirilmesine bile varmistir ki kendisi de bir miiddet
yenigerilik yapan Evliya Celebi, Misir yenigerileri dahil olmak iizere ikametgahlarin
Bektasi tekkesi olarak gostermigtir*?,

Piran-i1 tarikat-i Bektdsiyye ve piran-1 post-nisin-i Bektdasiyye gibi ifadeler, aragtirmacilar
tarafindan ocak mensubu emekdarlar-ihtiyarlar olarak algilanamadigindan; yenicerilerin

38 Ik kullanimlar 1590’11 yillar1 vakalarmi anlatan bazi kaynaklarda gériilse de (Cafer Iyani, Tevdrih-i Cedid-i
Vilayet-i Ungiiriis, haz. Mehmed Kiriscioglu, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 50, 101; Ahmet Akgiin,
Hocazade Mehmed Efendi’nin Ibtihdcii iit-Tevarih’i, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, Istanbul 1995,
s. 137) mevcudiyeti, eserin sonraki zamanlardaki istinsahlarindan kaynakli bir durumdur (Mesela Ibtihdcii t-
Tevarih’in niishalarindan birinin istinsah tarihi H.1066’dir). 1600 yilina kadarki vakalari anlatan 7arih-i Seldniki
ile on yedinci yiizy1l ortalarina uzanan Topgular Katibi Abdulkadir Efendi Tarihi, Hasan Beyzdde Tdrthi gibi
eserlerde bu isimler yoktur. Bununla beraber 1620 yilinda hazirlanan Kitab-i Miistetdb da isimlendirmeler
vardir.

39 Na‘ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Naima, 1V, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 1723.

40  Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, Inceleme-Metin (1106-1133/1695-1721), haz. Mehmet Topal,
Tiirkiye Bilimler Akademi Yaynlari, {stanbul, 2018, s. 736.

41 Yine bu eserde ocak ihtiyarlari, post-i piiside sahibi olan sanddidler olarak gosterilmistir. Miitercim Ahmed
Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 11, haz. Ziya Yilmazer, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 1038, 1364.

42 Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Karaman-Yiicel Dagli, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2003, I, 286;
X, 150, 175. Evliya Celebi Istranca’da avcilarin ikametine mahsus Cardak adlt mekandan bile Bektasi tekkesi
olarak bahsetmistir. Bu yer sonra harap oldugundan Damat Ibrahim Pasa zamaninda yeniden tamir edilmistir.
Yine o, Kandiye’de Yenigeri Agas1 Abdurrahman Pasa’nin konagini Bektasi tekkesi olarak gostermistir. Eviiya
Celebi Seyahatnamesi, VIII, 179, 229.
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cezalandirilmasina® ve agalarin tayinine* Bektasi seyhinin miidahale ettigi hatasina bile
diisiilmektedir®.

Bu gelismelerle birlikte akbork anlatimi da doniismiistiir. Gelibolulu Mustafa Ali
kapikullariin beyaz, vezir ve beylerin adamlarinin kirmizi baslik giymesi hususunu
anlatirken Islam askerlerine nurani kisvelerin 1. Murad zamaninda Haci Bektas-1 Veli
isaretiyle giydirildigini yazmistir*. On yedinci yiizyilda sekillenen rivayet ise tamamen
ocagin kurulusunu ihtiva edecek sekildedir: Pengik oglanlart Tiirk dilini 6grenmek i¢in Tiirk
reayaya verildikten sonra toplanip asker yapilacaklar1 zaman I. Murad’in istegiyle, oglanlar
Haci Bektas-1 Veli’ye gonderilmislerdir. Hact Bektds-1 Veli giydigi abanin yenini kesip
oglanlardan birinin bagina giydirmis, isimlerini yenigeri koymus ve “bunlarin yiizleri mehib
olsun, vardiklari yerde ylizleri agartsinlar” diye dua etmistir*’.

On yedinci yiizy1l ortasinda iliskinin mutlakli1 oturmus, asagida gosterilecegi lizere
Bektasi seyhleriyle miinasebet iyice artmis, daha once mevcut olmayan gelenekler ve

43 Uzungarsili, 1656 yilinda istanbul kadis1 Abdurrahimzade’nin Istanbul’da mutat teftis yaparken Hac: Bektds
kogeklerinden pazarbasi olan birini cezalandirdigindan ve bundan miiteessir olan Bektasi seyhi ve adamlarinin
ayaklandigindan bahsetmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, 1, TTK
Basimevi, Ankara 1998, s. 361. Nakil yapildig1 Silahdar Tarihi’yle Ravzatii’l-Ebrdar Zeyli’'ndeki anlatim
soyledir: “Yigirmi giin mukaddem Anadolu Kadi-askerligi pdyesiyle Istanbul kadist olan Abdurrahimzdde
Celebi ehl-i siiki terhib miilahazasiyla, Hact Bektds koceklerinden bazdrbasi olan sahst bi-tecahiil tarikiyle
fuziilen te’dib ve ta ‘zire cesdret itmegin pirdn-i tarikat-i Bektagsiyye ikdam-1 hisam iizrve kiyam idiip, tavassut-1
siife‘d ile nefy ii iclddan bedel-i azl ile iktifa olunmus idi.” Nazire Karagay Tirkal, Silahdar Findiklili Mehmed
Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Marmara Universitesi TAE, Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 89; Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, haz. Nevzat Kaya, TTK Basimevi,
Ankara 2003, s. 301. Ayn1 vakanin Tarih-i Na ‘imd’da anlatimi ise soyledir: “Abdurrahimzade Celebi’nin “Ben
yeniceri dogmem, pazarct dogerim deyii ald tariki t-tecahiil darb-1 asa ile te’dib etmegin Bektdsiye pirleri
makdm-1 husimette kiyam edip ““Yenigeri ziimresini zabitleri te’'dib etmek kanun -1 kadim iken sa’ir sehirli
re‘dya gibi kadi falakasina girip degnek yemek ne demektir” deyii azim giift-gii etmeleriyle.” Tarih-i Na Tmad,
VI, s. 1734. Abdurrahman Abdi Pasa ise durumu “Istanbul Kadisi olan Abdurrahim-zdde Celebi ehl-i siikdan
bazarct suretinde bir yeniceriyi, tecahiil tarikiyla fuziilen ta ‘zire cesaret eylediikde zuhur-1 fitne ihtimalinden
kat -i nazar emr-i veliyyii'l-emre muhdlefeti mukarrer olmagin” seklinde yazmistir. Abdurrahman Abdi Pasa
Vekdayi ‘-namesi, haz. Fahri C. Derin, Camlica Yaymlari, Istanbul 2008, s. 106.

44  [lk olarak Kara Celebizide Abdiilaziz Efendi, 4 Mart 1656°da yenigeri agas1 yapilan sekbanbasi Mehmed
Aga’nmn birkag¢ giin sonra azlini anlatirken “Pirdn-1 post-nighin-i Bektasiyve Aga-yi cedid i¢in Ocak tan aga
olduguna riza vermemegin yevm-i salisde azl ile iz‘ac ve Harem den Cuhaddar Mahmud Aga ihra¢ olundu.”
ifadelerini kullanmustir. Ravzatii'I-Ebrar Zeyli, s. 242. ifadeyi Findiklili Mehmed Aga da eserine ayni sekilde
almistir. Zeyl-i Fezleke s. 39. Ancak vakalarin sahidi olan Abdurrahman Abdi Pasa, sadece azlolunmasindan
bahsetmistir. Abdi Pasa Vekdyi ‘-namesi, s. 87.

45 Uzungarsili, kalip isimler sebebiyle sekbanbasi Mehmed Aga’nin, Bektasi seyhinin itirazi sebebiyle
azledildigini yazmistir. Kaptkulu Ocaklari, 1, 178. Diger bazi ¢alismalarda bu durum tekrarlandigi gibi
tarafimizca hazirlanan doktora ¢alismasinda da -her ne kadar miidahalenin olmadig tespiti yapilsa da- ifadeler
bu sekilde degerlendirilmistir.

46  Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbii t-Tarih-i Kiinhii'I-Ahbdr, 1. Cilt 1. Kisim, haz. Ahmet Ugur, Ahmet Giil,
Mustafa Cuhadar, . Hakki Cuhadar, Erciyes Universitesi Yaynlari, Kayseri 1997, s. 70.

47  Telhisii’l-Beyan, s. 144, 1660’11 yillarda kitabin1 yazan Paul Ricaut da kendisine anlatilan aynmi hikayeyi
aktarmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Halihazirmn Tarihi (XVIL Yiizyil), ¢ev. Halil Inalcik-Nihan
Ozyildirim, TTK Basimevi, Ankara 2012, s. 233.
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uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu yilizyilin ikinci yarisi itibariyle yenigeri agasi, bu tarikatin
ve vakiflarinin idaresinde s6z sahibi olmus; post-nisin ve vakif idarecileri yenigeri agasinin
teklifiyle tayin edilmistir*®.

Bektasilik baglantisinin tezahiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve taninmasini saglayan sartlar
diisiintildiigiinde oncelikle dikkat ¢ceken, resmi dini muhitler ve iktidar nezdindeki Bektasilik
ve Haci Bektag-1 Veli tasavvurunun, miinasebetin mesruiyetini destekler mahiyette olmasidir.
Tarikatin kurucusu Haci Bektds-1 Veli, bir mutasavvif-veli olarak kabul gormekteydi ki
II. Mehmed déneminde, isminin ardindan diger veliler ve alimler gibi yiiceltici ifadeler
kullanilmaktaydi*’. Hac1 Bektas-1 Veli’ye tabi oldugunu iddia eden Heterodoks kesimler bile,
Asikpasazade’den itibaren 6zellikle ulema kesimince ona yakismadiklari iddiasiyla siddetle
tenkit edilerek ayristirilmistir™,

Safevi etkisinin gittikce kuvvetlendigi II. Bayezid zamaninda tarikatin tesekkdiliine
miidahale edilerek Bektasilik tanindi, tekke ve zaviyelerinin vakiflari tescil edilerek
yenilerinin agilmasina miisaade edildi, gorevli tayinleri devletce yapildi hatta inga ve tamirleri
icin padisah veya devlet adamlarinca yardimlar yapildi®'. Bektasi seyhlerinin itibarlart
yiiksekti hatta onlar kapikullarinin tayinlerine bile aracilik edebilmekteydiler®.

Devletin Bektasilikle yakinlagmasi yahut bu yapiy1 denetimine almaya ¢alismast, ¢atisma
doneminde alinan siyasi bir tedbirdi ancak ayni zamanda bu tarikatin bir kisim mensubunun
kendisi i¢in "tehlikeli ziimre" olmadan ¢ikmasi demekti. Hac1 Bektas-1 Veli’ye baglanma,
resmi tabirlerle “Réafizi-Kizilbag-Miilhid” olmanin o6tesindeydi ki bu onun tarikatina
mensubiyeti daha genis kesimlere tasimisti. Bu sayede tarikat, Osmanli biirokrasisine a¢ild1

»

ve “ehl-1 slinnet biiyiigii Haci Bektas-1 Veli” vasitasiyla resmi mezhebe mensup kisiler

Bektasilige meyletti. Evliya Celebi’nin aktardigina gore oldukga fazla ehl-i siinnet ¢izgisinde

48 8 Temmuz 1700’de 6ldiiriilen Haci Bektas-1 Veli tekkesi post-nisini yerine tayin edilecek vakif naziri, yenigeri
agast [brahim Aga tarafindan teklif edilmistir. Ayni tayinle vakfin bosalan nazirligma da yine ibrahim Aga’nin
teklifiyle tayin yapilmistir. BOA, IE.EV, 35/4053. 9 Mayis 1712’de Kirsehir Hac1 Bektas-1 Veli vakfi tevliyeti
igin tayin yeniceri agas1 Mehmed Pasa tarafindan arz edilmistir. BOA, IE.EV, 51/5707. 1764’te Hac1 Bektas
kasabasina yenigeri zabiti turnacibasi Seyyid Ahmed Aga tayin edilmis ve kendisine Haci Bektas-1 Veli
vakfi miitevelliligi de verilmistir. BOA, 4A.DVN.MHM.d, 163, hk. 987, 1015, 1017. 9 Haziran 1809’da Hac1
Bektas-1 Veli evkafi miitevellisi “miiesses kaide veghile” yenigeri agasinin arziyla tayin edilmistir. BOA, C.EV,
280/14281.

49 Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Osmanli Tapu-Tahrir Defterleri Isiginda Bektasiler (XV.-XVI. Yiizyillar)”, cev.
Izzet Civgin, Alevilik- Bektasilik Arastirmalar: Dergisi, say1 3 (2011), s. 153.

50 Bu hususa iligkin bazi misaller i¢in bkz. Fahri Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin
Yasakli Yillar, Gazi Universitesi SBE, Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 6 vd.

51  Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Simurg Yaymlari, istanbul 2003; Ocak, Tiirkive de Tarikatlar Tarih
ve Kiiltiir;, (Bektagiyye), s. 462 vd; ayn.yzr., “Bektasilik”, s. 378; Giilay Y1lmaz, “Bektasilik ve Istanbul’daki
Bektasi Tekkeleri Uzerine Bir Inceleme”, Osmanl Aragtirmalart, XLV (2015), s. 97-136.

52 Mesela 11 Receb 1005 (28 Subat 1597) tarihli kayda gére “Haci Bektds-1 Veli eviadindan Seyh Resul”
tezkiresiyle birisine dergah-1 ali gavuslugu verilmistir. BOA, 4.RSK.d, 1474, s. 210.
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Bektasi tekkesi bulunmaktaydi®. Dolayisiyla her zaman igin gecerli olmak iizere, iktidar
tarafina meyleden Bektasi tarikati mensuplari var olmustu.

Bahsedilen durumun yenigerilerle alakali neticesi, yine itikaden Rafizi olmadan ve tarikat
baglantisina ihtiyag¢ duymadan Hac1 Bektas-1 Veli’nin pirliginin kabul edilmesiydi. Devletin
buna itiraz1 olmadig1 gibi -agagida bahsedilecegi lizere- yenigeriler iizerinde kullanabilecegi
bir yol da kazanmustir.

Yeniceri-Bektasi baglantisinin hizli sekilde gelismesi, esasen yenigeriligin durumuyla
ilgiliydi. 1580’li yillarda yenigeriler sorgulanmakta hatta bu durum kendilerince bile kabul
edilmekteydi. Kavdnin-i Yeni¢eriyan 'da hem kurulusun mutasavviflara baglanmasi -sadece
Hac1 Bektas-1 Veli degil Mevlana Celaleddin Rumi de kullanilarak- hem de yenigerilerin
hal ve tavirlarinin Bektasgl dervisleriyle kiyaslanmasi bu eserin yazilmas: maksadiyla
alakaliydi. Kavdnin-i Yenigeriyan bozulan ocak nizaminin, kural ve kaidelerinin yeniden
eski haline getirilmesi i¢in hazirlatilmisken, neferlerin itaatkdr ve nizamli halleri Haci
Bektas-1 Veli’ye baglanarak, artik iyice kendini kabul ettiren miinasebetten onlara tesir
etmede istifade edilmisti. Maas defterlerine Haci Bektas-1 Veli kaydinin islendigi tarih ise
Sultan II. Osman devridir ki bu zamanda ocak olduk¢a fazla baski altindaydi. Dolayisiyla
ocaga kutsallik atfetme ve kurulusunun evliyalar eliyle gergeklestigi diislincesini
yerlestirme gayreti, yenigerilerin tenkit edilmesine karst bir savunma vasitast olusturma
maksatliydi.

S6z konusu bagin gelismesini saglayan, kazanilan bu vasfin yenigeriligin i¢indeki biiytiik
degisimde basarili sekilde kullanilmasiydi. On altiner yilizyil sonunda gittikge belirginlesen
yenigeriligin ana ocak olma durumu, onu iktidara miidahalelerin temel giicii haline getirmisti.
Strekli siyasi miicadeleler icindeki ocak, Hact Bektds Ocagi olma iddiasini artik kendisine
saglam bir dayanak yapmusti. Diger yandan yenigerilik on yedinci ylizyil ortasinda agirliklt
olarak irsiyete dayali bir sinif haline gelmis, on sekizinci yiizyilda ise yenigerilerin yoldas
kabul etme imtiyazi devlet tarafindan kabul edilmistir®*. Yenigeriler sahip olunan bu manevi
bagt hem toplum hem de diger askeri ziimreler karsisinda kendilerine {istiinliik saglamada bir
vasita olarak kullanmiglardir.

Diger taraftan devlet bu vasitanin yenigeriler iizerindeki hakimiyetini sinirlandirmak ve
kendi giiciinii tescil ettirmek maksadiyla on yedinci yiizyil sonunda yenigeri agasina yukarida
bahsedilen seyhleri tayin yetkisini vermisti.

53 Maden, a.g.t,, s. 6. Evliya Celebi zamaninda Abdal Musa tekkesi ehl-i siinnet ¢izgisindeydi. Evliya Celebi’nin
bu tekke hakkindaki fikirlerinin nakli i¢in bkz. Giizel, a.g.e., s. 37.
54 Abdulkasim Giil, Yenigeriligin Tarihi, 1, Kiire Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 135 vd.
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2. Yeniceriler Ne Kadar Bektasi’ydi?

Kurumsal yapisiyla kurulan Bektasilik baglantisinin en esaslt yani, ocagin adet ve
ananelerine yansimast; yenigerilerin inang, diisiince ve tavirlarina tesirinin ne oldugudur.
Makalenin bu kisminda bu husus ele alind1 ve neferlerin ne kadar Bektasi oldugu gosterilmeye
calisildi. Tabii hemen belirtmek gerekir ki bu kisimdaki maksat, yenicerilerin dindar olup
olmadiklarmi gostermek degildir.

1450’11 yillarda yenigeri olan ve esir diistiikten sonra eski dinine dénen Konstantin
Mihailovi¢’in hatiratinda yenigerilerin dini anlayisin1 yansitacak malumat vardir. Genel
manada verdigi bilgiler, ehl-i siinnet akaidi ve muamelati ¢ercevesindedir. Muhtemelen
okunan cenknamelerden kahramanligini 6grendigi Hz. Ali hikayelerini de anlatan Mihailovig,
Bektasilerin ismini bile anmazken II. Murad’in padisahliktan g¢ekilip dervislerin oldugu
tekkede kalmasinin yenigerilerin hoguna gitmedigini yazmistir®.

Kayit ve kaynaklara gore, Yenigeri Ocagi’nin teskilat yapisi ehl-i siinnet {izere oldugunu
acikca gosterir gorevlilere, uygulamalara ve alametlere sahipti. Alaylarda yenigeri agasi
oniinde tasman ve ordugihta ¢adir1 oniine dikilen ocak sancagmin adi, Imam-1 Azam
Sancagi’ydi*®. Siirekli agayla beraber bulunan, ona imamlik yapan ve ulema mensuplart
gibi giyinen; ayn1 zamanda ortalardan birinin yayabast olan bir zabit vardi. Imamlik en eski
birliklerden olan cemaatlere mahsustu ve neferlerden yetisirdi. Mesela 1578 yilinda imam
olan 32. cemaatin yayabas1 ayn1 zamanda ocakta egitimden sorumlu tiifenk¢ibasiydi®’. imam
ortast yaklagik 1632’ye kadar sabit degildi. Daha ¢ok 28. cemaat olmakla beraber degisik
cemaatler, imam ortasiydi®®. Bu tarihlerde 94. cemaat, imam ortas1 olarak belirlendi ve ocak
kaldirilana kadar bu sekilde kaldi.

On altiner yiizyilin sonuna kadar aga imami haricinde ocaktan maas almayan; imam,
miiezzin ve kiglalardaki mekteplerde neferlere dini egitim veren muallimler istthdam
edilmekteydi. Yine seferler sirasinda neferlere vaaz eden ve nasihatler veren “yenigeri

55 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kicirioglu-Behi¢ Anil Ekin, Ayrinti
Yayinlar, Istanbul 2013, s. 70-71. Bu esere onséz yazan Michal Balivet eski yenigerinin dini bilgiler
aktarmasim dikkate almayarak yenigeriligin Siinni islam’a uyusmayan Bektasi dervislerinden ilham alinarak
olusturuldugu iddiasmni tekrarlamustir.

56 TSMA.D, 3248; Top¢ular Kdtibi Tarihi, 1, s. 125; D’Ohsson, VII, s. 346-347.

57 BOA, MAD.d, 7227, s. 147.

58 956 Resen defterinde (1549) ocak imami 28. cemaatte (BOA, MAD.d, 12872, s. 67), 998 Recec defterinde
(1590) 81. cemaatte (BOA, MAD.d, 16273, s. 181; 7485, s. 458), Mart 1594 tarihinde yine 81. cemaatteydi.
BOA, MAD.d, 5341, s. 58. 7 Agustos 1620’de 28. cemaatten olan imam emekli edilince 45. cemaat yayabasi
tayin edilmisti. BOA, D.YNC, 13/300. 1622 (BOA, MAD.d, 6682, s. 512) ve 1623’te 28. cemaat yayabasi ocak
imamiyken (BOA, 77.d, 745, s. 213, 586, 984) daha sonra diger ortalara kaymisti. En son 90. cemaat yayabas1
imam olmusken (BOA, MAD.d, 7471, s. 87; 6681, s. 89, 369, 765). 1632 yilindan itibaren (1041 Lezez) 94.
cemaatte sabit hale gelmisti. BOA, MAD.d, 6691, s. 222; 7232, s. 723. Bundan sonraki bazi kayitlar i¢in bkz.
BOA, MAD.d, 6313.
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seyhleri” vardi. Bunlarin Istanbul’da odalarda da vaazlarina devam etmesine miisaade
edilirdi®®. Hatta yenigerilerden ehil olanlar da vaiz segilebilirdi ki mesela odalarin vaizi
oldiigiinde, yerine yenigerilerden ehl-i ilim olan bir nefer 10 Subat 1586°da tayin edilmisti®.

1580’11 yillarda yukarida gosterilen gorevlilere ocaktan maas baglandi. Yine bu donemden
itibaren ortalarda ilim tahsil eden ve ayni zamanda mekteplerde muallimlik, camilerde veya
diger miiesseslerde dini vazifeler iistlenen, ocak kaldirilana kadar var olan talib-i ilim ve
danismend kadrolar1 ihdas edildi. Bunlarin vazifesi orta neferlerine ilmihal ve Kur’an-1
Kerim 6gretmek, odalarda Kur’an-1 Kerim okumakti®.

Kislalarin ahlaksizlik veya eglence hususunda siki kisitlamalari vardi. Onceleri kiglalara
kadin getirme gibi durumlar olsa da on altinci yiizyil sonrasinda sayilari artan ihtiyarlar
ve korucular sayesinde bu husus daha siki sekilde gozetim altinda tutulmustur. icki igmek
yasak oldugundan Patrona Isyani sirasinda bile isyanci yenigeriler, kislalar disinda ikamet

etmislerdi.

Yukarida bahsedilen durumlar yenigerilerin inanclarint da belirleyen muhiti
gostermektedir. Istanbul’da kislalarinda olduklarinda ve seferler sirasinda orta zabitlerince
gbzetim altinda tutulmaktaydilar. Savasta metris i¢indeyken bile namaz kilimirken®> hem
koguslarda hem de seferde giinlerinin baglamasini ve bitisini namaz vakitleri belirlemekteydi.
Ancak bir yeniceriden askeri kabiliyetlerini torpiileyecek sekilde sofu bir sahsiyete donlismesi
beklenmezdi. Umulan, dinin temel emirlerine ve toplumun ahlaki yapisina uymalariydi
ki elbette biitiin yenigerilerin 6zelikle kigla disinda bahsedilen sekilde yasadigi da iddia

edilemez.

On altinc1 yiizy1l sonundaki degisime kadar nefer istihdami, yenigerilerin Bektasilerle
veya diger bir tarikatla baglantili olduklarini gosterir mahiyette degildir. Acemi oglanlari
once dil ve adetleri 6grenmek iizere Tiirk aileler yaninda kalirlar ve ardindan Acemi Ocagi’na
gegerlerdi. Saraya alinanlar Tirk aileler yanina verilmezken, verilenlerin bir kismi1 Acemi
Ocagt’na yazilmadan dogrudan topgu ve cebeci gibi ocaklara alinirdi. Acemi Ocagi’ndakiler
de sadece yenigeri yapilmaz diger ocaklara veya gorevlere dagitilirlardi®®. Diger ocaklarin

59 Van ve Tebriz seferinde yenigerilere vaaz veren halifeye 9 Mart 1550 tarihinde Edirne’de Dariilhadis
zevaidinden 25 akge yevmiye baglanmis ve Istanbul’da vaazlarina devam etmesi istenmisti. BOA, KK.d,
209, s. 8. 1580°li yillarda da yenigeri seyhi olarak bilinen Seyh Hasan adli bir vaiz vardi. Nisan 1580°de
Canakkale’de askerlere vaaz verirken Tebriz’den gelen birisinin hakareti sebebiyle aralarinda kavga ¢ikmusti.
BOA, A.DVN.MHM.d, 39, hk. 662. Seyh Hasan’in bir ara vaaz vermesi yasaklanmis ve kendisi hapsedilmisti.
Ancak 27 Nisan 1583’te seyhiilislamim goriisiiyle isini yapmasina miisaade edilmisti. BOA, 4. DVN.MHM.d,
49, hk. 102. 5 Agustos 1597’de yenigeri seyhi Mevlana Hasan, Sultan Selim Camii’ne vaiz tayin edilmisti.
BOA, ARSK.d, 1474 s. 249. Odalarda mektep bulunmasini gosteren kayit i¢in bkz. BOA, KK.d, 230, s. 267.

60 BOA, KK.d, 246, s. 151.

61 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., II, s. 38 vd.

62 Topgular Katibi Tarihi, 1, s. 219-220.

63 Bazi kayitlar i¢in bkz. BOA, 4A.DVN.MHM.d, 6, hk. 401; 10, hk. 125; 25, hk. 2995.
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ve neferlerinin Bektasiligi s6z konusu olmadigindan acemi oglanliklari doneminde bu
mensubiyetin aktarildigi durumu mevzubahis degildir®. Kald: ki kapikulu diizeninde biitiin
neferler devsirme ve acemi oglanlig1 iizerinden de gelmezdi.

Dikey ve yatay gec¢is imkani saglayacak seklinde diizenlenen kapikulu ocaklari ve
timar usuliinde bir smifa siirekli baglanma yoktu. ilk ortaya cikan kapikulu teskilati
olmasina ragmen Yeniceri Ocagi, Osmanli askeri nizammin alt derecesindeydi. Neferler
on altinci ylizyilin sonuna kadar acemi oglanliklarinin ardindan gegtikleri ocaklarinda fazla
kalmazlardi®. Kahramanliklarina ve yararliliklarina bagli olarak kisa zaman sonra yahut
belli bir yevmiyeye veya orta silsilesine yiikseldiklerinde diger siniflara gegerlerdi. 1570’1
yillara kadar ocak icinde emeklilik olmadigindan sakat kalanlar dahil biitiin neferler, er veya
ge¢ ocagl bir zaman sonra terk eder, daha fazla gelir saglayacaklar1 siniflara gegerlerdi.
Dolayistyla acemi oglanlart gibi yenigeri neferlerinin yetistirilme ve yiikselmesi de siirekli
tarikat mintesipligini gerektirir sekilde degildi®.

Biitlin kul sistemi iginden ayristirilan yenigeriler tizerinden gelistirilen bir goriise gore
onlar Bektasiligi, devsirme oncesinde mensup olduklar1 Hristiyanligin “Bektasi dervislerine
yakinlik duydugundan” yahut “Bektasilerin Hiristiyanliga inanglarin yapist geregi sevgi
ve kardeslikle yaklastigindan” tercih etmislerdi. Bu kanaat, devsirmenin cebri olmasina
ve hirriyetlerini kaybetmemek igin dinlerini degistirdikleri mantigina dayanmaktadir®’.
Dolayistyla goniillii Miisliiman olmayan, gizlice inanglarini tastyan ve Islamiyet’in kurallarina
uymayan neferler Hristiyanlara daha hosgoriilii ve insani olan Bektasilige mensup olmuslardi.
Bir benzesme olusturmak icin de dini kurallar1 ihlal etmelerini itikaden farklilik seklinde
degerlendirmislerdir ki bu hususta 6zellikle bir kisminin igki igmesine dayanmiglardir®. Bu
kanaat, Alevilik-Bektasilik izerine ¢alisan bir kisim yazarlarca da paylasiimaktadir®. Sikayet

64 Faroghi, bunu muhtemel gérmektedir. A.g.m., s. 149.

65 Bahsedilen durumda Goodwin’in verdigi; “Egitimini bitiren her acemi oglami goreviendirildigi ortaya
kaydedilir, numara ve ait oldugu ortanin simgesi dévme yapilarak koluna, bacagina ve muhtemelen de ruhuna
islenirdi.” malumatinin higbir gecerliligi yoktur. Godfrey Goodwin, Yenigeriler, ¢ev. Derin Tirkdmer, Dogan
Yayncilik, Istanbul 2008, s. 41.

66 8 Eylill 1591 tarihli bir kayit, Suraiya Faroghi tarafindan yenigeri ve acemi oglanlarinin Seyyid Gazi’deki
Réfizi senliklerine katildiklarina delil olarak gosterilmistir. 4.g.e., s. 82-83. Ancak kayit bu cemiyetlerin
oldugu yerlere gelen yeniceri, acemi oglani ve onlarin kiyafetine girmislerin halkin tizerine maddi menfaat
temini i¢in yaptiklari baskilarla alakalidir. Pazar, panayir, senlikler yenigerilerin kagirmadiklar: firsatlardi.

67 Bazi degerlendirmeler igin bkz. Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, gev. Ragip
Hulusi Ozden, Altinordu Yaymlari, Istanbul 2017, 66, 96; Vryyonis, Speros, “Selguklu Gulami ve Osmanli
Devsirmesi” Sogiit ten Istanbul’a, der. Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge Yayinevi, Istanbul 2000, s. 546-553.

68 Goodwin, a.g.e., s. 54, 157. Bu diisiincenin Arnavut milliyetgiligi tizerindeki tesirinin incelenmesi i¢in bkz.
Nathalie Clayer, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri, gev. Ali Berktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 368 vd.

69 Misal icin bkz. Reha Camuroglu, Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serrive, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2005, s.
4-13. Alevilik ve Bektasilik literatiiriiniin metodolojik degerlendirilmesi i¢in bkz. Ocak, “Babailer isyanindan
Kizilbashga”.
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kayitlarindan miinferiden yenigerilerin bu sekilde bir hayat tarzina sahip olanlar1 goriilse™ de
umum manada yenigerilerin dahil oldugu kul-devsirme usulii, devletin resmi mezhebinin
Osmanli cografyasinin hemen her yerine yayilmasinin en mithim vasitastydi. Hangi dereceden
olursa olsun mensuplar1 bu anlayisa tabiyken 6zellikle yiiksek riitbeliler servetlerini bu yola
harcamis; camiler, medreseler ve diger miiesseselerle Siinniligi gorevlendirildikleri yere
tasimislardir. Maiyetlerindekilerden baska kurduklari vakiflarin biinyesinde istihdam edilen
imam, vaiz ve diger dini gorevlileri beslemislerdir. Biitiin 6miirlerince rkdaslar1 ve dnceki
dindaslartyla miicadele eden kapikullarindan eski dinlerine donenler mutlaka vardi. Ancak
esir diistiiklerinde kurtulmak i¢in kendileri bin tiirlii yola bagvurmaktayken devlet de biitiin
yollar1 kullanirdi. Esaretleri sirasinda din degistirmedikleri ve 6zellikle Safevilerin Sii olma
teklifini hakaretle reddettikleri i¢in iskence edilen hatta 6ldirilenler vardi’.

flaveten sunu da belirtmek gerekir ki Osmanl kul sistemi sitf devsirme-esirlige dayali
degildi. Bliyiik kismi devsirmelerin kardesi veya akrabalarindan olmak tizere en az devsirmeler
kadar insan giicii, timar ve kale muhafizlig1 da olmak iizere sistemin biitiin kanallarina dahil
edilmekteydi. Yani olduke¢a fazla goniilli ihtida hareketi vardi ki ocaklara-timar sistemine
alimanlar disindakilerle binlerce kisilik ku/ kardesleri adiyla hususi teskilat bile vardi’.

Klasik usuliin degismeye basladigi on altinct yiizyilin sonunda, neferlerin ocaklara
Omiir boyu mensubiyeti ortaya ¢ikmisti. Ciinkii bu donemde ocaklardan birbirine ve timar
sistemine gecis yavaglamis, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ise tamamen kesilmisti.
Degeri azalan maaslar1 yerine yenigerilerin bir kism1 emekli olup iktisadi faaliyetlerini
rahat sekilde devam etmeyi hedeflemis, daha fazlasi ise maassiz kapikulluguyla beraber
sadece seferlere katilmisti. Devsirmenin uygulamasi kalktiktan sonra Yenigeri Ocagi’nin
nefer kaynagini, Osmanli cografyasinda yasayan yenigeri ogullariyla kanuni ve gayrikanuni
yollarla giren diger kesimler teskil etmekteydi. Ocakla miinasebeti olanlar; ortalariyla
veya bunlar olmadan Istanbul’da ve daha fazla olarak kalelerde hizmet eden neferlerdi.
Kalelere kayitlt olanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu da memleketlerinde veya yakin yerlerde
gorev yapmuslardi. Oyle ki Bagdat ve Basra gibi baz1 yerlerde gorev yapip Rumeli gibi
uzak bolgelere hi¢ gitmeyen on binlerce yenigeri vardi. Yenigerilerin biiyiik kismi ise hig
Istanbul’a gelmemis ve odalarinda bulunmamis, memleketlerinden dogrudan ordulara
katilmislardi. Bu yeni durumda birkag yiiz bin yenigeri, yayildiklar1 Kuzey Afrika disindaki
biitiin Osmanli cografyas: ahalisiyle biitiinlesmis, bulunduklar1 yerlerin dini anlayis ve

70 1 Ekim 1604 tarihli bir kayitta kiziyla evli ve geg¢inemeyen bir yenigeriyi sikdyet eden bir ¢avus, onun kefere
kéytinde oturdugunu ve onlarmn “iman-1 batilalar1” iizere kizina ser-i serife mugayir tekliflerde bulundugunu
bildirmisti. BOA, KK.d, 70, s. 37.

71  Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., II, s. 190 vd. 1605 yilinda Safevilere esir diisen Erzurum beylerbeyi Sefer Pasa,
Kizilbas olmasi teklifine kiifiirle karsilik verdigi i¢in dlduriilmiistii. Nuhbetii t-Tevarih, s. 586.

72 Giil, a.ge., 1, s. 67. Ihtidanin en yogun oldugu ve devsirmenin neredeyse bittigi devirde (1660-70) Osmanl
topraklarinda uzun siire yasayan Paul Ricaut dini taassubunun tesiriyle bunlar1 gérmezden gelip islam’m kilig
zoruyla bityiiyen bir din oldugunu anlatmistir. 4.g.e., s. 163-64.
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hayat tarzint benimsemis; 6zellikle Anadolu disindaki muhitlerin Tiirklesmis-Miisliiman
toplumunu teskil etmislerdi”. Oyle ki bulunduklar1 bdlgelerden uzaklasmalar1 kendileri
icin oldukca zor bir haldi. Bunun en bariz misali; Rumeli’deki kalelere kayitlilarin
miinferiden ve topluca sarktaki kalelere siirgiin edilmelerine biiyiik direng géstermeleri ve
maaslarindan bile vazgecerek gitmemeleriydi’™.

Yenigerilerin diger simiflara gegmesi sebebiyle nefer-ocak baginin kisa siirdiigii klasik
donemde miinferiden tasavvufa meyli olan yenigeriler disinda on altinci yiizyil sonu
itibariyle borkle kurulan goriiniirdeki miinasebet, esasen ocagin kurumsal yapisi iizerine
insa edilmistir. Bununla beraber gittik¢e kuvvetlenen Hac1 Bektag-1 Veli baglantis1 neferleri
kapsamina almigtir. Yukarida bahsedilen ger¢evede yani resmi itikada aykiri olmayacak ve
mutlaka tarikat-tasavvuf baglantisi gerektirmeyecek sekilde Haci Bektas-1 Veli’yi pirleri
olarak kabul etmislerdi. Yani neferlerin Bektasiligi, ehl-i siinnet biiyiigii olarak Hac1 Bektas-1
Vel’yi ocagin kurulmasinda ve kiyafetlerinin belirlenmesinde dahli olan bir manevi sahsiyet
olarak kabul etmek seklindeydi.

Bu gelisme ocagin adet ve ananelerine de yansimistir. Kavdnin-i Yeniceriydn’da
neferlerin cezalandirilmalarinda bahsedilmeyen bir durum yaklasik elli yil sonra yazilan
Telhisii’l-Beyan’a girmistir: “Haci Bektas-1 Veli riza vermeyeceginden” Ramazan ayinda ve
cuma giinlerinde yenigerilere dayak atilmazdi. Aga divaninda Hac1 Bektas-1 Veli’nin ismi
soylendigi zaman aganin ayaga kalktig1 malumati da bu kaynakta mevcuttur”. Yenigerilerin
aga divaninda ve seferlerde okuduklari, on yedinci yiizyil ortasinda varligi bilinen bir duada,
padisahlar ve devlet adamlarinin ardindan Haci Bektas-1 Veli’nin ad1 da anilird1™®.

Yenigerilerin Bektasi tarikatina mensup olanlari da vardi ki bazi aga ve neferler Bektasi
lakabimi kullanmigtir”’. Zaten yenigerilerin ehl-i siinnet biiyligii Hact Bektas-1 Veli’ye
yakisir sekilde yasamalar1 umulur, aksine ona mensup bir ziimre olmalar1 bakimindan sug
ve ahlaksizlik i¢eren fiilleri kendilerine yakistirllmaz ve ayiplanirlardi’®. 1802 yilinda Haci

73 Bu husus igin bkz. Giil, a.g.e.

74 Misal i¢in su kayitlara bakilabilir. BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 353, 528.

75  Telhisii’l-Beydn, s. 149, 153.

76  Abdulkasim Giil, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”, ETUT Dergisi, say1 1
(2020), s. 60.

77 BOA, D.YNC, 240/17; Uskiidari Abdullah Efendi, Vék: ‘at-1 Riiz-merre, 1, haz. Muzaffer Dogan, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yaymlari, Ankara 2017, 298; BOA, D.YNC, 19/520. Kasim 1771’de zagarcibasi ve
sonra kulkethiidas1 olan Bektasi Hiiseyin Aga vardi. Ahmet Riistii Fakazli, Azizzdde Hiiseyin Ramiz Efendi,
Ziibdetii’I-Vak:’dt, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 104-
105.

78 Mesela Agustos 1780 yilinda Antep’teki yenigerilerin diizensizligiyle alakali gonderilen bir emirde onlarin
Bektagiyanin adab ve kavaninine itaatkar ve miirafi olduklari anlatilmisti. BOA, A.DVN.MHM.d, 176, hk. 1010.
Paul Ricaut, on yedinci yiizyil ortasinda yazdig: kitabinda, kendisine ulema mensubu bir kisinin yenigerilere
kefere denildigini soyledigini hatta Ebussuud Efendi’nin, bir yenigerinin miimin olduguna inananin asil
kafir oldugu fetvasi verdigini yazmstir. Ricaut, Hdalihazirimin Tarihi, s. 234. Aslinda Ricaut, siyasi baskilar
sebebiyle nefret duyulan yenigerilere kars1 ulema mensuplarinin kanaatlerini aktarmistir.
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Bektas-1 Veli tiirbesinin tamiri i¢in padigahtan istenen miisaade telhisinde, bunun Yeniceri
Ocagi’nin celb ve memnuniyetlerini saglayacagi belirtilmigti’.

Ancak yenigerilerin Haci Bektas-1 Veli’ye bagliliginin on sekizinci yiizyilda bile
chemmiyetli derecede olmadigini gosterir emareler vardir. Osmanli arsivinde yenigerilerin
esamileriyle veya diger hususlarla alakali sunduklart binlerce arz mevcuttur. Hem
bu arzlarda hem de kayitlariyla alakali diger beyanlarinda Bektasilik bagini gosterir
ifadeleri kullanmadiklar1 gibi her arzda var olan dua kisminda Haci Bektas-1 Veli’ye yer
vermemislerdir®®. On sekizinci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan sofaya oturmay1 gosteren
sofa tezkerelerinin ilk hallerinde olmayan®' Haci Bektas-1 Veli’ye dua, on dokuzuncu yiizyila
ait olanlara girmigtir®>.

Bektasilik baglantisinin gelistigi bu dénemden itibaren tasrada veya Istanbul’da bulunan
yenigerilerin genel inang yapilarini degerlendirebilecek malumat vardir. Maas alan veya
almayanlardan imam, miiezzin, hafiz, muallim gibi dini gdérevlerle mesgul olan oldukca fazla
kimse bulunmaktaydi ki bunlar smiflar arasinda gecis yapabilmekteydi. Ozellikle agalarin
ogullari, egitim alarak ulema ve kalemiye dahil biitiin siniflara gecmekteydi. Kayitlara gore
ocaktaki talib-i ilim ve danismendlerin biiyiik kismi1 yenicerilerin ogullartydi. iktisadi bakimdan
reayaya nispetle daha miireffeh olduklarindan diger kapikullar1 gibi hacca gitme yenigeriler
arasinda olduk¢a yaygindi®’. Neferlerin emeklilikleriyle alakali verdikleri dilekgelerde, bes
vakit namazlarini camide kilyp padisaha dua edecekleri ifadesi bir kalip olarak bulunmaktaydi®.

Cizilen g¢erceve bu olmakla birlikte on sekizinci yiizyilda yenigeriligin tabaninin
genislemesi, ocagin resmi itikadina mensup olmayan kesimlerin giriglerinin oniinii agmusti.
Yani tashih ve be-dergah, sofaya oturma ve diger sekillerde; her tiirlii asil ve inanca mensup
kesimlerin yenigerilige gegmesi miimkiin hale gelmistir®®. Degismeleri fark eden idare de
miidahale ve tedbirlerden geri kalmamuistir. Ocak 1734 te yenigerilerin “kadimden beri din ve
diyanetini bilir, ehl-i siinnet ve’l-cemaat akidesine sahip olduklar1” anlatilarak baglanan bir
fermanda Trabzon g¢evresinde, “eskiden beri Rafizilik ve ilhadlartyla bilinen ve hasa sebb-i
hazret-i seyhayn-i miikerremeyn ile meshur ve meluf, melun ve merdud Cepni dedikleri taife-i
bi-dinden ve bunlara hempay-1 mezhebi dalalet” olanlardan yazilmasi yasaklanmisti®. Ancak

79 BOA, HAT, 120/4900.

80 Bu arzlarda dualar ihtiva eden ifadeler oldukg¢a fazla kullanmalarina ragmen doktora caligmasi sirasinda
incelenen, yenigerilere ait yiizlercesi iginde Hac1 Bektas-1 Veli’ye duaya sadece bir dervis tarafindan verilen
arzda rastlanmistir. BOA, D.YNC, 68/242.

81 BOA, D.YNC, 257/251.

82 BOA, D.YNC, 427/293. Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmant, 1, Istanbul 1297, s. 53; John Kingsley Birge,
Bektasilik Tarihi, ¢ev. Reha Camuroglu, Ant Yaymlari, Istanbul 1991, s. 86.

83  Arsivdeki yenigerilerle alakali kayitlarin hepsinde bu, kolaylikla goriilebilmektedir.

84 BOA, D.YNC, 98/193; 164/276.

85 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e., I, s. 106 vd.

86 BOA, A.DVN.MHM.d, 139, hk. 1514; 140, hk. 991.
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sonrasinda Cepnilerin ocak i¢inde bulunmalart yadirganir olmaktan ¢ikmistir ki Karadeniz
kalelerinde gorev yapanlarin arasinda Siinni olup olmadiklar1 bilinmeyen Cepniler vardi.
Genel tedbirler disinda miinferiden bazi emirler de mevcuttur. Silistre’de bazi yenigerilerle
beraber biiyiik ¢capli eskiyalik yapan -sekiz y1l sonra affedilecek- Esir adli ve “kizilbas-1 bed-
ma‘as” olarak tanitilan bir kisinin yakalanip cezalandirilmasiyla alakali Ekim 1747 tarihli
emirde onun 59. bolige girisi, bir kizilbagin kabul edilmesinin ocagin dort yiiz yillik kanun
ve nizamini bozmak maksadiyla yapildigi seklinde anlatilmaktaydi®’.

Yenigeri Ocagi’nin Bektasiligi esasen seyh ve derviglerin mevcudiyetiyle alakaliydi. On
yedinci yiizyilda esami temin etmenin kolaylagsmasiyla Bektasi seyh ve dervisleri kolayca
ocaga girmisti. Ayrica neferlerden bu tarikata siiliik edenler, seyhlik ve dervislik yapanlar
da vardi. Mesela on yedinci ylizy1l ortasinda Sayda, Eb’r-Ruh’taki Bektasi tekkesi seyhi
Kandiye savaglari1 gazilerinden Yenigeri Dede’ydi*®. Merkeze kayithi derviglerin bir kismi
hii-kesanlar adiyla hususi gorevliydiler. Bunlar térenlerde yesil ciippeli olarak bir sekilde
ellerini yumruk seklinde gogiislerinde tutarak yenigeri agalarinin ati 6niinde Esmaii’l-hiisna
okuyarak yiiriirlerdi®. Daha 6nce ayr1 tasnif olmadiklarindan sayilari bilinmeyen hi-kesdanlar,
on sekizinci ylizyilda maas defterlerine gore 8-14 arasinda degisen sayidaydilar. Hepsi bir
ortaya mensup degillerken kayitli olduklar1 ortalar1 degistirebilmeleri miimkiindii. Bunlar
seferlerde de ocakla beraber bulunurlardi®. Hii-kesdnlar disinda Bektasi seyh ve dervislere
ait kayitlar da vardir. Mesela 91. cemaatin 1779 maas defterinde emekliler i¢inde, Midilli’de
Ali Baba Tekkesi’nde tekkenisin olan bir kisi yazilidir®..

Yenigerilerin tarikat mensubiyeti Bektasilige miinhasir degildi. Maas kayitlar1 ve neferlerin
arzlarina bakilirsa yenigerilerin diger tarikatlar ve tekkelerle baglantilart da oldukca fazlaydi.
1610 yilinda Kudiis’teki Ozbek Zaviyesinin seyhi, Hasan adli bir yenigeriydi®2. Yine aym
tarihlerde Sultaniye’deki tarikati belli olmayan bir zaviyenin seyhi yeniceri Hasan’di.

87 BOA, A.DVN.MHM.d, 153, hk. 767.

88  Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1X, s. 245.

89  D’Ohsson, VIL, s. 326; BOA, D.YNC, 285/383. Taylesanizdde Hafiz Abdullah Efendi Tarihi, Istanbul 'un Uzun
Dért Yili (1785-1789), haz. Feridun M. Emecen, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2003, 268.

90 BOA, MAD.d, 6316, s.470; BOA, D.BSM.d, 4007; BOA, MAD.d, 17134, s. 256-257. 1739°da sayilar1 12’ydi.
BOA, D.YNC.d, 34247, s. 6. 1753’te 10 hii-kesanin; 46. bolik (1 kisi), 96. cemaat (2 kisi), 46. cemaat (1 kisi),
14. bolik (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 25. Sekban (1 kisi), 94. cemaat (2 kisi), 36. bolik (1 kisi) olarak dagilim1
vardl. BOA, MAD.d, 4300. 1757°de 8 hi-kesanin dagilimi soyleydi: 46. bolik (1 kisi), 96. cemaat (2 kisi),
14. bolik (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 94. cemaat (2 kisi) ve 36. cemaate (1 kisi). BOA, MAD.d, 5550, s. 465.
1775°de 4 eski 10 yeni toplam 14 hi-kesan; 46. boliik (1 kisi), 96. cemaat (1 kisi), 1. cemaat (1 kisi), 14. bolik
(1 kisi), 35. cemaat (3 kisi), 67. cemaatin (7 kisi) yoldastydi. BOA, MAD.d, 17423, s. 231.

91 BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-94. 1733’te 57. boliikte tist ismi Bektas alt ismi Dervis olan, Bektasi dervisi
olmasi muhtemel bir yenigeri vardi. BOA, D.YNC, 112/350.

92 BOA, 4.RSK.d, 1482, s. 75. Kayitta sancak ve kaza isimlerinin yerleri bos birakilmistir; ancak iki yiiz on sekiz
yillik tarihe sahip zaviyenin seyhligini ele gegirmeye ¢alisan bir kisinin Kudiis kadisindan aldig: belgeyle
miidahalesi gosterilmistir.

93 BOA, A.RSK.d, 1482, s. 116.
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Yenigerilerin mensubiyeti bakimmdan Mevlevilik diger tarikatlardan daha dndeydi. Bu
yadirganir bir durum degil, ¢linkii Yenigeri Ocagr’yla tarikat baglantisi sadece Bektasilik
iizerine insa edilmemisti. Ocagm kurulmasi ve kisvelerinin se¢iminde Mevlana soyundan
Emirsah Efendi’nin hazir bulundugu rivayetinin Kavanini Yeniceriyan’da oldugu yukarida
gosterildi. 1802 yilia ait, Haci Bektds-1 Veli’nin tiirbesinin tamir edilmesine iligkin
diizenlenen evrakta devletin zuhuru ve devamli kalacagi hususunda Mevlana Celaleddin-i
Riami ve Haci Bektag-1 Veli’nin himmet ve dualar1 oldugu yazilidir®. Nefer ve agalardan bu
tarikata mensup olanlar, tekkelerini insa veya tamir ettirenler vardi. 1623 yilinda Saksoncubast
Kara Mazak Aga, Eyiip’te bir Mevlevihane’yi tamir ettirmis ve ¢evresini temizlettirmigti®.
1657 senesinden beratli olarak Kayseri’de Mevlevi tekkesi olan Hacit Bulam Tekkesi’nde
tekkenisin olan bir yenigeri vardi®®. Tokat’ta yenigeri agast Muslu Aga tarafindan yaptirilmis
Mevlevihane bulunmaktaydi®’. On sekizinci yiizyilda Istanbul’da siirekli Mevlevihanelerde
kadrolu kapicilik yapan (bevvab) yenigeriler vardi. 1733’te ise 4. cemaatten talib-i ilim
Mehmed Efendi, “tarik-i Mevleviyye stilik™ ettiginden ortasindan ayrilmigti®®.

Ocagn biitiin tarikatlara agik olmasinin en 6nemli gdstergesi seyh ve dervislerinin ocaktan
esami teminleriydi. Esamilerinin disariya gitmesinden tarikat seyhleri ve miintesipleri
fazlasiyla miistefit olmustur. Bunlarin yazilmalarina higbir sikinti ¢ikarilmaz, sefer ve
gorev muafiyeti i¢in ya yliksek yevmiyeyle korucu yapilirlardr ya da emekli edilirdi. Ancak
kayitlara bakilirsa bunlara pek de yiiz verilmemistir. 1736 yilinda, Halveti seyhi Yahya
Efendi’nin oglu Anabolu Kalesi’nde tekkesi olan Abdulsekiil Yahya, eski ocak imaminin
arziyla 94. cemaatte kaydedilmisti®. 1763’te Sam’daki Ucler Yediler Kirklar Seyhi Tiirbesi
seyhi Abdulkadir’in, bu kaleye kayitli emekli esamisi vardi'®, 1742°de, Bayrami Melamigine
bagli Aksaray’da Sekbanbagi Yakup Aga Tekkesi seyhi Mustafa’ya da esami verilmigti'®'.
1724 yilinda 4. cemaatte Seyh Veliyiiddin adli kisi bulunmaktaydi. Celveti seyhlerinden
Dolayobali Seyh Veliyyiiddin Efendi olma ihtimali bulunan emekli seyh, ortasinda huzuru

12, Limni’de yasayan ve kendinden “ocak seyhi”

olmadigindan emekli agalar i¢ine yazilmisti
olarak bahseden Seyh Omer’e ait 1758 tarihli bir arz bulunmaktadir. Kendi ve ogluna ait
esamilerin 69. cemaat ¢orbacisi tarafindan el konulmasini sikayet etmisti'®®. 1761°de Seyyid

Abdulkerim adli 101. cemaate kayitli, kendisini “mesayih ve sadattan™ gdsteren 21 akgeyle

94  BOA, HAT, 120/4900.

95 Topgular Katibi Tarihi, 11, 783.

96 Rudvan Yurtlak, 66/1 Numarali Kayseri Ser’ive Sicili (H.1067/1657) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,
Erciyes Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, s. 161.

97 BOA, C.BLD, 146/7292.

98 BOA, D.YNC, 107/251.

99 BOA,D.YNC, 131/87.

100 BOA, D.YNC, 264/161.

101 BOA, D.YNC, 164/243.

102 BOA, D.YNC, 85/428.

103 BOA, D.YNC, 234/196.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 129



Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

emekli birisi, esamisinin giimriige nakledilip iki oglu ve karisina maas baglanmasini istemisti.
Buna miisaade edilmedigi gibi “adem-i ragbetinden” dolay1 esamisi silinmisti'®. 1750’li
yillarda 1. cemaatte korucu olarak kayith Seyh Ismail'®, 1770’lerde Seyh Ahmed adli birisi
vardi. 1754’te Bender’de, alim ve seyh oldugu kale muhafizinin bildirdigi Nuri adli bir kisi
21. cemaate yazilmist1.'® 1779°da Kudis’te yasayan Litfullah adli bir seyh, ocaktan maas
istediginden Seyh iist adiyla yazilmist1'?’. 91. cemaatte 1779 maaginda korucular iginde Seyh

Hasan adli birisi vard1.'®

3. Bektasiligin Tezahiirleri ve Literatiir Degerlendirmesi

Akbork rivayeti disinda dayanak olmadigindan yenigeri-Bektasi miinasebetinin ilk
donemi icin kanaat beyan edenlerin bir kismi siipheli davranmis, bazilar1 sonraki gelisen
baglantinin en basta var oldugu goriisiinde olmus, bazilari ise miinasebetin varligini kabul
etmekle birlikte yenigeriler lizerinde bir tesiri olmadig: fikrini beyan etmistir. Tarihgiler
genel olarak sonraki ziimre iginde yer alirken'” Bektasilik-Alevilik tarihi ve inanci {izerine
caliganlar iligkinin ¢ok yogun oldugunu gisterme gayretindedirler'.

104 BOA, D.YNC, 248/47.

105 BOA, D.YNC, 226/376.

106 BOA, D.YNC, 221/149.

107 BOA, D.YNC, 349/74.

108 BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-1494.

109 Fuat Kopriili, Hact Bektas-1 Veli’nin Osman Gazi ile miinasebeti hakkinda Bektasi menakibnamelerinde
bulunan rivayetin uyduruldugu goriisiinde olup, yenigerilerin ilk ihdasinda onun hayir dua ettigi rivayetini ise
“hakaik-i tarihi ile asla kabil-i telif olmayan eski bir efsdne” olarak kabul etmistir. Bununla beraber Osman ve
Orhan Beyler zamaninda harplere katilan dervislerin umumiyetle Hac1 Bektas-1 Veli miiritlerinden oldugundan
bunlarin agizdan agiza anlatimiyla rivayetin tarihi bir vaka sekline dontstigii (Franz Babinger-Fuat Kopriili,
Anadolu’da Islamiyet, gev. Ragip Hulusi, yay. haz. Mehmet Kanar, Insan Yayinlari, istanbul 1996, s. 65), bu
baglant1 sayesinde Bektasiligin devletin resmi himayesine mazhar oldugu (“Haci Bektas Veli”, [4, c. 11, s. 461)
fikrini beyan etmistir. Uzungarsili, on dordiincti yiizy1l sonu veya on besinci yilizy1l basinda miinasebet tesis
edilmis olabilecegini ileri stirmistiir (Ancak Uzungarsili, Asikpasazade’nin 1415’ten itibaren on altinci yiizyilin
ilk on senesine kadarki olaylara sahit oldugu halde Bektasilerle yenigerilerin miinasebetinden bahsetmedigini
yazdigindan on besinci yiizy1l sonuyla ve on altinci yiizy1l basini kastetmis olmalidir). Kapikulu Ocaklari 1,
149-150. Faroghi, Asikpasazade nin bork giyilmesi nakli tizerinden yenigeriler ve Bektsiler arasinda iligki
olabilecegi goriisiinde olsa da bu iliskinin fazla abartilmamas gerektigini, Istanbul ve Kahire disinda Bektasi
zaviyelerinin yenigerilerle baglantis1 olmadigini ilave etmistir. Faroqi, a.g.e., s. 188. Palmer ise baglantinin on
bes ve on altinci yiizyilda Bektasi dervislerinin sevkle ugrasmalariyla olustugu kanaatindedir. J.A.B. Palmer,
“Yenigerilerin Kokeni”, S6giit ten Istanbul'a, Imge Yaymevi, Istanbul 2000, s. 485-487.

110 Melikoff, Haci1 Bektas-1 Veli’nin yenigeri teskilatinin kurulusunda hayatta olmadigindan baglantisinin
bulunmadigini beyan etse de ilk devsirilen neferlerin Bektasi dervislerinin manevi ahlaki korumasina verildigi
goriisiindedir. Irene Melikoff, Kirklar 1n Cemi nde, gev. Turan Alptekin, Demos Yayinlari, Istanbul 2007, s.
52. Birge hem kroniklerin verdigi hem de sonraki déneme ait bilgileri kullanarak baglantinin kurulus devrinde
oldugunu kabul etmistir. Birge, a.g.e., s. 50-53, 85-90. Ahmet Yasar Ocak’a gore Abdal Musa on doérdiincii
ylizyihn ilk ¢eyreginden sonra Haci Bektag-1 Veli Tekkesinde seyhlik yapmistir. Ganimetlerden istifade igin
beraberindeki dervigleriyle Orhan Gazi’nin seferlerine katilmistir. Bu vesileyle gazilere Haci Bektas-1 Veli’nin
menkibelerini anlatarak onu tanitmistir. Bu dervisler ve onlarla birlikte savasan Osmanl gazileri araciligiyla
Haci Bektag-1 Veli’yi taniyan Osmanli sultanlari, Yeniceri Ocagi’n1 kurarken gaziler arasinda yaygin olan
kiilt sebebiyle ocagi ona baglamislar, boylece Haci Bektas-1 Veli’nin hatirasi, Osmanli topraklarinda giderek
gelismek suretiyle biyiyiip tinlenmistir. Ocak, Tiirkiye'de Tarikatlar, s. 461; ayn.yzr., “Bektasilik”, 373.
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Bu miinasebeti temel alan ¢aligmalarda ¢ok farkli tezahiirler gosterilmistir. Bunlarin
incelenmesine gegmeden Once su hususa temas etmek gerekir ki s6z konusu caligmalarda
genel olarak yenicerilikteki degisim, nefer istihdamindaki farklilik ve devsirme usuliiniin
devam edip etmemesine bakilmamisg, tamamen klasik dénemdeki yap1 esas alinmistir. Yani
aragtirmacilar biitlin yenigerileri maasli ve ocakla irtibati olan neferler olarak gérmiisler; on
yedinci yiizyilin bagindan itibaren hayatinda hi¢ Istanbul’a gelmemis, ocakla veya yoldast
oldugu ortayla higbir temasi1 olmamus, kislalart gérmemis yiiz binlerce yenigeriyi dikkate
almamislardir. Miiverrihlerin yenigeriler ve ocaklarint kaliplagsmis isimlerle anlatmalarimin
da tesiriyle baz1 caligmalarda ocagin tamamen Bektasi tekkesi seklinde calistigi kanaatiyle
hareket edilmis, biitiin neferler Bektasi dervisi olarak gosterilmistir. Bundan kaynakli olarak
ocaga ve yenigerilige iliskin biitiin gelenekleri, adetleri, sembolleri, isim ve deyimleri
Bektasi tarikatina baglama gayreti vardir. Ozellikle ocagin son donemlerinde ortaya ¢ikan

" Yine hususen bu mevzu tizerine

uygulamalar, 6ncesinde varmig gibi degerlendirilmektedir
hazirlanan baz1 kitap ve makalelerde, hi¢cbir kayit ve kaynak kaygist duyulmadan, miinasebeti

tasvir i¢in sadece felsefi veya edebi tahliller yapilmigtir'2,

Bektasilik ve Alevilik iizerine ¢alisan bazi arastirmaci ve yazarlar ise Hact Bektas-1 Veli’yi daha fazla one
cikarma gayretinden olsa gerek anakronik malumatlari kullanarak baglantiy1 yenigeriligin tesisine kadar
gotiirmislerdir. Sevki Koca, Bektasi Kiiltiir Argiimanlarina Gore Yenigeri Ocagi ve Devsirmeler, Nazenin
Yayincilik, Istanbul 2000, s. 23 vd. Bektasilerle yenigerilerin baglantisinin ocagin kurulusu itibariyle oldugunu
kabul eden Oz ise, devletin Alevi veya Bektasilere kars1 siyasetinde en fazla bagvurulan kuvvet olmasi cihetiyle
s6z konusu baglantinin sézde oldugu kanaatindedir. Giilag Oz, Yeniceri-Bektasi Iliskileri ve II. Mahmut, Uyum
Yayinlari, Istanbul 1997. Yasar Nuri Oztiirk 6nce “Yeniceri Ocagt kendisini Bektasilik ten ilham alan Alevi bir
ocak olarak tanir ve tamitir” diyerek olmayan bir iddia ortaya atmis, sonra bunun gercekligini redde girismistir.
Devsirmeligi kabul etmeyen Bektasi dervislerine ocagi sevdirmek i¢in kurulusta Haci Bektds-1 Veli’nin
dahlinin oldugu rivayetinin uyduruldugunu ve bunun sonradan sorgusuzca kabul edildigini anlatarak meseleyi
Tiirk-devsirme ¢atismasi baglaminda ele almistir. Tarih Boyunca Bektasilik, Yeni Boyut Yaymlari, Istanbul
1990, s. 26, 86-94. Baz1 yazarlarin goriislerinin 6zetleri i¢in ayrica bkz. Metin Ziya K&se, “Yenigeri Ocaginin
Bektasilesme Siireci ve Yeniceri-Bektasi iliskileri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1
49 (2009), s. 195-208.

111 Misaligin bkz. Yilmaz, a.g.m., s. 97-136. Fahri Maden “Yenigerilik-Bektasilik iliskileri ve Yenigeri Isyanlarinda
Bektasiler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1 73 (2015), s. 171-202.

112 Erdal Kiigiikyalgin’in Turna 'min Kalbi Yenigeri Yoldashg: ve Bektasilik (Bogazigi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2013) adli kitabr ile Osman Egri’nin “Yeniceri Ocagimin Manevi Egitimi ve Bektasilik”, (Ziirk
Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Dergisi, say1 24 (2002), s. 113-132) adli makalesi bu caligmalarn en bariz
misalleridir. Erdal Kiigiikyal¢in’in ¢alismasi asagida incelenecektir. Osman Egri tarafindan hazirlanan makale,
yenigeriligin, Bektasi tarikatinin bir nevi “askerlik kolu” oldugu kanaati ileri siiriilerek ve higbir arsiv belgesi,
kanunname veya diger bir kaynaga basvurmadan Alevi-Bektasi kaynaklarina ve bazi efsanelere dayanmaktadir.
Yenigerilerin manevi egitiminden bahsetmis olmasina ragmen Bektasi dervislerinin manevi yapilarini ve tekke
diizenlerini aktarmis, yenigerilikle alakali somut higbir iliski tesis edememistir. Yazar iliskinin baglangicini,
Osmanli kroniklerinin hatali oldugunu zimnen ileri siirerek Osman Bey’e kadar gotiirmiistiir. Osman Bey’le
karsilagsmasinda iltifatlar eden Hac1 Bektas-1 Veli’nin ona tekbirleyerek “elif-i tac” giydirdigini, belindeki
kemeri ¢ikartarak, ona verdigini ve muvaffakiyeti i¢in dua ettigini ve bir misyon da yiikledigini yazmistir.
Calismada somut ancak gercekligi olan tek iddia, sanki biitiin yenigeriler okuma yazma biliyormus ve
velayetname okuyormus gibi; “Velayetnamede bilgili, dindar, insanlara hizmet diisiincesine sahip, hosgoriilii
bir veli portresi ¢izilmektedir. Yaninda gezdirdigi conk defterinde bu velayetnameyi okuyan yenigerinin
hayalinde, hi¢ siiphesiz boyle bir insan olabilmek vardn” diye sundugu goriistiir. Ama makalede bundan o
kadar emin bahsedilmistir ki yenigeri ordusunun duygu ve diisiince diinyasina “Bektasi 6gretisinin” hakim
oldugu, Bektasiligin Osmanl kislasini kendi tekkesi haline getirdigi neticesine varilmistir.
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Dikkat ¢eken diger bir durum, literatiirde miinferit bazi durumlarin genellestirilmesi
ve hatali bir bilginin sorgulanmadan tekrarlanmasidir. Asagida gosterileceklerden bagka
son donemlerde literatiiriin bir hatay1 tekrarlamasinin misali, yeniceri maaglar1 ve Bektasi
tekkeleri masraflarinin ayni kaydedildigine iligkin iiretilen yanls bilgidir'".

Bu genel degerlendirmeden sonra kaynak gosterilmeleri bakimindan 6ne ¢ikan ve
baglantinin tezahiirii veya temeli olarak gosterilen hususlari ihtiva eden bazi ¢aligsmalar
incelenecektir. Buna, ¢ogu emarenin literatiire girmesine sebep olan, Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan elli bes yil sonra yazilan Ahmed Cevad Pasa’nin Tarih-i Askeri-i Osmdani
adli eseri ile baglanacaktir.

Bektasi-yenigeri baglantisinda emare olarak en fazla, maas dagitimi sirasinda yenigerilerin
uzun bir giilbang1 ¢ektikleri rivayetine basvurulmaktadir. ilk olarak Ahmed Cevad Pasa’nin
eserinde verdigi bu giilbang, naklen Ismail Hakki Uzuncarsili’nin Kapikulu Ocaklar: adl

eserinde de yer almigtir'

. Diger askerler gibi yenigeriler de hemen her ¢esit giilbang
¢ekerlerdi. “Hact Bektas-1 Vel demine hi” seklindeki bir giilbangi, III. Selim’in tahttan
indirildigi ve IV. Mustafa’nin ctilus ettigi haberi cepheye vardiginda yenigerilerin sevinglerini
gostermek i¢in ¢ektikleri bilgisi Asim Efendi’nin eserinde vardir''®. Tabii miiverrihin cephede

olmadigindan bizzat duymadigi bu giilbangi, diger isimlendirmeler gibi bir anlatis olarak

113 Mustafa Alkan’in yenigerilerle alakali hatal bilgiler de ihtiva eden “Yenigeriler ve Bektasilik” adl1 makalesinde
(Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektasi Veli Arastirma Dergisi, say1 50 (2009), s. 243-250) yenigeri ulufeleriyle Bektasi
tekkeleri masraflarinin ayni defterlere kaydedilmesi, baglantinin delili olarak kullanilmistir. Arsivde miistakilen
yenigeri maaslari i¢in diizenlenmis yiizlerce defter vardir. Ne bunlarda Bektasi tekkelerinin masraflar igin
kayitlar vardir ne de Bektasi tekkelerinin masraflari igin hususi defter tutulmustur. Arastirmacinin bu iddiasi igin
kullandigi, Bagkanlik Osmanli Arsivi Maliyeden Midevver Defterler fonundaki 2886 numarali 261 sayfalik
defterdir. Umum bir maliye defteri olup 1780’li yillardan itibaren yaklasik yirmi y1l ordunun masraflari,
parali olanlar dahil biitiin sinif askerlerin tayinat ve maaslari, iskelelerden nakledilen malzemeler, askeri
hizmette kullanilan bazi binalarin ve kopriilerin tamir-inga masraflari ve diger bir¢ok kaydi ihtiva etmektedir.
Defterde yeniceri maast olarak kaydedilen, harp masrafi olarak Istanbul’dan cepheye gonderilen birkag bin
yenigeriye pesin ddenen maas, yol masrafi ve bazi kalelerdeki neferlerin iaseleridir. Bahsedilen sekilde kayit
icermeyen ayni tip yiizlerce umum masraf defteri iginden 2886 numarali olanin arastirmaci tarafindan tercihi,
arsiv katalogunda defterin 6zeti hazirlanirken Bektasi tekke tamiri kaydi oldugunun yazili olmasidir. Umum
masraf defterindeki boyle bir tekke masrafi kaydinin varligi bu kanaatin olugmasina sebep olamayacagindan
Gte tarafimizca incelenen s6z konusu defterde bahsedilen bir tekke tamiri kaydina da rastlanmamistir. Mustafa
Alkan’in herhalde arsiv 6zet kaydindan iirettigi bu iddiay: diger yazarlar da kullanmistir. Mesela Fahri Maden
ondan nakil yaparken, “Yeniceri ulufeleri ile Haci Bektas Veli tekkesine ait tamir masraflart ayni defierlere
yazilmaktaydi. Bu durum da iki kurum arasindaki iligki agisindan dikkat ¢ekicidir” diye kesin kanaate varmustir.
A.g.m, s. 182. Benzer diger bir hata ise Bektasilerin ve yenigerilerin isimlerinin defterlere beraber yazildig:
malumatinin iiretilmesi ve bunun baglantiya delil sunulmasidir. Misal i¢in bkz. Yakup Civelek, “Yenigeriligin
Kurulusu ve Hac1 Bektas Veli”, I. Uluslararasi Hact Bektas Veli Sempozyumu (Corum, 07-09 Mayis 2009)
Bildirileri Kitabi, c. 11, Ankara 2011, s. 867.

114 Mevzubahis giilbangin metni soyledir: Allah Allah [llallah bas tiryan, sine piiryan, kili¢ al kan. Bu meydanda
nice baslar kesiliir, hi¢ soran olmaz. Eyvallah, eyvallah kahrimiz, kilicimiz diismana ziyan. Kullugumuz
padisaha ayan. Ugler, yediler; kirklar giilbang-1 Muhammedi, Nur-u Nebi, Kerem-i Ali; Pirimiz, sultanimiz,
hiinkarimiz Haci Bektas Veli. Demine, devranina hu diyelim hu.” Tdrih-i Askeri-i Osmani, s. 72. Uzungarsili,
age.,l, s.422.

115 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 918.
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kullanmast da ihtimaldir. Ahmed Cevad Pasa’nin gosterdigi giilbang ise kanunnamelerde
ve daha onemlisi dualar dahil divan merasimlerini en teferruatli sekilde anlatan tesrifat
mecmualarinda yoktur''®, Yine galebe divanlarini yani elgi kabullerine denk gelen maag
taksimini tafsilatla anlatan miiverrihler, katilan yenigerilerin tavirlarindan bahsederken bu
husustan hi¢ s6z etmemislerdir. Zaten yenigerilerin, degil sultanin da katildigi maas dagitimi
divaninda bu tavr1 sergilemeleri, diger devlet adamlariin huzurunda bile giilbang ¢ekmeleri
hos karsilanmazdi. Tdrih-i Goyniiklii’de anlatildigina gore, 16 Haziran 1711 giinii Isak¢1’da
orduda sadrazam 6niinden icra edilen gegit resminde yenicerilerin ilk defa giilbang ¢ekmeleri
terk-i edep olarak goriilmiistii'’’. Osmanli kaynaklar1 ve kayitlarina oldukca hakim Ismail
Hakki Uzungarsili da bunlarda giilbang bilgisine tesadiif etmediginden Ahmed Cevad Pasa’y1
kaynak gostermistir. Ayrica Ahmed Cevad Pasa, giilbang bilgisiyle baglantili anlattigi maas
dagitim1 hususunda da oldukga hatali bilgiler vermistir!!®.

Giilbang iddias1 yakin zamanda arastirmacilarca farkli bir sekle biiriindiirilmiistiir.
Bektasilik/Alevilik iddiasini giiclendirmek isteyenlerin bazilari, yenigerilerin bunu her
zaman ¢ektigini''?, bazilari ise muharrem ulufesine mahsus oldugunu ve Bektasilikteki niyaz
durusuna benzedigini iddia etmistir'?.

Ahmed Cevad Pasa Etmeydani’nda etlerin dagitilmasi sirasinda bascavusun ellerini
gbgsiine birlestirip Bektasi niyazi iizere giilbang ¢ektigi seklinde hayali bir toren de ihdas

121

etmis'?!, yine Haci Bektas-1 Veli’den kalma bir kazan bulundugunu, yenigerilerin isyanlarinda

bu kazam ¢ikarip etrafinda toplanarak mesgveret ettiklerini anlatmigtir'??

. Surast muhakkak
ki Yenigeri Ocagi’nin kurulmasinda tekkeden alinan bir kazan yoktu. Ayrica yenigeri orta
kazanlarinin kutsal sayilmasinin; Bektagilik miinasebetiyle degil ortalar arasinda kahramanlik
rekabetiyle gelistigi disiiniilmektedir. Savaglarda kazanini kaybeden ortalar ayiplanir,

ahalinin bilmesi icin Istanbul’da kolluklarina iistiine ¢uval ortiilmiis kazanlarla yemek

116 Tafsilath ulufe taksimi anlatis1 i¢in su kaynaklara bakilabilir. Naili Abdullah Pasa, Mukaddime-i Kavdnin-i
Tesrifat, BOA, A.d, 359, s. 66-67; Esad Efendi, Tesrifati Kadime, Matbaa-i Amire, Tarihsiz, s. 67-78; Ahmet
Cagr1 Baskurt, 351 Numarali Sadaret Tesrifat Defteri Isiginda Osmanli Payitaht:'nda Icrd Edilen Térenler
(H.1105-1221/M. 1693-1806), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2017; Hayriye Biisra Uslu, /II. Ahmed Devri Tesrifati (A.D. 347:1718-1725), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017; Cuma Korgak, 353 Numarali Tesrifat Defterinin
(H.1208-1229/M.1793-1814) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Stitcii
imam Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2020.

117 Goyniikli Ahmed Efendi, Tarih-i Goyniiklii, haz. Songiil Colak-Metin Aydar, Turkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul 2019, s. 46.

118 Mesela Ahmed Cevad Pasa, II. Osman’1n 6ldiiriilmesinde suglu olduklari i¢in kaldirildigi yazilan 65. cemaatin
ismi ¢agrildiginda yenigerilerin yok olsun diye bagirdiklarini yazmistir. Oysa 65. cemaat olarak miistakil bir
orta yoktu ve buraya atli sekbanlarla 34 sekban boligii kayitliydi. Bunlar ise hi¢bir zaman kaldirilmamusti.
Yine maas taksiminde boyle bir ifade kullanilmanustir. 7drih-i Askeri-i Osmdni, s. 72.

119 Oz, a.ge.,s. 19.

120 Egri, a.g.m., s. 120-121.

121 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 208.

122 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 212.
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gotiiriilirdii. Cok fazla ortanin kazanini kaybettigi 1768-74 harplerinden sonra bu uygulama
kaldirilmist1'®. Kazan kaldirma adl gelenekte ise, isyanlarda once 1. ve 5. boliigiin kazanlari
meydana ¢ikarilir sonra isyana katilan diger ortalar kazanlarini getirirdi. Ayrica kazanin kutsal
kabul edilmesi gelenegi, yine isyanlara kazanlariyla katilan cebeci ve topgu ocaklarinda da

vardi'*

. Bu arada sunu da gostermek gerekir ki ¢orbaci ismi daha 6nce kullanilmazken on
yedinci yiizy1l basinda biitiin ocaklar icin gecerli olacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Oncesinde
yenigeri cemaat ortalarin baslar1 yayabasi, digerleri boliikbasi olarak gosterilmekte ayrica
hepsi i¢in subasi ismi de tercih edilmekteydi. 1600’1l yillarin hemen basindaki kayitlarda
corbact ad1 goriilmeye baslandig1 gibi bu tarihlerde yazilan Kavanin-i Yenigeriyan’da da bu

ad yer almaktadir. 1605 yili ve sonrasina ait kayitlarda bu isim kullanilmigtir'®.

Tarih-i Askeri-i Osmdni’den kaynakli'?, ocagin bayragi (aga bayragi) lizerinde Zilfikar
isareti bulundugu iddias1 da Bektasilik baglantisina delil olarak gosterilmektedir. Oncelikle
belirmek gerekir ki tamamen Bektasilige ait olmayan Ziilfikar resmi, birkag ortanin bayraginda

127 esasen Osmanli donanmasina ait bayrak ve sancaklara islenirdi'?®. II. Mehmed

olsa da
donemini anlatan ve Ziilfikar hakkinda malumat veren Mihailovi¢’le beraber Osmanli
kaynaklar1, sar1 kirmizi renkli aga bayraginda bu isaretin bulundugundan bahsetmemistir'®.
Minyatiirlerden de aga bayraginda bu isaretin olmadigi goriilebilmektedir'*®. Ayrica cemaat

ve boliiklerin her birine ait orta alametlerinde de sirf Bektasilige ait sembol yoktu.

On sekizinci ylizyilda ortalarin disardan mensup kabulleriyle beraber ortaya ¢ikan sofa
tezkeresi, John Kingsley Birge’nin eserinde terhis belgesi (discharge paper) adiyla verilmis,
bu ad daha sonra degistirilmeden kullanilmistir. On yedinci ylizyil basindan itibaren artik
maasa baglilik sart1 tasimayan yenigerilikten ayrilma, yenigerilerin kendi tercihlerine ve
cezai iglem (yenigerilikten atma) olarak idarenin takdirine bagliydi. Yenigerilikle alakali
ne boyle bir belge ne de buna iliskin bir islem varken, biitiin arastirmacilarca -hem de

123 Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler, TY5945, vr. 97.

124 Abdi Tarihi, haz. Faik Resit Unat, TTK Basimevi, Ankara 2014, s. 45, 82-83; Asim Efendi Tarihi, 11, 791; Fahri
Cetin Derin, “Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihge”, Tarih Dergisi, say1 27 (1973), s. 102, 104.

125 Misal i¢in bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 77, hk 246, 76, hk. 89.

126 Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 119.

127 Marsilli eserinde orta nisanlarmi gostermistir. Ahmed Cevad Pasa’nin eserinde de bu alametler vardir.
Uzungarsili ise Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde No 3325°de kayith eserden cikardig
listeyi vermistir. Atatiirk Kitaplig1 456 numarali yazmanin 68-74 varaklarinda da orta alametleri gésterilmistir.

128 Mesela Misir harbinden sonra padisah, sadrazam ve seferdeki diger devlet adami ve agalara hediyeler
gonderdiginde kaptaniderya vezir Hiiseyin Pasa’ya, kendisine ait gemiye asilmak iizere {izerinde Ziilfikar ve
kale resimleri islenmis bir sancak vermistir. Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii I-Asdr ve Haka iku’l-Ahbar, haz.
Hiiseyin Sarikaya, Camlica Yayinlari, Istanbul 2017, s. 597.

129 Mihailovig, a.g.e., s. 33-34, 119.

130 Bu husus i¢in olduk¢a fazla 6rnek minyatiir olan /7. Murad Sehinsahnamesi’ne bakilabilir. Uzungarsili
ise ocagin sar1 kirmizi renkli bayragini gosteren bazi kaynaklart vermisken Ziilfikar isareti bulundugundan
emin olmadigindan olsa gerek Ahmed Cevad Pasa’dan naklen dipnotta temas etmistir. Uzungarsil, Kapikulu
Ocaklar, 1, s. 290.
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yenigeriligin en basindan beri varmis gibi gosterilerek- miinasebetin en yaygin tezahiirii
olarak kullanilmaktadir''. Yine Birge’nin kitabinda bulunan, Yeniceri Ocagi’na asker olarak
almanlara Haci Bektas Yolu'ndan ayrilmayacagina dair yemin ettirildigi bilgisinin de ash

132

yoktur'2,

Ahmed Cevad Pasa ve Uzungarsili’y1 temel alan ve tarihi vakalari hikayelestirmede
mahir Resat Ekrem Kocgu'nun Yeniceriler adli kitabi, yenicerilerin Bektasiligi {izerine
yapilan ¢aligmalarda kaynak gosterilmede en 6nde gelendir. Baglantinin en basindan beri var
oldugunu kabul eden Kogu hi¢bir dayanak yokken, teskilatin kuruculari tarafindan neferlerin
terbiye ve Islamiyet’i 6grenmeleri icin Bektasi dervisleri eline verildigini ileri siirmiis'®;
Ahmed Cevad Pasa’nin “Kazan-1 Serif” hikayesini devam ettirmistir; ancak Haci Bektas-1
Veli’nin corba pisirip yenicerilere dagitmast kismini, onun bu tarihte hayatta olmayacagi
sebebiyle sirin bir yakistirma olarak gdrmiis ve s6z konusu kazanin nerede oldugunun
bilinmedigini yazmigtir'**.

Kogu, Uzungarsili’nin bir kanunname mecmuasindan'® aktardigi yenigeri odalarinda
bes tekke bulundugu bilgisine her birinde bir “Baba Efendi” bulundugu bilgisini eklemeyi
ihmal etmemistir. Tekke olarak gosterilen yerler, neferlerin dini egitimleri i¢in kullanilan
mekteplerdi ve bu mekanlar ayni zamanda hem kadrolu hem de miisaade edilen diger vaiz ve
seyhlerin sohbetleri i¢in kullanilmaktaydi'*. On altinci yiizyilin sonundaki bunlarin yerine
Orta Cami’de bir medrese kuruldu. Yine bu sirada dini ilimlerle mesgul ve ortalarda bazi
vazifeler iistlenen neferler i¢in, danismend ve talib-i ilim kadrolar1 ihdas edildi'®’.

Kogu, yine askeri nizamda alt sinif askerlerden olduklar1 i¢in genglerden ve dolayisiyla
bekar neferlerden olusan yenigerileri, kesin bir yasak tespit edilememesine'*® ragmen
Bektagilerin bekarliklariyla alakalandirmistir®®. Kavdnin-i Yenigeriydn ve on yedinci yiizyil
basinda hazirlanan bazi eserlerde askeri vasiflart bakimindan dikkat g¢ekilen bekarliklari,
Haci Bektas-1 Veli’nin pir kabul edildigi klasik donem sonrasinda kimse tarafindan
dillendirilmemistir. Clinkii devsirme sonrasinda, evliliklerinin yenigeri ziimresinin devami
icin gerekli oldugu bilinmekteydi.

Bu kitaba dayanilarak Bektasilik iligkisine ¢ok yaygin sekilde misal gosterilen diger bir
husus, yenigerilerin kahvehane agmalartyla alakali oldugu iddia edilen merasimleridir. Kogu,

131 Koca, a.g.e., s. 33; Egri, a.g.m., s. 120; Maden, a.g.m., s. 182.

132 Birge, a.g.e., s. 86.

133 Resat Ekrem Kogu, Yeniceriler, Kogu Yayinlari, Istanbul 1964, s. 7.

134 Kogu, a.g.e., s. 86.

135 Kanunndme, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, nr. 1734, vr. 207b.

136 Yeni odalardakilerden biri, Ferhat Kethiida Mektebi idi. BOA, KK.d, 230, s. 267.
137 BOA, MAD.d, 4317, s. 54; Osmanli Kanunndmeleri, s. 190-191.

138 Bu husus i¢in bkz. Giil, a.g.e, I, s. 70-71.

139 Kogu, a.g.e., s. 90.
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muhtemelen Etmeydani’nda gérevli ascilarin siireleri bitiminde Bab-1 Ali’ye yiiriimeleri
icin son donemlerinde ihdas ettikleri torenin'’ bilgilerini kullanarak ortalarmn kahvehane
agma merasimlerini Kahvehane Nisan Alay1 diye oldukga satafath sekilde tasvir etmistir'®!.
Kogu’nun sekillendirdigi bu tdren asagida bahsedilecegi lizere bazi ¢aligmalarda ¢ok farkl
sekillere biirlindiiriilmiistiir.

Kogu’nun literatiire tesir eden diger iddialari, Istanbul Ansiklopedisi’ndeki Bektasiler-
Bektasi Tekkeleri (cilt V, s. 2443-2450) ve Doksandortliiler ve 94 Kislasimin Hacibektas
Vekili (cilt IX, s. 4655) adli maddelerindedir. Bu maddelerde, biitiin yenicerilerin Bektasi
oldugu tekrarlanirken on yedinci yiizyildan itibaren gelismis uygulamalar, ocagin teskilinden
kalan ananeler olarak gosterilmistir. Istanbul’daki biitiin Bektasi babalarinmn en itibarlisi
olan Karaagac’taki tekke seyhinin, 94. cemaatin kiglasinda hususi bir odada “vekil postu”
adli makamda oturdugu; adlar1 Ali olan on iki yenigerinin hizmetinde bulundugu, bu seyh
oldiigiinde Istanbul’daki Bektasi seyhlerinden en yasli olaninin onun yerini aldig1, Karaagag
Bektasi tekkesinin hizmetlerini 94. cemaatin Karaagag’taki kollugu efradinin gordiigii; Hact
Bektas-1 Veli Tiirbesi tiirbedar1 olan baba 6ldiigiinde yeni tayin edilenin Istanbul’a gelip
alaylarla karsilandigi, aga ve sadrazam dairelerinde agirlandigi, yenigerilerin onun igin
ziyafetler tertip ettigi s6z konusu maddelerde yazilidir'+,

Yukarida gosterildigi tizere 1. bolikkte var olan “Tekyenisin-i Kagithane” adiyla bir
dervis esamisi 1680 yilinda 41. boliige nakledilmis ve kayitlarin oldugu 1770’lere kadar
burada kalmstir. Seyhler ve dervisler farkl ortalara yazilmislarsa da /zzi Tarihi’nde Bektasi
dervislerinin 99. cemaate mensup ve bu ortanin dervislerin meskeni oldugu malumati
vardir'®. Yaklagik kirk yil sonra D’Ohsson da bu ortay1, 6teden beri Hac1 Bektas-1 Vel’ye
mensup dervislerin ve fukaranin toplandigi yer olarak gostermistir'*. Orta on sekiz ylizyildan
itibaren Istanbul’da hi¢c bulunmamis ve bu yiizy1lin sonuna kadar Sohum’da daha sonra diger
kalelerde gorev yapmustir. Acikca dervis kayith kimse yokken ortanin Istanbul’da sadece
¢ogu memleketinde yasayan emeklileriyle birka¢ korucusu bulunmaktaydi'*. Muhtemelen
dervis olarak gosterilenler bunlarin iclerinden birisi veya birkaciydi. 1760’11 yillarda Midilli

140 Ali Osman Cnar, Mehmed Emin Edip Efendi’nin Hayati ve Tarihi, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul 1999, s. 331-332; Cabi Omer Efendi, Cdbi Térihi, 1, haz. Mehmet Ali Beyhan, TTK Basimevi, Ankara
2003, s. 392.

141 Kogu, a.g.e., s. 299. Ayrica bkz. Aziz Alti, “Bektasilerin ve Yenigerilerin Yasantisindan Bir Kesit: “Yenigeri
Kahvehaneleri”, Alevilik Arastirmalar: Dergisi, say1 15 (2018), s. 219-230.

142 Bahsedilen hatal1 bilgiler yakin tarihli caligmalarda tekrarlanmaya devam etmektedir. Maden, a.g.m., s. 177.
Bir ¢alismada ise higbir kayit yokken bunun kamitlanmis oldugu iddia edilmekte, hatta buna dayanilarak II.
Bayezid déneminde Istanbul tekkeleriyle Yenigeri Ocagi arasindaki iliskinin de yeniden diizenlendiginden
bahsedilmektedir. Yilmaz, a.g.m., s. 106-108.

143 “Cema ‘dt kislalarindan doksan dokuzuncu cemd ‘atin ortast éteden berii cendb-1 Hacit Bektds-1 Veli kuddise
swrruhu’'l-"aziz hazretlerine mensib olup, ez-kadim mesken-i dervisin ve cdy-1 direng-i fukardy-1 dil-rigin
olmagla” Siileyman Izzi Efendi Tarihi, Istanbul 1199, vr. 253b-254b.

144 D’Ohsson, VII, s. 311.

145 Gil, a.g.e, 1, s. 196-197. Ortanin H.1192/M.1779 y1l1 maas defteri i¢in bkz. BOA, MAD.d, 6325, s. 1491-94.
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adasina kayith “Tekyenisin-i Ali Baba” adli dervis de bu odaya dahil olmustu. Yine Kasim
1822’de 6len Haydar Baba b. Halil b. Abdullah adli seyh de 99. cemaatin yoldasiydi'*. Ocagin
kaldirilmasi iizerine yazilan Mehmed Danis Bey’in eserinde de Bektasilerin Istanbul’daki

47 Sehivden kaynaklanmis olacak ki Uss-i

vekillerinin bu ortada bulundugunu yazilidir
Zafer’de Haci Bektas-1 Veli vekili olan seyhe ait orta olarak, 1632 yilindan beri imam ortast
olan 94. cemaat verilmistir. Uss-i Zafer’i kaynak alan Kogu da 94. cemaati dervislerin ortasi
gostermis, iirettigi bazi malumatlar ilave etmistir. Diger yandan Karaagag’ta yenigeri kollugu

yokken buraya en yakin Eyiip’teki kollukta, ortalar degiserek gorev yapmaktaydi'®.

Yeni tayin edilen seyhin biiyiikk bir alayla yenigerilerce aga kapisina gotiiriildiigii ve
yenigeri agasi tarafindan basina tag giydirildigi anlatimi, ocagin kaldirilmasi ve Bektasiligin
yasaklanmasimi konu alan Es‘ad Efendi’nin Uss-i Zafer adli eseriyle ondan nakil yapan
kaynaklarda vardir'®. Yine ayni déneme ait Hafiz Hizir [lyas Aga’ nin eserinde de “kislalarinda
pir vekili namiyla birini iskdn ve onun duasiyla ocaklarina san verdikleri” yazilidir'®.
Bu sekil anlatim, Bektasiligin yasaklanmasina mesruiyet saglamaya yoneliktir. Ayrica
kullanabilecekleri bir misalde vardi ki bu, III. Selim déoneminden 1822°de siirgiiniine kadar
bazi yenigerilerin destegini alan Haydar Baba’dir. Ancak bu kaynaklar, Bektasi seyhlerinin
itibar gormesini, ¢esitli merasimlere istiraklerini ve padisahlar tarafindan kabullerini goz
ard1 etmislerdir. Defterdar Sar1 Mehmed Efendi’nin Ziibde-i Vekayiat’indaki malumata gore
Bektasi seyhleri “mutad-1 kadim {izere” ciiluslarda padisahin etegini 6pmek i¢in saraya
gelirlerdi''. Nusretname’de ise 17 Mayis 1695 giinii Hac1 Bektas seyhinin padisahi ziyaret
ettigi, “bir at ve bir parga tuz'** ile gelip kisa siire kalip gittigi yazilidir'. 1759 yilinda Seyh
Feyzullah Celebi Istanbul’a geldiginde top atist ile karsilanmist1'*,

Resat Ekrem Kogu’nun tasvirleri literatiirde olduk¢a kabul gérmiis hemen biitiin
calismalara temel olmustur. Fazlaca bagvurulan kaynaklardan Bedri Noyan Dedebaba’nin
Biitiin Yénleriyle Bektdsilik ve Alevilik adli eserinin birinci cildindeki yenigeri-Bektasi
miinasebeti 6zellikle Kogu’ya dayanilarak hazirlanmigtir'.

146 BOA, C.ADL, 9/593.

147 Samil Mutlu, Yeniceri Ocagimin Kaldirilisi ve 1I. Mahmud’un Edirne Seyahati, (Mehmed Danis Bey ve
Eserleri), IUEF Basimevi, Istanbul 1994, s. 72.

148 Gil, a.g.e., 1, s.259-267.

149 Uss-i Zafer, s. 170.

150 Hafiz Hizir {lyas Aga, Letdif-i Vekdyi‘-i Enderiniyye, (Osmanh Sarayinda Giindelik Hayat), haz. Ali Siikrii
Coruk, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 420.

151 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 1998, s. 540.

152 Bektasiler igin kutsal sayilan Hacibektas tuzu hakkinda bkz. Sehnaz Demirkol- ibrahim Cifci- Hatice Cifei,
“Kaya Tuzunun Gastronomi ve Inang Acisindan Onemi: Hacibektas Kaya Tuzu”, 1. Uluslararas: Turizmde
Yeni Jenerasyonlar ve Yeni Trendler Konferansi (1-3 Kasim 2018) Bildiriler Kitabi, Sapanca 2018, s. 298-309.

153 Nusretname, 101.

154 Nejat Birdogan, Celebi Cemaleddin Efendi’nin Savunmast (Miidafaast), Berfin Yayinlari, Istanbul 1994, s. 61.

155 Bedri Noyan Dedebaba, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, I, Ardig Yayimlari, Ankara 1998, s. 142-144.
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Godfrey Goodwin’in, yenigerilerin tarihinden ziyade Osmanli askeri tarihi mahiyetindeki
Yeniceriler adl kitabi, agagida gosterilecek eserlere bazi noktalardan tesir etmistir. Oldukga
fazla hatali malumat ihtiva eden ¢aligmada hangi kapikullarinin yenigeri oldugu bile oldukca
muglaktir.'*® Bu kitapta, Bektasilik tezahiirii olarak kaynaklarda bulunan hikayeler veya diger
rivayetler sorgulamaya tabi tutulmadan yazarin ilave yorumlariyla yer almisgken yine sonradan
gelisen uygulamalar da genellestirilerek anlatilmistir. D’Ohsson ve Hasluck’un tesiriyle H.
1000 y1lda Bektasi tarikatiyla resmi iligkilerin bagladigini, bu tarihte sekiz dedebabanin yiiksek
ritbeyle 99. cemaate alinip yeni odalarda ikametlerinin saglandigindan'’, Bektasilerin ocaga
kaydiyla 84. cemaatte -cemaat numarasini hatali vermistir, 94. cemaat olmalidir- bulunan
imamlarin ve dolayisiyla Stinniligin etkilerinin azaldigindan bahsetmistir'®. Yukarida bu
bilgilerin tenkidi mahiyetinde malumat verildi. ilaveten sunu gostermek gerekir ki tasavvuf
erbabina riitbe degil; korucu, emekli veya seyh-dervis esamileri saglandigindan Bektasi
seyhlerine miralay gibi ocaga ait olmayan riitbeler verildigi malumatinin sthhati yoktur'>.

Biitlin yenigerilerin Bektasi olduklar kesinligine dayanilarak yapilmig bir ¢alisma, Reha
Camuroglu’nun Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye adl1 kitabidir. Kitap, yenigerilerin
de dahil oldugu “o6zgiirliik¢ii ve global diisiinen” Bektasilerin'®’, devlet-Siinni ulema
ittifakina kars1 verdigi miicadeleyi ve muhalefetini gosterme hedefi iizerine insa edilmistir.
Bektasilik, muhalefet edenlerin ve resmi dini anlayisa uymayanlarin dahil oldugu kesim
olarak diistinilmiisken yenigerilerin bu kesime mensubiyeti, devletle topyeklin miicadele
etmelerine dayandiriimigtir'®,

Camuroglu, baglantinin baglangict hususunda Asikpasazade’nin verdigi malumati temel
almis yani Yeniceri Ocagi’nin kurulusunda Bektasilik unsurunu reddetmistir. Ona gore
“6zdeslesme” on altinci yiizyilin bagindan itibaren baslasa da esasen on sekizinci yiizyilda ve
Patrona Isyani’ndan sonra gelismistir. Yazarin bu sekilde kurgulamasinin sebebi yenigerilerin
durumuydu. Ciinkii baglantinin olmadigi donemde yenigeriler “Alevi-Bektasilerin”
magduriyetlerine ortak degillerken onlarla yapilan miicadelenin bas aktorleriydi. Ayrica ona
gore Bektasiler “zorla Hristiyanlastirilma suguna” yani devsirmeye ortak yapilamazlardi'®*,
Patrona Isyani’m1 déniim noktasi segmesi ise asagida gosterilecegi iizere iktidarm bazi

156 Mesela acemi oglant olan baltacilar1 yenigeri olarak gdstermis, Enderun’la yenigerilerin bir baglantis1 yokken
(on yedinci yiizy1l sonuna kadar bazen agalarin buradan tayini disinda) burasinin 6nemini kaybetmesini 1826
yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina baglamustir.

157 Goodwin, a.g.e., s. 157.

158 Goodwin, a.g.e., s. 90.

159 Bu bilgi herhalde Asakir-i Manstre ordusunda Mevlevi seyhlerinden birinin maresal riitbesiyle seyh tayin
edildigi bilgisine kiyasen iiretilmisti. Maden, a.g.m., s. 193.

160 Camuroglu, a.g.e., s. 15-18.

161 Yazar kitabin 6nsoéziinde meseleyi gliniimiizdeki Alevilik tartismalarma bagladigini agik¢a gostermekte, hatta
ocagn kaldirilmasini ve Bektasiligin yasaklanmasini Batililagma taraftarlari ve ortaklari ulemanin “devrimi”
olarak ifade etmektedir.

162 Camuroglu, a.g.e., s. 24-25.
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kesimlerle kavgasinin giin yiiziine ¢ikmasiydi. Dolayisiyla gelistirecegi magduriyet-
muhalefet teorisi icin bu donemden 6ncesi pek elverisli degildi.

Camuroglu’na gore yenigerilerin kendileri Bektasiligi tercih etmistir. Buna sebep olarak
birka¢ husus ileri siirmiistiir. Zaten iyi Misliiman olamadiklarindan -diger ¢alismalarda
oldugu gibi genellestirilerek anlatilan islam muamelatina uymadiklarin1 dayanak gostererek-
unutamadiklar1 ve yeni gelenlerle birlikte daha fazla hatirladiklar eski dinleri Hristiyanliga
ve kiiltiirlerine, Bektasiler daha hosgoriiliiydi'®. Ayrica savasmak igin degil i¢ iktidar
miicadelelerinde kullanilmak i¢in yetistirilen yenigeriler, cebren ailelerinden alindiklarindan
ve devletin maksadina uygun kanli eylemlerde kullanildiklarindan sonradan buna bir
tepki gelistirmiglerdi. Bunlarla birlikte esasen askerlik dist islerle mesguliyetlerinden
(insanilesmeden) sonra kendilerini silahl1 giicii olarak diisiinen ulema ve iktisadi faaliyetlerine
kars1 ¢ikacak Siinni tarikatlar yerine, Bektasileri tercih etmislerdi. Bu vasiflariyla birlikte
biitiin diger merkezlerde ve Istanbul’da halkla beraber Osmanli iktidaria karsi duran bir giic
olmuslardi'*.

Camuroglu da yenigerileri Osmanli askeri yapisindan soyutlayarak, hususi bir ziimre
olarak degerlendirmis, devsirmelerin sadece yenigeri yapildig1 mantigiyla hareket etmistir.
Ancak onun Bektasilige meyil donemi olarak bahsettigi zamanlarda ocagin insan kaynagi,
Tiirklesmis-Miisliimanlasmis yeniceri ogullartyla bu sinifa girmeye calisgan Miisliiman
diger milletlere miinhasirdi. Yani onlar1 daha hosgoriili saydigi Bektasilige meylettirecek
Hristiyanlikla ve eski kiiltiirleriyle baglar1 kalmamusti. Insanilesme olarak gosterdigi durum
ise yenicerilerin tasraya daha fazla yayilmalarina, toplumla biitiinlesmelerine ve oldukga genis
Osmanli cografyasinda farkli kiiltiirlerle yogrulmalarina sebepti. “Sadece bu topraklara 6zgii
olan Bektasilik; Hiristiyan ya da Yahudilere kafir géziiyle bakmadigi gibi, ulusal farkliliklart
da bir hiyerargik dizge i¢inde tanimlamiyordu™® dedigi kesim i¢indeki yenigeriler, devletle
aralarinin en bozuk zamanlari olan 1821 yilinda Istanbul’daki Rum ve Ermenileri ya devletin
siirmesini veya kiligtan gegirmesini yahut kendilerine bu isin yiiklenmesini teklif etmisler,
hatta onlarin Paskalyayi kutlayamamalarina -saldir1 ihtimalinden dolay1- sebep olmuslardi'®®.
Rumlarin Ruslardan elde ettikleri silahlarla ayaklanacaklari sayiasini idare iizerinde baski1
olarak kullanan yenigerilere, 3 Nisan 1821°de -kislalarinda olanlar disinda- 2.500 tiifek
dagitilmisti. Yine ayni yil Bogazici’nde bag ve bahgelerde galisan Hirvatlarla kavga eden
Karadeniz Bogazi’nda gorevli yenigeriler, dldiiriilen yoldaslarinin intikami i¢in buradaki
biitiin Hirvatlar1 6ldiirmiislerken Istanbul’dakiler canlarini zor kurtarmist's’.

163 Camuroglu, a.g.e., s. 5-10, 13.

164 Camuroglu, a.g.e., s. 8-22.

165 Camuroglu, a.g.e., s. 100.

166 BOA, HAT, 284/17078. Sani-zade Mehmed °‘Ata’ullah Efendi, Sdni-zdde Tarihi, (Osmanli Tarihi 1223-
1237/1808-1821), I-11, haz. Ziya Yilmazer, Camlica Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 1055, 1118.

167 Sdani-zade Tarthi, 11, s. 1055, 1095.
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Tarafsiz olmadiklarint diisiindiigii i¢in bagvurmadigr Osmanli kaynaklari yerine kendi
irettigi ideolojik argiimanlara dayanan yazar, biliylik hatalara diigsmiistiir. Yenigerilerin
Sah Ismail’e kars1 savasmak istemedikleri seklindeki iddiay1'®® sonraki tarihlere tasiyarak
yenigerilerin Bektasilikleri sebebiyle Iran harplerine gitmek istemedikleri hatta alinan savas
kararlarinin Istanbul’da isyanlara sebep oldugu gériisiindedir'®. Higbir gercekligi olmayan
bu iddianin aksi kolayca ispat edilebilir. Mesela Patrona Isyani’nda yenigerilerin sultana
kars1 duyduklar1 6fkenin 6nemli bir sebebi, bu cephedeki maglubiyetler ve sefere ¢ikmak igin
hazirlandiklarinda kendilerini oyalanmasiydi'”. Yine on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Istanbul ahalisini bezdiren yeniceriler yazar gore, magdurlariyla ittifaken devlete

1711807 yilinda Ingiliz donanmasina kars1

kars1 miicadele eden ileri fikirlere sahip tarafti
Istanbul’u halkla ortaklasa kurtardiklarm diisiindiigii yenigeriler, Ingiliz gemilerine kars
savagmamak icin “biz kara askeriyiz gemilere girmeyiz; kazanimiz gitmeyince biz girmeyiz;
gemi batarsa ortamiz hep batar” gibi bahaneler ileri siirmiisler, Yenigeri agast Pehlivan
Aga’nin 1srariyla gemilere bindirilmislerse de ne gemilerin hareketine miisaade etmisler ne
de kendilerine verilecek talimleri kabul etmislerdi. Sadrazam, kaptaniderya, yenigeri agasi ve

diger zabitlerin gemilerde onlar1 ikna gayretleri bile fayda etmemisti'™.

Yazar, Rumeli’deki bir kisim yenigerinin devlet karsisindaki durumlarini genelleyerek
biitiin yenigeriler i¢in gecerli oldugu kanaatine varmis; ortaklari olarak gosterdigi Bektasiler,
Istanbul halki ve milliyetgilik tesiriyle ayaklanan milletleri “Istanbul’un ve Osmanli devlet
yapisinin disina ¢ikabilen, Osmanli Devleti’ne son vermeyi de ihtiva eden daha global
diisiincelere” sahip kesim olarak gostermistir. Heterodoks inang yapisinda batililasma ve
modernlesme yoktur diyerek'” yenigerilerin ordunun modernlesmesi karsisindaki tavirlarini
miidafaa etmistir.

Yenigeri-Bektasilik baglantisinin -higbir belge ve kayit kaygist duyulmadan- efsane ve
hikayelere dayandirildigi, yenigerilikle alakali ¢ok fazla hata ihtiva eden'™ diger bir ¢alisma,
Sevki Koca’nin Bektasi Kiiltiir Argiimanlarina Gére Yeniceri Ocagi ve Devsirmeler adli
kitabidir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin Orhan Gazi doneminde yagadigini ispat gayretinde olan
yazar, Asikpasazdde Tarihi’ni borkiin Bektagilerden alindigini reddettigi icin ehemmiyetsiz
bulmaktadir. Fikrini desteklemek i¢in ocagin 1339 yilinda Orhan Bey zamaninda kuruldugu,

168 Sah Ismail'in yaninda bazi eski yenigeriler vardi. Ancak bunlar cezalandirilmaktan korkup firar eden veya
yenigerilikten atilan, tiifek kullanmada mahir olduklarindan kucak agilan neferlerdi. Gil, a.g.e., I, s. 203.

169 Camuroglu, a.g.e., s. 20.

170 Bu husus bkz. Abdi Tarihi.

171 Camuroglu, a.g.e., s, 37.

172 Cabi Tarihi, 1, s. 105-106.

173 Camuroglu, a.g.e., s. 15-16.

174 Bu kitapta oldukca fazla hatali bilgi bulunmaktadir; ancak iki 6rnekle iktifa edilecektir. Yazar, yenigeriler
sadece koyun eti yerken, tersine sadece kurban bayramlarinda koyun eti tiikettiklerini; gergekte olmayan bir
dua kattig1 segirdimin on yedinci yiizyildan itibaren kaldirildigini yazmistir. Koca, a.g.e., s. 55-56.
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kurulus merasiminde Haci Bektas-1 Veli’nin bulundugu ve her bin kisilik birlige bir
Bektasi babasinin adini (Abdal Musa Ortasi, Muradi Ortasi gibi) verdigi mesnetsiz iddialar
geligtirmistir!”.

Ancak kitabin en dikkat ¢eken yonii, baz1 akademik ¢aligmalara da yansimis olan, III.
Murad doneminde gerceklestigi iddia edilen bazi uygulamalardan bahsetmesidir. Bektasiligin
ocaktan atilmasi i¢in gayretler oldugunu iler siirmiis ve askeri yapidaki baz1 degisikleri buna
baglamustir. III. Murad’1 kasten ocagi bozmakla suglamis; bunu aga olarak saraydan sectigi
“bagibozuk Yusuf Aga” eliyle ve seyhiilislamdan alinan bir fetvaya dayanarak yaptigini iddia
edereck meseleyi ilging sekilde Siinni-Bektasi ¢atismasina doniistiirmiigtii. Bu donemde
ocagin teskilat yapisiyla alakali bir degisiklik yokken ve ¢ok sayidaki maas defterlerinden
acikca goriilebildigi gibi yiliz doksan alt1 orta mevcutken yazar, “Bektasi olan otuz ii¢ kadim
ortaya” digerlerinin ilave edildigini; kislalarda kalan, evlenme yasagina tabi olmayan, sefere
gitmeyen, Bektasi tarikatina girme mecburiyeti olmayan ve diger tarikatlara dahil olabilen
neferler alindigini bdylece basibozuklarin Bektasi erkanindan olan yenigerilerin serefine
golge disiirdligiinii anlatmigtir. Yazar yeni teskil edilen bu ortalara mensup yenigerilere
“lakapsiz ortalar veya Eskinci zobular1 (Beseleri)”'’® diye manasiz ve garip bir ad bile
bulmustur.

Yazar, Birge’nin yemin iddiasini, intisab téreni adiyla yenigerilerin kilic kusanma
merasimine ¢evirmis; bu torenin 66. cemaatte bulunan bir Bektasi babasi huzurunda
gerceklestigini yazmigtir'””. Yenigerilikte kili¢ kusanma yokken -ister acemi oglanlari ister
kulogullart yenigeri olmadan once silah tasima salahiyetine sahiptiler- ocaga girmenin usuli,
bascavus tarafindan ensesine tokat vurulmak suretiyle icra edilmekteydi.

Kogu'nun kahvehane agma bilgisini, -biitiin yenicerileri esami sahibi ve Istanbul’da
yasayan ziimre olarak degerlendirme hatasina diiserek- daha ilging bir hale getirmis; ruhsatin
sadece emeklilere tanindigi, aga kapisina dilekge verildigi, solakbasinin tahkikat yaptirdigi,
uygun goriiliirse bostancibaginin dilek¢eyi miihiirledigi ve yenigeri agasinin tasdik ettigi gibi

yenigeriligin ve kurumlarin mahiyetine vakif olmadigimni gosterir bir sekilde anlatmigtir'™.

Ele alinacak son calisma, Erdal Kiiclikyalgin’in Turna’nin Kalbi Yeniceri Yoldasligi ve
Bektagilik adli kitabidir. Kitap yenigeriligin biitiin 6zelliklerini Bektasilikle iliskilendirme
gayreti tasimaktadir. Bu sebeple on altinct yiizyilin sonuna kadar diger dirliklere gegmek ve
yilikselmek i¢in kendini gostermeye ¢alisan, sonrasinda ise sefer donemleri disinda isi-giiciiyle
mesgul yenigeriler, Bektasi dervigleri olarak tasavvur edilmistir. Kavdnin-i Yeniceriyan

175 Koca, a.g.e., s. 18-25.

176 Koca, a.g.e., s. 74-75.

177 Koca, a.g.e., s. 32, 54-55. Koca’dan naklen Soyer de ayni torenden bahsetmistir. Yilmaz Soyer, /9. Yiizyilda
Bektasilik, Frida Yayinlari, Istanbul 2012, s. 73.

178 Koca, a.g.e., s. 114.
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temel alinmasina ragmen hatali bilgiler ihtiva eden g¢alismada, basit arsiv taramasiyla
bulunabilecek hususlar bile simdiye kadar bahsedilen rivayetlere dayandiriimistir ki mesela
mensei bakimindan gazi dervislere ait olma ihtimali bulunsa da biitiin askeri ziimrelerce
kullanildig1 herhangi bir ruus defterinde rahatlikla goriilebilecek hizmetdaslik ifade eden
yoldaslik, yenigerilige mahsus ve Bektasilikten kaynakl olarak anlatilmistir'™.

Yenicerileri Haci Bektds in askerleri kabul eden', Stinniligi-ulemayi biitiin kotiiliiklerin
kaynagi goren Camuroglu ve Sevki Koca’nin tesirinde kaldig1 agik olan Kiiglikyalgin; II1.
Murad devrinde Yenigeri Ocagt’na ilaveler yapildigt ve Bektasi olmayan neferler alindigt
seklindeki asilsiz iddiaya dayanarak bir Heterodoks-Siinni ¢atismasi iiretmistir. Bahsedildigi
gibi 1632 yilinda imam ortasi yapilan 94. cemaati, daha oncesinde imam ortas1 kabul
ederek III. Murad tarafindan Bektasilerin elinden alinmis gostermis, yenigerilerin bu sultan
zamanindaki itaatsizliklerini bile Stinni ulemanin zorladig1 sartlara karsi ¢ikma sekline
doniistiirmistiir. Yenigerilerin diger ocak mensuplariyla kavgasina mani olamayan Ferhad

Aga’nin azledilmesini'®!

ocaktaki bu Siinnilestirmeye kars1 ¢iktigindan goérevden alindigi
sekline biriindiirerek iddiasina mesnet yapmstir'®. Yine on sekizinci ylizy1l kaynaklarinda
goriilen 99. cemaatin Haci1 Bektas vekili ortast oldugu bilgisini, III. Murad zamaninda 94.
cemaatin imam Ortas1 olmastyla bunu yerine 99. cemaatin vekil ortasi yapildig1 seklinde
aktarmistir'®. D’Ohsson’un 1780°li yillarda yazdigi kitabindan Uzungarsili tarafindan
aktarilan'®, 99. cemaatin 1591 yilindan beri hi-kesan ortasi oldugu bilgisini ise teyit igin
kullanmistir. Oysa on yedinci yiizyilda hi-kesanlar yukarida gosterildigi izere farkli ortalara

mensuplardi ve kendilerine ait bir ortalar1 yoktu.

Kiigiikyalgin, ¢ok zayif deliller ve sahsi tahminlerle ocakla alakali diizenler ve usuller insa
etmistir. Kullandig1 argiimanlarinin yetersizligini gostermek i¢in sadece bir iki hususa temas
edilecektir. Ocak igerisinde bulunan bes tekke ve Etmeydani’nin idaresinin, meydan seyhi
onderligindeki tekke ortast adin1 verdigi 40. cemaatte oldugunu iddia etmistir. Her alt1 ayda bir
degisen ascilar ve ¢cavuslarin ¢alistigi Etmeydani’na farkli gérevler ve gizemler yiikleyen yazar,
suf boyle gorevliler ve makam olmadig1 halde Bektasi teorisine destek bulmak icin ascilar

179 Heniiz 1430’Iu yillara ait timar tevcihlerinde sipahiler i¢in bu ifade kullanilmaktaydi. Hicri 835 Tarihli Stiret-i
Defier-i Sancak-i Arvanid, nesr. Halil Inalcik, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 21.

180 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 110.

181 Osmanli Kanunndmeleri, 155-156. Otuz yil sonra yazilan kanunnamede ve daha sonra kaleme alman
1slahatnamelerde 1582°de siinnet olan 7 bin ¢ocugun ocaga alinmasina karsi ¢iktigi i¢in yenigeri agas1 Ferhad
Aga’ni azledildigi anlatilsa da saray tarihgisi Seyyid Lokman, Ferhad Aga’nin azline sebep olarak yenigerilerin
celeplerle kavgasini gostermistir. Donem tarihgisi Selaniki de yine onun azlini s6z konusu kavgaya baglamistir.
Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyuin, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H. 1321, Gortintii No 7504; Selaniki
Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, I, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 135.

182 Kiigiikyalgin, a.g.e., s. 58-68.

183 Kiigiikyalein, a.g.e., s. 107.

184 D’Ohsson, VII, s. 325-326; Uzungarsili, a.g.e., I, s. 159-160.
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tekkeli subaylar olarak gostermistir'®. Yukarida bahsedildigi gibi tekke diye gosterilen yerlerin
sonradan ortadan kalkan farkli fonksiyonlart vardi. 40. cemaat ise on yedinci yiizyildan itibaren
stirekli kalelerde gorev yapmist1'®. Yine talimhaneci olan 54. boliigiin dogrudan Bektasilige
gore igledigini iddia etmis; bu ortanin bayragindaki post ve penge tarzindaki ¢igek sekillerini
Bektasiligin babalik makamina isaret olarak sunmustur'®’. Seyhlerin en fazla oldugu donemde
bile bu ortaya kayith dervis yoktu. Ayrica 54. boliigiin nisan1 olarak verdigi sekillerin; bahsettigi
semboller olmamasi durumu yaninda bu ortaya aidiyeti ihtimali de ¢ok diigiiktiir'*®. Her tiirlii
haberlesmede ve yenigerileri sevk isinde ¢alisan, sadece merkezde bulunmayan ¢avuslart
Ahmed Cevad Pasa’dan etkilenmis olmal1 ki Bektasi prensiplerini yoldaglara anlatan vaizler
olarak gostermistir'®. Yazarin bir fermanda gegtigini gosterip Bektasilik ile iliskilendirmek i¢in
uzun tahliller yaptigi “ehl-i sedd” ifadesi ise bahsedilen fermanda bulunmayip olduk¢a agdali
bir dille yazilan Tdrih-i Rdsid 'de gegmektedir'®.

Kigtikyalgin, Kavdnin-i Yenigeriydn’a gore bir yenigerinin hizmet etmekten yani
karakullukg¢uluktan kurtulup neferlige ulasmalari serefine koyun kesmesini, ocaga yeni kabul
edilme gibi gostererek Bektasilige giris toreni yapmistir''. Bekar olmalarim1 Bektasilikle
iligskilendirdigi kisimda ise hatal1 bilgi vererek; kulogullarmin kétii goriildiigiinii, yenigerilerin
evlenmeleri yoldan sapma degerlendirildiginden ogullarinin “saplama” olarak ¢agrildigini
yazmistir. Oysa kanunnameye gore saplama sifati, kulogullari arasina gizlice giren ve acemi
oglanlarina yazilan reaya ¢ocuklari i¢in kullanilmaktaydi ki bozulmanin basladigi donemde
fazlaca reaya oglu ocaklara girdiginden bazi kulogullarina da bu siipheyle bakilmaktaydi'®.

Calismada, Bektasilikle iligkilendirebilmek i¢in yenigerilige ait her isme ve deyime
bir mana verme gayretinden olsa gerek ¢ok fahis hatalar da yapilmistir. Mesela orduda
cezalandirmalarin yapildigi, sadrazamin bulundugu yerin uzaktan goriilmesi igin yiiksek

185 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 109, 172-178.

186 Giil, a.g.e., I, s. 196-197.

187 Kigiikyalein, a.g.e., s. 110, 183.

188 istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY3325’te aga béliikleri eksik oldugundan 54. bdliik nisant
verilmemistir. 54. cemaat ise kirmizi tifek kundagi olarak gosterilmistir. Atatiirk Kitapligi 456 numarali
yazmadaki 54. boliigiin nisani, talim isine uygun sekilde ¢adir izerinde ok ve yaydir. Bu yazmada 54. cemaate
ise siyah kabak i¢inde beyaz giil nigsan1 verilmistir. Graf Marsilli’nin eseri belki bu yazmalardan daha éncesine
ait olabilirse de verdigi tabloda boliikler ve cemaatler karigik olup cemaat ve boliikler ayristirilmamaktadir.
Aynen 456 numarali yazmada oldugu gibi 54 numarali ortalardan birinde ok ve yay, digerinde post ve yaninda
beyaz giil vardir. Cok sonralar1 yazilan Ahmed Cevad Pasa’nin eserinde ise tersine 54. cemaat i¢in ok ve
yay, 54. bolik i¢in ise post ve yaninda beyaz giil isareti verilmistir. Cevad Pasa’nin eserindeki bu durum
Marsilli’nin verdigi karigik bilgiden kaynaklanmis olmalidir.

189 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 172-179.

190 So6z konu ifadenin yer almadigi fermanin iki sureti vardir ki biri 134 no.lu Mithimme Defteri’nin 654 no.lu
hiikmiinde, digeri Cevdet Askeriye tasnifinin 200/8593 numarali vesikasindadir. Fermani vakaniivis farkli ifadelerle
eserine almustir. Bunun igin bkz. Risid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Asim Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli, 111,
haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir, A. Z. Izgéer, Klasik Yayimlari, istanbul 2013, s. 1556-1557.

191 Kigiikyalein, a.g.e., s. 123-128.

192 Kiigiikyalcin, a.g.e., s. 128-130.
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yapilan Leylek Cadir1'® igin olduk¢a garip bir izahat yapilmistir: “Bu ¢adira girmeyi
hak edecek bir sug igledigi diigsiiniilen yenigerinin artik bir turna degil leylek oldugu
anlagiliyor.”!%*

4. 1826’ya Giden Siirecte Baglantinin Mahiyeti

Yeniceri Ocagi’nin 17 Haziran 1826°da ilgasindan bir ay sonra Bektasilik yasaklanmig
ve tekkeleri kapatilmistir. Peki her iki kesimin kader birligi etmesinin sebebi neydi ve
aralarindaki bu tarihsel miinasebet nasil her iki ziimreyi devletin ortak diismani haline
getirmisti? Bu sorunun cevabi agagida verilmeye calisildi.

1683’ten sonraki uzun ve menfi neticelenen savaslarin tesirinde kalan payitaht,
tagranin dini anlayisini daha fazla dikkate almaya basladi. Karlofca Anlasmasi’ndan
sonra, maglubiyetlerin sebebinin dini yasantidan kaynaklandig1 kanaatiyle bir miidahalede
bulunuldu. 1702 yilinda, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin tavsiyesiyle ve fetvasi
cklenerek gonderilen bir emirle tedbir alinmaya ¢alisildi. Anadolu’nun da muaf tutulmadigi
fermanlarla, Rumeli’ye vaaz verecek ehil kimselerin gorevlendirilmesi ve Istanbul’da
hazirlanan Tiirkge risalelerin dagitilmasi istendi'®. Hatta nakledilir ki 1703 ihtilalinden sonra
yenigeriler Feyzullah Efendi’yi yakalayip kendisini kiifiirle itham ettiklerinde o “beni niye
tekfir ediyorsunuz” diye sormus, yenigeriler “sen Rumeli, Anadolu ve bizim kislalara Birgivi
Risalesi gondermedin mi” diye karsilik vermislerdi. Feyzullah Efendi “Birgivi Risalesi
gondermek kiifiir miidiir” diye tekrar sorunca onlar “o risaleyi gondermek, siz Islam seriatini
bilmez kafirsiniz demektir” diye cevap vermislerdi'®.

Tagranin dini anlayisinin ocaklara ve ordulara yansimasi, devlet i¢in en 6nemli yondii.
Devsirmenin bitmesi ve timar usuliiniin zayiflamastyla merkezin itikadi anlayisini tagraya
tagtyan kanallar ortadan kalkmisti. Yeni nefer temini usulii olan tashih ve be-dergahla kapikulu
ocaklarina ve o6zellikle yenigerilige tasradan toplanan neferler ordunun kahir ekseriyetini
teskil edince bunlarin yagantilar1 dogrudan ordulara taginmisti. Mesela 1768-74 harplerinden
orduda o kadar igki tiiketilmis ve eglenceler diizenlenmisti ki sadrazam 6nlemek i¢in hususi
ferman ¢ikarmist1'”’. Hatta maglubiyetler askerlerin ibadet etmemelerine baglandiginda sefer

193 Leylek Cadir1 hakkinda Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, vr. 76a’da (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma
Eserler, No TY5945) s6yle malumat mevcuttur: “Pasa kapusu deyii kurulan ¢cadirin éniinde cemi* ¢adirlarin
direklerinden yiiksek bir siitiin iizerinden kurulan ¢adira Leylek Cadirt derler ki bir tarafinda reisiilkiittab
ve kethiidd beg ve bir tarafta defterdar-1 sikk-1 evvel ve tevibi ‘i kalemleri ¢adirlaridir. Ve orta yerinde pasa
kapusu olduguna bir nisandir. Karib ve ba ‘id mahalden goriiniib haceti olanlar olvechile bulur.”

194 Kiigiikyalgin, a.g.e., s. 151.

195 111 Selim’e Sunulan Islahat Ldyihalart, haz. Ergin Cagman, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 57. Fermanin
Anadolu’ya gonderilen sureti igin bkz. Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), yay. haz. Abdulkadir
Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 2000, s. 165-167.

196 Uss-i Zafer; s. 129.

197 Kitdb-1 ‘[bretniimdy-1 Devlet, vr. 75a.
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emirlerinde yenicerilerden bes vakit namazlarim1 kilmalar1 6zellikle istenmisti'®®. Hakk:
Beyefendi Nizam-1 Cedid layihasinda, muhtemelen dini emir ve kaidelere uyulmadigini
gostermek i¢in Osmanli ordusu i¢inde Ehl-i Islam olanlarin azhigina dikkat ¢ekmistir'®.
Bununla birlikte on yedinci yiizyil sonundan itibaren gelisen siiregte ocaklarla miinasebeti
kesilen kapikulu mensuplart tizerinden sultanin etkisi azalip kul olduklart anlayisinin
zayiflamasiyla dini vasitalara daha fazla bagvurulma ihtiyact duyuldu. Seferler i¢in ¢ikarilan
fermanlar fetvalarla desteklendi>®.

Biiyiik bir dontigiime girisildigi Nizdm-1 Cedid doneminde Rumeli’deki dini yap1 lizerine
daha fazla ehemmiyet verildi. Asagida bahsedilecek karmasaya ve sultana/iktidara itaatin
azalmasina Siinni islam’in Rumeli’de zayi1flig1 bir sebep olarak diisiiniildiigiinden Nizam-1
Cedid i¢in hazirlanan layihalarda ve yeni diizenin uygulamasint gdsteren raporlarda buna
oldukga fazla yer verildi. Defter Emini Ali Raik Efendi’ye gore bolgede “kiifiir ve Islam
arasinda bir fark kalmadigi” gibi giyimleri dahil olmak iizere Miislimanlar Hristiyanlara
benzemekteydi. Arnavutluk ve cevresinde “rafz u ilhad” oldukga arttigindan aralarinda
“sahih itikat” olan Siinnilige tabi olanlar oldukc¢a azalmisti. Onun beyanina gore g¢ogu
yerde mescitlere hayvan ve zahire koyulmakta, ezan ¢ok nadir olarak okunmaktaydi. Ali
Raik Efendi degisimin sebebi olarak Bektasileri gostermis; bu anlayigin “zindik dervisler”
vasitasiyla yayildigini da 6zellikle yazmistir®®'. Bu déneme ait diger bir layihada; Dobruca,
Deliorman, Kircaali ve Arnavutluk ahalisinin namaz kilmaktan 6te kelime-i sehadetin ne
oldugunu bile bilmedigi, yeni camiler insa etme gdyle dursun var olanlarin “buzagt damina”
doniistiiriildiigli anlatilmaktaydi. Care olarak ilim tahsil eden talebelerden kabiliyetlilerin
segilerek bu mubhitlere gonderilmesi teklif edilmisti®®. Bolgeyi bizzat gezip goéren Emin
Behi¢ Efendi de -eserini tamamlama tarihi 1803- sadece Istanbul’da seriatin uygulandigin
ve siinnete riayet edildigini, Anadolu’da ve 6zellikle Edirnekap1 disindan baslayarak biitiin
Rumeli’deki beldelerin ¢ogunda Islamiyet’in akidelerine dikkat edilmedigini, talim ve
tahsile ragbet olmadigini, camilerde cemaatin olmayip medreselerde talebe bulunmadigini,
hatta kadilarin ve miiftiilerin onlara uydugunu ve kanunlarin icra edilmedigini yazmaktaydi.
Tedbir olarak acilen tig-dort bin Arapga ve Tirkce kitap basilip gonderilmesini, imtihan
ve itinayla se¢ilen miifti ve vaizlerin tayin edilmesini, camiler ve medreselerin tamir
ettirilerek bakimlari i¢in hademeler verilmesini, islerligini diizene koyacak yeni kanunlar
diizenlenmesini tavsiye etmistir’®.

198 Erhan Afyoncu, Necati Efendi, Tarih-i Kirum, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990,
s. 58; BOA, A.DVN.MHM.d, 168, hk. 1019-1023.

199 Islahat Layihalari, s. 47-53.

200 Gil, a.g.e, II,s. 117-118.

201 Islahat Layihalari, s. 57.

202 Fatih Yesil, “IIl. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katki: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar”, Belleten,
LXXVI/275 (2012), s. 83 ve vr. 2ab.

203 Ali Osman Cinar, Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in Sevdihii’l-Levayih’i ve Degerlendirmesi, Marmara
Universitesi TAE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 8-11.
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Dini yapida dikkat ¢eken en miihim yon, Bektasiligin yayilmasidir. Muhit olarak
agirlik merkezi Arnavutluk’tu. Fethiyle beraber timarli sipahiler-devsirmeler ve dervisler
araciligiyla Islamlasmanin basladigi Arnavutluk’ta® dini anlayis, Siinni olan ve olmayan
tasavvuf ve tekke temelliyken, Bektasilik 6zellikle Giiney Arnavutluk’un belli muhitlerinde
on yedinci yiizy1l ortasinda oldukc¢a kuvvetliydi®®. On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda,
Venedik ve Avusturya devletleriyle olan savaslarin sartlarinda Islamlasma hizlanmis>®,
giineydeki Arnavutlar bu bolgede daha yaygin olan Bektasilige meyletmisti. Siinniligin fazla
oldugu Kuzey Arnavutluk’un bazi bolgelerinde de Bektasilik baskindi. Bununla birlikte
Bektasiligin Arnavutluk’ta tekke ve zaviye olarak orgiitlenmesi ozellikle on sekizinci

207 {lgingtir payitahtin tavr1 da buna firsat vermistir.

yiizyilin ikinci yarisinda hizlanmistir
Ciinkii ayn1 zamanlarda -muhtemelen III. Mustafa doneminde ve seyh Feyzullah Celebi’nin
ziyareti esnasinda- ¢ikarilan bir hatt-1 hiimaytnla “baba”, “dede” ve “sultan” adryla bilinen
zaviyelerin Bektasilere ait oldugunun kabuliiyle diger tarikatlara ait tekke zaviyelere

miidahale yollar1 iyice agilmigti®®,

Tabii Bektasiligin yayillma alan1 Arnavutluk’a mahsus degildi. Bektasiligin
yasaklanmasindan sonraki miidahaleleri gosteren 7 Haziran 1827 tarihli bir kayitta
Girit’teki koylerin ahalisinin Bektasi oldugu, cami ve mektep bulunmadigindan Miisliiman
cocuklarinin Hristiyanlarin tesirinde kaldig tespiti yapilmis; her kdye bir mescit ve mektep
yapilmasi teklif edilmisti?®. Bektasilerin Misir ve Anadolu’da Kadiri, Naksibendi ve diger
tarikatlarin tekkelerini ele gecirdikleri bilgisi, yeniceriligin kaldirilmasi {izerine yazilan Uss-i
Zafer de de vardir*®, Resmi gortisii yansitmis olmasi sebebiyle tarafli olarak degerlendirilse
de Hasluck ve Birge’nin ¢aligmalar1 da bu neticeyi ortaya koymustur.

Osmanl iktidarma ve sultanna karsi cesitli kesimlerden, 1730 Patrona Isyani’yla
baslayan ve sonrasinda siddetlenen bir muhalefet vard1. isyanda yenigeriligin giicii kullanilip
yine “yenigerilik iddiasiyla” hareket edilse de saltanata muhalefetin dayanagi Arnavutlardu.
Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi’ye gore, Istanbul niifusunun onda birini teskil eden
Arnavutlarin mevcudiyeti devletin bekasi meselesi -devam-1 Devlet-i Osmani ve badi-i nizdm-1
saltanat-1 cihan-bani- haline gelmis, onlar her zaman devlete suikast niyeti tagimiglardi®'.

204 Nathalie Clayer-Alexandre Popovic, “Osmanli Déneminde Balkanlardaki Tarikatlar”, Osmanli Toplumunda
Tasavvuf ve Sufiler, TTK Basimevi, Ankara 2005, s. 247-250.

205 Clayer, a.g.e., s. 33 vd.

206 Peter Barl, Milli Bagimsizlik Hareketleri Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlari, ¢ev. Ali Taner, Bedir Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 25-26.

207 Hasluck, a.g.e., s. 63-65; Hasluck, Hiristiyanlik ve Islam, s. 150-151; Birge, a.g.e., s. 82-83.

208 Bu hatt-1 hiimaytna dayanilarak bir Mevlevihane’ye ait tarlaya miidahale iddiasiyla ortaya ¢ikan bir ihtilafa ait
kayit igin bkz. BOA, C.ADL, 6/400.

209 BOA, HAT, 293/17474.

210 Uss-i Zafer, s. 169.

211 Vak-‘aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi Sami ve Sakir Tarihleri Ile Birlikte, (Inceleme ve Karsilagtirmali
Metin), haz. Mesut Aydiner, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2007, s. 79, 99.
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Bu kanaatte o yalniz degildi; ¢linkii Mayis 1731 tarihli Rumeli valisine gonderilen emirde
“eskiyalik bayragimi acan, Devlet-i ‘Aliyye’ye suikast ve ihanet eden Arnavud taifesi”
ifadeleri yer almaktaydi®'2. Patrona Isyan1 sonras1 Arnavutlarin bir kismu siiriilmiistii ancak
yenigeriler iginde tesirleri oldukg¢a fazlaydi. Patrona Halil’in de mensubu oldugu 17. bolik
Arnavutlara aitti, siirekli Istanbul’da kalir ve seferlerde ordunun kilavuzlugunu yapardi.
On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda iki bini gegen mevcuduyla ocak igindeki en biiytlik
ortalardandi. Diger ortalara mensup Arnavut yenigeriler de oldukga fazlayken 1rki baglari
oldukga kuvvetli, Istanbul’da hizmetlerde istihdam edilen binlerce destekgileri vardi®’®. Bu
vaziyet iyi bilindiginden Patrona Isyan1 sonras1 Arnavutlarin Istanbul’dan uzak tutulmas igin
cok ugrasilmisti2'. 1736-39 harpleri sonrasinda geldikleri Istanbul’da 6 Haziran 1740’ta bir
isyan tesebbiisiinde daha bulunmuslardi. Bu isyan sonrasinda g¢ikarilan Aralik 1740 tarihli
emirde onlar ve istirakgilerinin Istanbul’dan siiriilmeleri ve geri donemlerine méani olunmasi
sikica tembihlenmistir?'>.

Arnavutlarin merkezdeki tehditkar tutumlart on sekizinci yilizyilda o6zellikle 1768-74
harplerinden sonra kendisini tasrada da gostermistir. Bu harpten sonra memleketlerinde isyan
baslatmuslar ve Istanbul idaresini uzun zaman mesgul etmislerdi?'. Sunu da gérmek gerekir
ki Arnavutlarin Osmanli Devleti’yle miinasebetleri oldukga giriftti. Askeri teskilatlarda ve
biirokrasinin her kademesinde yer alanlar her zaman oldukga fazlaydi. Bunlarin digindaki
kesimin on sekizinci yiizyil itibariyle merkezle saglam olmayan miinasebetlerinin en
yogun yoniini parali askerlikleri teskil etmekteydi?'’. Arnavutlari baskin hale getiren ve
hareketlenmelerine sebep olan durum iste bu askeri vasiflartydi. On yedinci yiizy1l sonundan
itibaren asker temini hususunda Arnavutlar 6ne ¢ikmis ve devlet bu giice bir sekilde mecbur
kalmustir. Ug yiiz binden fazla asker cikarabilmeleri*'® sayesinde her durumda kendilerine
basvurulmasi, gittikleri yerlere bahsedilen uyusmaz hallerini de tasimalarini saglamistir.
1770’1 yillarda Mora’da parali asker olarak istihdam edildiklerinde buraya hakim olmaya
calismislar ve ¢ikarilmalari i¢in ¢ok uzun yillar miicadele edilmisti?’®. Fransizlarin saldirist

212 BOA, A.DVN.MHM.d, 138, hk. 74.

213 Giil, a.g.e. 1, s. 29, 183, 425. Hamamlarda calisan Arnavutlar i¢in bkz. Ahmet Yasar, “18. Yiizyll Osmanl
Istanbul’'unda Hamam Tellaklar1 Uzerinde iktidarin Gozetimi”, Osmanl Miras: Arastirmalar: Dergisi, V11/18
(Temmuz 2020), s. 405-417.

214 BOA, C.DH, 102/5071; BOA, A.DVN,KLB.d, 44, s. 14, 27.

215 BOA, A.DVN.MHM.d, 147, hk. 1141.

216 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii'l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbdr, yay. haz. Miicteba ilgiirel, TUEF Basimevi,
istanbul 1978, s. 301; Mehdsinii’l-Asdr (Sarikaya), s. 687-688; BOA, A.DVN.MHM.d, 178, hk. 279, 660. Ekim
1788’de Tiranli ibrahim Bey, Arnavutluk’taki isyanlari idare ettiginden Yedikule’de oldiiriilmiistii.

217 Mesela Eyliil 1769°da Hotin kusatmasindaki 6 bin gayrimiislim Arnavut asker, alt1 ay paralarini alamayacaklari
fikrinde olduklarindan Ruslarin tarafina kagmisti. Kitdb-1 ‘Ibretniimdy-1 Devlet, vr. 67-68.

218 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1115.

219 Mehdsinii’l-Asar (ilgiirel), 55; Siileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, izmir 1944, s. 123 vd.; Hikmet
Cicek, Vekayi ‘niivis Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi 'nin I1. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-1197/1774-1783),
Atatiirk Universitesi TAE, Doktora Tezi, Erzurum 2018, s. 728, 783-784. 1764’te Mora adalarina yagmaya
gelen Arnavutlara buradaki yenigerilerin yardimi sikayet edilmisti. BOA, A.DVN.MHM.d, 164, hk. 1454.
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iizerine gittikleri Misir’da, Tirkleri ve diger kesimleri bastirarak i¢lerinden birini, Mehmed
Ali Paga’y1 eyaletin basina gegirmislerdi®®. Yine Misir seferi igin gittiklerinde Trablus-
Sam’da ahaliyle savagsmiglar hatta buranin yenigeri zabitini bile kagirtmislardi®?!. 1820°de
Halep’te isyancilara karst Hursid Pasa emrinde kullanildiklarinda sehri feci sekilde
yagmalamislardi??2. Vakaniivis Asim Efendi Arnavutlarin Osmanl Devleti igin askeri giigleri
bakimindan ehemmiyetli olmasina ve Arnavutlarin Tepedelenli Ali Pasa’ya itaatlerine
ozellikle dikkat cekmistir’?. Tabii giineydeki Tepedelenli Ali Pasa’dan baska kuzeye hakim
ve merkeze bagliligi zayif Busati hanedani da Arnavutlarim bu giiciine dayanmaktaydi.

Arnavutlarin Mora diginda esas yayilma alani biitlin Rumeli’ydi. Kalelere girmeleri ve
buralarda karisiklik ¢ikarmalarina méani olmak igin merkez daha 6nce ugrassa da?** 1768-74
harpleri onlarin &niinii agmists. Onemli bir kisminin yenigeri olmasi bu muhitte hareketlerini
kolaylastirmaktaydi. Vakaniivis Ahmed Vasif Efendi Arnavutlarin bir miiddetten beridir
Rumeli’ye yayildiklarini, dagli eskiyalariyla ittifak ettiklerini yahut ayanlara parali askerlik
yaptiklarini, kim fazla para verirse ona ¢alistiklarini, onlara dayananlarin bulunduklari yerleri
mabhvettiklerini, bu sebeple Rumeli’den ¢ikarilip Arnavutluk’a goétiiriilmeleri i¢in Haziran
1802’de Tepedelenli Ali Paga’nin Rumeli valisi yapildigint anlatmistir?.

Siyasi yapilarina etkisi olan etnik, sosyal ve bdlgesel ¢ok fazla unsur varken??* bunlar
arasindan, dini diisiincelerini belirleyen Bektasilik, kendisini iyice belirginlestirmisti. On
yedinci yiizyildan baslayip milliyetcilik diisiincesinin yayildigi doneme kadar Arnavutlar
arasinda Bektasilik, ki hususiyetlerini harekete geciren temel gii¢ olarak 6ne ¢ikmis;
merkeziyet¢iligin zayiflamasiyla ortaya cikan boslukta Osmanli sultaninin mesruiyetini
sorgulayan bir dini anlayisin kabulii, Arnavut bilincini gelistiren bir yol olarak goriilmustiir®>’.
Arnavutlar i¢in din, tarihleri boyunca siyasal yapiya bagliligi belirleyen bir unsur oldugundan
onlar, dinsel farklilig1 siyasal farkliliga donistiirmeye miisait ve siyasal orgilitlenmelerine

228

destek olacak Bektasilige meyletmiglerdi*?®. Gelisme iki tarafli beslenmekteydi; Bektasilik
Arnavutlarin  kimliklerini saglamlastirirken, Arnavutlar siyasi-askeri giigleriyle onun
yayilmasint saglamaktaydi. Bundan dolayidir ki merkezi idareye itaat etmeyen valiler,

ozellikle zaviyelerin-tekkelerin cogalmasini saglamislardi. 1790°dan 1822’ye kadar Giiney

220 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 33 vd., 130; Mehdsinii’l-Asdr, (Sarikaya), s. 757-758, 807.

221 BOA, A.DVN.MHM.d, 211, hk. 415.

222 Sdni-zade Tarihi, s. 963-965.

223 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1115.

224 Mesela 1763 te Belgrad’a sokulmamalari igin emirler verilmisti. BOA, 4.DVN.MHM.d, 163, hk. 109.

225 Mehdsinii’l-Asdr, (Sarikaya), s. 661-662.

226 Clayer, a.g.e., s. 13 vd.

227 Heniiz on sekizinci yilizyilin baginda Kuzey Arnavutluk’ta Katoliklerin Tiirklere karsi kimliklerini muhafaza ve
gizli Islamlasma gibi meseleleri Milli Arnavut Ruhani Meclisinde goriismeleri ve aldiklar1 bazi tedbirleri igin
bkz. Barl, a.g.e., s. 51 vd.

228 Clayer, a.g.e., s. 368; Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutlar ve Arnavut Ulus¢ulugu, Marmara
Universitesi SBE, Doktora Tezi, istanbul 1994, s. 80 vd.
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Arnavutluk’a tam bir bagimsizlik i¢inde hiikmeden Tepedelenli Ali Pasa, tarikatin yayilmasina
tam destek vermisti. O, Bektasi babalarini-gseyhlerini desteklemis ve kendisine baglamis,
istihbarat kaynagi olarak kullanmus, yeni tekkeler agtirarak cogalmalari i¢in biitiin imkanlarini
sunmustu. Tesalya’da Ali Paga’nin korumasindaki ¢ogu yol kavsaklarindaki tekkeler siyasi
maksatlarla kullanilmus, toplanma merkezi olarak islev gormiistii>?®. iliski ag1 sadece kendi
mubhitiyle smirli degildi. Uskiidar’daki bir tekkenin seyhi de her y1l Tepedelenli Ali Pasa’y1
ziyaret etmekteydi. Bu muhitten ayrilan Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da bagimsizlik pesinde
olmasi ve doneminde Misir’da Bektasi tekkelerinin yayilmasi yine bununla baglantiliydi>*.
Unutulmamalidir ki biitiin miicadeleleri boyunca silahli Arnavut milliyetcileri de Bektasi
tekkelerinden istifade etmisti®*'.

Arnavut milliyetgiliginin, dogdugu on dokuzuncu yiizyilin i¢inde Bektasilikle birlestigi
yoniindeki iddianin**? aksine baglanti ¢ok erken baslamistir. Heniiz milliyetgiligin tamamiyla
gelismedigi, Arnavutlarin tek bir inang yapisina sahip olmadigi ve devletle bagi saglayan
Stinnilerin var oldugu, kabilevi boliinmiisliigiin tesirlerinin devam ettigi on sekizinci yiizyilda
Arnavut kimliginin en biiylik dayanagi, gittikge kuvvetlenen Bektasilik idi. Milliyetgilik
sonrast ayristirma heniiz Tirklere yonelmeden, yani Arnavut-Tirk farkliligi {izerine
odaklanmalarindan once onlar Bektasiliklerini; bagimsizlik pesindeki diger milletlerle
e

beraberlik i¢in Osmanli’dan farklilig1 gosterir sekilde, “bagnaz olmayan bir Islam’1” temsil

etmelerinin dayanagi olarak kullanmiglardir®®.

Ote yandan Arnavutlarin tavirlarini payitahtin nasil degerlendirdigi hususunda Temmuz
1779 tarihli bir kayit bize yeterli malumat vermektedir. Mora’ya saldiran Arnavutlar
iizerine memur Mora valisi Vezir Mehmed Pasa’ya verilen emirde haklarinda ¢ok agir
ifadeler kullanilmakta ve onlar; “reddii’l-halife, habisii’l-tiyne, bir giirith-1 rezile” olarak
anlatilmaktaydi®**. Halifeyi reddedenler seklinde suglanmalari, Osmanli hanedanina karst
hareketlerinin dini anlayislarindan ve dolayistyla Bektasiliklerinden kaynaklandiginin
diistiniildiiglinii gostermektedir. 1821-22’de Rumlarin isyanina yardim eden Arnavutlar ve
Bektasiler, Giilzar-1 Fiitithat adli eserde Sii itikadina bagl bir sekilde, i ‘a-1 seni ‘a-1 tagiyye-i
Bektagsiyan olarak anlatilmaktadir®.

229 Hasluck, a.g.e., s. 49-50, 66, 92-93; Birge, a.g.e., s. 82-83. Siileyman Kiilge, Tepedelenli’nin devlete karsi
olmak ve yenigerilerden yana goriinmek i¢in Bektasileri destekledigini yazmustir. a.g.e., s. 174-175.

230 Hasluck, a.g.e., s. 35-36 93.

231 Banu Islet Sénmez, II. Mesrutiyet te Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul 2007, s. 58, 82-83, 187.

232 Clayer, a.g.e., s. 33-35, 80, 368-369.

233 Clayer, a.g.e., s. 348-382.

234 BOA, A.DVN.MHM.d, 176, hk. 99.

235 Sirvanh Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitiihdt, haz. Mehmet Ali Beyhan, Kitabevi Yayinlari, {stanbul 2001, s. 19. Bu
savaslarin ve Arnavutlarin Rumlara yardiminin anlatimi i¢in bkz. Sahhéflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Es‘ad
Efendi, Vak ‘a-niivis Es ‘ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Osman Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul
2000, s. 70 vd.
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Buraya kadar, yayildiklart her yerde iktidara karsi glic merkezleri olusturan ve sultanin
mesruiyetine tereddiitle bakan Bektasi-Arnavutlar ele alindi. Ancak Rumeli’de payitahta
karg1 hamle yapanlar sadece Arnavutlar degildi. Bu cografyadaki baz1 gelismeler, onlarin
da icinde bulundugu farkli kesimleri bir araya getirmis ve ayni miicadele igine sokmusgtur.
Biiyiik maglubiyetlerin getirdigi bunalimda devletin ¢oziilmesinin ilk kuvvetli belirtisi olarak
merkeziyetcilik zayiflamis ve tagrada bolgelere hakim yerel otoriteler ortaya ¢ikmisti. Tabi
milletleri ortak harekete sokan milliyetgilik de kendisini iyice belli edince ¢ok gesitli kesimler
devletin karsisina ¢ikmis, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak payitahtla
Rumeli merkezli miicadele gittik¢e siddetlenmistir.

Rumeli’deki miicadelelerin i¢indeki en biiyiik kesim yenigerilerdi ki uzun stiren 1768-
74 ve 1787-92 harplerindeki nefer ihtiyact bu cografyada yenigeriligin tabanini oldukca
genisletmisti. Yenicerilik, on sekizinci yiizyildaki durumuyla kendinden beslenen, padisahin
kulu olma mantigma ve ocagin varli§ina ihtiya¢ duymayan bir yapidaydi. Genel manada
yenigerilik bilinci tiim mensuplar i¢in iyice zayiflamig; memleketlilik, irkdaslik veya
diger mensubiyetlerin arkasinda kalmissa da toplumsal kesimlerin kendi adlarina hareket
etmelerine miisait bir “yenigerilik iddias1” gelismisti ve bu, iktidara karsi gelmenin en gegerli
yolu olmustu. Buna karsilik her tiirlii sebep igin kullanilmasi ve toplumsal muhalefetin
ana dayanagi haline gelmesini son donemlerde devlet, yenigerilik davasimin din-devlet
davasindan kuvvetli oldugu seklinde algilamaktaydi>*.

Rumeli’deki yenigerilerin bir kismi zaten Arnavut oldugundan ve Rumeli’nin her
tarafina yayildiklarindan yukarida gosterilen gelismelerin bizzat merkezindeydiler. Ayrica
Arnavut yenigeriler de diizensizlik bakimindan irkdaslarindan farkli degillerdi hatta onlarin
ortaklartydi®®’. Patrona Isyanmi sonrasinda Arnavutlarla ortaklik yapan, ¢ogu Rumelili
bir kisim yenigeriyle devletin arasi bozulmus ve bunlar uzun yillar takip edilmisti. 1768-
74 harpleri sirasinda ve sonrasinda sert miidahale ise meseleyi daha derinlestirdi. Savas
stiresince ordu burada bulundugundan ¢evredeki itaatsiz yenigerilere ¢ok sert davranildi.
Ancak merkezin ihtilal veya eskiyalik olarak vasiflandirdig: yenigerilerin ¢ok yaygin isyan
hareketlerine bir tiirlii mani olunamadi. Sehirlerin ve kasabalarin yagmalanmasina varan
biiyiik ¢apli itaatsizlikler artik siradanlasmisti. Eflak ve Bogan zaten onlarin daimi yagma
bolgeleriydi. Zabitler ve ayanlarin hakim olamadigi ve taraf tuttuklari durumlarda duruma
valiler ve merkezden gdnderilen gorevliler vasitasiyla uygulanan ¢ok siddetli cezalandirmalar
karsithgt iyice koriikletmekten baska ise yaramadi. Rumeli’nin hudutlar1 dahil kasabalar ve
sehirlerine yayilmis olduklarindan; kalelerden kovulanlar sehir ve kasabalara, aksine sehir
ve kasabalarda takibe ugrayanlar kalelere siginmislardi®*®. 1787-92 harpleri iligskinin daha

236 BOA, HAT, 290/17385.

237 BOA, A.DVN.MHM.d, 182, hk. 117.

238 Rumeli’deki bazi noktalardaki bu tiir hareketlenmeler i¢in su kayitlara bakilabilir. BOA, A.DVN.MHM.d, 172,
hk. 90, 472, 602; 173, hk. 454; 175, hk. 146; 176, hk. 869; 178, hk. 35, 481, 626, 629-634, 639, 817; 179, hk.
176; 181, hk. 467; 182, hk. 117; 183, hk. 467, 509, 582, 925; 186, hk. 749.
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bozulmasina sebep olmustu; yenigeri itaatsizligi daha artmisken®® maglubiyetler sebebiyle
devletin onlara bakist degismisti. Belgrad ve Hotin’in kaybedilmesinin suglusu goriilenlerin
cezalandirilma igin siirgilin karari, topyekilin yenigerilerin itaatsizligine donligmiistii. Bunlar
sehirlere saldirmak igin topluca hareket etmisler kalelerle ittifak etmiglerdi®®®. Biitiin bu
vakalarda yenigerilerin ortagi hep Arnavutlardi. Mesela 1792 basinda Selvi kasabasindan
bazi yenigeriler, dagli Arnavut eskiyasiyla bu kasabay1 basip yagmalamigti**!.

Durum boyleyken Nizam-1 Cedid, yenigerilerle iktidar arasini diigmanliga doniistiirmis,
yenigerilik tehdidiyle devlet karsi karsiya kalmigti. Rumeli’de ayanlar ve ahali yenigerilik
iddiastyla Nizam-1 Cedid askerinin Rumeli’ye gegmesi ve burada kullanilmasina karsi ittifak
etmisler ve bunda muvaffak olmuslardi®?. iktidara kars ittifak eden yenicerilerden giiclii
miitegallibeler tiiremis ve bunlarin nefer seviyesinde olanlarina bile mecburen beylerbeylik
riitbeleri verilmisti. Paspanoglu Osman, Tirsinikli Omer ve Ismail kardesler, Selvili Kiiciik
Hasan gibi ¢ogu ayan, yenigerilik adina biiyiik kuvvetlerle devletle miicadele etmekteydiler?®.
Her zaman yenigerilerin destegini saglayan Paspanoglu Osman 1791°den 1807°de dlene kadar
Rumeli’nin bityiik kismina hakim olmustur®*. Belgrad yamaklarindan olan ve siirekli buradan
kovulmaya ¢alisilan Arnavut Deli Ahmed’e 9 Kasim 1791°de Belgrad muhafiz1 tarafindan
6ldiiriilmesinden evvel zorunlu olarak Rumeli beylerbeyligi payesi verilmistir. Rumeli’deki
kalelerdeki yenigerilerin ¢ogu da isyankar pasalara desteklerini esirgememistir’.

Yukarida Rumeli’de Arnavutluk disinda bazi muhitlerde Bektasiligin yaygin oldugunu
gostermigtik. Bu yerlere yenigerilerin yogun oldugu bazi bolgeler de dahildi. Yenigeri
diizensizliginin oldugu Kircaali, Bektasilerin 6nemli merkezlerindendi. Yenigerilerin
hakimiyetindeki Rusguk’ta Bektasilik oldukca baskindi hatta vezir Baba Pasa bile burada
Demir Baba tekkesini inga ettirmisti>*®. Yenigerilikten yetisme Cezayirli Hasan Paga (6.1790)
Sumnu’da bir Bektasi tekkesi yaptirnus, vefat ettikten sonra bu tekkeye defnedilmisti*’.
Anadolu’da yenigeri niifusu daha fazla olsa da istisnai durumlar -Karaman ve Konya’da
Nizam-1 Cedid uygulayicist Kadi Abdurrahman Pasa’ya karsi hareketleri- disinda
yenigerilik adina direnisin olmamasi miicadelenin temelinde bdlgesel unsurlarin oldugunu

239 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 58, 127-128.

240 BOA, A.DVN.MHM.d, 199, hk. 728-729.

241 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 102; 199, hk. 753.

242 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 305; Cabi Tarihi, 1, s. 61-62.

243 BOA, A.DVN.MHM.d, 186, hk. 64, 73, 102, 150, 237, 394-395.

244 Mehdsinii’l-Asar, (Sarikaya), s. 482; Edip Térihi, s. 238; Vak‘aniivis Halil Nuri Bey, Niiri Tarihi, haz. Seydi
Vakkas Toprak, TTK Basimevi, Ankara 2015, s. 383-384, 710, 725, 732, 735 vd, 788.

245 BOA, C.AS, 630/26595. Bu husus i¢in bkz. Robert Zens, “Pazvantoglu Osman Pasa ve Belgrad Pasaligi
1791-1807”, ed. Jane Hathaeay, Osmanli Imparatorlugu’nda Isyan ve Ayaklanma, ¢ev. Deniz Berktay, Alkim
Yayinevi, Istanbul 2010, s. 141-178.

246 Hasluck, a.g.e., s. 94, 96.

247 U. Filiz Bayram, Enveri Tarihi Ugiincii Cild, (Metin ve Degerlendirme), istanbul Universitesi SBE, Doktora
Tezi, Istanbul 2014, s. 667.
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gostermektedir. Ancak bu bolgede Bektasiligin yayginligi, mutlaka biitiin yenigerileri bu
sebeple deviet karsisina ¢ikarmamig ve asagida bahsedilecegi lizere her Bektasi tarikati
mensubu olan da devlete kars1 cephe almamuisti. Bir kismi1 Bektasi olan yenigerilerin esasen
Bektasilikten beslenen Arnavutlar ve diger kesimlerle ayni cephede bulunmalarinin temel
sebebi, yenicerilik admna iktidarla miicadeleleriydi. Bagimsizlik pesindeki gayrimiislim
milletler hesaba katilmazsa; dagli eskiyasi, Arnavutluk’ta itaatsiz pasalar ve Rumeli’de
devletin hakimiyetine mani olan yenigeriler birbirlerini besleyen, ortak hareket edebilen
kesimlerdi. Bu durumda devletin klasik refleksi olan; muhalefet veya miicadele eden biitiin
kesimleri benzestirme ve ayni sekilde degerlendirme siyaseti devreye girmisti. Nasil ki
Celalilik, irk1 ve mezhebi ne olursa olsun gayrimiislimler disindaki itaatsiz biitiin kesimlerin
ortak adi idiyse Bektasilik artik Rumeli’de devlete-sultana karsi gelenlerin vasiflandirmasi
olmustu. Vakaniivis Asim Efendi bundan dolay1 Rumeli ahalisini serkes tabiatli olarak tasvir

etmekteyken®*®

, ocagin kaldirilmasina yakin tarihli bir kayitta ise “Rumeli ahalisinin Bektasi
mesrep oldugu” anlatilmaktaydi>®. Cabi Efendi de Paspanoglu Osman’in Bektasiligini veya
isyankar olmanin artik bu adla anildigin1 géstermek i¢in onun hakkinda “Bektasi tac1 giyer”

250

ifadesini kullanmistir®°. Bir kayitta ise hakkinda “streti Bektasi, kavli ehl-i siinnet” ifadesi

gecmektedir®!.

Rumeli’deki miicadelenin Istanbul’da da temsilcileri ve taraftarlart vardi; ocagin
varligi-yokluyla ilgilenmeyen, isyanlara bilfiil katilmayan ekseriyetin aksine itirazlarin ve
tahriklerin biiylik kism1 bunlar tizerinden gergeklestirilmekteydi. Sadece Arnavutlara ait 17.
boliigiin maash olanlar bile bin kisiye yakindi; ayrica bunlarin Istanbul’da gesitli islerde
istihdam edilen binlerce taraftarlari vardi. Arnavutlar Kabak¢1 Mustafa Isyani’nda yine etkili
olmus, isyanin ¢ikistyla birlikte Etmeydani’na yonelmislerdi®2. 17. boliigiin oda bekgisi
ve bazi neferleri de isyan sirasinda padisahla goriisme icin saraya gidenler arasindaydi®.
1808 yilinda Alemdar Mustafa Pasa vakasinda Yedikule’de tabakhanelerde galisan alt1 bin
Arnavut, soydaglarina yardim i¢in sekbanlarla harbeden yenigerilerin yaninda yer almistir?,

Rumeli’deki bu sartlarla beraber merkezde yenicerilerin Haci Bektas-1 Veli’nin
korumasina, Nizam-1 Cedid sonrasindaki sikintili donemde olduk¢a fazla basvurdugu da
bir gergektir. Ocagin kaldirilacagi iddiasina karst manevi zirhlarini kuganmislar, ocaklarinin
“ila-yevmi’l-kiyam” yani kiyamete kadar devam edeceginin Haci1 Bektas-1 Veli tarafindan
tekeffiil ettirildigini daha yiiksek sesle dillendirmislerdi. Nizdm-1 Cedid’i miidafaa i¢in bir

248 Asim Efendi Tarihi, 1, s. 109.

249 BOA, HAT, 419/21894.

250 Cabi Tarihi, 1, s. 89.

251 BOA, HAT, 275/16147.

252 Asim Efendi Tarihi, 11, s. 791.

253 Derin, a.g.m., s. 101, 106, 110.

254 Saray Giinligii (25 Aralik 1802-24 Ocak 1809), haz. Mehmet Ali Beyhan, Dogu Kiitiiphanesi Yayimnevi,
Istanbul 2007, s. 256.
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eser kaleme alan Ubeydullah Kusmani, yenigerilerle Bektasiligin bir iligkisinin olmadig,
bu donemde Haci Bektas-1 Veli’nin hayatta bile olmadigi; ocagin ilk agasinin adinin Bektas
olmasmi kullanan bu tarikat mensuplarinin, I. Siileyman zamaninda baglantiyr kabul
ettirdikleri iddiasinda bulunmustu®.

Bektasi seyh-dervisleri ve taraftarlart olan yenigerilerin ocakta hakimiyeti var mrydi, vakalar
onlardan m1 kaynaklanmisti yoksa onlar sadece bundan istifadeyle mi kendilerini gostermislerdi
sorularinin cevaplari ehemmiyet arz etmektedir. Yenigerilerin Bektasiliginden ¢ok Bektasilerin
onlara dayandig1 kanaati her zaman mevcuttu ki bunun sebebi dervigler ve seyhlerdi. Bu goriis
ocagn kaldirilmasi ve Bektasiligin yasaklandig1 sirada bile gegerliydi. Mesela Hafiz Hizir ilyas
Aga, Rumeli ve Anadolu’da ¢ok sayida tekke kurdurup gelir baglattiklar1 bu yiizden ocagmn
ciimlenin nazarinda menfur oldugunu yazmugtir>. Yasaklanma kararlarinda da goriilen resmi
kanaat ise Bektasilerin yenigerilere dayandiklari, bu sayede tagalliip ettikleri ve yayildiklar
seklindendir®’. Ocak igindeki bazi Bektasi seyh ve dervisleri vakalara miidahil olmuslardi.
Arnavutlarin baskin oldugu 1730 Patrona Isyan1 sonrasi isyancilardan bir hii-kesan dervis ve oglu
Oldiiriilmiistii**®. Yenigerilerin topyek{in miicadelesine doniisen Alemdar Mustafa Paga vakasinda
baz1 Bektasi dervisleri yenigerilerle beraber sekbanlara karsi savasmusti®°. Bektasiler ellerinde
bayraklarla dnlerine gectikleri yenigerileri tahrik etmis, “yliriiylin yoldaglarim, Hac1 Bektasi Veli
uyand: ve Sultan Siileyman dahi merkadinden kalkup size dua ediyor, gayret ediniz yoldaslar,”
diye bagirmiglardi. Bu ifadelerin bulundugu ruznamenin yazari “Hac-1 Bektasi Veli gibi bir kibar-1
evliyaullaht ve nesl-i pak-1 Osmani’den Sultan Siileyman Veli’ye iftira eden Bektasiler” diye
disiincelerini yazmigti*®. Ocagin kaldirilmasi sirasindaki ¢atigmalarda yine Bektasilerin bazilart
yenigerilere destek olmus, hatta birisi yardim i¢in hisarlardaki yenigerileri cagirmaya gitmistir’®!.

255 Dihanizdde Ubeydullah Kusmani, Zebire-i Kusmdni Fi Ta'‘rif-i Nizam-1 Ilhdmi, haz. Omer Isbilir, TTK
Basimevi, Ankara 2006, s. 41.

256 Letdif-i Vekayi-i Enderuniyye,s. 421.

257 BOA, C.ADL, 29/1734; BOA, C.AS, 203/8714; Es‘ad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2005, s. 178-184.

258 BOA, A.DVN.KLB.d, 43, s. 38.

259 Ismail Hakki Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Siileyman Agalar ve
Alemdar Mustafa Paga, TTK Basimevi, Istanbul 1942, s. 168.

260 Saray Giinligii, s. 258. Asim Efendi ise Eyiip’te yenigerilerin “Haci Bektds himmetiyle ocak uyandi” diye
bagirmalarim duydugunu yaznustir. Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1415-1416. Burada ittifak disinda dikkat ceken
nokta Sultan Siileyman’a atiftir. Onun adinin anilmasi tesadiifi degildi; ¢iinkii ocagin kurulus bilgisi soz konusu
donemde I. Siileyman devrine anilmaktaydi. Heniiz III. Ahmed (1703-30) devrindeki resmi kayitlarda bile
yenigeriligin esaslarinin Sultan I. Siileyman devrinde yani teskilinden yiiz elli yil sonrasinda tesis edildigi
malumati mevcuttur. Yine Nizdm-1 Cedid’i miidafaa maksadiyla yazilan Koca Sekbanbast Risalesi’nde, ocagin
Sultan I. Stileyman déneminde tesekkiil ettiginden bahsedilmisken Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina yakin
bir tarih olan Mart 1823’teki bir hatt-1 hiimayunda ise ocagin kanunlarini Sultan Siilleyman’in “vaz‘ ve ta‘yin
ettigi” anlatilmistir. Muhammed Dervisoglu, IIl. Ahmed’in Hatt-1 Hiimayiin Mecmuasi, (Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, TY, nr.6094, vrk. Ib-30a), TUEF Mezuniyet Tezi, istanbul 1974; Koca Sekbanbasi Risalesi,
haz. Abdullah U¢man, Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz, s. 4246-4247; Asim Efendi Tarihi, 1, 643; BOA,
A.DVN.MHM.d, 240, hk. 1026.

261 Uss-i Zafer, s. 171.
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Bununla birlikte Bektasilerin ocaga hakim olmadiklarii, uzun zaman 99. cemaatin
yoldast olan ve aslinda seyhlerle alakali aktarilan durumlarin ¢gogunun miisebbibi Haydar
Baba’nin siirglini meselesinden anlayabilmekteyiz. Manevi evladi sayilan ortalarin
ascilarindan bazilart geri getirilmesi i¢in aga kapisint basmiglar ve yenigerileri tahrik igin
ugrasmislardi. Ancak miistashibi yani sahip ¢ikani fazla olmadigindan ve korunamadigindan
siirgiin edilmisti. Idarenin dirayeti yaninda seyhiilislam onun geri getirilemeyecegine iliskin
fetva bile vermisti*?. En kuvvetli donemlerinde ocak seyhinin siirgiiniine direnilmemesi
Bektasi olanlarin azligina delalet etmektedir ki bunu saglayan en 6nemli husus son déonemde
merkezdeki yenigerilerin ¢ogunun Anadolulu olmasiydi®®®. Bektasiligin yasaklanmasi
sonrasinda bu tohmetle siirgiin kararlarina muhatap olan yenigeriler de oldukga istisnaidir®.
Zaten bu tarikatin yasaklanmasina iliskin kayitlara gore Istanbul’da fazla Bektasi yoktu.

Diger taraftan biitiin Bektasilerin devlete kars1 oldugu bir vaziyet de yoktu. Yasaklanana
kadar Bektasilik iligkileri tamamen kopmamisti ve bu tarikatin biitiin mensuplar1 hakkinda
menfi kanaat bulunmamaktaydi. Tekkelerin kendilerinin veya eklentilerinin tamirine ve
gorevli tayinlerine bizzat padisah tarafindan miisaade edilmekteydi*®®. 1815-16 yillarinda
kaymakam olan Riistii Pasa, tebdil-i kiyafet dolagirken Bektasi dervisi kiyafetini tercih
etmekteydi®®. Yenigeriler arasindaki kavgalarin sonlandirilmasinda ¢aresiz kalindiginda
Bektasi seyhinin araciligina bagvuruldugu da olmustu ki 3 Nisan 1810°da ittifak eden 64. ve
75. cemaatlerle diger ortalar Galata Arap Camii yaninda bes alt1 saat savasmis, Hac1 Bektas
tekkesi seyhi aralarini bulmustu?®’. Tepedelenli Ali Pasa’ya karsi kullanilan vezirlerden Baba
Pasa, Bektasiligiyle meshur birisiydi. Hatta Tepedelenli Ali Pagsa’nin durumunu Bektasilige
yakistiramayan, kendisi de Bektasilikle suglanacak olan Sani-zdde Mehmed Ataullah Efendi,
1820 yilinda ortadan kaldirilmas: i¢in harekete gegilen Tepedelenli Ali Pasa’nin niyetini
saklamak i¢in dervig goriindigiinii yazmigt1*%s.

262 Resmi kayitlardaki suglamalara gére Iran tarafina gidip donen, I11. Selim devrinde yenigerileri tahrik eden ve
Alemdar Mustafa Pasa vakasinda bulunan Haydar Baba b. Halil b. Abdullah, hakkindaki nefreti bildiginden
orta asgilartyla dolasarak kendisini emniyete almisti. Sadrazamin Istanbul’dan iran’a siiriilmesi veya Erzurum
ordusu seraskeri Rauf Pasa emrine gonderilmesini istemesi {izerine yenigeri agasi Hasan Aga yazicilardan
birisini goérevlendirmisti. Kendisini Bektasi olarak tanitan yazici hileyle onu aga kapisina getirtmis ve
buradan gizlice ocaktan gorevliler esliginde gétiiriilerek Istanbul’dan ¢ikarilmisti. Gebze’de hastalanmis,
sonra yolculugunun devaminda Kasim 1822’de Bolu’da 6lmiistii. Zaten fetva veren seyhiilislam Yasincizade
elgiligi sirasinda onu Iran’da gormiistii. BOA, C.ADL, 9/593; BOA, HAT, 284/17078, 289/17328, 293/17451;
Es‘ad Efendi Tarihi, s. 131; Uss-i Zafer, s. 170-171. Haydar Baba yenigeri oldugundan terekesinin varisi olup
olmadiginin tetkikinden sonra beytiilmale alinmas1 karar verilmistir.

263 Cabi Tarihi, 1, s. 417.

264 Kararlarin yazildigi kalebent defterlerinden 38 no.lu defterde (s. 37), bir kayit vardir. Buna gore Agustos 1826’da
muhzir yazicist Hact Ahmed zamane Bektasiligine sapma suglamasiyla Kiitahya’ya siiriilmiistiir. 7 Subat 1627
tarihli bir kayda gore ise 6. cemaatin asciligimi yapan Edirne’de Bektasi kiyafetinde yakalanan Ismail adli yenigeri
oncesinde Dimetoka’ya stiriilmiisken bu tarihte idami emri verilmistir. BOA, A.DVN.KLB.d, 929, s. 1.

265 Misal i¢in bkz. BOA, C.EV, 118/5864; BOA, HAT, 223/12435.

266 Cabi Tarihi, 11, s. 924, 933, 947.

267 Kemal Beydilli, Osmanl Déneminde Imamlar ve Bir Imamn Giinliigii, Pinar Yayinlari, Istanbul 2018, s. 142.

268 Sani-zdde Tarihi, s. 978, 994, 1004.
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Dolayistyla pir kabul edilen Hac1 Bektas-1 Veli disinda ocak-Bektasilik miinasebeti son
donemde bile esasen yeniceri-Bektasi-Arnavut kesigsmesiyle alakaliydi ki ¢ogu yenigeri
ise Arnavut ve Bektasi degildi. Yine Yeniceri Ocagi’nin merkezde beklenenden daha az
bir direnisle kaldirilmasinin sebeplerinden birisi de miicadeleye katilanlarin daha g¢ok
bu kesimlerden olmasindandi. Tasrada da c¢ok fazla direnis olmamis, sadece Rumeli’de
bazi hareketlenmeler merkeze bildirilmis, Bosna taraflarina giden Bektasi tekkelerinin
kapatilmasi karari icrasini yiiriitecek memurlar, daha fazla galeyana sebebiyet vermemeleri
icin bir miiddet Belgrat’ta bekletilmiglerdi®®.

Devlet i¢in meselenin sadece Arnavut Bektasiler oldugunu gosteren diger bazi icraatlar
da bulunmaktadir. Ocagin kaldirilmasi miicadelesine katilan ve “fesat hamurunun mayas1”
olarak gdsterilen Arnavutlar hizlica Istanbul’dan siiriildii?”°. Iskenderiye, Ohri ve Ilbasan
sancaklardan ise “Arnavutluk oldugundan” Asakir-i Mansire ordusuna asker alinmadi*’".

Bektasiligin, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla beraber yasaklanmamasi her iki tarafin
tamamen biitiinlesmemis olmasiyla ilgiliyken II. Mahmud bir manada durumdan istifade
etmis, birbirleriyle hareket ortakliklari olan bu kesimleri ayni tarafta degerlendirme firsatini
kagirmamuistir. Sadece Arnavutluk’ta degil Rumeli’nin diger noktalarinda bulunan muhaliflerin
ve Misir’da gittikge bagimsiz davranan Mehmed Ali Pasa’nin zihni yapisina, “halifeyi kabul
etmeyen ve Hristiyan milletlerle bile kolayca ittifaka girebilen sultan diismanlarina” giiglii
bir darbe vurmay1 hedeflemisti. Kald1 ki IT. Mahmud, ocagin kaldirilmasindan evvel Bektagi-
Arnavutlara kars: harekete gegmisti. {1k intikamin1 1822°de Tepedelenli Ali Pasa’dan almus,
pasanin kesilen bast Bab-1 Hiimayun’da sergilenmisti. Ocagin kaldirilmasindan sonrasina ait
baz1 kayitlarda gecen “bu defaki fesadin mensei Bektasiler olmak hasebiyle bunlarin dahi
caresine bakilmak™ ifadesi, bir irade ortaya koyuldugunu gostermektedir. Acilen harekete
gecilmede, Bektasilerin ocagin kaldirilmasi kararinin geri alinmast i¢in tesebbiisleri yahut yeni
kurulan ocaga sizma girisimleri bahane edilmis gibi goriinmektedir*’. Tabii biitiin Bektasiler
devlete karsi hareket etmekle su¢lanamadigindan Arnavut Bektasilere de uygulanabilecek
daha genel bir yol bulundu ve bu, din adamlar1 tizerinden yiiriitiildii. A¢ik¢a devletin bekasi
meselesi olarak gosterilmeyip seriata aykiri hayat tarzlari ve tekke adetleri ileri stiriildii®”.
Bu yiizden yenigeriler “devlete her tiirlii ihanet edenler” iken Bektasiler i¢in dini argiimanlar
kullanild1. Siinni olup olmama bakimindan Bektasiligin sahip oldugu ikili 6zelligin dogurdugu
mesele, Hact Bektag-1 Veli ayri tutularak ehl-i siinnet olmayanlar zamane Bektasileri
gosterilerek agildi. Bunlarin tespit edilebilmesi i¢inde tahkikatlar seyhiilislamlik {izerinden

269 BOA, HAT, 419/21894.

270 Es‘ad Efendi Tarihi, s. 640.

271 BOA, HAT, 409/21257A.

272 BOA, HAT, 340/19426. Ocagin kaldirilmasindan hemen sonra Bektasilerin de iginde bulundugu bazi kesimlerin
ittifaklar1 ortaya ¢ikarilmisti. M. Mert Sunar, “Chasing Janissary Ghosts: Sultan Mahmud II’s Paranoia about a
Janissary Uprising after the Abolition of the Janissary Corps”, Cihanniima, 1 (8), 2022, s. 151.

273 Uss-i Zafer; s. 166-175; BOA, HAT, 1571/10.
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yiriitiilmeye ¢aligildi?’*. Ancak tarikat mensuplarinin itikatlarinin degerlendirilmesi sadece
cezalarmin hafifliginde dikkate alindi. Ulemadan da mensuplari olan bu tarikatin biitiiniiyle
ehl-i siinnet dis1 olmadig1 bilindiginden toptan miidahale ilk basta padisah digindakilerce
makul kargilanmamistir. Seyhiilislam isin i¢ine dahil olmak istemeyip kararin kendi
tizerinden verilmesinden kaginirken tam tersine bunun dini bir mesele oldugunu ileri siirerek
kurtulmaya calisan sadrazam, padisahtan bu vazifenin ona verilmesi i¢in hususi bir ferman
cikarttirmisti. Hatta II. Mahmud, seyhiilislamin -kendi ifadesiyle- “gevsek davranmasina”
kizmigt?. Nihayetinde seyhiilislam, sabik seyhiilislamlar, miiderrisler ve diger ulema
mensuplariyla tarikat seyhlerinin katildig1 ve padisahin aksi bir karar ¢cikmamasi igin kafes
arkasindan izledigi sira toplanmisti. Straya katilanlarm bir kismi1 Bektasilerle yakinliklar
olmadigindan haklarinda bilgi sahibi olmadiklarmni, bir kismui ise Uskiidar’da bazilarmin
Islam’a uygun yasamadiklarm tevatiiren isittiklerini soyleyerek c¢ekinceli davranmus;
kimileri ise hepsi Miilhid ve Rafizi olmadiklarindan umum i¢in bir karar alinabilir mi diye
fikir beyan etmistir. Baskilara dayanamayan seyhiilislam, ulema mensuplar1 dahil olmak
iizere siirglinlerine ve tekkelerinin tasfiye edilmesine iliskin fetva vermisti. II. Mahmud,
kendisine sunulan bu slira kararina yaptig1 agiklamada yine dini arglimanlara bagvurmus;
Bektasilerin miidahale edilmezse biitiin ahaliyi “dalalete sevk edeceklerini” beyan etmisti’.
Cok hizli karar alinmasini istediginden, tekkelerin yikilmak yerine mescit, medrese ve cami
yapilmasi yahut diger tarikatlara verilmesi seklinde teklif sunan sadrazama “soyle boyle
diyerek bu isi geciktirdiginden” kizmigti*”".

Sonu¢

Osmanli tarihi boyunca dini ziimreler ve o6zellikle tasavvuf ehli, siyasi-askeri karar
ve hareketlerle kendileri arasinda bir bag olusturmak istemislerdir. Tabii toplumda, her
ziimrenin ve meslegin-zanaatin bir pire bagli oldugu gelenegi hakimken, askeri ve siyasi
davranislar ve teskilatlar bunun disinda kalamazdi. Sultanlar ve devlet adamlart ise
kararlarina ve kurumlarina mesruiyet saglamak veya dini temel olusturmak i¢in bu tavirlar
cogunlukla makbul karsilamis, kurulmaya ¢aligilan miinasebetlere itiraz etmemislerdir. Bu
sartlardaki miinasebet iddialarindan biri de Yenigeri Ocagi lizerinden gelismis, Bektasiler
kurulusundan gegerli olacak sekilde bu teskilatla kendileri arasinda bir bag tesis etmislerdir.
Aslinda Mevlevilikle iliskilendirme gayreti olmussa da askerlerle daha fazla miinasebeti olan
Bektasilik bunda baskin ¢ikmugtir.

Miinasebetin kurulusunda oldugu gibi canli tutulup gelismesinde de Bektasilerin
gayretleri biiyiiktiir. Seyhler ve dervisler ocak biinyesine dahil olmus; yenigerilerin bazi

274 BOA, HAT, 340/19426; 293/17474; 290/17383; BOA, A.DVN.MHM.d, 242, hk. 399; BOA, C.ADL, 29/1734.
275 BOA, HAT, 289/17322.

276 BOA, HAT, 290/17351; 500/24493.

277 BOA, HAT, 290/17386.
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adet, gelenek ve kaideleri Hac1 Bektas-1 Veli’yle iliskilendirilmistir. Urettikleri efsanelerle
bir sekilde iliskinin resmen kabuliinii saglamiglardi. Ancak gayretin tek tarafli oldugunu
kabul etmek hatali olur ki yenigeriler, devlet nezdinde mesru Bektasiligin ve 6zellikle Hact
Bektag-1 Veli’nin manevi korumasina sigimmuislardi.

Haci Bektag-1 Veli’nin pirliginin kabulii bakimindan kendini gosteren Bektasilik, en
basindan Nizam-1 Cedid’e kadar yenigeriler arasinda fazlaca agirlik degistirmemistir. Bu
tarihten sonra onlarmn iktidarla miicadeleleri baglantiy1 biraz daha 6ne ¢ikarmistir. Ancak
esas olarak 1826 yilinda yeniceriligin kaldirilmasi akabinde Bektasiligin yasaklanmasi,
durumu gizemli bir hale sokmustur. Esas niyetleri barindirmayan resmi kayitlar da buna
firsat vermistir.

1826 tarihinin bir kirilma noktasi olmasinin gesitli sebepleri vardir. Varliklaria yonelik
devletin kararlari birbiriyle baglantili goriindiigiinden gecmise yonelik iliskinin daha siki ve
iki tarafi topyekin kapsadigi kanaati olusmustur. Ocak canlanmamis olsa da Bektasiligin
yeniden hayata donmesinden sonra efsanelesme gittik¢e artmis ve siirekli giindemde kalmustir.
Bunu elbette ki Bektasiler saglamisti. Ayrica artan efsanelesmede 6zellikle Ahmed Cevad
Pasa biiyiik pay sahibidir ki onun eserinin yenigerilerin adet ve geleneklerine Bektasiligin
sokulmasinda ve Bektagilerin iddialarinin bigimsellegsmesinde payi ¢oktur. Tabii sonraki
donem yazarlar1 da ondan geri kalmamistir. Ocagin kaynaklarinin yok edildigi mantigiyla
hareket eden arastirmacilar, kalemlerinin giicii ve tasvir maharetlerine bagl olarak iliskiyi
giiniimiizde de siirekli bilyiitmektedir. itiraf etmek gerekir ki meselenin tarihselligi yaninda
Alevi-Bektasi tarafinin 6zellikle iligki iizerinde durmasinin bunda pay1 biiyiiktiir. Bunu teyit
eder bir durum, iliskiyi ele alan son donemde yazilan makalelerin ekseriyetinin Alevi-Bektasi
dernekleri veya arastirma merkezlerine ait dergilerde yer almasidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 157



Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

Kaynakca/References

Arsiv Kaynaklari
Baskanhik Osmanl Arsivi (BOA)
Bab-1 Asafi
Miihimme Defterleri (A.DVN.MHM.d), 6, 10, 25, 39, 49, 76, 77, 78, 134, 138, 139, 140, 147, 153, 163,
164, 168, 172, 173, 175, 176, 178, 179, 181, 182, 183, 186, 199, 211, 240, 242.

Kalebend Defterleri (A.DVN.KLB.d), 43, 44, 929.
Ruus Kalemi Defterleri (A.RSK.d), 1474, 1482.
Bab-1 Defteri
Basmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d), 4007.
Yenigeri Kalemi Defterleri (D.YNC.d), 33630, 34247, 36347.

Yenigeri Kalemi Evraklar1 (D.YNC), 13, 19, 68, 85,98, 107, 112, 131, 164, 221, 226, 234, 240, 248, 257,
264, 285, 349, 427.

Cevdet Tasnifi
Adliye (C.ADL), 6/400, 9/593, 29/1734.
Askeriye (C.AS), 200/8593, 203/8714, 630/26595.
Belediye (C.BLD), 146/7292.
Dahiliye (C.DH), 102/5071.
Evkaf (C.EV), 118/5864, 280/14281.
Ibniilemin-Vakif (IE.EV), 35/4053, 51/5707.

Hatt-1 Himaytn (HAT), 120/4900, 223/12435, 275/16147, 289/17322, 284/17078, 289/17328, 290/17351,
290/17383, 290/17385, 290/17386, 293/17451, 293/17474, 340/19426, 409/21257A, 419/21894,
500/24493, 1571/10.

Kamil Kepeci (KK.d), 70, 209, 222, 230, 246.

Maliyen Miidevver Defterler (MAD.d), 1772, 1786, 2301, 2484, 3969, 4064, 4300, 4317, 5550, 5865, 5901,
5976, 5981, 6313, 6316, 6323, 6325, 6331, 6335, 6357, 6359, 6538, 6546, 6681, 6682, 6691, 6694, 6697,
6709, 6713, 6798, 6802, 6912, 6937, 6964, 6986, 7008, 7020, 7029, 7167, 7227, 7232, 7245, 7471, 7485,
12872, 14488, 16273, 16309, 16370, 17134, 17423.

Tapu Tahrir Defterleri (TT.d), 745.

Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi
Defterler (TSMA.D), 3248.

Kaynak ve Arastirma Eserler

II1. Selim’e Sunulan Islahat Ldyihalari, haz. Ergin Cagman, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2010.
Abdi Tarihi, haz. Faik Resit Unat, TTK Basimevi, Ankara 2014.

Abdurrahman Abdi Pasa Vekdyi‘-ndamesi, haz. Fahri C. Derin, Camlica Yayinlar1, Istanbul 2008.

158 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Abdulkasim Gl

Adalioglu, Hasan Hiiseyin, Muhyiddin Cemdli’nin Tevarih-i Al-i Osman’i, Marmara Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1990.

Afyoncu, Erhan, Necati Efendi, Tarih-i Kirim, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990.
Ahmed Cevad, Tdrih-i Askeri-i Osmdni, Istanbul 1297.

Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asir ve Haka ' iku’l-Ahbdr, haz. Hiiseyin Sarikaya, Camlica Yaymlari,
Istanbul 2017.

, Mehdsinii'l-Asar ve Hakdikii’l-Ahbdr, yay. haz. Miicteba Ilgiirel, [UEF Basimevi, istanbul 1978.

Alkan, Mustafa, “Yeniceriler ve Bektasilik”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektasi Veli Arastirma Dergisi, say1 50
(2009), s. 243-250.

Alt1, Aziz, Balkanlarda Bektasi Tekkeleri ve Bektasilerin Devlet Erkdniyla Iligkileri (XVII ve XVII. Yiizyil),
Erciyes Universitesi SBE, Doktora Tezi, Kayseri 2018.

Anonim Osmanly Tarihi (1099-1116/1688-1704), yay. haz. Abdulkadir Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 2000.

Anonim Tevérih-i Al-i Osman, nsr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul
1992.

/fszkpasazdde Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul 2013.

Barkan, Omer Liitfi, Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Siileymaniye Camii ve Imareti Muhasebesi (1585-1586),
Vakiflar Genel Mudiirliigi Yayilari, Ankara 2013.

Barl, Peter, Milli Bagimsizlik Hareketleri Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlari, gev. Ali Taner, Bedir
Yaynlari, Tstanbul 1998.

Bayram, U. Filiz, Enveri Tarihi Ugiincii Cild, (Metin ve Degerlendirme), Istanbul Universitesi SBE, Doktora
Tezi, Istanbul 2014.

Beydilli, Kemal, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamn Giinliigii, Pinar Yaymlari, istanbul 2018.
Birbiger, Ali, Anonim Tevirih-i Al-i Osman, Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989.
Birdogan, Nejat, Celebi Cemaleddin Efendi nin Savunmas: (Miidafaast), Berfin Yaymlari, Istanbul 1994.
Birge, John Kingsley, Bektasilik Tarihi, cev. Reha Camuroglu, Ant Yayinlari, Istanbul 1991.

Bozbora, Nuray, Osmanli Yonetiminde Arnavutlar ve Arnavut Ulusculugu, Marmara Universitesi SBE,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 1994,

Cabi Omer Efendi, Cdbi Tarihi, 1, haz. Mehmet Ali Beyhan, TTK Basimevi, Ankara 2003.

Civelek, Yakup, “Yeniceriligin Kurulusu ve Hac1 Bektas Veli”, I. Uluslararasi Haci Bektag Veli Sempozyumu
(Corum, 07-09 Mayis 2009) Bildirileri Kitabu, c. 11, Ankara 2011, s. 853-872.

Clayer, Nathalie, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri, gev. Ali Berktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2013.

- Alexandre Popovic, “Osmanli Doneminde Balkanlardaki Tarikatlar”, Osmanli Toplumunda
Tasavvuf've Sufiler, TTK Basimevi, Ankara 2005, s. 301-321.

Camuroglu, Reha, Yenicerilerin Bektasiligi ve Vaka-i Serriye, Kap1 Yaymlari, fstanbul 2005.

Can, Samil, XVI. Yiizyila Ait Anonim Bir Tevarih-i Al-i Osman (Gramer Incelemesi, Metin-Sozliik),
Dumlupinar Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya 2006.

Cmar, Ali Osman, Es-Seyyid Mehmed Emin Behic'in Sevdihii’l-Levdyih'i ve Degerlendirmesi, Marmara
Universitesi TAE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 159



Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

, Mehmed Emin Edip Efendi’nin Hayati ve Tdrihi, Marmara Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Istanbul 1999.

Cigek, Hikmet, Vekdyi niivis Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi’nin II. Cildinin Metin ve Tahlili (1187-
1197/1774-1783), Atatiirk Universitesi TAE, Doktora Tezi, Erzurum 2018.

Cimen, Cihan, Anonim Tevarih-i Al-i Osman (Kurulustan 897/1487 “ye kadar), Marmara Universitesi TAE,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.

Dalkesen, Nilgiin, /5. ve 16. Yiizyillarda Safevi Propagandas: ve Etkileri, Hacettepe Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999.

Dedebaba, Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektdyilik ve Alevilik, 1, Ardig Yayimlari, Ankara 1998.
Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK Basimevi, Ankara 1998.

Demirkol, Sehnaz-Tbrahim Cifci-Hatice Cifci, “Kaya Tuzunun Gastronomi ve Inan¢ Acisindan Onemi:
Hacibektas Kaya Tuzu”, 1. Uluslararast Turizmde Yeni Jenerasyonlar ve Yeni Trendler Konferansi (1-3
Kasim 2018) Bildiriler Kitabi, Sapanca 2018, s. 298-309.

Derin, Fahri Cetin, “Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Tarihge”, Tarih Dergisi, say1 27 (1973), s.
99-110.

Dervisoglu, Muhammed, III. Ahmed ’in Hatt-1 Hiimdyiin Mecmuasi, (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY,
nr.6094, vrk. Ib-30a), TUEF Mezuniyet Tezi, Istanbul 1974.

Dihanizide Ubeydullah Kusmani, Zebire-i Kusmdni Fi Ta‘rif-i Nizam-1 [Ihami, haz. Omer Isbilir, TTK
Basimevi, Ankara 2006.

Egri, Osman, “Yenigeri Ocaginin Manevi Egitimi ve Bektasilik”, Tuirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Dergisi,
say124 (2002), s. 113-132.

Es‘ad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yaynlari, stanbul 2005.
Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Karaman-Yiicel Dagli, I-X, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003.

Fakazli, Ahmet Rustii, Azizzdde Hiiseyin Ramiz Efendi, Ziibdetii’l-Vaki’at, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

Faroghi, Suraiya, “Catisma, Uzlagma ve Uzun-Dénemli Beka: Bektasi Diizeni ve Osmanli Devleti (On Altinci-
On Yedinci Yiizyillar)”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1 12 (1999), s. 149-160.

, Anadolu’da Bektasilik, Simurg Yayinlari, Istanbul 2003.

Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitdbii t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbdr, 1. Cilt- 1. Kisim, haz. Ahmet Ugur, Ahmet
Giil, Mustafa Cuhadar, 1. Hakk1 Cuhadar, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 1997.

Goodwin, Godfrey, Yeniceriler, ¢ev. Derin Tiirkomer, Dogan Yayncilik, fstanbul 2008.

Goyniikli Ahmed Efendi, Tarih-i Goyniiklii, haz. Songiil Colak-Metin Aydar, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2019.

Giil, Abdulkasim, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”, ETUT Dergisi, say1 1
(2020), s. 37-66.

, Yeniceriligin Tarihi, 1-11, Kiire Yaynlar1, Istanbul 2022.
Glizel, Abdurrahman, Abdal Musa Veldyetndmesi, TTK Basimevi, Ankara 2009.
Hadidi Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, fstanbul 2015.
Hafiz Hizir llyas Aga, Letdif-i Vekayi i Enderiinivye, haz. Ali Siikrii Coruk, Kitabevi Yayimnlari, Istanbul 2011.

160 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Abdulkasim Gl

Hasluck, Frederick William, Bektasilik Tetkikleri, ¢ev. Ragip Hulusi, Devlet Matbaas1, Istanbul 1928.

, Sultanlar Zamaninda Hiristiyanlik ve Islam, ¢ev. Timugin Binder, II, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul
2013.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn Fi Kavdnin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim Ilgiirel, TTK Basimevi,
Ankara 1998.

Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, nesr. Halil Inalcik, TTK Basimevi, Ankara 1987.
Hoca Sadettin Efendi, Tdcii-t Tevdrih, Matbaa-1 Amire, 1279.

igci, Alper, Anonim Tevirih-i Al-i Osman (687-920/1288-1514), Marmara Universitesi TAE, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2011.

Inalcik, Halil, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed”, Dogu Bat: Makaleler- I, Istanbul 2005, s. 139-163.
Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, haz. Nevzat Kaya, TTK Basimevi, Ankara 2003.

Karadeniz, Hasan Basri, “Osmanli-Hac1 Bektas Veli iliskisi veya “Ak Bork” Meselesi”, Akademik Bakis, say1
8 (Ocak 2006), s. 1-9.

Katip Celebi, Fezleke I-II, haz. Zeyneb Aycibin, Camlica Yayinlari, Istanbul 2016.
Kemal, Seldtinndme (1299-1490), haz. Necdet Oztiirk, TTK Basimevi, Ankara 2001.
Kitab-1 ‘Ibretniimdy-1 Devlet, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler, No TY5945.

Koca, Sevki, Bektasi Kiiltiir Argiimanlarina Gére Yenigeri Ocagi ve Devsirmeler, Nazenin Yaymcilik,
Istanbul 2000.

Koca Sekbanbasi Risalesi, haz. Abdullah Ugman, Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz.
Kogu, Resat Ekrem, Yeniceriler, Kogu Yayinlari, istanbul 1964.
Kopriilii, Fuad, “Haci Bektas Veli”, I4, c. II, s. 461-464.
, Osmanli Devleti 'nin Kurulusu, TTK Basimevi, Ankara 1959.
, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlar1, Ankara 1976.

- Franz Babinger, Anadolu’da Islamiyet, ¢ev. Ragip Hulusi, yay. haz. Mehmet Kanar, insan
Yayinlari, Istanbul 1996.

Kose, Metin Ziya, “Yenigeri Ocagmin Bektasilesme Siireci ve Yenigeri-Bektasi Iliskileri”, Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektag Veli Aragtirma Dergisi, say1 49 (2009), s. 195-208.

Kiigiikyalgin, Erdal, Turna’min Kalbi Yeniceri Yoldashigi ve Bektasilik, Bogazici Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2013.

Kiilge, Siileyman, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, Izmir 1944.

Lala, Avni, Arnavutluktaki Bektdsi Inang ve Ritiiellerinin Sosyolojik Analizi, Uludag Universitesi SBE,
Doktora Tezi, Bursa 2015.

Maden, Fahri, “Yenigerilik-Bektasilik Tliskileri ve Yenigeri Isyanlarinda Bektasiler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1 73 (2015), s. 171-202.

, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin Yasakli Yillari, Gazi Universitesi SBE,
Doktora Tezi, Ankara 2010.

Matrak¢1 Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osmdn, haz. Goker inan, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2019.

Melikoff, Irene, Haci Bektas Efsaneden Gergege, Cumhuriyet Kitaplari, fstanbul 2004.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 161


https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TmpBM053PT0/turk-kulturu-ve-haci-bektas-veli-arastirma-dergisi
https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TmpBM053PT0/turk-kulturu-ve-haci-bektas-veli-arastirma-dergisi

Bir Efsanenin Giicii: Yeniceri-Bektasilik Miinasebetinin Tarihi Gelisiminin incelenmesi

, Kirklar tn Cemi’nde, gev. Turan Alptekin, Demos Yayinlari, Istanbul 2007.
, Uyur Idik Uyardilar, ¢ev. Turan Alptekin, Demos Yaynlari, Istanbul 2011.
Mevlana Mehmed Nesti, Cihdnniima, haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2014.

Mihailovig, Konstantin, Bir Yenigerinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kicirioglu-Behi¢ Anil Ekin, Ayrintt
Yaynlari, Istanbul 2013.

Mouradgea D’Ohsson, Tableau Général De I’Empire Ottoman, De L’imprimerie De Monsieur, Paris 1787-
1790, Tome VII.

Mutlu, Samil, Yeniceri Ocagimin Kaldwrilisi ve 1. Mahmud un Edirne Seyahati, (Mehmed Danis Bey ve
Eserleri), TUEF Basimevi, Istanbul 1994.

Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 11, haz. Ziya Yilmazer, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, fstanbul 2015.

Na‘ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Ndima, haz. Mehmet Ipsirli, IV, TTK Basimevi, Ankara 2014.

Nev ‘izdde Atayi, Hada iku’l-Haka’ik Fi Tekmileti’s-Saka’ik Nev ‘izdde Atdyi’nin Sakd’ik Zeyli, 1, haz. Suat
Donuk, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, stanbul 2017.

Ocak, Ahmet Yasar, “Babailer Isyanindan Kizilbashga: Anadolu’da Islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim
Tarihine Kisa Bir Bakis”, Belleten, LXIV/239 (2000), s. 129-160.

, “Bektasilik”, DIA4, c. V, s. 373-379.

, “Osmanli Imparatorlugunda Din 14-17. Yiizyillar”, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak
Lzleri, Osmanli Dénemi, Istanbul 2011, s. 84-147.

, Tiirkiye de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, (Bektasiyye), ISAM Yayinlari, Istanbul 2015.
Orug Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yayinlari, Istanbul 2007.

Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, haz. Ahmed Akgiindiiz, 1X/1, Osmanl Arastirma Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1996.

Otman Baba Velayetnamesi (Tenkitli Metin), haz. Filiz Kilig-Mustafa Arslan-Tuncay Biilbiil, Ankara 2007.
Oz, Giilag, Yeniceri-Bektasi Iliskileri ve II. Mahmut, Uyum Yayinlari, Istanbul 1997.

Oztiirk, Yasar Nuri, Tarih Boyunca Bektasilik, Yeni Boyut Yaymlari, Istanbul 1990.

Palmer, J.A.B., “Yenigerilerin Kokeni”, Sogiit ten Istanbul’a, imge Yaymevi, istanbul 2000, s. 475-516.

Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli, 111, haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B.
Cakir, A. Z. izgber, Klasik Yaymnlari, istanbul 2013.

Ricaut, Paul, Osmanli Imparatorlugu nun Halihazirimn Tarihi (XVIL Yiizyl), cev. Halil Inalcik-Nihan
Ozyildirim, TTK Basimevi, Ankara 2012.

Sagirli, Abdurrahman, Mehmed b. Mehmed Er-Rimi (Edirneli) 'nin Nuhbetii t-Tevarih Ve’l-Ahbdr 1 ve Tarih-i
Al-i Osmani’1, Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, istanbul 2000.

Sahhaflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak ‘a-niivis Es ‘ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer,
Osman Arastirmalari Vakfi Yaymlari, Istanbul 2000.

Saray Giinliigii (25 Aralik 1802-24 Ocak 1809), haz. Mehmet Ali Beyhan, Dogu Kiitliphanesi Yayinevi,
Istanbul 2007.

Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, I, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, Ankara 1999.
Seslikaya, Ali, Haydar Celebi Riizndmesi, Gaziosmanpasa Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat 2014.

162 Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Abdulkasim Gl

Seyyid Lokman, Tomar-1 Hiimdyiin, Topkap1 Saray1r Miizesi Kiitiiphanesi, H. 1321.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, Inceleme-Metin (1106-1133/1695-1721), haz. Mehmet Topal,
Tiirkiye Bilimler Akademi Yaynlari, Istanbul, 2018.

Soyer, Yilmaz, 19. Yiizyilda Bektasilik, Frida Yaymlari, Istanbul 2012.
Sénmez, Banu lslet, /1. Mesrutiyettte Arnavut Muhalefeti, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2007.

Steinherr, Iréne Beldiceanu, “Osmanli Tapu-Tahrir Defterleri [siginda Bektasiler (XV.-XVI. Yiizyillar)”, cev.
Izzet Crvgin, Alevilik- Bektasilik Arastirmalart Dergisi, say1 3 (2011), s. 130-187.

Sunar, M. Mert, “Chasing Janissary Ghosts: Sultan Mahmud II’s Paranoia about a Janissary Uprising after the
Abolition of the Janissary Corps”, Cihanniima, 1 (8), 2022, 146-168.

Siileyman Izzi Efendi Tarihi, Istanbul 1199,

Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sani-zdde Tarihi, (Osmanl Tarihi 1223-1237/1808-1821), 1-11, haz.
Ziya Yilmazer, Camlica Yayinlari, Istanbul 2008.

Sirvanh Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitihdt, haz. Mehmet Ali Beyhan, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001.

Taylesanizdade Hafiz Abdullah Efendi Tarihi, Istanbul’un Uzun Dért Yili (1785-1789), haz. Feridun M.
Emecen, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, istanbul 2003.

Topgular Katibi Abdiillkadir (Kadri) Efendi Tarihi, (Metin ve Tahlil), 1, yay. haz. Ziya Yilmazer, TTK
Basimevi, Ankara 2003.

Tiirkal, Nazire Karacay, Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.l1106/1654-7 Subat
1695), Marmara Universitesi TAE, Doktora Tezi, Istanbul 2012.

Ulutas, Selcen Ozyurt, XIV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Alevi-Bektasi Topluluklarin Olusumu ve
Merkezi Yonetim Ile Iligkileri (Sivas-Dobruca Orneginde Karsilastirmali Incelenmesi), Ege Universitesi
SBE, Doktora Tezi, Izmir 2014.

Uzungarsili, ismail Hakki, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Siileyman Agalar ve
Alemdar Mustafa Pasa, TTK Basimevi, Istanbul 1942.

, Osmanli Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, 1, TTK Basimevi, Ankara 1998.

Uskiidari Abdullah Efendi, Vik:i‘at-1 Riiz-merre, 1, haz. Muzaffer Dogan, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara 2017.

Vak‘aniivis Halil Nuri Bey, Niri Tarihi, haz. Seydi Vakkas Toprak, TTK Basimevi, Ankara 2015.

Vak‘aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi Simi ve Sékir Tarihleri Ile Birlikte, (Inceleme ve
Karsilastirmali Metin), haz. Mesut Aydiner, Kitabevi Yayinlar1, Istanbul 2007.

Yasar, Ahmet, “18. Yiizy1l Osmanli Istanbul’unda Hamam Tellaklar1 Uzerinde Tktidarin Gézetimi”, Osmanli
Mirasi Arastirmalart Dergisi, V11/18 (Temmuz 2020), s. 405-417.

Yesil, Fatih, “IIl. Selim Devri Siyasi Literatiiriine Bir Katki: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar” Belleten,
LXXVI/275 (2012), s. 75-146.

Yilmaz, Giilay, “Bektasilik ve Istanbul’daki Bektasi Tekkeleri Uzerine Bir Inceleme”, Osmanli Arastirmalart,
XLV, (2015), s. 97-136.

Yurtlak, Ridvan, 66/1 Numarali Kayseri Ser’iye Sicili (H.1067/1657) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi,
Erciyes Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998.

Zens, Robert, “Pazvantoglu Osman Pasa ve Belgrad Pasaligi 1791-1807”, ed. Jane Hathaeay, Osmanli
Imparatorlugu’nda Isyan ve Ayaklanma, gev. Deniz Berktay, Alkim Yayinevi, Istanbul 2010, s. 141-178.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022) 163






