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Insanlarin birbirinden farkls ozelliklerde oldugunu ilk diisiindiiren sinflandirma, siiphesiz ki
cinsiyet konusudur. Ne oldugu ve nasil davranmas: gerektigiyle ilgili bireylere ilk pratikler bu
ayrimla anlatilmaktadsr. Dogumundan yasaminin sonuna kadar yasadigr toplumun ogretile-
rini pratige gecirmek ve bu pratiklerde iistlendigi rolleri koruyarak kendinden sonrakilere ak-
tarmak gorevini distlenen kadin ve erkek bircok sorun yasamaktadsr. Bu sorunlar: disa vurma
konusunda oldukca cekingen kalan erkekler, kendilerini anlatamadiklar: icin sosyal destek
alamamakta, duygularing gizledikleri icin yogun stres altinda kalarak rubsal durumundaki
dengeyi koruyamamaktadyr. Ozellikle bosanma gibi ciddi bir karar: deneyimlemek zorunda
kalan bir erkegin bosanmanin yarattig: etkiyi yansitmamak igin olaganiistii bir ¢aba sarf ede-
rek erkek cinsiyet roliine ihanet etmeme gorevini devam ettirmesi oldukga ilging bir gercektir.
Maalesef bu gercegin ciktilar: erkeklerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda agir bir yiikiin
altinda kalmalarina sebep olmaktadsr. Bu baglamda konuya yonelik aciklamalarin, verilerin
ve tartismalarin daba fazla olmast ve erkeklerin cinsiyet rolii kalibindan nasil kurtulacaginin
yollarinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma, alandaki eksiklige dikkat cekmek, cinsiyet
roliiniin hissedilen duygularin disa vurumunda biiyiik bir set olusturdugunun altini cizmek
ve bosanmanin erkekleri sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak oldukca olumsuz etkiledigini lite-
ratiire dayaly olarak aciklamak i¢in yapilmagtir.

Anahtar kelimeler: bosanma, cinsiyet rolli, ekonomik zorluklar, erkek, sosyo-kiiltiirel etki.
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ABSTRACT

The first classification that makes us think that people have different characteristics from each
other is undoubtedly the issue of gender. The first practices abour what it is and how it should
bebave are explained with this distinction. Men and women who undertake the task of putting
into practice the teachings of the society in which they live from birth to the end of their lives
and preserving their roles in these practices and transferring them to the next ones experience
many problems. Men, who are quite shy about expressing these problems, cannot get social
support because they cannot express themselves, and cannot maintain the balance in their
mental state by being under intense stress because they hide their feelings. It is quite interesting
that a man who has to experience a serious decision such as divorce continues his duty not to
betray the male gender role by making an extraordinary effort not to reflect the effect of divorce.
Unfortunately, the outcomes of this reality cause men to be under a heavy socio-cultural and
economic burden. In this context, it is necessary to have more explanations, data and discussi-
ons on the subject and to examine the ways how men can get rid of the gender role stereotype.
This research was conducted to draw attention to the deficiency in the field, to underline that
the gender role creates a large set in the expression of felt emotions, and to explain based on the
literature that divorce affects men socio-culturally and economically negatively.

Keywords: divorce, gender role, economic difficulties, man, socio-cultural impact

1. Giris

Sosyal bir varlik olan insanoglu duygula-
rini, diistincelerini, yapmaktan hoslandig:
ugrasilarini cevresindeki insanlarla payla-
sarak sosyallesme siirecine dahil olmakta-
dir. Her birey, kendi yasadigi toplumun
sosyal normlarina gére hareket etmekte
ve hakim kiiltiir ¢ercevesinde sosyal yonii-
nii sekillendirmekeedir. Diger bir ifadeyle
bireyler, yasadig1 ¢evrede kabul géren ta-
nimlarin i¢ini doldurmaya ¢alisarak haya-
tn1 diizene koymaktadir. Bu durumu top-
lumsal roliinii gergeklestirmeye calismak
olarak da ifade etmek miimkiindiir. Dola-
yistyla sosyal normlar geregi bireylerin ye-
rine getirmekle gorevli adledildikleri kadin
olma ve erkek olma rolleri vardir. Kadin
olma ve erkek olma seklinde yapilan ikili
stniflandirma, literatiirde toplumsal cin-
siyet baglaminda kendine yer edinmistir.
Bir toplumun kadina ve erkege bigtigi rol-
lerin yerine getirilmesi, korunarak sonraki
nesillere aktarilmasi, bir vazife bilincinde
algilanmasi, toplumsal cinsiyetin temelin-
deki anlaysstir.

Kadin ve erkeklerin cinsiyet rolleri, iliski
kurarken, evlenirken ya da bosanirken ko-
ruduklari ve devam ettirmeye calistiklart
rollerdir. Cinsiyet roli, ¢esitli aragtirmalar-
da erkege kiyasla kadina daha fazla bask:
uygulanmasi anlamina gelse de erkeklere
de magduriyet yasatug: gergegini gormek
gerekir. Ozellikle olumsuz bir yasam de-
neyimi olarak adlandirilan bosanma ile
ilgili kadinlar kadar erkeklerin de yipratict
etkilere maruz kaldiklar1 arastirma sonug-
larinda bildirilmektedir. Kadinlar, bir de-
neyim sonucunda hissedilenleri toplum-
dan saklamadan agik bir sekilde yasarken
hatta bunu bilingli yaparak sosyal destek
almaya calisirken; erkekler daha ice kapa-
nik, sorunu ne kadar gizlerse o kadar giiglii
durdugunu diisiinen ve yalnizlagan bir go-
riintii cizmektedir (Aktas, 2018). Bundan
dolay: kadinlarin magduriyeti goriiniirlik
kazanirken erkeklerinki arka planda sakli
tutulmakeadir.

Erkeklerin bosanma sonrasinda sosyal ve
ekonomik agidan bosanmanin etkilerine
maruz kaldiklart yoniinde aragtirma bul-
gulart mevcuttur (Aktag, 2018; Catlett &



McKenry, 2004; Cetinkaya, 2018; Demi-
rel, 2019; Elitok, 2019; Karakaya, 2018;
Kposawa, 2000; Yazicioglu & Kayhan;
2007). Bosanma sonrasinda erkeklerde
stres diizeyinin artugi, ice kapanik bir
duygu durumuna birtindikleri, is per-
formanslarinda diisiis oldugu, ciddi bir
motivasyon kaybi yasadiklari, c¢ocuklari-
nt gérememekten kaynaklanan yalnizlik
hissini yogun olarak yasadiklari, icinde
bulundugu krizi iyi ydnetemediginde
depresyona girdikleri yoniinde bulunan
arastirma sonuclar1 dikkat cekmektedir
(Demirel, 2019). Bosanma sonrasinda
erkeklerde sosyal etki olarak belirtilen bu
sonuglarin toplumsal cinsiyet rolleriyle
diger bir ifadeyle yetistigi sosyo-kiiltiirel
yapiun ogretileriyle ilgili oldugu ifade
edilebilir. Nitekim erkeklerin yasadiklar:
cevrede kendisine 6gretilen “erkek olma”,
“kadin gibi aglamama”, “dik durma” pra-
tikleri, bireyin bazi duygularini aciga ¢1-
karmasinin 6niinde engel tegkil etmekte
ve cevrenin algilama seklinde oldugu gibi
birey tarafindan da giigsiizlik semboli
olarak algilanmaktadir (Karakaya, 2018,
5.270-271). Dolayistyla Ttirk toplumunda
genellikle erkekler, giigsiiz bir erkek gibi
goriinmek yerine duygularini gizlemeyi
tercih etmektedir.

Bosanma sonrasinda erkeklerin maruz
kaldiklar1 sosyo-kiiltiirel etkinin yani sira
ekonomik etkiden de bahsedilmesi gerekir.
Kadinin evden gitmesinin toplum tarafin-
dan uygun karsilanmayacag distincesiyle
genellikle erkekler evden ayrilarak yeni bir
ev tutarlar. Bu durum, ev kirasinin digin-
da bagka ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi ayni
zamanda bu siirecte hentiz ayrilmadigi ve
varsa ¢ocuklariyla birlikte esinin masrafini
hem de yeni diizeniyle ilgili kendi masraf-
larini karsilamasi anlamina gelmekeedir.
Ekonomik anlamda bir gii¢ gerektiren bu
zorlukla miicadele eden erkegin bosan-
ma siireciyle nafaka 6demeye baglama-
st da zorlugun siddetini artiran bir diger
etkendir. Hukuksal olarak evin ge¢imini

saglamakla gorevli kisi erkek oldugu icin
bosanma siirecinde nafaka 6deyen taraf da
erkek olmaktadir. Tiim bunlar erkegi yip-
ratan ekonomik sikintilar olarak 6n plana
ctkmaktadir (Elitok, 2019).

Bosanmanin erkekler {izerindeki olum-
suz etkileriyle ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda; Aktas (2018) bu etkileri;
ice kapaniklik, is performasinin azalmasi,
aile sicakligindan mahrum olma, ¢ocuk-
lardan ayr1 kalma, duygularini paylasa-
madigt icin yalnizlik hissi, aile birliginin
dagilmasindan otiirti derin Gziintii gibi
stralamistir. Arastirmada bosanma sonrasi
ese ve cocuklara 6denen nafakadan dolay:
erkeklerin ¢ogunlukla kendi ihtiyaglarini
kargilamakta zorlandiklarina deginilmistir.
Wu & Hart (2002), yaptiklari aragtirmada
bosanan erkeklerin kadinlara kiyasla sag-
ik durumunun daha kétiiye gitme egili-
mi sergiledigini belirtmiglerdir. Baska bir
aragtirmada da bosanmuis erkeklerin, evli
olanlara kiyasla 2.5 kat daha fazla intiha-
ra yoneldikleri belirlenmistir (Kposawa,
2000). Benzer durumun kadinlarda iz-
lenmedigine dikkat ¢eken arastirmaci, bu
durumun temelinde kadinlarin bosanma
siirecinde ve sonrasinda sosyal anlamda
fazlaca destek gordiigiinii erkeklerin ise
tam tersi yalnizlagstirilma duygusunun ol-
dugunu ifade etmektedir. Evansa (2000)
gore toplumda bosanma siirecinden ve
sonucundan en fazla kadinlar ve cocuklar
etkileniyor goriinse de erkeklerin de siire-
cin olumsuz etkilerine maruz kaldig: bilin-
mektedir. Yapilan arasurmada erkeklerle
bosanma deneyimleri, babalik konusu ve
velayet tizerine goriis alindiginda erkekle-
rin sliregte ve siiregten sonra manevi yon-
den olumsuz etkilendigi sonucunun orta-
ya ¢ikugi belirtilmigtir. Bu sonuca benzer
bir sonu¢ Yazicioglu & Kayhan (2007)
aragtirmasinda tekrar etmis ve Tiirkiye'de
cocugun yararinin gozetilmesi ilkesinden
hareketle genellikle ¢ocugun velayetinin
babaya degil anneye verilmesinin erkekleri
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derinden etkileyen ve yalnizlagtiran bir so-
nu¢ oldugu ifade edilmistir.

Catlett & McKenry (2004) genel anlamda
kadinlarin boganma siirecinde ve sonra-
sinda magdur algilandiklarini ve bundan
dolay1 sosyal destek aldiklarini belirterek
erkeklerin kendilerini yalnizlasurdigi, 6f-
keli, hirgin, yetersiz ve kizgin bir kisilige
burindiagini ifade etmislerdir. Aragtir-
mada erkeklerin bosanma sonrasi ese ve
cocuklara maddi destek saglamak, ¢ocuk-
lariyla  diizenli goriismek, ¢ocuklarinin
hayatlarini kontrol etmek gibi bir dizi dii-
zenleme yapuiklarindan bahsedilmektedir.
Ayrica arastirmada, tim bu tedbitlerin
erkekleri olumsuz etkileyerek onlarin ha-
yatinda daha ¢ok stres, hir¢inlik ve 6tke
duygularini besledigi belirtilmektedir. Ka-
rakaya (2018) arastirmasinda bosanmanin
sonuglarini toplumsal siiregte saklamaya
calisan erkeklerin bu davranis kaliplari-
nin, toplumsal cinsiyet rollerini algilama
kaliplariyla iliskili oldugu belirtilmektedir.
Elitok (2019) arastirmasi Antalyada aile
mahkemesine bagvuran 40 erkek ile yiiri-
tilmiis ve erkelerin boganma siirecinde ya-
sadiklar1 sorunlar, bu sorunlarla bas etme
stratejileri, toplumsal cinsiyet baglaminda
erkeklikle iliskilendirilmesi konularina yo-
gunlagilmistur. Demirel (2019) bosanmis
erkekler tizerinde yapilan arastirmasinda
erkeklerin bosanma eyleminden sosyal ve
ekonomik olarak etkilendiklerini belirt-
mektedir. Cetinkaya (2018) arastirma-
sinda, bosanma siirecinde olan erkeklerin
bosanma siirecine yaklagimlarini degerlen-
dirmek ve bosanma karar1 almalarinda et-
kili faktorlerin belirlenmesini amaclamis-
tir. Aragtirmalardan hareketle bosanmanin
erkeklerde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
etkilerini dogrudan ele alan ve konuya
yonelik degerlendirmenin yapildigi bir
arastirmaya  rastlanmadig  belirtilebilir.
Bu baglamda mevcut aragtirma, erkekle-
rin bosanma siirecinde ve sonrasinda ma-
ruz kaldiklari sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

olumsuzluklarin agiga cikarilmast yoniiyle
alana 6nemli bir katki sunacakuir.

2. Aragtirmanin Amaci

Literatiirde boganma olgusuyla ilgili arag-
urmalarda kadin odakli i¢ goriiler dikkat
cekerken erkek odaginda i¢ gorii eksikligi
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin bosan-
ma siirecine yonelik deneyim ve siire¢-
ten nasil etkilendiklerinin de irdelenmesi
onem arz etmektedir. Nitekim bosanma
tanimlarinda dahi “cift” ifadesine yer ve-
rilerek agiklamalar yapilmaktadir. Dolay1-
styla ciftin diger tarafini temsilen erkekle-
rin de siiregteki deneyimleri ve siiregten
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak nasil
etkilendiklerinin irdelenmesi, bosanma
olgusunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in
bir gerekliliktir denilebilir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, bosanmanin erkekler
tizerindeki sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
etkilerini literatiir temelinde aciklamaktir.

3. Aragtirmanin Kuramsal Cercevesi

3.1. Cinsiyet Ve Toplumsal Cinsiyet
Kavramlan

Bedenselligin ve toplumsal baglamin bir-
biri izerindeki etkisinden yola ¢ikarak be-
denin erkek/kadin olmay: kiigiik yaslardan
itibaren toplumsal pratikler sayesinde 6g-
rendigi belirtilmektedir (Messerschmidt,
2019, s. 101). Kisinin anne karninda geli-
sim haftasini tamamlayip da cinsiyet orga-
ni1 belli olur olmaz iizerine diisen rollerin
var olan kaliplar i¢inde sematize edilmeye
baslanmasi (Dokmen, 2018, s.21) cinsiyet
kriterinin yalnizca biyolojik bir farklilik
(Zeyneloglu, 2008, s. 7) olmaktan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Dolayisiy-
la cinsiyet faktoriinde biyolojik ozellikle
beraber kavramin topluma bakan yonii de
vurgulanmaktadir.

Cinsiyet algisinin biyolojik 6zelligin 6te-
sinde oldugu ve kiiltiirel ve toplumsal



olarak insa edildigi tizerine degerlendir-
meler yapan Robert Stoller, 1968 yilinda
toplumsal cinsiyet kavramini ilk kullanan
arastirmacidir (Segal, 1992, s. 98). Stoller
(1968), toplumsal cinsiyeti, bir kisinin di-
sil ve eril ozelliklerinin biitiinii olarak ele
alip tartismaktadir. Bununla birlikte Stol-
ler, normal bir kadinin disil ozellikleriyle
normal bir erkegin de eril 6zellikleriyle 6n
planda olmasi gerektigini ifade etmektedir

(Stoller, 1968, 5. 9).

Ann Oakley, 1970’li yillarda toplumsal
cinsiyet kavramiyla yapmis oldugu aragtir-
malar1 Feminizm baglaminda sekillendire-
rek gelistirmistir. Bu gelismelerin ardindan
kavram, akademik ve kamusal alanda yay-
gin bir sekilde kullanilmaya baglamistir.
Toplumsal cinsiyet kavramu, asil gelisimini
1990’larda gostermis (Dokmen, 2018, s.
11-19) ve bir¢ok bilimdali (hukuk, siyaset,
tp, egitim, antropoloji, psikoloji, din ve
sosyal psikoloji) tarafindan tartigmalarin
odag haline getirilmistir (Yapici, 2016, s.
23; Yumusak, 2013, s. 23).

Giddens (2012), toplumsal cinsiyet ile cin-
siyet kavramlarinin ayni bakis agsiyla ele
alinmamasi gerektigini ileri siirerek cinsi-
yeti “erkekleri kadinlardan ayiran anato-
mik farkliliklar” (s. 1054) olarak tanimla-
maktadir. Giddens’e (2012) gére; “her iki
cinsiyetin tyeleri i¢in uygun goriilen dav-
ranuglara yonelik toplumsal beklentiler” (s.
1054) toplumsal cinsiyetin kavram kargi-
ligint agiklamaktadir. Marshall’a (2005,
s. 8) gore toplumun etnik kékeni ve dini
yapist degerler sistemini olusturdugu igin
toplumu olusturan kadin ve erkek de bu
degerler sistemi icerisinde kendisine diisen
rolii tistlenmektedir. Talcott Parsons, dav-
raniglar ve sosyal degerler tizerinde dinin
kiiltiirel bir isleve sahip oldugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
algisinin gelisiminde kiltiirel temsillerden
biri de dindir denilebilir. Din ve deger
iliskisinde insanlar, dini ilke ve kurallar
oriintiisiine uygun pratikler olusturmakta

ve davraniglart din 6lgiisiinde yorumla-
maktadir (Altun & Giilerce, 2022, s. 23).
Arabaci (2015, s. 50) toplumsal cinsiyeti,
toplumun kimliginden bagimsiz disiinii-
lemeyecek kadar aidiyetin bir pargast ola-
rak tanimlamaktadir. Bu baglamda kadin
ve erkekle ilgili kiiltiirel temsiller bagla-
minda inga edilmis kimlik, davranis ve
roller, toplumsal cinsiyeti agiklamaktadir

denilebilir.

Bireylerin yasadiklari ¢evre tarafindan
nasil algilandiklari, insanlar arasindaki
etkilesimin gerceklesme yonii, davranis
ortintiilerinin nasil olusturuldugu, top-
lumdaki mevcut kaynak ve giiclerin dagi-
limi, o topluma 6zgii cinsiyet algisini ge-
listirmektedir (Heidari, Babor, De Castro,
Tort & Curno, 2016, s. 2). Dolayistyla eril
ve disil olana bakarak ait oldugu toplu-
mun genel 6zelliklerini betimlemek miim-
kiindiir. Nitekim cinsiyetin biyolojik 6zel-
liklerinin yani sira tarihsel, sosyokiiltiirel,
sosyolojik ve psikolojik 6geleri de biinye-
sinde barindiran bir degisken oldugu ifade
edilmektedir (Turan, 2017, s. 141). Ayrica
eril ve disil adlandirilmasi, toplumsal cin-
siyet baglaminda tretilmigtir. Kisi, erkek
ya da kadin olarak kendini 6zellestirmek-
te; toplumsal cinsiyet de bu 6zellistirmede
kiiltiirel temsillere gonderme yapmaktadir
(Stone, 2019, s. 54). Bu baglamda kiilti-
rel temsillere gore gelisen eril ozelliklerin
erkeklik kavramiyla kargilandig distini-
lebilir.

3.2. Erkeklik Kavraminin Tanimi

Biyolojik olarak erkek cinsiyetinin destek-
lendigi ve toplumsal normlarla belirlendi-
gi erkeklik olgusu, kadinsiliktan uzak bir
eksende tanimlanmaktadir (Whitehead
& Barrett, 2001). Latincede ‘masculinus’
kelimesinden tiiretilmis olan erkeklik kav-
raminin erkek cinsiyetindeki kisi olarak ta-
nimlandigi belirtilmekte ve tespit edildigi
ilk kullaniminin ge¢ on dérdiincii yiizyil
oldugu ifade edilmektedir (Hearn, 2007,

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 1,2022, pp. 101-116

uum




Hakan ARIKAN, Burcin KAPLAN

o

s. 390). Bununla birlikte Hearn (2007),
erkeklik kavraminin on yedinci yiizyilda
mertlik, yigitlik ve giicliiliik anlamlarina
es deger olarak kullandigini da eklemek-
tedir. Sancar (2020, s. 16) da benzer bir
yaklagimla erkekligin iktidar analiziyle an-
lagilabilecegini belirterek kavramui; “stirekli
baska konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda
konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu
sayede kendi bulundugu konum sorgula-
ma dist kalan bir ‘iktidar konumu™ ola-
rak agiklamaktadir. Erkekligin zamana ve
icerisinde bulundugu kiiltiirel yapiya gore
farklt taninmasi gerektigini belirten Nor-
man (2007, s. 966) ayni kiiltiirtin iginde
dahi birden ¢ok erkeklik tanimlamasi ya-
pilabilecegini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda erkeklik tanimlamasinda cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet olgulari arasindaki
ayrim da belirtilmektedir denilebilir. Bu
yaklagimdan yola ¢ikilacak olursa erkekli-
gin her yerde ayni anlamda tezahiir etme-
si, biyolojik anlamda cinsiyet kavramini
agtklarken ¢oklu tanimlamalarin oldugu
kavrayis ise toplumsal cinsiyet ekseninde
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim Hor-
rocks (1994, s. 5) taniminda da goriilmek-
te olup arastirmaci, erkeklik kavraminin
heterojen ve baglamsilliga duyarli oldugu-
nu ifade ederek erkekligin “stirekli degisen,
akiskan ve yeni kosullara uyarlanan® bir
yapida olduguna isaret etmektedir. Kav-
ramla ilgili olarak tarihselligi ve mekansal-
liginin 6n plana ¢ikarildigt tanimlarda da
erkekligin coklu dogasina vurgu yapilmak-
tadir. Bu dogrultuda erkekligin tarihsel de-
gisimlerini incelemek, erkekligin ¢cogullu-
gunu gostermek icin erkekler ve erkeklik
konusunda en iyi bilinen ve tiretken bilim
adamlarindan biri olan Tarihgi-Sosyolog
Michael Kimmel, erkekligin kiiltiirel ve
tarihsel olarak, 6zellikle ABD'de insa edil-
digi hakkinda kapsamli yayinlar yapmuistir.
Kimmel erkekler hakkinda yazmanin iki
temel unsurunu erkeklik olarak tanim-
lamistir: “ilk olarak, erkeklik taniminin
zaman i¢inde nasil degistigini gostermek;
ikincisi, erkeklik deneyiminin Amerikali

erkeklerin faaliyetlerini nasil sekillendir-
digini aragturmak.” (Kimmel, 1996, s. 2).
Yaklagimi, “kendi kendini yetistirmis er-
kek” gibi erkekligin temel yonlerinin veya
morfolojilerinin  incelenmesine  zemin
olusturmustur. Aragtirmact daha sonra
Aranson’la birlikte yuriittiigii aragtirma-
sinda, erkekligin tarihsel yoniinii daha
net bir sekilde aciklamaktadir. Kimmel
& Aranson’a gore (2003) erkeklik algisi
zamana bagli olarak degismektedir. Kim-
mel & Aranson (2003) XVII. yiizyilda
Fransiz erkeklerinin giydigi beyaz firfirls
gomlegin gilinimiizde erkeklikten uzak
bir goriintis olarak degerlendirilmesinin
erkeklik algisindaki degisimi gortiniir kil-
digini belirterek kavramin tarihsel yoniini
vurgulamuglardir. Mekansallik baglaminda
tanim gelistiren Gilmore (1990) ise erkek-
ligin yasanilan cografyayla iliskili oldugu-
nu vurgulamaktadir. Yazara gore erkeklik,
diinyanin her yerinde ayni baglamda orta-
ya ¢ikmamakradir; belirli cografi, ekono-
mik ve politik kosullar erkekligin 6riinti
seklini belirlemektedir. Bu cikarimda er-
keklik algisinin mekansallik yonii belir-
tilitken ekonomik ve politik kosullardan
etkilenebilecegi tizerinde de durulmustur.
Bu baglamda yapilan tanimlardan hareket-
le erkeklik algisinin her toplumda tarihsel,
mekansal, ekonomik ve politik kosullarla
kurgulandigs anlagilmaktadir.

3.3. Erkek Cinsiyet Rolii Ve Turkiye'de
Erkeklik Ingasi

Erkekligi; gtigluliik, yigitlik, mertlik kav-
ramlariyla betimleyen Hearn'iin (2007)
bakis acisi, Sancar (2020) tarafindan des-
teklenmis ve arastirmact kavrami, ikei-
dar kelimesiyle ¢oziimlemeye calismistir.
Ayrica erkekligin nasil agiklanabilecegi
konusuna odaklanan arastirmacilar kav-
ramin tarihsel yoni ile mekansalligini 6n
plana tagtyarak (Gilmore, 1990; Horro-
cks, 1994; Kimmel & Aranson, 2003;
Norman, 2007) kurgulanan erkekligin her
toplumda farkls sekilde algilanacagini dii-



sindiirmiislerdir. Bu baglamda erkeklik;
zaman, mekan ve toplum baglamsalligin-
da irdelenmistir denilebilir.

Cinsiyet rolii kimligi kavramsallagtirma-
sinda, psikolojik erkeklik ve/veya kadinlik
boyutlarina isaret edilmektedir. Diger bir
ifadeyle cinsiyet roliine psikolojik cinsi-
yet tipleme olciitleriyle operasyonel ola-
rak yaklagilmakeadir (Pleck, 1981, s. 16).
Pleck, “cinsiyet tipi 6zelliklerin psikolojik
erkeklik ve/veya kadinlik boyutlar1 boyun-
ca orgiitlendigine” ve “bireyin erkeksi ve/
veya kadinst olarak deneyimledigi kisilik
boyutlarini  tistlendigine”  dikkat ¢eker
(Pleck, 1981, s. 18). Cinsiyet rolii kimligi
“i¢sel bir psikolojik ihtiya¢ nedeniyle iyi
bir psikolojik uyum igin gerekli” olarak
kabul edilmektedir (Pleck, 1981, s. 21).
Onermelerin goriiniisteki normatifligine
ragmen, cinsiyet rolii kimligi dogal ya da
Tanrisal degildir; verilen, daha ziyade 6g-
renilen davranis (6zellikle yetiskinlerden,
ebeveynlerden ve ozellikle ayni cinsiyetten
bir ebeveynden) olarak agiklanir. Erkek
cinsiyet rolii, bu rolii tanimlamak i¢in ali-
nan ozelliklerin veya niteliklerin, bir erke-
gin ne oldugu hakkinda paylagilan fikirlere
dayanmast anlaminda sorunludur. Pleck,
bu tanimlarin basit olmadigini ancak celis-
ki ve tutarsizlik tizerine kurulu oldugunu
ve bu tiir rolleri ihlal eden erkeklerin yiiz-
desinin yiiksek oldugunu bildirmektedir.
Roller zamanla degistiginden, bu durum
cinsiyet rolii gerginliginin bir baska nede-
ni olarak goriilmektedir PleckK’in yeni mo-
deli; bir erkegin ne oldugu veya ne olmasi
gerektigine dair basit kavramlari cinsiyetin
tanimi olarak reddeder ve psikolojik er-
keklik calismasini, erkek cinsiyet roliiniin
karmagsik ve ¢oklu olarak hayal edilmesi
gerektigi fikrine evirir (Pleck, 1981).

Erkek cinsiyet roliiniin karmasik ve ¢oklu
yapist irdelenirken Tiirkiye ozelinde ko-
nuya bakildiginda, toplumsal ve kiiltiirel
kodlarin erkeklik sosyalizasyonu kapsa-
minda incelendigi goriilmektedir (Bozok,
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2019, s. 203). Bu bakis acisina gore erkek-
lerin; nasil davranmasi, nasil bir giyim tar-
71 benimsemeleri, nasil bir dil kullanmalar1
ve bir olay karsisinda nasil bir tavir takin-
malar1 gerektigi kiiltiirel kodlarla belirlen-
mistir ve sosyal yasama katilma siirecinde
bu kodlara uyum saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Barutgu'ya (2013, s. 62) gore
Tiirk toplumundaki bir erkegin erkek cin-
siyet roliine uyumlu davranmasi ve erkek-
lik insasini basarili bir bicimde tamamla-
yabilmesi i¢in birtakim sosyal ve bedensel
olgular bulunmakta ve bu olgular, zaman-
la yaganan degisim ve dontsiimlerle giigli
bir norm halini almaktadir. Selek’e (2014,
s. 202) gore Tirk toplumunda erkekligin
ingast ¢ocukluk yillarindan baglayarak bir
siire¢ halinde devam etmekte ve erkek
cinsiyet roliindeki kisi, siiregte ilerledikge
inga ettigi erkek cinsiyet roltinii yagaminin
sonuna kadar korumay: ve kendisinden
sonra gelenlere aktarmay1 gérev olarak al-
gilamaktadir. Selek (2014, s. 202) erkek
cinsiyet roliiniin dort asamada (siinnet,
askerlik, is bulma ve evlilik) gerceklestigi-
ni ifade etmektedir. Tiirk toplum yapisina
uygun erkek cinsiyet roliiniin bes asama-
da (siinnet, ilk cinsel deneyim, askerlik,
is sahibi olma ve evlilik/yuva kurma) ta-
mamlandigini ileri siiren Barutcu (2013,
s. 62) her asamada erkeklik roliiniin vur-
gulanarak pekistirildigini beliremektedir.
Her iki arastirmaci tarafindan ifade dilen
erkek cinsiyet rollerinin siire¢ icerisinde
kazanilmast durumu, baska arastirmacilar
tarafindan da kabul gormiis bir yaklagim-
dir (Aktas, 2018; Bozok, 2019; Sancar,
2020; Yavuz 2014). Yuva kurma siireciyle
birlikte esini ve gocugunu koruyan, ekme-
gini tastan ¢ikaran ve ¢ocuguna karst her
tirlii fedakarligs yapan kisinin ozellikleri,
erkek cinsiyet roliinde giiclii ve kuvvetli
olma, evin reisi olma rollerini aciklamak-
tadir (Bozok, 2019, ss. 203-204). Arastir-
maci, evin reisi ifadesinde ataerkil yapiya
dikkat cekmektedir. Nitekim ataerkil bir
ozellik erkek olmanin 6nemli yap1 tasla-
rindan biri olarak belirtilmektedir (Bozok,
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2019). Buradan hareketle Tiirk toplumun-
da erkek cinsiyet roliiniin siire¢ igerisinde
kazanildigi/kaybedildigi, asil gorevin ise
kazanilan erkeklik roltiniin korunmasi ve
sonraki nesillere aktarilmasi gerektigi ifade

edilebilir.
3.4. Evlilik ve Bosanma Kavramlan

Insanligin baslangicindan giiniimiize ka-
dar gegen siire icerisinde evrensel olarak
tim toplumlarda saglikli bir sosyal ya-
samin ontolojik temeli sayilan aile, top-
lumsal kurumlar arasinda en biyiik 6ne-
me sahip olmustur (Turgut, 2017, s. 93).
Ailenin toplumsal kurumsallasma bagla-
minda ifade edilmesinin temelinde, bu
kurumun Tirk Medeni Kanunu geregi
olusturulmast bulunmaktadir. Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 185. Maddesi geregin-
ce; “evlilik sozlesmesi ile bireyler arasinda
evlilik birligi kurulmustur ve ¢iftler ailenin
mutlulugu, gelecegi ve cocuklarin bakimi,
egitimi, korunmasi gibi konularda da bir-
likte sorumluluk tistlenmis olurlar.” (Tiirk
Medeni Kanunu, 2001/2020). Yasada da
belirtildigi tizere evlilik birliginin saglan-
mast ile ailenin temelleri atlmakta ve so-
rumluluk esit bir sekilde dagitilmakeadir.
Paylagimlarda ciftlerin birbirlerine karg:
saygl, sevgi cercevesinde davranmast ve
bir arada yagama istegini stirdiirme istegi
onem arz etmektedir (Giddens, 2008, s.
247).

Bireylerin yasantisinda onemli farkliliklar
olusturan evlilik siireci, bireylerle ilgili ya-
sam rolleri, gorev ve sorumluluklarda da
farklilasma ihtiyact dogurmaktadir. Birlik-
te yasam sekli olusturma, sorumluluklar:
paylasabilme, ¢ift olarak hareket edebilme
yaklagimini benimseme, yakin aile ve ak-
raba gevresiyle iliskileri dengeli bir bi¢im-
de siirdiirme, olumlu duygusal ve cinsel
ortintiiler olusturma, evlilikle ilgili beklen-
tiler olarak belirtilebilir. Bu beklentilerin
karsinlanma/karsilanmama diizeyi, ciftle-
rin evlilikle ilgili stireci gézden gecirmeleri

gerektigini - distindiirmektedir. Evlilikle
ilgili beklentilerin karsilanma diizeyinin
diisiik olmast durumunda, birliktelik sar-
silmakta ve ¢iftler bosanma kararina yo-
nelmektedir (Terzi Ilhan ve Isik, 2019).
Beklenti ve tutumlarin farkli olmasindan
dolay: ¢iftlerin bosanma karari almasinin
siklikla ilk 5 yilda goriildiigii 2020 istatis-
tik sonuglarina yansimis ve bosanmis bi-
reylerin %35,3’iiniin bosanma nedeninin

beklentilerin karsilanmamastyla ilgili ol-
dugu ifade edilmistir (TUIK, 2021).

Evlilik stireciyle ilgili ¢ok basamakli bir
yapidan soz edildigi gibi bosanmayla ilgi-
li de ¢ok boyutlu yap1 s6z konusu olabil-
mektedir. Basit diizeyde bosanma, ciftler
arasindaki hukuki, manevi ve cinsel bir-
likteligin sona ermesi olarak agiklanabilir
(Aktas Akoglu ve Kiiclikkaragdz, 2018).
TUIK’e (2019) gore bosanma; “Evlenme-
nin yasal olarak sona erdirilmesi’; Akin-
tirk’e (2019, s. 235) gore; “esler heniiz
hayatta iken, kanunda ongoriilmiis olan
sebeplerden birine dayanarak agacagi dava
sonucunda evlilik birligine hakimin ka-
rart ile son verilmesidir.” seklinde yapilan
tanimlarda bosanmanin hukuki y6nii 6n
plana ¢ikarilmisur. Bosanmanin huku-
ki boyutuyla birlikte sosyal yoniiniin de
ele alinmasi gerektigini vurgulayan Aktas
(2018, ss. 30-31) ciftlerin yasadig1 ¢evre
ve mekansal baglamin bosanma olgusuna
dair kanit igerdigini diiginmektedir. Diger
bir ifadeyle bosanmanin nedenlerini belir-
lemeye yonelik kanitlarin bosanma olgu-
sunun gergeklestigi yerle yakindan ilgili
oldugunu belirtmektedir. Yildirim ve Yil-
dirim (2013) evliligin dayandigr temelleri
(akil-mantk, sosyal uyum ve benzesim,
kiilciirel yap1) aciklarken bu temellerin
sarstlmasinin bosanma siirecindeki olgula-
11 ortaya ¢tkardigini ifade etmektedir. Bu
baglamda bosanma siirecindeki her olgu-
yu birbirine ge¢mis halkalar gibi iliskilen-
dirmek ve siirece ¢ok boyutlu faktdrlerin
etkisiyle gelisen bir siire¢ olarak bakis agist
gelistirmek gerekmektedir.



35. Bosanmanin Nedenleri ve
Turkiye'de Bosanmanin Durumu

Bosanma olgusunu agiklamaya c¢alisan
bir¢ok yaklasim olmasina ragmen aragtir-
macilar, bosanma deneyimlerinin farkls
donem, farkls sira ve hizda yasandigini be-
liremekeedir. Diger bir ifadeyle her bireyin
bosanma deneyiminin bir digeriyle ayn:
basamakta ilerlemedigi ifade edilmekeedir
(Dereje, 2014, s. 12). Oncelikle duygusal
ve digsiinsel olarak baglayan asama daha
sonra hukuki zemine taginmakta, yasal
stirecin  tamamlanmasiyla da toplumsal
asamaya gecilmektedir (Dogan, 1998,
s. 60). Duygusal dengenin bozulmasina
neden olan etkenler, taraflarin tistlendigi
rollerle ilgili dengesizlige bagli olarak ge-
lismekeedir (Zara, 2013, s. 21). Bu asama,
bosanma 6ncesinde baglamakta ve ciftle-
rin birbirlerine olan giiven, sevgi ve saygi
hislerinin sarsilmasi anlamina gelmekeedir
(Parvin vd., 2011, s. 306). Bir sonraki evre
yasal stirecin bagladig1 yasal bosanma evre-
sidir. Bu evrede evlilik iliskisi sonlandirila-
rak ciftlerin bundan sonraki yasamlarinda
yeni bir evlilik yapmalar: icin ozgiir kal-
malari, yasayla teminat altna alinmakta-
dir (Ugur, 2014, s. 29). Yasal bosanmayla
aile birliginin bozulmas, gelistirilen sosyal
iligkiler ve arkadas gériismelerinde degi-
siklige neden olmaktadir ve bu son evre,
toplumsal boganma basamag: olarak ifade
edilmektedir. Bu evrede bazi toplumlarin
bosanmaya bakis agist olumluyken bazi
toplumlarda bosanmay: kabul zorlagmakta
ve olumsuz bakis acist gelismektedir (Kas-
low, 1980, s. 740). Bu baglamda bosan-
ma asamalari olarak ifade edilen duygusal,
hukuki ve toplumsal agamalara bireyleri
tastyan nedenlerini incelemek 6nem arz
etmekeedir.

Bosanmanin nedenleriyle ilgili alanda pek
cok aragtirma yapildig1 ve arasturmalarin
bazilarinin  bosanma konusuna yonelik
nicel yontem takip ederek istatistiksel ola-
rak agiklamaya ¢alistug bazilarinin ise ni-
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tel ydontem kullanarak olaylarin temelinde
yatan deneyimleri ortaya ¢ikardigs goriil-
mektedir.

Fisher (2004) calismasinda yaygin bosan-
ma gerekgesinin aldatilma oldugunu belir-
lerken ikinci sirada erkeklerin kisir olmasi
gosterilmektedir. Kadinlarin egleri tarafin-
dan psikolojik ve fiziksel siddete ugramasi,
bosanmada neden olarak iiciincii sirada
gosterilmistir. Jalovaara (2002) galigmasin-
da Finlandiyada bosanan bireyler tizerinde
yapilan bir arastirmada amagli 6rneklem
yontemi kullanilarak sosyo-ekonomik du-
rumu farkli olan ciftlerden goniillii olan-
lar aragtirmaya dahil edilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda bosanma nedeninin
sosyo eckonomik diizeyle ilgili olmadig:
belirlenirken kadinin sosyoekonomik dii-
zeyinin yiikselmesinin bosanma riski olus-
turdugu sonucu ifade edilmistir.

Bosanmanin nedenleriyle ilgili Trabzon'da
15 avukat ile derinlemesine yapilan mii-
lakat sonuglarina gore iletisimsizlik, eko-
nomik nedenler, teknolojiden kaynakli
nedenler, aldatma ve siddet bosganma ne-
denleri olarak ifade edilmistir. Ancak bu
nedenlerin bosanmay: biitiiniiyle agikla-
madig; da belirtilmistir (Tarhanaci, 2017).

Emery (2013) calismasinda yapilan arag-
tirmalara gére bosanmanin ilk ti¢ yilinda
kadinlarda giivencesizlik, ekonomik kayip
ve gelecek kaygisindan dolayr hafif dep-
resif durumlar ortaya ¢ikarken erkeklerde
alkol tiiketim sikliginda artis oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica arastirmada ulagilan
baska bir sonu¢ da bosanmis babalarin
evlilere kiyasla depresyona girme riskinin
yiiksek olmasidir. Toplumsal zeminde inga
edilen giiclii, kuvvetli, rasyonel, lider gibi
erkeklik rolerinin bosanmayla beraber
kaybedilmesinin depresyon riskinde etki-
li oldugu ifade edilmistir. Rol kaybinda
en onemli yeri tutan ¢ocuklar tizerindeki
babalik roliiniin devam ettirilememesi de
olumsuz bir etkendir. Arastirma sonucla-
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Grafik 1. Evlenme Sayist ve Kaba Evlenme Hizi, 2001-2021

Kaynak: TUIK. (2021). Evlenme ve bosanma istatistikleri. https://data.tuik.gov.tr/Bul-
ten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2021

rinda ek olarak; “toplumdan uzaklasma,
yalnizlasma, kararsizlik, agresiflik, calisma
performansinin diigmesi, siiphecilik, sagli-
g1 etkileyen olumsuz davraniglar, iletisim-
sizlik” izlenebilmektedir.

Timurturkan (2018) arastirmasinda sos-
yockonomik ozgiirliiklerin aile birliginin
algilanmasinda degisiklikler ortaya cikar-
dig1, toplumun cagin etkisiyle bosanma
konusuna eskisi kadar kat1 yaklagmama-
s1, mutsuz ve siirdiiriilemez evlilik iliski-
lerindeki sorunun bosanmayla ¢oziime
kavusucagina inanilmasi gibi yaklagilarin
bosanma nedenlerini olusturdugu sonucu
ifade edilmistir. Ayrica kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesi ve sosyo ekonomik duru-
munun ve gevresinin degismesi, bosanma
nedenleri arasinda gosterilmistir.

Tirk Medeni Kanununa gore de bosanma-
nin nedenleri iki gruba ayrilarak 6zel ve ge-
nel olarak siniflandirilmistir (Sucu, 2007,
ss. 15-16). Tiirk Medeni Kanunu’nun bo-
sanma ile ilgili temel dayanak ilkeleri; te-
melden sarsilma ilkesi, irade ilkesi, kusur
ilkesi, eylemli ayrilik ve elverigsizlik ilkesi
seklinde belirtilmektedir (Giintiirk, 2019,
s. 10). Bu baglamda arastirma sonuglari ve
Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer verilen ne-
denler ortaya cikuginda bireyler, yasal yolu
kullanarak boganma eylemini gerceklestir-

mektedirler. Tiirk toplumunda bosanma-
yt ortaya ¢ikaran nedenlerle ilgili TUIK
(2018) sonuglari: “akil hastaligt (46), bi-
linmeyen (1852), cana kast (40), clirim
ve haysiyetsiz yasam (45), diger (725), ge-
cimsizlik (139.481), terk (161), zina (98)”
seklinde siralanmakeadir. Verilere bakildi-
ginda 2018 yilinda bosanma nedeni olarak
en fazla tekrar edilen nedenin ge¢imsizlik
oldugu; 143,573 evlilikten 139.481’inin
gecimsilikten dolayr bosandig anlagilmak-
tadir. Bosanma nedeni olarak cana kast ne-
deninin az sayida tekrar ettigi veri olarak
islenmistir (Gavcar vd., 2020, s. 734).

Tiirkiyede bosanma durumuyla ilgili net
bir kargilagtirma yapmak icin evlenme du-
rumuna bakilmasi gerekmektedir. TUIK
2021 verileri incelendiginde 2020 itiba-
riyle tespit edilen evli ¢iftlerin 488 bin
335; 2021'de ise bu sayinin 561 bin 710’a
yiikseldigi goriilmektedir. Son yirmi yilin
evlenme orani ve kaba evlenme hiz1 TUIK
2021 verilerine gore Grafik 1'de gosteril-
mistir.

Grafige bakildiginda bin niifus bagina dii-
sen evlenme sayisini ifade eden kaba ev-
lenme hiz1 2021 yilinda binde 6,68 olarak
gerceklesmistir. Grafikte yillara gore evlen-
me hizlarina bakildiginda en az evlenme
hizinin 2020 yilinda oldugu 2021°de ev-



lenme hizinda artis oldugu goriilmekeedir.
Ayrica 2020 yili diger yillara kiyasla evlen-
me hizinin en diisiik oldugu yildir. Bu so-
nucun olugmasinda Covid-19 pandemisi-
nin etkili oldugu distiniilebilir. Grafikteki
egri takip edildiginde ise 2008 sonrasinda
stirekli diisiis oldugu goériilmektedir.

2021 yilinda bogsanma filinin gercekles-
me sayist 174.085 olarak kaydedilmistir.
Bir 6ncelki yila gore degerlendirildiginde
2020°de 136.570 iken 2021de bu sayinin
174.085’e yiikseldigi belirlenmistir. Son
yirmi yilin bosanma say1st ve bosanma hizi
verileri TUIK (2021) verilerine dayali ola-
rak Grafik 2°de gosterilmistir.

Grafige gore 2021°de bin niifus bagina dii-
sen bosanma sayisini belirten kaba bosan-
ma hizi binde 2,07 olarak belirlenmistir.
Grafige bakildiginda 2020 yilinda evlen-
me hizinda oldugu gibi (bkz. Grafik 1)
bosanma hizinda da bir 6nceki yila gore
diisiis olmustur. 2021’de bosanma hizinda
bir artis yasanmistir. Yirmi yillik verilere

bakildiginda en fazla bosanmanin 2021°de
yasandig1 belirtilebilir.

TUIK 2021 verilerine dayanarak bosan-
manin evlilik siiresine gére orani Grafik
3’te gosterilmistir.

Grafik 3. Bosanmanin Evlilik Siiresine
Gore Orani
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Grafik 2. Boganma Sayisi ve Kaba Bogsanma Hizi, 2001-2021
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Evlilik siiresi kriterine gore TUIK verileri
incelendiginde en fazla boganmanin evlili-
gin ilk bes yilinda gergeklestigi anlagilmak-
tadur.

TUIK 2021 verilerine gore bosanma dava-
lart sonucunda ¢ocuklarin velayetinin ge-
nellikle anneye verildigi belirtilebilir. 2021
yilinda ¢ocuklarin velayetinin %76,1 ora-
ninda anneye, %23,9 oraninda babaya
verildigi TUIK tarafindan agiklanmistir
TUIK,2021). TUIK hazirladigi raporda
2021 yilinda bosanma siirecinden 165 bin
937 ¢ocugun etkilendigini vurgulamistur.

3.6. Bosanmanin Etkileri

Evlilik akdiyle aile birligini saglayan bi-
reyler, zaman icerisinde aralarinda cesitli
sebeplerle gelisen catismalara ¢oziim {ire-
temediklerinde hukuki kararla evliliklerini
sonlandirmakrtadirlar. Evlilik gibi bogan-
ma olgusunda da yeni bir yagam bigimi
kurulmast s6z konusu olabilmekte ve bu
yeni diizene psikolojik, sosyal ve ekono-
mik olarak uyum saglanmasi gerekmek-
tedir (Beck & Beck-Gernsheim, 2012, ss.
10-12). Bahsi gegen uyum siireci hem ka-
dint hem de erkegi bas etmesi zor etkilerle
karst karsiya birakmaktadir (Yoriikoglu,
2000, s. 104).

Bosanma sonrasinda ekonomik ozgiirlagi
bulunmayan kadinlarin ailesinin yanina
dénmek durumunda olmasi, yapabilecegi
bir is aramaya ¢alismast ve ¢ocuk sahibi
ise gocugunun bu siirecten en az hasarla
kurtulmasini saglamak icin ¢aba sarf etme-
si oldukea yipratict bir durum olarak tarif
edilebilir. Bosanma ve sonrasi donemde
birgok problem, erkekler icin de yipratici
olabilmektedir. Evlilik birliginin devam
ettigi siirecte ¢alismayan kadin icin bogan-
ma sonrasinda yasalar devreye girmekte
ve erkekten belli bir nafaka temini saglan-
maktadir (Aydin ve Baran, 2010). Boylesi
bir durumda nafaka ile ekonomik sorunla-
rina kismen de olsa ¢oziim elde eden kadin

icin bir rahatlama s6z olurken; bu durum,
erkek icin ekonomik soruna neden olabil-
mektedir.

Literatiirde bosanma sonrasi ekonomik
sikinuilart kadinlarin daha fazla yasadigina
kanitlar sunan ¢aligmalara gore; ayrilan er-
kekler, isinden dolay1 sahip oldugu geliri
koruyabilmekte, eskiden ailenin tiim fert-
leri i¢in yapugi masraflar ortadan kalkug:
icin mali agidan daha iyi durumda ola-
bilmektedir (Emery, 2013, s. 386) Ayrica
aragtirmalarda kadina 6denmesi gereken
nafaka ya diizenli 6denmemekte ya da ye-
tersiz 6denmektedir. Bundan dolay: da ka-
dinlarin yagam kaliteleri sosyal, ekonomik
ve psikolojik olarak daha diisiik seviyede
bildirilmistir (Lyons ve Fisher, 2000, s.
327). Bosanma sonrasinda ¢ocugun vela-
yetinin genellikle annede kalmasi da an-
nenin i¢inde bulundugu siireci daha zor
gecirmesine neden olan etkenlerden biri
olarak bahsedilmektedir (Elitok, 2019,
ss. 22-24). Bu durum baba acisindan da
sorun tegkil etmektedir. Cocugunu siirekli
gorememek, bir araya geldiklerinde ileti-
sim yolu bulmaya calismak, anne babayi
kotiileyen bir yaklasim icindeyse aradaki
ugurumu kapatmaya ¢alismak, aslinda iyi
bir insan oldugunu, ilgili oldugunu kanit-
lama ugrasist vermek erkegi yoran ve uyu-
mu zorlagtiran etkenlerdir (Emery, 2013,

s. 386).

Yapilan bir arastirmada bosanmis erkek-
lerin kadinlara kiyasla mental ve fiziksel
sorun yasama olasiligi yiiksek diizeyde
bulgulanmisur. Ayni aragtirmada evlilikle
birlikte gelisen sosyal baglarin bosanma
sonrast kaybedilmesi, erkekler tizerinde
oz giiven kaybina neden oldugu bulgu-
su da bildirilmistir (Gestel vd., 1985, s.
632). Arastirmasinda erkeklerin bosanma
stirecinden sonra yasadigi olumsuzlara
deginen Hetherington (2003, s. 322) tes-
pitlerini “uyku ve yeme diizeninin bozul-
masi, sagliksiz beslenme, riskli eylemlerde
bulunma, rastgele cinsel iligki kurma, alkol



ve uyusturucu bagimlilig gelistirme, mide
ve bagirsak sorunlari, cinsel yolla bulagan
hastaliklar ve cinsel islev bozukluklari”
seklinde siralamistir. Ek olarak bosanmis
erkeklerde kadinlara kiyasla yiiksek oranda
“topluma karismaktan ¢ekinme, kararsiz-
lik, sinirlilik, disiik ¢alisma performanst,
stiphecilik, sagliga zararli davraniglar, kot
iletisim” gibi durumlarin gézlendigi bas-
ka bir arastirma sonucundan bahsetmek
miimkiindiir (Emery, 2013, s. 386).

Toplum yoniiyle bosanma olgusu deger-
lendirildiginde, toplumun ne olursa olsun
bosanma konusuna sicak bakmadigi ve
elestirdigi anlagilmakeadir (Aktas, 2011;
Arikan, 1996; Elitok, 2019). Bu bakis
agist, toplumun bosanan bireyler tizerinde
baski kurduguna isaret etmektedir. Bogan-
ma olgusunda birtakim degerlendirmeler
yapilmast i¢in olgunun toplumsal yonii-
niin incelenmesi gerektigi Ruspini (2013,
ss. 333-334) tarafindan da vurgulanmak-
tadir. Toplumun olumsuz tavrinin birey-
lerin yasadig1 sorunlarin siddetini artirdig;
ve bosanan ciftlerin ¢ogunda bu olumsuz-
luga bagli olarak; yeme bozukluklari, uyku
diizensizligi, depresyon, sosyal ¢evrelerine
kars1 ilgisizlik, kaygt gibi duygu durumu
bozuklugu gorildigi  bildirilmektedir
(Arikan, 1996; Emery, 2013; Hethering-
ton, 2003). Esinden ayrilan kadinlar i¢in
“dul” etiketinin kullanilmast ve yeniden
evlilik yapmasi i¢in zorlanmasi, toplumun
kadini elegtirirken bagka bir yanlisa dogru
iteklediginin ve baski yaptiginin agik ilani-
dir (Elitok, 2019, s. 21-22). Bosanan er-
kek i¢in de toplum baskisi, hizli bir sekilde
karar vererek yeniden evlenmesi gerektigi
konusunda yapilmaktadir. Diger tiirli bu
karart veremeyecegi ve yalniz olecegi sik
stk haurlaularak psikolojik baski olustu-
rulmaktadir (Aktas, 2011, s. 39-40). Do-
layisiyla bosanma, kadin ve erkek tizerinde
farkls etkiler olusturan olumsuz bir yasam
deneyimi olarak belirtilebilir. Ancak ka-
dinlar kadar erkeklerin yasadiklari sorun-
lar gortintir degildir ve bosanma stireciyle

ilgili erkeklerin neler deneyimledigi, nasil
hissettigi ve siirecin etkilerini hangi sid-
dette yasadigi arka planda kalmakeadir.
Dolayisiyla erkeklerin bosanma siirecin-
deki deneyimleri ve bosanmanin etkileri,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerin nasil
gelistigiyle ilgili alana yonelik i¢ goriilerin
artirilmast gerekmektedir.

6.Sonug

Yasadiklar: toplumun dinamikleri dog-
rultusunda kendi yasam 6riintiilerini bi-
cimlendiren bireyler, rollere ve normlara
uygun davranmaya calisirken maddi ve
manevi olarak bir¢ok sorunu perdelemek-
tedir. Distince diinyasinda sematik olarak
sinirlarinin farkinda olan ve ne yapmasi/
yapmamast gerektigini yetiskin bir birey
olarak kaniksayan kadin/erkek, kendisine
cizilen sinirlar icerisinde kalmak icin caba
gosterdigi gibi 6grendigi pratikleri sonra-
ki nesillere aktarmak icin de caba goster-
mektedir. Bu durumu gorev bilen kisiler,
kendilerini kadin olma/erkek olma gibi
kaliplar igerisinde sikistirmaktadir. Litera-
tiirde tizerinde sikca durulan konulardan
biri olan toplumsal cinsiyet, kadin olma/
erkek olma odaginda gelismektedir. Diger
bir ifadeyle kadinlik ve erkeklik, kiiltiirel
temsillerin etkisiyle ortaya g¢ikmaktadir.
Kiiltiirel temsillere gore kadina ve erkege
cinsiyet rolii tanimlanmakta ve bu role
gore toplum, kadin ve erkekgin hayatini
bi¢imlendirmesini beklemektedir. Bu yii-
kiimliliik, bireyi kendi 6zelinden ¢ikara-
rak sosyal zeminde birey olarak ne ifade
ettigini kaniksamasini saglamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle bireyin ne diistindtigtinden
cok toplumun ne diisiindiigii ve nasil algi-
ladig1 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla
birey, yok sayilarak birey i¢in tanimlanan
ve belli kodlarin bulundugu yeni form
yaratilmis olmaktadir. Bu forma uygun
davranis gelistirme konusu, insanlarin ya-
sadiklar olaylar karsisinda zorlanmalarina
ve igerisinde bulunduklar: krizi yonetme-
lerine izin vermemektedir.

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 1,2022, pp. 101-116




Hakan ARIKAN, Burcin KAPLAN

" —

Kadin ve erkegin hayatindaki en 6nemli
gelismelerden biri olan evlilik ve bosan-
ma konularinda da durum, kadin olma/
erkek olma cizgisinde degerlendirilmekte
ve insan olarak kadin/erkegin birgok duy-
guyu yasamasina hak taninmamakeadir.
Ozellikle bosanma olgusunda, kargilasilan
astlmasi zor olumsuz duvarlar, kadin/erkek
icin yasami ¢ekilmez hale getirmektedir.
Kadin ve erkek tizerinde sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve ekonomik olarak biiyiik bir
etkisi olan bogsanma olgusuyla ilgili kadin-
larin sorunlarinin yeterli olmasa da dile
getirilmis olmasina karsin erkeklerle ilgili
alandaki i¢ gorii eksikligi, konuya yone-
lik arastirmalarin sayisinin artirilmasinin
onemli oldugunu distindiirmektedir. Bu
amacla bosanmanin erkekler iizerindeki
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri lite-
ratiir baglaminda incelenmis ve bosanma-
nin erkekler tizerinde olumsuz etkisinin
oldugu sonucunun bir¢ok aragtirmada
(Aktas, 2018; Beck & Beck-Gernsheim,
2012; Catlett ve McKenry, 2004; Cetin-
kaya, 2018; Demirel, 2019; Elitok, 2019;
Evans, 2000; Karakaya, 2018; Kposawa,
2000; Wu & Hart, 2002; Yazicioglu &
Kayhan; 2007; Yoriikoglu, 2000) tekrar
ettigi gortilmisgtiir. Ancak bu arastirmala-
rin odaklandigi konu, bosanmanin erkek-
ler tizerindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
etkilerinin agiklanmasi icin yeterli degil-
dir. Bosanma siirecinde ve sonrasinda er-
keklerin sosyal destek alamamast, gevresin-
den uzaklagip giiglii goriinmeye caligmast,
cocugu var ise ¢ocugunu gérememekten
kaynaklanan yalnizlik hissi yasamast,
ekonomik olarak hem eski esinin hem
de kendisinin yasantisini diizenlemek zo-
runda kalmasi, zevklerinden taviz vermek
durumunda olmasi erkekler icin yipratci
sonuglar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
erkeklerin bosanmayla ilgili yasadigt sos-
yo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlara dikkat
cekilmesi ve yasantisini zorlagtiran bosan-
ma siirecindeki olumsuzluklarin azalul-
mas! i¢in sosyal destegin 6nemine vurgu
yapilmast gerekmektedir. Mevcut aragtir-

mada irdelenen bogsanmanin erkekler iize-
rindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkile-
rinin bagka aragtirmalarca da aciklanmasi
bir ihtiyactir. Bu baglamda alana yénelik
yeterli i¢ gorii olusmasi i¢in bosanmanin
erkekler tizerindeki sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik etkilerine odaklanan calismalarin
yapilmast énerilmektedir.
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