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The Integration of the Conceptual Metaphor Theory into Qur’anic Studies: A Critical Literature Review

Abstract: In the last quarter of the 20th century, George Lakoff and Mark Johnson introduced a groundbreaking theory- namely, the
Conceptual Metaphor Theory. This theory has offered an innovative way of understanding metaphors and developed a particular
terminology to explain it. In years, extensive literature has been developed where the researchers discuss, apply or extend the
scope of the conceptual metaphor theory. Regarding this, the Qur’anic studies has been part of this literature, too. Today, the
interest of reading the Qur’anic verses from the lens of the conceptual metaphor theory has been increased. Although there is a
variety among the studies, the predominant claim is that this theory can offer a means to understand the Qur’an deeply and can
bring new perspectives to the Qur’anic exegesis. The claim that this theory can help to develop a new means for Qur’an studies,
indicates the need for addressing and reviewing this emerging literature. Based on this need, this study focuses on the literature
evaluating the Quranic verses from the lens of the conceptual metaphor. Here, the aim is not to compile these publications or to
exhibit a panoramic view of them. Instead, this study’s goal is to present a critical review by examining the extent to which the
researchers justify their claims by analysing the methods they follow, and by questioning how the theory is bridged with the
methods of Quranic exegesis and Arabic rhetoric. This research is confined with samples focusing on the Qur’anic verses, since,
there is an extensive work on both conceptual metaphor theory and majaz (figurative expression) in Arabic rhetoric. Although there
are studies in Arabic, Persian and English on this particular subject, due to abound with publications and the impact factor, only
works in English are taken into consideration. During the evaluation, particularly three main point are considered: (I) whether the
conceptual metaphor theory is well represented, (II) how the relationship between the theory and majaz is analyzed, and (II1)
whether the theory offers a new perspective in understanding and interpreting the Qur’anic verses as it has been claimed. Over the
course of the review, some methodological problems and difficulties were found. For instance, some of the studies do not refer to
the criticized and debated aspects. Moreover, the theory argues that metaphor is established at the level of concepts and not words
or linguistics. This also means that the terminology introduced by Aristotle such as the species-genus, transmission and analogy are
put aside. As well, the majaz in Arabic rhetoric is articulated by the terminology wad‘ (meaning establishing, assigning), the relation
of vocable-meaning and pragmatics. Isti‘dra (metaphor) is portrayed as borrowing a name or an attribute for something else. Al-
musta‘dr lahu (that to which the metaphoric or borrowed meaning is given), al-musta‘dr minhu (that from which the metaphoric
meaning is borrowed), al-isti‘dra (the borrowed word itself) are the terminology used while clarifying this figurative process. Belagat.
According to Lakoff and Johnson, our perception regarding the concepts is based on the experience we gain through the physical
world. In other words, metaphors are also related to Gestalt experience. The classic terminology is not efficient in explaining the
metaphors. Therefore, Lakoff and Johnson introduced new terms, such as mapping, domain, blending and experience. From this
perspective majiz or isti‘dra and conceptual metaphor reveal fundamental differences. The existing studies leave unanswered the
question how the gap between majiz and the conceptual metaphor theory can be filled and how both theories can be bridged.
Another issue to mention is that Lakoff- Johnson identify the examples, but analyse them detached from contextual indications.
Similar to Lakoff - Johnson, the present studies also elaborate the Qur’anic metaphors in a context-independent manner.
Additionally, the theory expounds the metaphors in the conventionalised language or in other words, everyday human language.
This also means that the theory does not offer a way to elaborate metaphors in the divine speech (wahy), neither does it aim to
propose a such a method. From a theological point of view, the question of how the balance between the divine speech and human
language can be kept remains unanswered. Finally, the conceptual metaphor theory has made remarkable contributions in the field
of metaphor. Unfortunately, the present studies have focused so much on the theory that they failed to include the role of Qur’anic
exegesis and its methodology, theology and Arabic rhetoric in understanding metaphors in the Qur'an. Therefore, it would be fair
to argue that a detailed philosophical, theological and linguistic evaluation should be carried on how the conceptual theory and
Quranic studies can be related. In sum, I believe that exploring and strengthening the relationship between the conceptual metaphor
theory and majaz would provide a sound ground to this discussion and help us to understand the extent to which the conceptual
metaphor theory would contribute to the Qur’anic studies.

Keywords: Tafsir, Qur’anic Studies, Conceptual Metaphor Theory, Semantic Analysis, Metaphor, Majaz.

Kavramsal Metafor Kurami'nin Kur’4n Galismalarina Dahil Edilmesi: Elestirel Literatiir Degerlendirmesi

0z: Kavramsal metafor kuramu, 20. yiizyilin son geyreginde George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan metafor alanina kazandirilan
Snemli teorilerden biridir. Metafora iliskin yeni bir bakis agisi sunan ve kendine 6zgii kavramlar gelistiren bu kuram hakkinda
kapsamli bir literatlir olusmaktadir. Pek ¢ok farkli akademik alana katki sunan bu kuram, Kur'dn calismalariyla ilgilenen
arastirmacilarin da dikkatini gekmeyi basarir. Bu nedenle son yillarda ayetlerde yer alan mecaz ve metaforlar: kuram merceginden
inceleyen arastirmalarin sayis1 giderek ¢ogalmaktadir. Kendi iginde farklilik gosterse de arastirmalar 6nemli dlgiide Kur'dn'in
kuramla birlikte daha iyi anlasilabilecegini ve tefsire yeni bir bakis agisi getirilebilecegini iddia etmektedir. Yeni bir arastirma sahasi
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olmasi, kuramin Kur’dn’da da karsilik bulabilecegi kabulii ve ayetlerin anlasilmasina dair yeni bir yaklasim gelistirebilecegine iliskin
iddias1, alandaki arastirmalar1 incelemeye deger kilmaktadir. Galismanin amaci literatiirii derlemek ya da literatiire dair bir
panorama sunmak degildir. Asil hedefimiz bahse konu olan arastirmalarin iddialarini ne lgiide gerceklestirdiklerini, yontemlerini,
kuramin tefsir usulii ve c ile iligkisinin nasil kuruldugunu irdeleyerek elestirel bir yaklasim ortaya koyabilmektir. Gerek meciza
gerekse kavramsal metafor kuramina iliskin yazili literatiiriin genis olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinan drnekler sadece
Kur’an ayetlerini konu edinen ¢alismalar ile sinirlidir. Konuya iliskin ingilizce, Arapga ve Farsca yayimlar bulunmakla birlikte sayica
fazla ve yayilimin genis olmasi nedeniyle sadece ingilizce nesredilmis, literatiirde éne ¢ikan ve sik¢a atif alan calismalar
degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme esnasinda 6zellikle ti¢ hususun incelenmesine agirlik verilmektedir. Bunlar: (i)
arastirmacilarin kavramsal metafor kuramina ne él¢iide yer verdiklerine, (ii) kuram ile meciz arasinda nasil bir iliski kurduklarina
ve (iii) kuramin ayetleri anlamada ve tefsir etmede yeni bir bakis acis1 sunup sunmadigina. inceleme neticesine mevcut calismalarda
bir takim yéntemsel sorunlarin ve eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. ilk dikkati ¢eken husus, ¢alismalarin kavramsal metafor
kuramu tizerine bina edilmesine ragmen Lakoff - Johnson’in kuramlarinda kapali ya da zayif kalan yonlerine deginilmemis olmasidur.
Kuramin temel iddias1 metaforlarin kelimeden ziyade kavramlar/tasavvur diizeyinde meydana geldigidir. Burada Aristoteles’ten
itibaren takip edilen tiir-cins, nakil ve benzerlik iliskisi bir kenara birakilarak metaforlarin kelimelere degil tecriibeye dayali
kavramlara ait oldugu dile getirilmektedir. Buna gére kavramlara dair gelistirdigimiz algimiz ise dis diinya ile karsilasmalarimiz
neticesinde edindigimiz tecribeye dayalidir. Kuraminin yaslandig: felsefi temellendirmeye gore metafor aslinda temel seviye
Gestalt (Gestalt) tecriibesiyle olusur. Bu agiklamada istidre, miiste4r veya nakil gibi kavramlar kullanilmaz. Diger taraftan, belagatta
meciz vaz’, lafiz - mana iliskisi ve istimal tizerinden agiklanirken bu kuram metaforu tasavvur ve dil iliskisi {izerinde temellendirir.
Bu 6nemli farkliliklarin konumuz olan ¢alismalara yansitilmadigini tespit ettik. Mevcut ¢alismalar meciz ve kuram arasindaki
farklhiliklarin nasil yorumlanmasi gerektigi ve aralarinda ki bagin nasil kurulacagi sorularini yanitsiz birakir. Ayni zamanda Lakoff-
Johnson'in drnekleri baglamdan kopuk bir sekilde tahlil etmesi ve kavramsal metaforu tespitle yetinmesi ve tespit sonrasi nasil
yorumlamasi gerektigine iliskin bir yontemden bahsetmemesi nedeniyle elestirilmektedir. Alandaki ¢calismalar 6nemli Slgiide Lakoff
- Johnson'mn metafor érneklerini analiz ettikleri gibi ayetlerdeki mecézlar baglamindan bagimsiz bir sekilde analiz edilmektedir.
Kurama iliskin bir bagka 6nemli husus ise kavramsal metafora ait ¢oziimlemeler giindelik ve beseri dile aittir. Bu nedenle kuramin
kutsal metinlerde yer alan metaforlarin tahliline yonelik bir yaklasimi bulunmamaktadir, zaten Lakoff - Johnson boyle bir yontemi
teklif etmeyi de hedeflememektedirler. Dolayisiyla vahiy ile beseri dil arasindaki denge kuram merkezinde nasil saglanir sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Bununla birlikte dikkatimizi ¢eken bir baska mesele, islam diisiincesindeki mecaz nazariyesinin geri planda
birakilmasi ve sadece kavramsal metafor kuramina odaklanilmasidir. Ozellikle tefsir usuliiniin énemli bir pargasi olan mecéz
kavramu ile 20. yiizyila ait olan kuram arasindaki iliskiye dair gercekci ve nitelikli, felsefi ve dilbilimsel bir degerlendirme
yapilmadigini gérdiik. Dolayisiyla, meciz nazariyesinin bu yeni teorinin bir pargasi oldugu ya da aralarinda bag kurmanin miimkiin
olmadig1 6n kabulii tizerinden bir literatiiriin gelismektedir. Kavramsal metafor teorisiyle meciz nazariyesini nitelikli ve siimullu
bir sekilde incelemeden, meciz ya da istifre iceren ayetlere bu metafor teorisinin tatbikinin birtakim sorunlara yol acabilecegi
dngdriilmektedir. Miistakil olarak kuramin dikkate deger katkilar1 bulunmasina ragmen, mevcut ¢alismalarin aceleci bir tavir
benimsedikleri ve ayetlerdeki mecazlar1 sadece kuram merceginden inceleyerek tefsir, beldgat ve kelamin roliinii ihmal ettikleri
tespit edilmistir. Sonug olarak kuramla meciz arasindaki iliskinin incelenmesinin, hem kuramin alana saglikli kakti sunmasini hem
de Islam diisiince geleneginde meciz nazariyesinin etraflica ele alinmasini saglayacagi kanaatini paylasmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an Calismalari, Kavramsal Metafor Kurami, Anlambilimi, Metafor, Mecaz.

Giris

Kavramsal Metafor Kurami (The Conceptual Metaphor Theory) 20. yiizyilda metafor arastirmalarinda dikkatleri ¢eken ve son
zamanlarda adini sik¢a duydugumuz kuramlardan biridir. George Lakoff ve Mark Johnson’un birlikte hazirladigi Metaphors We Live
By (1980)! adli eserle literatiire kazandirilan bu kuram alisilagelmis klasik metafor yaklagimmdan farkhidir. Aristoteles’ten tevariis
eden klasik metafor tanimina gére metafor bir kelimeye ait mananin benzerlik, ortaklik ya da analoji sebebiyle baska bir kelimeye
aktarimidir. Oysa ki, Lakoff - Johnson’a gére metafor kelimedeki mananin nakli degil, bireylerin tecriibeye dayali kavramsal diisiince

bi¢iminin/tasavvurunun aktarimidir. Bu nedenle kuramlarimi aciklarken daha énce metafora dair bilinenlerin tekrar gézden
gecirilmesi gerektiginin vurgularlar. Lakoff-Johnson’in ortaya koydugu bu yaklasimin etkisi sadece dilbilimiyle sinirli kalmayip,

! Bucalisma, Gékhan Yavuz Demir’in cevirisi ile Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil basligiyla Tiirkce'ye kazandirilmistir. (George Lakoff-Mark Johansen,

Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, gev. Gékhan Yavuz Demir (Istanbul: ithaki, 2015).
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glinlimiizde siyaset, sosyoloji, tip, bilisim, psikoloji ve dil kazanimi gibi pek ¢ok beseri bilim dalina kadar uzanmaktadir. Son yillarda
islam calismalarinda, ézellikle de Kur’an calismalari® sahasinda bu kuramla karsilasmaktayiz. Giin gectikge yeni arastirmalarmn dahil

edildigi bu literatiire Tiirkiye'de tiretilen akademik ¢alismalar da -gbrece yavas sayilacak bir hizla- d4hil olmaya baslamstir. Biligsel
bilimin etkisinde, metafora ve metaforun isleyisini agiklayan kavramlara dair mithim katkilar1 olan bu kuramin Kur’an
¢alismalarinda kendine nasil yer buldugu, hangi cercevede ele alindig1 ve mecizla iliskisinin ne 6l¢iide kurulabildigi sorusu merak
uyandirmaktadir. Bu merak dogrultusunda calismamiz, Kur’dn’daki mecézlar1 kavramsal metafor kurami {izerinden inceleyen
arastirmalar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple burada meseleyi teorik bir zeminde, yani kuramin nasil tatbik edildigi,
ayetleri anlamaya ne dlgiide katkida bulundugu ve ¢alismalarin yonteminde bulunan eksiklikleri dile getirmeyi hedeflemekteyiz.

Biligsel dilbiliminin etkisinin agik¢a gdzlenebildigi bu kuram, metaforu kavramsal diizeyde ele almanin metafora ait
unsurlari, bu unsurlar arasindaki iliskiyi tespit etmemizi ve karmasik metaforik yapilari anlama ve anlamlandirmamizi
kolaylastiracagini savunur. Kurama gére bunun igin metafor kelime, tiirler ve cinsler arasindaki nakilden ¢ikartilip bilis (cognition)
ve bildirisim (communcation) ile birlikte tasavvur (concept) seviyesine ¢ikartilmalidir. Boylelikle metafor ¢alismalarina yeni bir bakis
acis1 kazandirilmis olacaktir, Bu dnemli iddialar farkl igerikte arastirmalarin ortaya konmasina katki sunmaktadir. Bu sahada
liretilen arastirmalari kendi i¢inde {ig tiir olarak siniflandirmamiz miimkiindiir: (i) Kurama elestirel yaklasan ya da kurama katkida
bulanmay1 hedefleyen ¢aligmalar; (ii) kurami dil bilimi ve dil felsefesi baglaminda degerlendiren, yani yaklagimi felsefe ve metafor
alaninda inceleyen arastirmalar; (iii) digeri de teorik tartismalarin uzaginda, kullanim halinde olan metafor kaliplarini bu teoriyle
inceleyen arastirmalar. Bunlarin arasinda edebi ve dini metinlerin incelenmesi ve sdylem ¢6ziimlemeleri de yer alir. Bizim ele almay1
planladigimiz arastirmalar ise sadece son sinifa dahil olanlardir. Bu tercihimiz nedeniyle calismamizda kurama dair teorik elestirileri
derinlemesine incelemeyecegiz. Calismanin sinirhligi nedeniyle her ne kadar mevcut ¢alismalari degerlendirmeye almis olsak da
soylem ya da metafor analizine odaklanmayacagiz. Makalemiz teoriyi elestirmeyi ya da kuramin mecézla iliskisini kurmay1 degil,
yukarida degindigimiz literatiiriin nasil bir ydntem takip ettigini, seyrini yansitmay ve literatiiriin tefsir ve belagat gelenegi ile
iliskisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu cercevede ¢calismamiz bir tiir literatiir degerlendirmesi olarak kabul edilebilir. Ancak
asil odak noktamiz literatiiriiniin panoramasin sunmak degil, bahse konu olan arastirmalarin iddialari, yontemleri ve tefsir usuli
ve beligat ile iliskilerini inceleyerek elestirel bir yaklasim ortaya koymaktir. Calismanin sinirlarim daha net belirleyebilmek igin
sadece kavramsal metafor kurami penceresinden Kur’an’da bulunan mecizlar1 degerlendiren arastirmalar tercih edilmistir. Konuya
dair ingilizce, Arapga ve Farsca yayimlar bulunmakla birlikte sayica fazla ve yayillimin genis olmasi nedeniyle sadece ingilizce
literatiirde® 6ne ¢ikan ve sik¢a atif alan calismalar degerlendirmeye alinacaktir. Bu degerlendirmede arastirmalarim hangi konu
etrafinda sekil aldigina, hangi yontemi takip ettiklerine ve kuramin uygulanmasi esnasinda tespit edilen eksikliklere yer verilecektir.

Kuramin metafor ¢alismalarinda edindigi yeri ve 6nemini somutlastirabilmek icin dnce klasik metafor ve mec4z kavramina
dair dzet bilgi verecegiz. Calismaya Aristoteles’in (MO. 384-322) metafor tanimdan giiniimiize kadar gelen tartismalar1 ve gelismeleri
sigdirmaya calismanin iddiali bir yaklasim olacaginin farkindayiz. Yine ayni sekilde islam diisiince geleneginde baslangic noktast
olarak bilinen Ebi Ubeyde’nin (8. 209/824[?]) Mecdzu'l-Kur’dn adli eserinde mecaz kavramina dair yaklasimlar1 ve tartismalari ele
almak bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu nedenle kurama, metafora ve meciza iliskin genel bir bakis agis1 sunup meselenin asil
kilit noktalarina temas etmeye gayret edecegiz.

1. Aristoteles ve Metafor

Metafor taniminin baslangi¢ noktasi, onu derli toplu ilk kez ortaya koydugu kabul edilen Aristoteles’in (MO 384-322) metafor
tarifi olarak kabul edilir.* Bu nedenle metafor ya da metafor teorisi ile ilgili herhangi bir arastirma ya da tartismamn kagmnilmaz

olarak bu tarum {izerinden yiriitildiigiini gériiriiz. Bu dogrultuda, kavramsal metafor kurami da kendini Aristoteles’in metafor

tanimina ve bu tanim iizerine insa edilmis miiktesebata gére konumlandirir.

Kur’an Galismalari ifadesi the Qur'anic Studies kullanimindan yola ¢ikilarak tercih edilmistir. Bu ifadenin bir bagaja sahip oldugunun farkindayiz.
Buna ragmen, bu kullanim tercih etmemizdeki sebep, bahse konu olan literatiiriiniin kendini Kur’an Galismalar1 alani konumlandirmas: ve
literatiiriin takip ettigi ydntem sebebiyle tam anlamuyla tefsir ya da belagat alanina dahil edilememesidir.

Konuya dair Tiirkiye'de bir yiiksek lisans tespit edilmistir. (Zeynep Sayin Cagiran, Kur'an-1 Kerim'deki Metaforlarin Giindelik Dil Felsefesi Agisindan
Degerlendirilmesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans tezi, 2020). Bu calismaya diger arastirmalarla birlikte
deginecegiz.

Tam manasiyla metafor olarak adlandirilmamakla birlikte, bir lafzin hakiki anlamin disinda kullanimiyla eski Mezopotamya destanlarinda,
Homeros'un siirinde veye eski Antik Yunan edebiyatinda da karsilasmaktayiz. (Leezenberg, Metaphor, 15-27.)
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Metafor/metaphor, eski Yunancada meta (karsiya ge¢mek) ve pherein (devretmek, tasimak) kelimelerin birlesiminden
metapherein’den gelen, bir seyi Steye tasimak anlamina gelen Yunanca bir terimdir. Glinlimiizde Oxford English Dictionary nin

tanimina gére metafor bir tiir nakil ve/veya analojidir.> Metafor kelimesinin en erken kullanimi, fsocrates’a (MO. 436-338) ait bir
cenaze konusmasinda tespit edilmistir. Bu konusmada Isocrates metafor kelimesini terim olarak degil, isim yapisinda kullanmustir.®

Kelimenin kavramsallasmasi, tanimlanmasi ve metaforun detaylandirilmasinin ise Isocrates’den sonra gelen Aristoteles tarafindan
yapildigi kabul edilir.” Aristoteles’e kadar giizel ve edebi konusmarn bir parcas olarak kabul edilen metafor, kendisinden sonra salt
estetik ve edebi sGylemden c¢ikartilip retorigin bir parcasi haline gelmistir. Bu sebeple Aristoteles hem Poetika’sinda hem de
Retorik'inde® metaforun yapisina iliskin bilgi vermistir. Poetika adli eserinin yirmi birinci béliimiinde yer alan bir paragrafta (1457b7-
9), Aristoteles asirlarca etkili olan metafor tarifini su sekilde sunar:

“Metafor, bir sdzciige kendi anlaminin disinda baska bir anlam yiiklenmesidir. Bu yiikleme, cinsin anlaminin tiire, tiiriin anlaminin cinse

verilmesi ya da tiiriin anlaminin baska bir tiire verilmesi yoluyla olur ya da metaforik uygulama orant1 yéntemine gore yapllabilir,”9

Alintida verilen bilginin yiizyillar boyu ilgi gérmesinin sebeplerinden biri de Aristoteles’in metaforun semantik ya da
filolojik tahliliyle yetinmeyip dogrudan mekanizmanin nasil calistigir agiklamaya ¢alismasidir. Yiikleme/nakil, oranti/kiyas ve
cins-tiir iliskisi gibi araclara odaklanarak metaforun dildeki mekaniginin belirlenmesi, Aristoteles’in tamminin 6zgiin kabul
edilmesinde etkili olmustur. Klasik teori olarak da adlandirilan Aristoteles’in tarifinde metafor ayni zamanda bir hareket (epiphora)
ve lafzin naklidir (lexis). Mesela, Achilles bir aslandir. Burada Achilles kelimesi aslanla iliskilendirilir; yani bir hayvan ad1 insana ait

6zel bir isme yiiklenir/nakledilir.'” Tasnifte yer alan orant1 icinse, mukayese edilenler arasinda bir benzerligin/paylasilan ortak bir

vasfin bulunmasi beklenir. Dolayisiyla metaforu olusturan temel ii¢ aragtan bahsetmek miimkiindiir; ii¢ sey arasinda kurulan
benzerlik, analoji ve tiir-cins arasinda gerceklesen nakildir. Bu tanima gore metafor isim ya da kelimede insa edilir'!, kuramn iddia

ettigi gibi diisiince ya da kavramsal diizlemde degil. Bu husus klasik ve kavramsal metafor kurami arasindaki temel farkliklardan biri
olarak kabul goriir. Giiniimiizde analoji kavrami ve mahiyetine, tiir-cins arasindaki iliskisine ve benzerlik olgusunun nasil
anlasilmasi gerektigine iliskin sorular hem dilbilimciler hem de dil felsefecileri tarafindan yoneltilmektedir. Her ne kadar
Aristoteles’in kullandig1 kavramlarin metafor insasini agiklamada yetersiz kaldig1 kanaati giiniimiizde giiglense de klasik metafor
tanimi asirlarca kendinden bahsettirecek, hakkinda tartisilacak ve tizerinde diisiiniilmeye devam edilecektir.

2. islam Diisiincesinde Meciz

Mecaz “c-v-z” kokiinden ismi zaman ve ismi mekan kalibi olan mefal’den tiiremis bir kavramdir. Sozliikte “bir yola girip

»12

yiiriimek, gecilen yer” anlamina gelmektedir. Terim olarak ise “bir lafzin vaz‘ oldugu mananin disinda kullanilmasidir” "< seklinde

IA

tammlanmaktadir. islami ilimlerde meciz, Kur’an"in dil 6zelliklerinden birisi ve daha sonra ilahi kelamin icAz1 baglaminda belagatin
bir konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mecaz kelimesinin kullanildigi en erken eser Ebli Ubeyde Ma’mer b. Miisenna’nin (6. 209/824)
Mecdz'ul-Kur'dn’t olarak kabul edilmektedir. Ancak bu eserde meciz kelimesi birden fazla manada kullanilmaktadir. En yaygin
kullanilan manalar tevil ve tefsirdir. Hicri tigiinci asirda literatiire dahil olan iciz ilk olarak vahyin dogru anlagilmasi ve
yorumlanmasi ihtiyaciyla ele alinir. Ayni asirlarda alimler arasinda Allah’in sifatlarinin yorumu, Allah’a el, yiiz, yon gibi beser?
unsurlarin isnat edildigi miitesabih ayetler ve Kur’dn’da mecizin varhi§i tartigmalari bu kavramin gelisiminde dnemli bir rol

> Oxford English Dictionary, ed. James A. H. Murray vd. (Oxford: Clarendon Yayin Evi, 1989), “Metaphor”, 676/9.

Jakub Filonik, “Metaphors in Rethoric: From Ancient Greek to 21st Century”, Brill’'s Companion to the Reception of Ancient Rethoric, ed. Sophia
Papaioannou vd. (Leiden-Boston: Brill, 2022), 455.

John T. Kirby, “Aristotle on Metaphor”, The American Journal of Philology 118/4 (Kis 1997), 523. Baz1 caligmalar isocrates’in metafor kavramini
Aristo’dan farkli kullandigini iddia eder. (Kirby, “Aristotle”, 526.)

&  Bk. Retorik 1406b, 1410b, 1411a, 1411b.

Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, gev. Furkan Akderin (Ankara: Say Yayinlari, 2011), 74.

10 Karl Simms, Paul Ricoeur (London: Routledge, 2003), 63.

Paul Riceour, The Rule of Metaphor The Creation of Meaning in Language, ¢ev. Robert Czerny vd. (London-New York: Routledge Classics Publication.
2003), 14, 17.

Seyyid Serif el-CiircAni, Mu‘cemu’t-ta‘rifat (Kahire: Daru’l-fadila, 2004), 169; Ismail Durmus, “Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/217; Eb{l Ya'k®ib es-Sekkaki, Miftahu'l-Uldm (D4r al-Kutub al-‘Ilmiyyah: 2011), 469-470.
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{istlenir.'® Bu nedenledir ki mecaz ve mecazin énemli bir kismim kapsayan istiare islam’in erken dénemlerinden itibaren belagatin

konusu olmaktan ¢ok tefsir ve kelamin konusu olarak anilmaktadir. Bu tartigmalarin seyrinde iciz, ayetlerin edebi giizelligini izah
etmeye yonelik bir yaklasim olarak da kabul gériir ve bu bel4gatin gelisimine katki sunar. Nitekim zaman icerisinde ayetler belagat

eserlerinde mecAz, istidre ve tiirlerine ait 6rnekler olarak karsimiza cikacaktir,'*

Yukarida tanimlamis oldugumuz mecézin tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirlerinden biri olan istidrenin kendine 6zgii bir tanim

vardir.'® istidre, s6zlitk anlami “8diing almak, &diing istemek” olup, 1stilahta “bir kelimenin manasinin gegici olarak bir baska kelime
icin kullanmak” ya da “bir seyi baska bir seye benzetirken acik yerine kapali tesbih yapmak” anlamina gelir.'® Mecizdan farkh

olarak, istidre kavraminda tesbih yani benzeme yonii agir basmaktadir. Bu sebeple olsa gerek dilbilimciler, istidreye 6zgii birtakim
unsurlar belirlemislerdir: (i) kendisinden mananin 6diing alindig1 (miisteAr minh/miisebbeh bih), (ii) kendisine mananin &diing
verildigi (miistear leh), (iii) 6diing alinan lafiz (miistedr, istidre), (iv) iki mana arasindaki alaka (cAmi, miisabehet alakas), (v) gercek

mananin kullanilmasina engel olan karine (karine-i ménia). 17 {laveten, miistedr minh ve miistedr leh arasindaki iliskinin tiirleri, temsil
veya tesbihle farki da ele alinan konu basliklar1 arasindadir.'® Dilbilimciler hangi tiir lafzin mecAzi kullamma miisait oldugunu

sorgulamus ve fiil ya da isim gorevi tistlenen lafizlarin hakiki manasiin disinda kullanilabildigini ifade etmislerdir. Daha sonrasinda
Abdii’l-Kahir el-CiircAni (6. 471/1078-79) ise mecizin sadece lafizda degil ve ciimlede de gerceklesebilecegini ekleyerek mecaz

konusunu baska bir seviyeye tasimstir.'”

Arap dilinde meciz ve istifre bashgi altinda karsimiza lafiz-mana ayrimi meselesi ¢ikmaktadir. Bu ayrimin kdkeni
dilbiliminde lafzin manaya delaletini agiklayan vaz‘ kavramina dayanir. Vaz* genel hatlariyla “lafizlarin belirli manaya delilet etmesi

P . . e 3i9 2
icin tahsis edilmesidir” 2

seklinde tanimlanmaktadir. Kelimelerin vaz' oldugu mana isitme (sem’) ve sozliik bilim yardimyla tespit
edilmektedir. Bir lafzin vaz‘ olundugu manada kullanilmasina hakiki anlam, vaz‘ oldugu mananin disinda kullanimi mecaz veya
istifire olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, bir lafzin hakiki ya da mecizi kullanimi, lafzin vaz‘ oldugu mana ile iliskisine gore
tespit edilmektedir. Bir lafzin mecézi olarak kullanildiginin tespiti ise bir karine, yani meciza isaret eden bir unsurla
gerceklesmektedir. Bu karinenin, lafzin vaz oldugu mana ile lafzin nakledildigi mana arasindaki bir iliskiye (alakaya/ittisil)
dayanmasi beklenmektedir. Bazi dlimler bu iliskiyi somut (s(irf) yani bes duyu ile algilanabilir ya da soyut (manevi) benzerlik seklinde

“wea

iki tiir olarak aciklamaktadirlar.?' Ornek verecek olursak, en-Nisa 4/43. ayette gecen “§dit” ( 3&)) kelimesinin kullanimi srf ittisal
drnegi arasinda zikredilir. Gait kelimesinin sozliik anlami érten, gizleyen ve cukur anlamlarinda iken ayette tuvalet ihtiyacini gidermeyi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cukur ve tuvalet ihtiyacini giderme fiili arasinda mekansal bir iligkinin bulunmasi ve bu iliskinin
gozlemlenebilir olmasy, ittisdlin somut olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Soyut iliskiye 6rnek olarak “Zeyd aslandir” ciimlesi
gosterilmektedir. Zeyd ile aslan arasinda kurulan benzerlik iliskisi somut bir bilgiye dayanmamaktadir. Arada kurulan iligki aslanin
cesareti ile Zeyd'in cesareti arasinda var oldugu kabul edilen benzerlik sebebiyledir. Bu nedenle bu benzerlik soyut/manevi iliskiye
dayandirilir.?? Gerek vaz‘ olgusu gerekse mecAz ya da istidre icin gerekli olan lafiz aktarimin saglayan ittisalin somut ve soyut algi

tiirlerine gore tasnifi, Aristoteles’in metafor tanuminda yer almaz. Bu hususlar dilbilimcilerin mecz ile klasik metaforun farkli ele
aldiklar: gériistinii destekler mahiyettedir.

Ancak kavramsal metafor kuramina gelince, istidrede ittisilin tiirlerine gére ayrilmasi meselesinin bir farkliliktan ziyade
benzerlik unsuru haline doniisebildigini gérmekteyiz. Lakoff - Johnson teorilerinde somut ya da fiziksel tecriibenin metafor

Ismail Aydin, “Hakikat ve MecAz'in Terimlesme Siireci”, islami ilimler Dergisi 8/1 (Bahar 2013), 23-24.

1 es-Sekkakd, Miftahu’l-Uldm, 498-499.

> Mehmet Akif Duman, Retorikten Beldgate Mecdzdan Metafora (Ankara: Nobel Yayinevi, 2019), 607-612.

16 ‘Abdu’l-Kahir el-Ciircant, Deldilu’l-‘cdz (Kahire: Daru’l-Hanci, 2004), 67; ‘Abdu’l-Kahir el-Ciircant, Esrdr'ul-Beldga (Kahire: Matba‘ul-Medent, 1984),
30.

17 es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 477; ismail Durmus - iskender Pala, “iIstiare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001)

23/315-318.

el-Ciircni, Esrdr’ul-Beldga, 20-28, 260; es-Sekkak, Miftahu'l-Uldm, 477-501.

el-Clircani, Esrar’ul-Beldaga, 350-353.

ibrahim Ozdemir, “Bir Dil Bilimi Olarak Vaz' ilmi ve Tarihsel Gelisimi”, Islam'da Medeniyet ilimleri Tarihi I, haz. Recegp Sentiirk, Ahmet Siiruri,

Riza Tevfik Kalyoncu, Mustafa Siiriin, Ebru Morgiil (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2021), 321, 322; el-Ciircani, Mu‘cemut-ta‘rifat, 212.

2l Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usul'us-Serahst (Beyrut: Dar’ul-ilmiyye, 1993) 1/178.

22 es-Serahsi, Usul'us-Serahsi, 1/178.
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insasinda énemli bir unsur oldugunu dile getirmektedirler- birazdan bu hususu ayrintilariyla ele alacagiz. ilaveten, mecaz bahsinde
karsimiza ¢ikan ve Lakoff - Johnson'un kuramiyla benzerlik gésteren bir baska mesele daha bulunmaktadir. Bu da farkl: dillerde baz
istidre kullammlarinin benzeyen, benzetilen ve benzeme yonii itibariyla ortakliga sahip olabilmesidir. ingilizcede sik¢a kullanlan
“Achilles aslandir” metaforu buna ornek olarak gdsterilebilir. CiircAni “Zeyd aslandir ya da bir aslan gérdiim” gibi istidre
kullanuminin sadece Arap diline 6zgli olmadigini ve bir istifrenin farkli dillerde de bulunabilecegini anlatmaktadir. Yani, insan ile
aslan arasinda kurulan iliskinin Arap ve Arap olmayanlar arasinda ortak kullanima sahip olmasi muhtemeldir. Ciircan, farkli diller
arasinda miisterek kullammlarin olagan oldugunu vurgulamakla birlikte konuyu derinlemesine ele almaz.> Giiniimiizde ise Lakoff

- Johnson Ciircani’yle benzer bir goris ileri stirmektedirler. Ciircani’den farkl olarak, Lakoff - Johnson bu kullanimlarini sadece
farkl dillerde benzer ya da ayni kullanimlarla karsilasabilecegimizi degil, metaforlarin 6nemli bir kisminin evrensel oldugunu ve

insanoglunun Gnemli Slgiide ortak metaforlart kullandigim iddia etmektedir.** Kuramm diger savlarm ve metafora dair

gelistirdikleri yeni yaklagimlari ve kuramin meciz nazariyesi ile iliskisini anlayabilmek icin kurama biraz daha yakindan bakalim.

3. Kavramsal Metafor Kurami: Metaforun Kelimeden Kavramlara (Tasavvura) Gegisi

20. ylizyilda dilbilimcilerin, felsefecilerin ve davranigsal dilbilim uzmanlarinin bir kismina gore lafiz, tiir-cins iliskisi,
benzerlik ve analoji merkezli olan klasik tanim, metaforun isleyisini ve islevini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Son yillarda 6ne
¢ikan yaklasim ise metaforun lafiz veya kelimeden ziyade diisiince ve sylemin bir parcasi oldugu gériisiidiir. Bu fikir basta L. A.
Richard’s (6. 1936)* , Max Black” ve Lakoff olmak iizere pek gok arastirmaci tarafindan giiclii bir sekilde dile getirilmektedir.

Aragtirmacilar arasinda ileri siiriilen bu diistinceyi kuramsal bir seviyede Lakoff - Johnson sunmaktadir. Lakoff - Johnson'in temel
iddias1, metaforun kelimelere ya da climlelere degil kavramlara/tasavvurlara (concept) ait oldugu hususudur. Diger bir deyisle,
metafor kavramlara dayali diisiinme ve anlamanin kelimelere dokiimiidiir. Kavramlara dair gelistirdigimiz algimiz ise dis diinya ile
karsilasmalarimiz neticesinde edindigimiz tecriibeye dayalidir. Kuramin yaslandigi felsefi temellendirmeye gére metafor aslinda
temel seviye Gestalt (Gestalt) tecriibesiyle -yani alg1 ve algisal érgiitlenmeyle- olusmaktadir.?’” Bu nedenle, Lakoff - Johnson’in
teorileri algidan bagimsiz nesnelci ya da salt 6znelci yaklasimdan uzaktir. Lakoff - Johnson kuramlarini daha ziyade tecriibeci

(experientialism) yaklasimi icinde konumlandirmaktadirlar.”® Tecriibeci yaklasim, post-yapisalciligin 6znelci ve kisiye/duruma gére

degiskenligi anlayisindan farkli bir agiklama getirmektedir. Bu yaklasima gore insan tabiatinin bir parcasi olmasi nedeniyle zihin-
dil arasindaki iligki ve insanin dis diinyaya ait tasavvurlari, insanlar arasinda 6nemli l¢iide ortak paylasima sahiptir. Bu husus ise
farkl birgok dilde ortak ya da benzer metaforlarin varhiginin agiklanmasina katki sunmaktadir.

Tecriibeci yaklasimdan yola ¢ikarak kavramsal metafor kurami, metaforun dil ve kelimenin 6tesinde biligsel yonii baskin,
belirli bir sistematige ve tasavvura dayali diisiince bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasimla metafor nazariyesi, Lakoff -
Johnson tarafindan bilissel ve bildirisim (communication) diizeyiyle iliskilendirilerek tekrar gdzden gegirilir. Aristoteles’in metafor
tanimindan asina oldugumuz cins-tlir arasindaki gesitli aktarim modelleri ve analoji gibi kavramlara atifta bulunmaz. Bunun
Stesinde tecriibe (experience), bilissel (cognition), kaynak alan (source domain), hedef alan (target domain) ve haritalandirma (mapping)

s . . 0
gibi kavramlar yeni metafor kuramina eklenir.?’

Peki bu kurama gére metaforlar biligsel diizeyde nasil islev goriir? Metafor, iki sey arasinda kavramsal (conceptual) diizlemde
gerceklestirilen bir bag ile olusur. Lakoff'a gére bu bag zihinsel diizlemde gergeklesir. Bunu tetikleyen ya da besleyen husus ise

el-Clircani, Esrar’ul-Beldga, 34, 35.

2 Lakoff - Johnson, Metaphors, 3.

LA. Richard icin sozbilimi mana ve diisiince arasindaki iliskiyi agiklamada yetersizdir. iddiasina gére dil ve diisiince arasinda bir
etkilesim/interaction bulunmaktadir ve bu etkilesim akig/tenor ve arag/vehicle vasitalariyla gerceklesir. Dolayisiyla da metaforik mana ingasi edilgen
bir nakil veya birinin yerine gecme degil, karsilikli etkilesimin oldugu etken bir iliskiye dayanir. (Taverniers, Metaphor, 21.) (1. A. Richard Richard,
Philosophy of Rhetoric (New York: Oxford University Press, 1965), 93).

Black, Richard'm sdylediklerini ileri tasiyarak literatiire commonplaces/ortak alan kavramini ekler. Burada metaforlar sézdiziminden ziyade anlam
diinyasina aittir. Yani, metaforu olusturan etkilesim iki seyi bir araya getiren ortak alanda yer alan anlamda gergeklesir. (Max Black, “Metaphor”,
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series 55 (1954-1955), 273-294; Taverniers, Metaphor, 24).

7 George Lakoff - Mark Johnson, Metaphors We Live By With a New Afterword (Chicago and London: The University of Chicago Press, 2003), xi.
Taverniers, Metaphor, 245.

#  Lakoff - Johnson, Metaphors, 7-21.
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insanin giindelik gercekligi ve dis diinyaya dayali tasavvur ve tecriibesidir.’ Soyut (abstract) olan ile somut tecriibe (physical

experience) ya da giindelik gerceklik (everyday realities) arasinda bilissel iligki kurulur. Bu iliskiye Lakoff haritalandirma (mapping) adi
vermektedir. Lakoff - Jonhnson’a gére soyut veya ifade etmesi karmasik durumlarin nemli bir kismini hayatimizda tecriibe

ettigimiz sade, dis diinyada bes duyuyla algiladigimiz ve tekrarlanan tecriibelerimizle iliskilendirerek ifade edilir.’! Zihin,

tecriibelerimiz iginden belirledigi iki sey arasinda iliski kurar. Lakoff - Johnson bu iki seyi kaynak alan ve hedef alan olarak
isimlendirir. Sonrasinda ise belirleyip alaka kurdugu hususa dair zihin, bir haritalandirma yapar. Bu haritalandirma neticesinde ayn
tasavvura dayali pek ¢ok farkli metaforik kullanim olusturulur.

Konuyu Lakoff - Johnson tarafindan sunulan yoluculugun metaforik kullanimlar1 ve bir sema ile somutlastiralim. Asagidaki sema hem
haritalandirmay1 hem haritalandirma neticesinde ayni metafora dayali farkli kullanimlarin nasil olustugunu temsil etmektedir:

Ornek ciimleler: 1. Bu yaz oldukca zahmetli bir yolculuk yaptim.
2. Hayat bir yolculuktur.

3. Bu arastirma biraz vakit alacak. Bu yolculuga hazir misin?

Sema:
Kaynak Alan: Yolculuk Hedef Alan: Hayat ve Arastirma
Haritalandirma
i i |
'o Yolcu <« ‘ pe Insan \
e Baslangicnoktass o | ——»e Baslangic
e Varignoktasi (Hedef) « | » Hedefler, amaglar, hayaller ya da ¢liim
e Yolculuk tecriibesi (Siirecin olumlu ya da« »* Ak, bilgi iretimindeki zorluklar veya
olumsuz tecriibe edilmesi) hayattaki yanlis tercihler
e Harekethaliveduraklar , | | Degisim hali ve hayatin/arastirmanin farkli
e Varly noktasina ulasma ya da ulasamama evreleri, dsnemegleri J
L vty v ! ‘tA

Yolculugun metaforik modellemelerine iliskin 6rneklerini artirabiliriz, ancak biz bu ii¢ ciimleyle ilerleyecegiz. Her ii¢
drnekte bulunan yolculuk kavrami farkli anlama gelecek sekilde kullarulmis olmakla birlikte ortak noktalar: yolculugu tecriibe ve
tasavvur etme seklimizde gizlidir. Ornekler iizerinden ilerlemek gerekirse, ilki metaforik olmayip sézlitk anlaminda bir fiziksel
hareket halinden veya mekén degisikliginden,; ikinci 8rnek insanin dogumundan sliime kadar gecen bir siiregten ve tigiincii ise 6rnek
soyut bir hareket ve zihinsel slirecten bahsetmektedir. Yolculuk tasavvuru genel hatlariyla baslangici, aralarda duraklar: ve sonunda
varig yeri olan, yolculuga ¢iktigimizda baslangictaki yerde olmadigimiz, yolda olumlu ya da olumsuz pek ¢ok durumla karsilasma
ihtimalini barindiran bir tecriibedir. Hayat veya arastirma da bir siireci yani baslangici, kendine 8zgii inisleri ¢ikiglar ve nihayetinde
de ulagilmak istenen bir noktay: kapsayan tecriibelerdir. Nitekim her bir 6rnekte fiziksel bir karsihgi olan yolculuk tecriibesinin
farkli soyut duygu, durum veya diistincedeki seyir halini yani bir akis1 ifade etmek i¢in kullanildig1 gériilebilir. Lakoff burada
yolculugu anlama seklimizle birlikte gelen kavramsal alginin farkli duygu ve durumlara metaforik olarak aktarilabildiginden
bahseder. Teknik olarak ifade edecek olursak, bu érneklerde yolculuk kaynak alan, hayat ve arastirma hedef alan, ikisi arasinda
(yolculuk-hayat; yolculuk-arastrma) kurulan iliski de haritalandirmadir.®* Yolculuk tecriibesi insamin sikca tekrarladigi temel
tecriibeler arasinda kabul edilir. Insanlarin paylastigi ortak bir tecriibe olmasi nedeniyle, muhatabimiza bu tecriibenin kendisinden
ve beraberinde getirdiklerinden bahsetmek kolaylasmaktadir. Hayat ve diisiinceye dayali bir bilginin sunumu ise yolculuk
tecriibesinden daha karmasik ve soyut bir durumdur. Insan, béylesi karmasik ve soyut bir tecriibeyi muhatabina aktarmak icin

% Lakoff - Johnson, Metaphors, 3.
31 Lakoff - Johnson, Metaphors, 3.
32 Lakoff - Johnson, Metaphors, 17-21.
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yaygin ve anlasilabilir olan bir baska tecriibe tiiriinden yararlanmaktadir. Kurama gére bu noktada insan, yolculuk tasavvurundan
istifade eder, bu baglami hatirlar ve metaforu bu tecriibenin tasavvuruna gére olusturur.

Kuramlarini izah ederken, Lakoff - Johnson ayni zamanda eserlerinde klasik metafora dair temel bilgilere itiraz eder ve
bunu dért maddeyle 3zetler. Bunlar; (i) metaforun insa edildigi alan lafiz degil kavramsal algimizdir. Aslinda, metafor dedigimiz yap:
hem diisiince hem de dilbilimini kapsayan ikili bir yapiya sahiptir. Yani, bilissel siirecle birlikte ortaya ¢ikan kullamimlardir. (ii) Bir
bagka dnemli husus ise metaforu kelime anlamindaki ortaklik ya da tiir-cins iliskisi ile temellendirmemeleridir. iki sey arasinda iliski
kurulmasim saglayan motivasyon tecriibedeki kesismedir. (iii) Uciincii itiraz, bazi durumlar ¢ok y&nlii metaforlarla ifade
edilebilmesidir. Yani, bir soyut durumu izah etmek igin birden fazla tecriibeden istifade edilebilir. (iv) Son olarak kavramsal
metaforlar nedensiz ya da tarihsel rastlantiya dayali degildir. Bedenlerimiz, miisterek, tabiat1 ve giindelik hayatta tekrarlanarak
gelen ve paylasilan ortak eylemlerin tecriibesi bu metaforlarin sekillendirilmesinde yardimci olmaktadir. Bu tecriibe nedeniyle

metaforlar mutlak dogru bilgi iizerine insa edilmezler.*

ftirazlar1 ve ortaya koydugu savlari itibariyla iddiali olan ve merak uyandiran, bu kuramin da kendine 6zgii zayif kalmis
noktalari, baz1 bosluklar: veya yeterince desteklenememis iddialar1 bulunmaktadir. Metaforlar temel algilara dayali tecriibenin
tasavvurundan olustugu icin evrensel metaforik kullanimlarin oldugu iddia edilmektedir. Bununla birlikte, Lakoff - Johnson’un
kiiltiirel ve sosyal algidaki (socio-cogniton) farkliliklar1 gézetip sosyo-kiiltiirel alginin tecriibeye ve metafora nasil yansidigina iliskin
sistematik bir aciklama yapmamalar1 dikkatleri ¢eker. Nitekim, verilen drneklerin bilyiik oranda fiziksel tecriibeye dayali
metaforlardan olusmasi bu tiirden bir itirazin ortaya cikmasina zemin hazirlamaktadir.** Kuramm sézdizimi, anlambilimi veya

edimbilimi ile iliskisinin yeterince gii¢lii kurulmadig: goriisti de ayrica dile getirilen elestiriler arasindadir. Diger énemli bir itiraz
ise verilen 6rneklerin baglamdan kopuk bir sekilde tahlil edilmesi ve kavramsal metaforun tespitinden sonra yorumlamann nasil

yapilmasi gerektigine iliskin bir ysntemden bahsedilmemesidir.>® Bu son elestirinin kuram penceresinden ayetleri incelemeyi tercih

eden calismalar tarafindan gérmezden gelinmektedir. Oysa ki, Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlamayabilmek ya da tefsir etmek meciz1
ya da metaforu ele alan ¢alismalarin 6nemli motivasyonlarindan biridir. Nitekim burada yer verecegimiz ¢alismalar da Kur’an’da
yer alan metaforlarin ele alinmasini Kur’an1 iyi anlama ve yorumlama ile iligkilendirmektedir. Bu noktada kuramin ayetlerdeki
mecazlari anlamaya nasil bir katki sunacagi merak konusudur. Bir diger husus da mevcut ¢alismalar, metaforu meciz kavrami yerine
ikame edip kuramla meciz arasindaki nazarf iliskiyi agiklamadan, kurami Kur’dn’daki meciz ve istidreye uygulamaktadirlar. Bu
kullanim bir takim dilbilimsel ve teorik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Teorik sorunlari ele almaya gegmeden dnce, sorunun

ortaya ¢ikisina zemin hazirladigim diistindiigiimiiz, metaforun meczin yerine ikame edilebilecegi meselesini ele almak istiyoruz.

4, Metafor Kavramini Meciz'in Yerine tkame Etmek

Kavramlari ¢evirmek ya da o kavramin bir baska dilde karsihini bulmak, zahmetli ve bir o kadar da zorlu bir siireci
gogiislemeyi gerektirir. Ustelik siirecin sonunda her zaman tatmin edici bir kavram aktarimindan bahsetmek miimkiin
olamamaktadir. Cevirinin tabiatinda bulunan bitiinciil bir mana aktariminda yasanan zorluk, kavram cevirilerinde daha zorlayic
ve yer yer kavramsal farkliliklarin vurgulanmasinin ihmaline yol agacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Meciz ve ona bagh olan
istidre kavrami da bu siirece tabi olan kavramlar arasindadir. Arapca olan meciz kavraminin Tiirkgede birebir kullanimlar:
mevcutken istidre kavrami egretileme olarak karsilik bulur. ingilizcede ise mecaz tropes/figure of speech ve istidre metaphor (metafor)
kelimeleriyle karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Her ne kadar istidre, metafor ve egreltileme farkli dillerde birbiri yerine kullanilsa da
dilbilimi uzmanlari kavramlarin temeldeki isleyislerinde farkhliklar bulunduguna dikkat geker.*® istidreye alternatif olarak teklif

edilen egreltileme kavraminin birebir istidreyi ifade etmedigi, dahasi ayni1 kavramin metaforu da tam anlamiyla karsilamadig dile
getirilir. Bu kavramlar1 daha yakindan inceleyenler, aralarindaki farkliliklar1 vurgulamakla birlikte zaman zaman ceviride bir
tutarlilik takip etmek maksadiyla mevcut kullanimi devam ettirebilmektedir. Tiirkgede karsilastigimiz sorunu bir kenara birakip
ingilizcede kullamlan ifadeyi ele alacak olursak, metaforun karsiliginin mecdz ya da istidre olarak verilmesinin birtakim
sinirlamalar1 ve yanilsamalar: beraberinde getirdiginden bahsedebiliriz. Giincel arastirmalar dikkate alindiginda metaforun bazen

# Lakoff - Johnson, Metaphors, 245.

Leezenberg, Metaphor,142; Taverniers, Metaphor, 245,

% Joseph Stern, Metaphor in Context, (Massachusetts - Londra: A Bradford Book The MIT Press, 2000), 10-5.

36 Demir, Metaforlar, 9-18; ismetullah Sami, [slam Hukuk Ustiliinde Mecdz (Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018), 125-130; Wolfhart
Heinrichs, “On the figurative (majaz) in Muslim interpretation and legal hermeneutics”, Interpreting Scriptures in Judaism, Christianity and Islam:
Overlapping Inquiries, ed. Mordechai Z. Cohen and Adele Berlin (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 252-253.
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mecaz bazen de istidreyi kast etmek i¢in kullanildigini gériiriiz. Farklilik arz eden bu kavramlarin geviri diizleminde birbirine denk
geldigi on kabulii, meciz ya da istireyle metaforun ayni mahiyete sahip oldugu veya ayni sekilde agiklandigi yanilgisini
beslemektedir.

Gozden kagan diger bir husus da her kuramin kendine mahsus bir tesekkiil hikayesi ya da bir anlamda kendine 6zgii genetik
bir haritaya sahip oldugudur. Metaforda oldugu gibi mecizin da iginde dogdugu baglam ve paradigma bulunmaktadir. Dolayisiyla
tesekkiil ettigi havzanin yapisinin, niteliginin ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi gereklidir. Tesekkiil siirecinde nazariyeler kendi
paradigmalar1 iginde gelisir. Bu paradigma asirlar icinde birtakim degisikliklere ugrar. Ancak bu degisim kavramin ya da nazariyenin
bir dnceki paradigmasindan tamamen kopuk olarak gerceklesmez. Bu nedenle bir nazariyenin hangi degerler dizisinde gelistigini
g6z 6niinde bulundurmak, o nazariyeyi ve kavramlarinin kullanimi ve gelisimini daha yakindan izlememizi saglar. Bati literatiiriinde
metafor nazariyesi kendine has tarihsel bir anlat1 {izerinden ilerlemektedir. Buna gore metafor nazariyesini incelemek isteyenler,
konuya baslama noktasi olan ve klasik tanim olarak da bilinen Aristoteles’in metafor tarifini dikkate almaktadir. ilerleyen
yiizyillarda her ne kadar Aristoteles’in tanimu sert elestiriler alsa ve tanimindan uzaklasilsa da metafora dair ortaya konacak olan
diisiince veya ¢alisma yine de klasik tanima yer verecektir.

islam ilim ve diisiince geleneginde mecazin tespiti, gelistirilmesi ve mecdza dair tartismalarin giin yiize ¢iktig1 déneme
yoneldigimizde temel motivasyonun Kur’an’t dogru anlama, Kur’an’in i’ciz1 ve belagatini inceleme ¢abasi oldugunu goriirtiz. Meciz
ve alt tiirlerinin belirlenmesi, mecizin diger ilim dallariyla iliskisini agiklama ve Kur’an’t dogru anlama ¢abasiyla orantili olarak
ilerler. Bu siire¢ 8-10. asirlar arasinda Antik Yunan, Hind ve iran gibi kadim kiiltiir ve medeniyetlerin ilmi eserlerinin Arapca
cevrildigi dénemi de icerir. Bu cevirilerde Aristoteles’in metaforu izah ettigi retorik ve poetikasi bulunmaktadir.”” Dolayistyla

Aristoteles’in metafor tanimimin erken sayilabilecek bir dénemde islam diisiince diinyasina dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Mecaz
nazariyesinin tesekkdilii stirecinde Aristoteles’in metafor taniminin Miisliiman alimler tarafindan dikkate alindigini ve bu tanima

yeni yaklagimlarin getirildigini gérmekteyiz.*® Diger bir ifadeyle, Aristoteles’in metaforundan haberdar olunmakla birlikte bu tanim

mecAzin birebir tanimi olarak ikame edilmez. Bu kargilasmay1 anlamaya ve degerlendirmeye calisirken bazi hususlarin géz dniinde
bulundurulmasi gereklidir. Bunlardan biri daha énce degindigimiz iizere islami ilimlerde meciza dair tartigmalarin éncelikle
terciime merakiyla degil, daha ¢ok vahiyde gecen mecazi ifadelerin tespiti ve anlasilmasi gayreti ile beslendigidir. Ozellikle de
mecAzin vahiy -beseri dil ayrimi, Arap dilbiliminde vaz' olgusu ve lafiz-mana iliskisi iizerinden agiklanmasi bu diisiinceyi destekler
mahiyettedir. Meciz kavramina ddnecek olursak vahiy merkezli gelisen, lizerinde ¢okga tartisilan meciz, birkag asirlik siire¢
sonunda Kur’an ayetlerini anlama ¢abasini asar. Meciz, kelami ve felsefi tartismalardan da beslenerek, belagat, fikih usuli, felsefe,
kelam ve tefsir usuliiniin énemli konu baghklarindan biri haline gelir. Bu siireg hicri tiglincii asirdan itibaren mecazin islam ilim ve
diisiince geleneginin 6nemli konu basliklarindan biri olmasina katk: saglar. Giincel ¢alismalarda zaman zaman mecazin keldm ve

. [ . P s e 9 P T
tefsir tartismalarinin simirlarini asamadigi iddiasi éne siiriilse de®” vakia onun her bir ilim dalinin tartismalarina ve maksadina

mutabik olacak sekilde tesekkiil etmesiyle sonuglanir. Bu ayni zamanda islam diisiincesinde mecaz nazariyesinin birden fazla gaye
dogrultusunda ele alindigini ve gelisimini bu farkliliklara gore gergeklestirdigini gostermektedir.

Deginmeyi gerekli gordiigiimiiz diger bir husus da Bati literatiiriinde meciz nazariyesine yeterince yer ayrilmamasidir.
Ozellikle 20. yiizyildan itibaren metafora dair gelistirilen yazili kaynaklarda Miisliiman alimlerin hem Aristoteles’in metaforuna hem
de meciza veya istidreye iliskin gelistirdikleri diisiince ve kavramlarin analizi geri plana atilmaktadir.*” Metaforun genetik haritasim
¢ikarmak isteyen pek ¢ok arastirmaci 9- 19. asir arasinda Miisliiman dilbilimcilerin hem Aristoteles’in metafor tanimini nasil
anladiklarini hem de meciz nazariyesini gézden kagirmaktadir. Gliniimiizde sadece meciz ve istidreyi inceleyen ¢alismalar bulunsa

da*! bu calismalarin konuya dair derinlikli bir yaklasim gelistirdiklerini séylemek oldukca giictiir.** Baz1 arastirmacilar Ebli Ubeyde

Mahmut Kaya, [slam Kaynaklar: Isijinda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983), 119.

Balqis Al-Karaki, “Dissimilar Premises, Similar Conclusions: On the Partial Rationality of Metaphor- a Comparative Study”, Journal of Near Eastern
Studies 70/1 (Nisan 2011), 81-82, 89.

Mustafa Shah, “The Philological Endeavours of the Early Arabic Linguists: Theological Implications of the tawgf-iil Antithesis and the majz
Controversy/Part 17, Journal of Qur'anic Studies 1/1(2002), 27-46; Siimeyra Yakar-Emine Enise Yakar, “A Critical Comparison between Classical
Divorce Types of Hanbali and Ja‘fari Schools”, Darulfunun Ilahiyat 31/2 (2020), 282-283.

Al-Karaki, “Dissimilar Premises, Similar Conclusions”, 84.

Kamal Abu Deeb, “Al-Jurjan{’s Classification of Isti'dra with Special Reference to Aristotle’s Classificaiton of Metaphor”, Journal of Arabic Literature
2 (1987), 48.

Bk. Taverniers, Miriam (2002) Metaphor And Metaphorology: A Selective Genealogy Of Philosophical And Linguistic Conceptions Of Metaphor From Aristotle
To The 1990s, Belgium: Academia Press.
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(6. 209/824[7]) ve CiircAni’nin (5. 471/1078-79) eserleri {izerinden bu a¢ig1 kapatmaya caligsa da yapilan ¢alismalarin heniiz arzu
edilen nitelige ulasamadigini séylememiz yanls olmayacaktir.*> Mecaz veya istidrenin metafor olarak gevrilmesi ve metaforun

meciz tiirleri arasinda yer almasi, bazi arastirmacilarda Aristoteles’in metafor tanimi {izerinden meciz nazariyesini
anlamlandirmanin yeterli olacagi diistincesini beslemis olabilir. Bu diisiince maalesef iki farkl diistince ve dilbilimine gelenegine ait
kavramlarin mahiyetinin ve iliskisinin derinlikli bir sekilde ¢alisilmasina imkin tanimamaktadir.

Galismamiza konu olan arastirmalarda da benzer bir ihmalin varhigindan s6z edilebilir. Metafor, mecaz/istidre ve kuram
arasindaki ayrimlar ya da iki nazariyenin ne 8lciide iliskilendirebilecegi dikkate alinmadan kavramsal metafor teorisi, Kur'an’da
meciz veya istidre iceren ayetlere tatbik edilmektedir. Ozellikle tefsir usuliiniin dnemli bir parcasi olan mecaz kavramu ile 20. yiizyila
ait olan mezk(ir kuram arasindaki iliskiye dair gercekci ve nitelikli, felsefi ve dilbilimsel bir degerlendirme yapilmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla, kuramin mecéz nazariyesinin bir parcasi oldugu on kabulii iizerinden bir literatiiriin gelismekte
oldugunu rahatlikla dile getirebiliriz. Bu yontemsel tercihin meciz ya da istifrenin, metaforun karsiligi oldugu 6n kabulii ile
iliskilendirmek miimkiindiir. BSylesi bir on kabul, Aristoteles’in metafor yaklasiminin gecirdigi sicramanin tabii olarak meciz ve
istidrede de gerceklestigi 6nyargisim tetikleyebilir. Oysa ki mecizin ortaya ¢ikisi dikkate alindiginda, alimlerin klasik metafor
tanimini mecAz nazariyesinin ¢ikis noktasi olarak ele almadig1 goriilecektir. Dolayisiyla meciz nazariyesinin kavramsal metafor
kuramina bir anda gecis saglayabilecegi dustincesi gézden gegirilmelidir. Bu elestiriyle dile getirilmek istenen kavramsal metafor
kuramiyla meciz nazariyesinin iligkilendirilemeyecegi degildir. Aksine, mecéz nazariyesinin konuya dair sdyleyeceklerinin ya da
katkilarimin arastirilmasi gerektigidir. Meciz ve kuram iliskisinin imkanina dair nitelikli bir bilgi tiretiminin 6nemli bir ihtiyag
oldugudur. Konumuzla ilgili olarak asil vurgulanmak istenen ise kavramsal metafor teorisiyle mecaz nazariyesini nitelikli ve siimullu
bir sekilde incelenmeden meciz ya da istifre igeren ayetlere kuramn tatbikinin Kur’dn’in anlasilmasinda birtakim sorunlara yol
acabilecegidir. Bu sorunlarin ayrintilarina deginmeden énce kurami ayetleri incelemede bir arag olarak kabul eden calismalar:
tanitmak ve nasil bir yontem takip ettiklerini gostermek istiyoruz.

5. Kavramsal Metafor Kurami Penceresinden Kur’4n -1 Kerim’deki Mec4zlar1 Anlama Cabasi

Klasik metafor anlayisinin eksik ve yetersiz oldugu gorisiiniin yayginlasmasi ve kavramsal metafor kuraminin bu baglamda
énemli bir bosluk doldurdugu kabulii,* kurammn Kur'an’daki mecaz ve istidreleri inceleyen calismalara dahil edilmesini tesvik
etmistir.* Literatiirii taradigimizda ayetleri bu yeni kuram cerevesinde ele alan en erken ¢alismanin 2002 yilinda Khalid Berrada’ya

ait The Limitation of the Standard Theories of Metaphor and the Conceptualist Alternative: an Examination of Conceptual Metaphors in the
Qur'an*® adli doktora tezi oldugunu tespit ettik. Berrada tezinde ve daha sonraki calismalarmda Kur’an'da mecaz iceren ayetlerin
farkl bir pencereden ele alinabilmesi i¢in bu yaklagimdan istifade edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda tezinde ve
makalelerinde, Kur'dn’da zikri edilen iman, Sliimden sonra hayat, nur ve karanlk, ceza gibi soyut olgulari veya gidayla
iliskilendirilmis metaforlar: incelemeye almaktadir.*’ Calismasinm bir kisminda asagidaki ayetlerde gegen “niir ve zulumat”

lafizlarinin kullanimlarini 6rnek olarak sunmaktadir:

el-Maide 5/16 e 4 oudll o3 s 45 1
el-En’am 6/122 “ D3 g 2% e 8 Waag suzs i 08 s o 2

“ Michiel Leezenberg, Contexts of Metaphor (Oxford: Elsevier Science Ltd., 2001), 43-44.

Khan Sardaraz-Rubina Naz, “Evolution of Balaghah and Majaz in Arabic Rhetoric and the Need for its Innovation”, Burjis 6/2 (Temmuz-Aralik
2019), 28-44.

Kur'an c¢alismalarinin disinda hadis veya islam felsefesi gibi farkli alanlarda da karsimiza c¢iksa da dikkatin daha ziyade Kur'dn-1 Kerim'e
yogunlastigi goriilmektedir. Ahmad El-Sharif, A linguistic study of Islamic religious discourse: conceptual metaphors in the prophetic tradition, (Londra:
Queen Mary-University of London, Doktora tezi, 2011); Ahmad El-Sharif, “On (De) Personification in Prophet Muhammad’s Tradition”, Advances
in Language and Literary Studies 6/6 (Aralik 2015), 153-164; Al-Karaki, “Dissimilar Premises, Similar Conclusion”, 81-100; Zeynep Gemuhluoglu,
“{slam Diisiincesine Ozgii Bir Poetikadan S&z Edilebilir mi?: ilk Dénem Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mec4z/Siir-Mecaz iliskisi Uzerine Bir
inceleme”, Marmara University. llahiyat Fakultesi Dergisi 36/1 (2009), 109-134.

Khaled Berrada, The limitation of the standard theories of metaphor and the conceptualist alternative: an examination of conceptual metaphors in the Qur'an
(Fas: University Hassan IL., Faculty of Letters, Doktora Tezi, 2002).

Khaled Berrada, “Metaphors of light and darkness in the holy Quran: a conceptual approach” Basamat, Hassan Il University, Mohamedia 1(2006),
45-64; Khaled Berrada, “Food metaphors: a contrastive approach”, Metaphorik. de, 13 /(2007), 1-38.
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Ayetlerde nfirun Allah’a imana ve insanin olumlu niteliklerine, zuluméat kavraminin ise insanin kétii ve seytani yoniine
dikkati ¢ektigine deginir. Berrada buradan yola ¢ikarak niir ve zulumat kavramlariyla iliskili metaforlarin iyi ve kétii insan modelini
aktaran, semantik havuzu ortaya koymaya calisir.* Bahsi gecen ayetlerdeki niir lafzinin iman ve hidayet, zuluméat lafzinin ise dalalet

ve kiifiir anlamlarma geldigi miifessirler tarafindan da aciklanmustir.*” Ancak Berradanin dikkat cekmeye cahstigi husus, bu

ayetlerin kavrama/tasavvura dayah bilissel bir yapiya sahip oldugudur. Mesela, ibrahim suresinde insanin kiifiirden imana gegisi
zulum ve nir kavramlari Uizerinden aktarilmustir. Bu tiirden kavramsal aktarim pek ¢ok farkli ayette ve istidre yapisinda karsimiza
¢ikmaktadir. Miifessirler farkli ayetlerde benzer sekilde gegen lafizlarin isaret ettigi manaya deginmekle birlikte lafiz ve mana
arasinda iliskiyi sematik olarak resmetmezler, daha dogrusu bu tiirden bir kavramsal olarak ortaya ¢ikarmayi hedeflemezler. Benzer
ayetleri ele alan belagat eserleri ise yine herhangi bir semantik sema olusturmadan Kur’an’da yer alan istidre ve mecAzlari tiirlerine
gore ayirarak ele almaktadirlar. Berrada ise Gazzali (6. 505/1111), Taber? (6. 1033/1624) ve Ibn Arabi (8. 638/1240) gibi farkli alimlerin
goriislerinden yararlanarak karanlik ve aydinligin ne tiirden kavramsal yapilarla iliskilendirildigini ortaya koymaya calisir.
Galismasinin sonunda ise ayetlerdeki metaforlarin kavramsal bir bagda kullamldigini ve bu bagi geleneksel belagat tizerinden tespit
etmenin miimkiin olmadiginu dile getirir. Bu nedenle, ayetleri beligata hasretmenin dogru olmadigini ve metafor incelemelerinde
lafizlardan tasavvur seviyesine gecilmesini gerekli goriir.>’ Bu calismasinda karanlik ve aydimhgm kavramsal yapisini gesitli tefsir

kaynaklarindan istifade ederek ortaya koyma caligsa da kuramin tefsir gelenegine nasil katki sunacagina ya da kuramla meciz
arasinda nasil bir iligki kurulmas: gerektigine iliskin derinlikli bilgi vermez.

Bir baska dnemli arastirma ise 2004 yilinda yayimlanmis Jonathan Charteris-Black’e ait olan Corpus Approaches to Critical
Metaphor Analysis'dir. Charteris-Black eserinde, dini sdylemde metafor bashg altinda ayetlerde kaynak metafor (tecriibe aktaraminin
yapildig1 yapy, tasavvur) olarak islev goren kavramlarin tespiti ve analizini ele almustir. Charteris-Black’a gére Kur’4n-1 Kerim’'deki
mecizlarin bir kisminin kaynak alanini yolculuk, hava durumu, ates-nur ve nebatat konulari ihata etmektedir. Bu konular arasinda
Kur’n-1 Kerim’de yer alan 6nemli metaforlardan biri yolculuktur. Kur’an, bu metaforik yapilarda rehber ve iman edenler ise sirat-1
miistakimi takip eden yolculardir. Analizinin sonunda Charteris-Black anahtar kavramsal bir yapi oldugu ve metaforlarin bir
kisminin bununla iliskili olarak olustugu sonucuna ulasir. Buna gére Kur’dn-1 Kerim’de gecen kavramsal metaforlardan bir tanesi
Lakoff - Johnson'in vermis oldugu yolculuk 6rnegi ile benzesmektedir. Charteris-Black’in verdigi bilgiler esliginde yolculuk drnegini
resmetmeye calistigimizda karsimiza asagidaki sema gikmaktadir:

Kaynak Alan: Yolculuk Hedef Alan: Maneviydt/Iman

Haritalandirma

% Berrada, “Metaphors of light and darkness”, 55-59. Kur’dn’de gegen kavramlarin ontolojik semasini semasini paylasan bir internet sitesi

bulunmaktadir. Bu site kavramsal rgilyli metaforla iliskilendirmeden, kavramin semantik havzasini semalastirmay: hedeflemektedir. Daha
fazla bilgi icin bk. The Quranic Arabic Corpus, “Ontology of Quranic Concepts” (https://corpus.quran.com/ontology.jsp) (Erisim 26 Agustos
2022).

*  Zemahseri, el-Kessdf an Hakdik:'t-Tenzil ve Uydni'l-Ekavil fi Viiciihi't-Te'vil (Beyr(t: Daru’l-Marife, 2009), 544; iz b. Abdi’s-Seldm, EbGi Muhammed

izzeddin Adulaziz b. Abdi’s-Selam, Tefsiru’l Kur'dn (Beyr{it: Daru ibn Hazm, 1996), 2/ 158.

Berrada, “Metaphors of light and darkness”, 62.
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Charteris-Black’a gore ortaya ¢ikacak kavramsal metaforlar su sekilde siralanabilir:

Kavramsal Yapr: Maneviyat bir yolculuktur.>!

Uretilen Kavramsal Metaforlar: Manevi faaliyet hedefe ulasmak igin yapilan uzun yolculuktur.
Kur’an rehberdir.
Kurtulusa ermek i¢in manevi hayatta cile vardir.

Manevi bir hedefe ulagmak icin verilen her cabaya deger.>

Charteris-Black’in ¢alismasinda elestiriye acik olan y6nlerden bir tanesi, ¢calismanin Kur’dn meallerinden yararlanarak
gerceklestirilmis olmasidir. Her ne kadar Kur’n-1Kerim'in -Incil’den farkli olarak- Allah’in kelami olarak kabul edildigini dile getirse
de bunun teolojik karsiligina, tefsir gelenegine ve tefsir usuliine yer vermez. Yer yer incil’den istifade ederek Kur’an’dan segilmis
metaforlar: agiklamaktadir. Birazdan deginecegimiz arastirmalarin aksine, Charteris-Black bu analizinde Kur’an't daha iyi anlamay1
ve yorumlamayi amaglamaz. Charteris-Black, Janet Soskice tarafindan da dile getirilen metaforlarin dini séylem igerisinde 6nemli
bir yer kapladig1 ve aslinda manevi tecriibe aktariminda metaforun nemli rol tistlendigi goriisiini kamtlamak ister. Bu sebeple
eserinde Islam, Yahudilik ve Hiristiyanhigin kutsal kitaplarinda bulunan ve ortak olarak paylasilan metaforik yapilar1 analiz etmeyi,

aralarindaki iliskiye isaret etmeyi ve bu metaforlarin iliski haritasini cikarmay: hedeflemektedir.>®

Berrada ve Charteris-Black’in eserlerinde kullanilan yontemsel tercih ve yapi, belirli oranda daha sonra yapilacak olan
¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Berrada ve Charteris-Black’in eserlerinde tespit ettigimiz meciz nazariyesinin ihmal edilmesi,
tefsir usulii ve tefsir eserlerinden yararlanmadaki eksiklik biiyiik 6l¢iide diger makalelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Makalelerin
yontemi Lakoff - Johnson'in kitaplarinda metafor rneklerini analiz ettikleri gibi baglamdan bagimsiz bir sekilde mecizlarin
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Belirledigimiz biitiin makaleleri tek tek sunmak miimkiin olmayacag icin ¢alismalar1 6ne
¢ikan yonleriyle ile 6zetlemeye calisacagiz.

Abdulmoneim galismasinda Lakoff - Johnson'in da eserlerinde érnek olarak verdikleri hayat bir yolculuktur (life is a journey)
metaforunun Kur’an’daki bilissel-semantik y6niinii dogrudan ortaya koymay1 amaglamistir. Bunu gerceklestirirken de terciimelere
atifta bulunmadan Kur’dn’in kendisinden istifade etmektedir. Burada, yolculuk kaynak alan, hayat ise hedef olarak belirlenir.
Abdulmoneim’e gore insanin dogumundan 6liimiine kadar gegen siire¢ yolculuk metaforu ile iliskilendirilerek ifade edilmektedir.
Ancak Lakoffun hayat bir yolculuktur metaforundan farkli olarak, Kur'an’daki metaforlarda yoluculuk ikili bir yapiya sahiptir.

fyi/ahlaki olan yol (sirdt-1 miistakim) ve kotii/gayri ahlaki olan yol (daldlet).>* Abu Libdeh ise Kur’an’da eylemlerin insana ahirette

kazandiran ya da kaybettiren fiiller olarak tasnifinin, insanin beden tasavvuruna dayali metaforlarla agiklandigimi gostermeye

Bu anahtar metafor1 Miiminun 23:91, el-Hicr 15/5, el-Meryem 19: 43,88, Isra 17:19-20, el-Kasas 28:22 gibi ayetleri 6rnek vererek agiklar (Charteris-
Black, Corpus, 224-226).

Johnathan Charteris-Black, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis (UK: Palgrave Macmillan, 2004), 224-228.

53 Charteris-Black, Corpus, 173; Soskice, Janet, “Din Dili”, cev. Mustafa Turan, On Dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2017) 355-68.
Mohamed Shokr Abdulmoneim, “The Metaphorical Concept “Life is a Journey”” in the Qur’an: a Cognitive-semantic Analysis”, metaphorik.de 10
(2006) (Erisim 14 Ocak 2019).
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calismaktadir. >> M. T. Mohamad ise Charteris-Black’in ele aldig1 Srneklerin bir kismindan yararlanarak®, sectigi 6rnekleri dogrudan

ayetler tizerinden tahlil etmeyi tercih eder. Ancak calismasinda Charteris-Black’in dile getirdiklerinden farkli bir bilgi sunmaz. Al-
Ajmi, Kur'dn’da gecen metaforlarin sadece dil bakimindan (linguistik) degil kavramsal olarak degerlendirmenin Kur’an’i daha iyi
anlamamizi saglayacagimi vurgulamaktadir. Al-Ajmi’ye gore beldgatta énemli bir yer tutan tesbih, temsil ve istidre gibi araclar,
giiniimiiz biligsel-psikolojik dilbilimine dahil edilememektedir. Bu nedenle de beldgat Kur’an’daki istidreleri kavramsal cercevede
inceleyememektedir. Bu eksikligi kavramsal metafor kuraminin kapatacagi goriisiine dayanarak Kur’an’da &diil, tevazu, miinafiklik
ve kibir kavramlariyla iliskili metaforik kullanimlar: irdelemektedir.”’ Bir baska calisma da Kur’an’da zulumat (karanliklar) lafizlarim
inceleyen Christiansen’a ait ¢calismadir. Christiansen, Kur’an’in kavramlara dair kendine 6zgii bir icerik ve mana verdigini ve bunu
zulumat lafz1 tizerinden incelemek istedigini dile getirir. Toshihiko fzutsu'nun semantik yaklasimindan destek alarak, zulumat
lafzinin ve manasimin kavramsal semasini degerlendirir. Buna gore, zulumdt Kur'dn’da sadece metaforik ifadelerde yer alan
lafizlardan biri degildir. Farkli s6zdizim yapilari iginde farkli anlamlar kazanabilmektedir. Bu goriisiinii somutlastirmak igin
Kur’an’da zulumadt kavramini toplamda alt1 farkli yapr ile sunar.®® Christiansen’m calismasi diger calismalardan farkhidir. Savim
sadece Lakoff - Johnson'in kurami merkezinde ele almamasi ve zulumdt lafzinin kavramsal bir yapiya ait oldugunu iddia etmemesi
ve lzutsunun yaklasimindan yararlanarak, zulumdt lafzinin kullaimlari {izerinden semantik kapsamini tahlil etmesi,

Christiansen’m calismasini farkli bir yerde konumlandirmamiz saglamaktadir.>

Ali, Al-Sharif ve Alzyoud Soskice’e atifla Kur'an’da kayda deger sayida metaforik ifadelerin oldugunu, bunlarin dilbilimsel
analizinin yapilmasina ve islevinin agiklanmasina ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedirler. Arap gramercilerinin meciza dilin
belig ve dili siisleyen y6nii olarak yaklastiklarini bu nedenle mezk{ir kuramin ayetlerdeki metaforlarin anlasilmasina farkl bir boyut
kazandiracagin iddia etmislerdir.®” Ahmad Eldin, benzer bir sekilde Kur’an’dan se¢mis oldugu metaforlar1 inceleyerek Kur’an’daki

metaforlarin ikna giiciinii ve etkisini géstermeyi amaglamistir,®!

Abdelhameed, Aristoteles’ten sonra metafor kuraminda meydana
gelen dnemli degisimlerin ayetleri inceleyen c¢alismalara yansitilmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda ayetlerdeki
drneklerin kaynak alan, hedef alan ve haritalandirma gibi araclarla yeniden incelenmesi fikrini destekler. Calismasini namaz bir
yapidir/insa edicidir, namaz yol géstericidir ve namaz yiikselticidir gibi kavramsal metaforlara ve onlarin incelemesine ayirmaktadir.?s.
Eweida ise zaman kavramiyla iliskilendirilmis ayetleri incelemeyi tercih etmistir. Calismasinda ingilizce ve Arapcada zamanin
kavramsallastirilmasinda énemli farkliliklarin bulundugunu ortaya koymustur. Eweida agisindan bu veri 6zellikle kavramsal
metaforlarin farkli dil ve kiiltiirlerde de 6nemli 8lciide benzerlik gosterdigi iddiasinin gegerliligini sorgulamamizi saglamasi

bakimindan 6nemlidir.®® Tiirkcede ise konuya dair simdilik bir adet yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. 2020 yilinda Sayin Cagiran

> As’ad J. Abu Libdeh, “Metaphor and Action Embodiment in the Glorious Quran”, Arab World English Journal (AWEJ) 6/3 (Eyliil 2015), 136-156.

M. T. Mohamed, “The metaphor of nature in the holy Quran: A Critical Metaphor Analysis (CMA)”, Journal of Arabic and Human Sciences, Qassim
University 7/3 (Nisan 2014), 83-100.

Mashael Al-Ajmi, “A Cognitive Study of Metaphors in the Glorious Qur’an: From a Linguistic to a Conceptual Approach”, AWEJ for Translation &
Literary Studies 3/2 (May1s 2019), 114-121; Al-Ajmi, “A Cognitive Study”, 115.

Johanne Louise Christiansen, “The Dark Koran: A Semantic Analysis of the Qur’anic Darkness (zulumat) and their Metaphorical Usage”, Arabica
62 (2015), 187, 192.

Kur’an’da gegen kavramlarin mecizi kullanimlarinin semantik havzasini inceleyen bir eser de Charles C. Torrey aittir. Torrey, Kur’an’da gecen
ticari kavramlarin inangla nasil iliskilendirildigini incelemektedir. (Charles C. Torrey, The Commercial-Theological Terms in the Koran (Leyden: E.J .
Brill, (1892)). Bir diger calisma ise Moses Sister’a ait yayimlanmamis doktora tezidir. 1931 yilinda, Friederich-Wilhelms Unversitesi'nde
tamamlanan bu doktora tezine ulasamadigimiz i¢in sadece kiinyesini paylasmakla yetinecegiz. (Moses Sister, Metaphern und Vergleiche im Koran:
Inaugural-Dissertation (Berlin: Friedrich-WilhelmsUniversitit, Doktora Tezi, 1931). Thomas Hoffmann’a ait bir ¢aligma ise Kur’an’daki dinamik
kuvvet metaforunu bilissel dilbilimi penceresinden ele almaktadir. Hoffmann ¢alismasini dogrudan kuramdan istifade ederek gerceklestirmedigi
icin diger ¢alismalarla birlikte ele almiyoruz. (Thomas Hoffmann, “Force Dynamics and the Qur’an: An Essay in Cognitive Qur’anic Poetics”, ed.
Roberta Sterman Sabbath (Leiden-Boston: Brill, 2009), 65-76.)

0 Ali Al-Ali-Ahmad El-Sharif-Mohamad Sayel Alzyoud, “The Functions And Linguistic Analysis Of Metaphor In The Holy Qur’an”, European Scientific
Journal 12/14 (Mays 2016), 164-74.

Ahmad Abdel Tawwab Sharaf Eldin, “A Cognitive metaphorical analysis of selected verses in the Holy Quran”, International Journal of English
Linguistics 4/6 (2014), 16-21.

Madgy Ahmed Abdelhameed, “Conceptual Metaphors in the Holy Qurian: A Cognitive Linguistic Approach”, El-ilmiyya el-muhkama Dergisi, Suez
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 14 (Erisim Ocak 2019).

Sara Eweida, The realization of time metaphors and the cultural implications: An analysis of the Quran and English quranic translations, (Stockholm:
Stockholm University, Yiiksek Lisans, 2007).
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tarafindan hazirlanan ¢alismada bahse konu olan arastirmacilar gibi Kur’an’da yer alan mecazi ifadelerin daha iyi anlasilmasi igin
bu yontem tercih edilmistir. Sayin Cagiran Allah, Kur'dn, peygamber, iman, diinya, cennet-cehennem, fiil ve kalp gibi basliklar altinda

kavramsal metaforlar1 incelemistir.®*

Lakoff - Johnson'in kuraminin karsilik buldugu bir diger 6nemli alan ise Kur’an terciimeleridir. Kur’an’da yer alan mecazi

65

ifadelerin Ingilizce ya da bir bagka dile evirisinde bu kuramdan istifade edilebilecegi ileri siiriilmektedir.”> Sowaidi, Mohammed ve

Banda ¢alismalarinda, Kovecses’in Lakoff - Johnson'in kuramina yonelttigi itirazi dikkate alip bu itiraz1 ayetlerdeki metaforlar
tizerinden incelemektedirler. Kvecses, metaforlarin kiiltiirle iliskili olmas1 nedeniyle metaforda evrensellik iddiasmin gézden

66

gecirilmesi gerektigini savunmaktadir.”® Calismada iki farklh ingilizce Kur’an cevirisinden yararlanarak ayetlerde gecen bazi

metaforik kullanimlarin analizi gerceklestirilmektedir. Mesela, A’raf suresi 2. ayette istidre olarak kullanilan gisdveh ( ésLad)

kelimesinin ingilizcedeki kavramsal metaforik kullanima istinaden “veil/pece” seklinde cevrilmesi, lafzin manasini yansitmaya
engeldir. Bu nedenle, Jisdveh lafzinin ingilizceye “blindfold/gdzbag1” olarak terciime edilmesinin daha uygun olacagina
deginilmektedir. Bu ve benzeri rnekler sunularak kiltiirel metaforik kullanimlarin her zaman benzerlik géstermedigi, dolayisiyla
da kuramin gevirideki biitiin engelleri kaldirmadigini, metaforlarin gevirisinde dile ait kiltiirel Sriintiilerin gozetilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.®’

Mubhtasar bilgi vermeye calistigimiz literatiir icinde Sardaraz - Ali konuya dair birden fazla ¢alisma sunmalariyla dikkatleri
68

IA Y

¢ekmektedir.”® Sardaraz - Ali'nin her yeni ¢alismalarinda kavramsal metafor kuramimin Kur’an’da kullanimina dair yaklagimlarini

biraz daha gelistirdikleri g6zlemlenmistir. ilk calismalarinda Arapcadaki fi ve min harfi cerlerinin ayetlerdeki bilissel yansimalarini

IA Y

incelemekte ve Kur'an'daki “sliim ve dirilis” kavramsallastirmasim ele almaktadirlar.®” Bu calismalarinda sadece metaforlarin

tespiti ve analizi ile yetinmis olduklari, Lakoff - Johnson’imin kuramindan yararlandiklari, fakat belagat eserlerine ve meciza yer
vermedikleri goriilmektedir. Sonraki calismalarinda Sardaraz - Ali yaklasimlarini gelistirerek kuramin bogluklarina ve zayif
yonlerine isaret edecek, Kur’dn’da meciz iceren ayetlerin tahlilinde belagat ve tefsir kaynaklarindan yararlanmak gerektigini ileri
siireceklerdir. Ozellikle Dichotomy of Language & Thought in The Interpretation of Metaphor in The Qur'an adli caligmalarinda yéntem
elestirisinde ve yeni bir yontem teklifinde bulunmaktadirlar. Su ana kadar literatiirde dilbilimsel yaklasimin ihmal edildigini ve
konunun ayni zamanda dilbilimsel yaklasimin penceresinden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.”” Sardaraz - Ali,

Lakoff - Johnson’in kuramina ek olarak belagatin ve kelimelerin s6zliikteki anlamlarinin dikkate alinmasi gerekliligine isaret ederler.
Yukarida bahse konu olan literatiiriin aksine, Sardaraz - Ali’ye gére metaforlarin dil ile iligkisinin tamamen g6z ard1 edilmesi konuya
dair derinlikli bir izaha girismeyi engellemektedir. Bu nedenle beldgat ve meciz1 dikkate almadan kavramsal metafor kurami
lizerinden Kur’dn’a dair yapilacak degerlendirmeler zayif kalmaktadir. Bu elestirilerinden yola cikarak Kur’dn’da yer alan
metaforlarin analizinde Ciircani ve Zemahseri (8. 538/1144) gibi 6nemli alimlere yer verirler. Zemahseri'nin diger alimlerden farkli
olarak Kur’an’daki mecizlar: salt dilbilimsel yonden degil aym zamanda bilissel yoniinii de dikkate alarak tefsir ettigini dile

Sayin Cagiran, Kur’an-1 Kerim’de Metaforlar, 40-50.

Belges Al-Sowaidi -Tawffeek Mohammed - Felix Banda, “Translating Conceptual Qur’anic Metaphor: A Cogno-Translational Approach”, Academic
Journal of Interdisciplinary Studies 10/1 (ocak 2021), 161-173; Usmala Dewi Siregar - Syahron Lubis - Khairna Nasution, “ Using the Theory of
Conceptual Metaphor to Understand Utterance Metaphorical in English Version of Surah An-Nisa”, Retorika: Jurnal Ilmu Bahasa 7/1 (2021), 19-24;
Mohammad Ali Al-Saggaf - Mohamad Subakir Mohd- Abdullah Yasin - Imran Ho Abdullah, “Dualism of soul-person in english translated texts of
the Qur’an”, Procedia-Social and Behavioral Sciences 118 (2014), 42-50.

Zoltan Kévecses, Metaphor in Culture Universality and Variation (New York: Cambridge University Press, 2005), 67-112.

¢ Al-Sowaidi - Mohammed - Banda, “Qur’anic Metaphor”, 163.

Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Relationship Between Conceptual Metaphors And Arabic Roots in the Qur'an”, Peshawar Islamicus 9/2 (Temmuz-
Aralik 2018), 41-61; Khan Sardaraz - Ali Roslan, “A Cognitive-Semantic Approach To The Interpretation Of Death Metaphor Themes In The
Quran”, Journal of Nusantara Studies 4/2 (2019), 219-246; Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Argument is war metaphor in the Qur’an”, Journal of Islamic
Thought and Civilization 10/ 1 (2020), 66-86.

¢ Khan Sardaraz - Ali Roslan, “A Cognitive-Semantic Study of the Spatial Preposition Fi in the Quran”, KEMANUSIAAN 24/2 (2017), 89-122; Khan
Sardaraz - Badshah Syed Naeem - Khan, Irfan Ullah, “Cognitive Semantic Study of the Preposition ‘Min’ in the Quran”, Journal of Islamic & Religious
Studies 4/2 (Temmuz-Aralik 2019), 83-110; Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Conceptualisation Of Death And Resurrection In The Holy Quran: A
Cognitive-Semantic Approach”, Journal of Nusantara Studies 1/2 ( 2016), 11-24.

Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Dichotomy Of Language & Thought In The Interpretation Of Metaphor In The Quran”, Journal of Nusantara Studies
6/1 (2021), 96.
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getirmektedirler.”! Bununla beraber Zemahseri’nin dilbiliminin bilissel yéniinii nasil dikkate aldigini aciklamaktadirlar. Ciircant ve

Zemahseri gibi 6nemli alimlere deginilmesine ragmen, Sardaraz - Ali’nin ¢alismalarinda isaret ettikleri boslugu doldurabildiklerini
soylemek pek miimkiin degildir. Tekliflerini somutlastirmak icin drnek verdikleri “Zaman hareket eden bir nesnedir (time is a moving
object) metaforunu iq'tarabatil-sa‘atu (el-Kamer 54/1)” ayeti iizerinden agiklamaya calismalarina ragmen, érnegi iddialarin
destekleyecek biitiinlitkte inceleyemeyedikleri gériilmektedir.”” Sardaraz - Ali ¢ahsmalarinda mecaz ve kuram arasinda iliski

kurmay1, Kur’dn’daki metaforlarin dille olan iliskisini ve kavramlarin sozlitkk anlamlarim gézetmeyi ihmal etmemek gerektigini
savunmaktadirlar. Bu iddialarina ragmen, bahsettikleri boslugu dolduracak yeterlilikte bir calisma ortaya koyduklarini sdylemek
icin erken.

Su ana kadar Kur’an ayetlerini kuram merceginden ele almaya calisan calismalar1 6zetlemeye calistik. Elbette, alana iliskin
ortaya konan ¢alismalarin sayisini artirmak miimkiin, ancak ¢alismamizin sinirlar: nedeniyle bu kadariyla yetinecegiz. Oldukca 6z
bir sekilde yer verdigimiz ¢alismalarda ayri1 ayr1 hem kuramin anlagilmasinda hem de kuramin tatbikinde eksiklik ve bosluklarin
bulundugunu, bu meselenin miistakil bir baslik altinda incelemesi gerektigi kanaatini paylasmaktayiz.

5.1. Literatiirdeki Bosluklara Dair Degerlendirme

Yukarida 6zet bir sekilde yer vermeye calistigimiz calismalarda, kendini sik sik tekrar eden eksikliklerle kargilastik. Bu
eksikliklerin temelinde, 20. yiizy1l dil felsefesi yaklasimi icerisinde gelisen metafor kuraminin beslendigi felsefi kakler ve teklif ettigi
kavramlar incelenmeden ve teoriyle Islam ilim ve diisiince gelenegindeki mecazla iliskilendirilmeden ayetlerin tahlil edilmesi yer
almaktadir. Detaylandirmak gerekirse, arastirmacilarin kuramin Kur’an’daki karsiliklarini bulmay1 hedeflediklerini, bu hedefe
ulasirken kuramin zayif noktalarin, tefsir usuliinii, meciz kavraminin ayetleri agiklama ve anlamadaki roliinii dikkate almadiklar:
tespit edilmistir.

Lakoff - Johnson kuraminin Kur’dn’daki karsiligini bulmaya odaklanan mezkir ¢alismalar, arastirmalarini bu hedef
dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Buna ragmen bu ¢alismalar kuramin ¢ikis noktasini, dayandigi felsefi ve dilbilimsel temelleri,
kuramin izahinda kullanilan kavramlarin tahlilini, dilbilimciler tarafindan ileri siiriilen elestirileri gdzden gegirmeden kurama
sadece temel seviyede yer vermistir. Diger taraftan, teorinin Kur’an ve Islam diisiincesi icerisinde nasil konumlanabilecegine iliskin
sorular arastirmacilar tarafindan yanitsiz birakilmugtir.

Lakoff-Johnson metaforun dilinin énemli bir kisminda yer kapladigim iddia etmektedirler. Dil olgusundan bahsederken
vahiy ve beser? dil gibi bir ayrim kabuliiyle hareket etmemektedirler. Bu nedenle, kuramlarini da vahiy ya da kutsal kabul edilen
metinler {izerinde degil giindelik dilde sik¢a ve yaygin bir sekilde kullanilan metaforik yapilar {izerinden agiklamaktadirlar. Lakoff-
Johnson, kitap ve makalelerinde kutsal metinlerde yer alan metaforlarin ¢éziimlenmesine yonelik bir yontem teklifinde bulunmaz.

Bu teorik boslugu doldurmak igin Charteris-Black ve Ali, Al-Sharif ve Alzyoud”? gibi yazarlar, Soskice’in metaforun din dilinin cok

Snemli bir lslup bi¢imi oldugu goriisii {izerinden konuya yaklasarak kuramla ayetler arasindaki teorik bagi kurmay:
hedeflemektedirler. Soskice’in yaklagimiyla kuramla vahiy arasindaki iliskinin varligima dolayli olarak isaret edilmek istense de bu
cabanin meseleye iliskin tatmin edici bir yaklasim sunmadigini gérmekteyiz. Giinkii, Soskice eserinde din dili Tevrat ve Incil

merkezli, aym zamanda dini bilgiyi aktaran, tartisan ve kurgulayan genel bir iislubu kast etmektedir.”* Allah’in kelam olarak kabul

edilen ayetlerle beser dili tizerine insa edilmis kuramin &zellikle kelami tartismalar gercevesinde nasil iliskilendirilebilecegi sorusu
akla gelmektedir. Maalesef, mevcut ¢alismalarda bu tiirden bir iligkinin imkan1 meselesinin heniiz ele alinmadigim gérmekteyiz.
Oysaki, mecazin dilin tabii bir gercegi oldugu, belagat alimleri, usul alimleri ve islam felsefecileri tarafindan kabul edilen bir bilgidir.
Bu baglamda tarihte tefsir, usul ve felsefe baglaminda vahiy ve beser? dildeki mecizin ayriminin imkéni, sinirlar1 ve mahiyeti

hakkinda tartismalar yiiriitiilmiistiir.”> Dolaysiyla, Soskice’in gériisii vahiyde mecizin varligima dair yeni bir bilgi sunamamaktadir.

Bu literatiir i¢inde kuram ile mecéz arasinda giiglii, analitik ve sistematik bir iligki kuran ya da kurmaya tesebbiis eden bir
¢alismayla heniiz karsilasmadik. Her ne kadar Sardaraz - Ali ilerleyen ¢alismalarinda belagat, meciz ve metafor iliskisinin 6nemine
vurgu yapmis olsalar da bu kuramla meciz arasindaki iliskinin imkanini tiim yonlerini ele aldiklarimi séylemek miimkiin

7t Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Dichotomy Of Language”, 99,101, 108; Khan - Ali, “Cognitive-Semantic Approach”, 220, 240.
Khan Sardaraz - Ali Roslan, “Dichotomy Of Language”, 109, 110.

7 Charteris-Black, Corpus, 173; Ali - Al-Sharif - Alzyoud, “Linguistic Analysis of Metaphor”, 165-166.

7 Ssoskice, “Din Dili”, 362-364.

s Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif icerikleri”, 122, 124-126.

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/2



Hakime Reyyan Yagar. The Integration of the Conceptual Metaphor Theory into Qur'anic Studies... | 577

goriinmektedir. Dile getirmek istedigimiz husus, mezkiir calismalarin énemli &l¢iide islam diisiincesindeki mecaz1 geri planda
birakarak sadece kavramsal metafor kuramina yogunlastigidir. Bu ayni zamanda kuramla meciz nazariyesi arasinda tabii ya da
dogru orantida ilerleyen bir iliskinin var oldugu 6n kabultinii barindirir. Oysa ki metafor kavraminin olusum siireci géz niinde
bulunduruldugunda olduk¢a yeni ve bir o kadar da etkili olan bu kuramin Islam diisiincesindeki meciz nazariyesiyle
iliskilendirilmesi miimkiin mii sorusunun sorulmasi, Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda biitiinciil ve tutarh bir yéntem takip
edilebilmesi i¢in onemlidir. Nitekim konuya iliskin calismalar dikkatlice incelendiginde arastirmacilarin belirli kavramlar
cergevesinde ayetleri belirlediklerini ve Kur’dn’da meciz igeren diger ayetleri degerlendirme disi tuttuklari fark edilecektir. Bahsi
gecen arastirmacilarin bu tercihleri, Kur’an’daki mecizlara iliskin bitiinciil bir yontem ya da degerlendirme sunmasina engel
olmaktadir. Bel4gat eserleri istidre 6rneklerini, istidre ya da mecizin tiirlerini ve Szelliklerini agiklamak {izere tikel olarak ele
almaktadir. Diger bir deyisle, istidre 6rnekleri arasinda kavramsal bir sema ortaya ¢ikarmay1 hedeflememektedir. Lakoff - Johnson'in
ise dogrudan bu kavramsal semanin varligini iddia ettikleri i¢in kullanilan metaforlar 6zellikle bu semanin varligini ortaya koyacak
sekilde secilmistir. Lakoff - Johnson’in eseri, kavramsal metafor semalar1 (mesela ontolojik metaforlar, yonelimsel metaforlar gibi)
ve bu kurama ait meseleleri icermektedir. Ayet merkezli semalarin bu tasniflere uygunlugu baska bir arastirma konusu olarak
kalmaktadur.

1980’lerden beri iizerinde ¢okg¢a konusulan ve tartisilan bu teorinin, pek ¢ok kuramda oldugu gibi bazi zayif noktalar: ve
bosluklar1 bulunmaktadir. Dildeki kiiltiirel 6gelerin yiizeysel bir sekilde sunulmast, kisinin dahil oldugu kiiltiirel ve inang sisteminin
onun diisiince diinyasin sekillendirebilecegi olasilig1, kuramin iddiasini desteklemek icin verilen 6rneklerin baglamdan kopuk yalin
bir sekilde ¢oziimlenmis olmasi ve kuramin metaforu tecriibeci yaklasim (experientializm) yani insan tecriibesi iizerinden ortaya
koyarak dilbilimi ve gramer ile bagini géz ardi etmesi kurama yoneltilen onemli elestirilerden bir kagidir. Bu noktada
arastirmacilarin, kuramin aldigi elestirileri nasil cevaplandirdiklari sorusu akla gelmektedir. Bu bakimdan Sardaraz - Ali,
Kur’dn’daki metaforlar1 baglamindan kopuk bir sekilde degerlendirebilme tuzagina diismemek icin metinlerarasilik yaklagimini
teklif etmektedirler.”® Bu teklifin Kur’4n biitiiniine nasil uygulanacagi ve uygulamanin neticeleri baska arastirmalara konu olmak

iizere birakilmaktadir.

Lakoff-Johnson, metaforun mekanizmasina dair klasik metafor taniminda yer alan kavramlarin neredeyse tamamini bir
kenara koyup, sahaya bilissel diizey, tecriibe, fiziksel tecriibe veya haritalandirma gibi sik¢a atifta bulunduklar1 yeni kavramlar:
dahil etmislerdir. Kurama ait yeni kavramlarin meciz nazariyesi ve bel4gatla iliskisini inceleyen bir eserin ortaya konmamis olmasi
bir kenara, arastirmacilarin bu iliskinin tahliline dair heniiz bir teklifte bulunmadiklarini gérmekteyiz.

Arastirmacilarin kurami tercih etmelerindeki temel motivasyonlarindan belki de en 6nemlisi, bu kuramla birlikte Kur’an’da
gecen mecizi ifadelerin kavramsal boyutlarinin, ayetleri farkli bir bakis acisiyla anlamamizi ve yorumlamamizi saglayacag:
iddiasidir, Galigmalarin kuramin gegerlilik alanina katkida bulundugu agiktir. Ancak, kuramin gercek manada tefsire ya da ayetlerin
anlagilmasina nasil katki sunduguna dair elimizde agik bir veri bulunmamaktadir. Kuramdan 6nce ayetlerdeki kapali ya da fark
edilmeyen manalar nelerdi, kuramla birlikte ayetleri anlamamizda ne tiirden bir farklilk olustu veya Kur’dn’da kavramsal
metaforlarin var oldugunu tespit ettikten sonraki asama ne olmalidir veya tefsir, kelam veya fikih gibi ilim dallarina nasil katkida
bulunabilir gibi sorular cevapsiz kalmaktadir. Mevcut ¢alismalarin ibtidai yapisi geregi az 6nce sordugumuz sorularin cevaplarini
barindirmamasi olagan kabul edilebilir. Bununla birlikte kuramin tatbikinde karsilasilan problemlerin dile getirilmemesi ya da
oldukga zayif bir sekilde isaret edilmesi, kuramin Islami ilimler sahasina katkisini sinirlandiracagi géz éniinde bulundurulmalidir.

Sonug

Bu calismada, kavramsal metafor kuramim Kur’dn’daki mecizi ifadelerin tespiti ve yorumlanmasinda bir yéntem olarak
tatbik eden akademik ¢aligmalarin bir kismini degerlendirerek kuramin nasil tatbik edildigi, kuramin ayetleri anlamaya ne dlgiide
katkida bulundugu incelemeye alindi. Giin gegtikce yeni ¢alismalarin dahil oldugu bu literatiiriin merkezinde kavramsal metafor
kurami yer almaktadir. Kurami arastirmalarinin bir pargasi kilmaya calisanlarin amaci, metafor igeren ayetleri bu teoriyle birlikte
yeniden okumak ve anlamlandirmaktir. Bu amag dogrultusunda hareket ederken, arastirmacilarin tefsir ve belagat geleneginde yer
alan mecaz kavramini ve islevini 6nemli Sl¢iide gérmezden geldiklerini gérdiik. Bu yaklasim sadece asirlar boyunca gelistirilen
yontemin ihmaline degil, ayn1 zamanda Kur’dn'in incelenmesinde biitiinciil ve tutarli bir yol takip edilmesine de engel teskil
etmektedir.

¢ Sardaraz - Ali, “A Cognitif-Semantic Approach”, 219-26.
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Kavramsal metafor kuraminin ilgi ¢ekici iddialara sahip olmasi, ingilizcede mecazin metafor olarak terciime edilmesi, mecz
yerine metaforun tercih edilmesinde etkili olmus olmasi muhtemeldir. Basta masum bir ¢eviri sorunu ya da tercih olarak karsimiza
¢ikan bu mesele, giiniin sonunda ydntemsel bir probleme déniismektedir. Nitekim, metaforlar1 parcaci ve baglamdan kopuk olarak
ele almak ve bunu Kur’an’daki mecazlara uygulamak, Kur’an1 biitiinciil bir sekilde ele almaya da engel olmaktadir.

islam’in erken dénemlerinden itibaren mecdz ve istidre, ayetleri yorumlama, anlama ve tahlil etme islevi gérmiistiir.
Galismamiza konu olan arastirmalarin bir kismi ise mecazin nazariyesin ayetlerin bilissel tarafini anlamamiza olanak saglayamadig:
On yargisina sahiptirler. Bu baglamda kavramsal metafor kuraminin mecizin gérevini iistlenebilecegini goriisiine sahiptirler. Bu
nedenle bazi ¢alismalarin beldgat ve tefsir usuliinde yer alan mecz nazariyesini, ayetleri anlama ve yorumlama araci olarak
kullanmamislardir. Arastirmacilar kavramsal metafor kuramimi ¢alismalarinin merkezine alirken kuramin eksikliklerini, aldig
elestirileri veya kuramin beseri dil merkezli ortaya kondugunu dikkatlerinden kacgirmislardir. Beseri dilde bulunan metaforlarla
ayetteki metafor arasinda herhangi bir fark gézetilmeli mi, gézetilmesi gerekiyorsa nasil bir ydntem takip edilmelidir veya beseri
dilile vahiy dili arasinda bir farklilik gézetilmeyecekse Allah’in kelami kavraminin icerigini metafor 6zelinde nasil ele almak gerekir
gibi pek cok soru bu literatiirde yanitsiz birakilmustir.

Kuramin dilbilim alaninda son yillarin ragbet géren kuramlar1 arasinda yer almasi, kuramin metafora ve islevine dair
oldukga ilgi ¢ekici iddialarinin olmasi ve Kur’an'in mecazi ve metaforik ifadelere yer vermesi, arastirmacilarin kuramin tatbikine
dair aceleci bir tavir sergilemesini tetiklemis olabilir. Kuram ortaya koydugu fikirler itibariyla metafor ve dile dair olduk¢a heyecan
verici bir bakis agis1 sunmaktadir. Ancak, bu heyecana yenik diisiip asirlar boyunca muhtelif tartismalarin ekseninde ve kendine ait
bir paradigmada gelisen meciz nazariyesinin katkisini gsrmezden gelmek, Kur’an’daki meciz veya metaforlar: daha derinlikli tahlil
etmemizi ve anlamamizi saglayamayacaktir. Bunun disinda kuramin dayandigi felsefi temellendirmeleri ve aldig1 elestirileri dikkate
almadan kurami Kur’an’a tatbik etmek, nitelikli ve derinlikli ¢éziimleme yapmaya engel teskil edecegi gibi islam ilim ve diisiince
geleneginin gérmezden gelinmesine neden olacaktir. Kuramla mecAz arasindaki iliskinin incelenmesi, hem kuramin alana ne 6lgiide
kakt1 sunacagini hem de meciz nazariyesinin etraflica tekrar ele alinmasini saglayacagi kanaatini paylasmaktayiz.
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