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Alaeddin el-Usmendi’nin Kelamcilig ve Bilgi Teorisi:
Maveraiinnehir Kelam Diigiincesine Bir Katki

M. Sait Ozervarli*

‘Ala al-Din al-Usmandr’s Theology and Epistemology: A Contribution
to Kalam Thought in Mawara al-Nahr

This article examines the views of ‘Ala al-Din Muhammed b. ‘Abd al-
Hamid al-Usmandi (d. 552/1157) on Islamic philosophical theology (kalam),
focusing mainly on his analyses regarding epistemological questions. As a
scholar from Mawara al-Nahr (Transaxonia), al-Usmandi was known for
his two books published on the methodology in Islamic legal theory and
the differences among Muslim jurists. However, nothing has been written
about his being a theologian; even his works on kalam have not been
mentioned in modern studies. Therefore, the article aims to fill this gap and
shed light on al-Usmandi’s contribution to the history of Islamic theology.
It also shows that the scholarly environment in Mawara al-Nahr was a
continuing tradition, with there being lively theological discussions in the
area until the 12 century.
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Bu makalede 6./12. yiizyll Maveraiinnehir alimi Aldeddin el-Usmendi'nin
(6. 552/1157) mensubu bulundugu Maveratinnehir kelam diistincesine katki-
lan ele alinacaktir. Yazida Usmendi'nin biitlin goriigleri yerine diigiincesinin alt
yapisini olugturan bilgi konusu tizerinde durulacaktir. Burada ayrica onun me-
seleye yaklagimi kendinden ¢nceki kelamcilann baks agilariyla mukayese edi-
lecek, bdylece diigiincesinin kendi baglamm icinde degerlendirilmesi i¢in zemin
olusturulacaktir. Usmendi’nin usul ve hilafla ilgili bazi eserleri yayimlanmigsa da
kelamcihig {izerine heniiz herhangi bir calisma yapilmis degildir. Hatta onun
kelama dair yazma eserinin mevcudiyeti dahi tam olarak bilinmemektedir. Bun-
dan dolayr bu makale literatiirde Usmendi’nin keldmcilig1 hakkinda gériilen bos-
lugu doldurma amacim tagimaktadir. Ancak onun keldmdaki yerini daha iyi
kavramak ve bilgi konusundaki goériiglerini konumlandirmak igin énce icinden
ciktigi ilim ortam ve keldm gelenegine ana hatlanyla temas etmek gerekir.

*  Dog. Dr., TDV islam Aragtirmalan Merkezi. Makalenin ilk haline katkilanindan dolay: Siikrii
Ozen, Sedat Sensoy ve ibrahim Kalin'a tegsekkir ederim.
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Maveraiinnehir kelami, her ne kadar sonradan Eb(i Mans(r el-Matiiridi
(6. 333/944) ile dzdeslesmis ise de, aslinda bdlgedeki Haneff ilim gelenegini
temsil etmektedir. Matiiridi miimtaz bir temsilcisi konumunda olmakla beraber,
sz konusu gelenek bir ilim adaminin ferdi gabasiyla geligtirilmig bir doktrin-
den ziyade, bazilarnin adi dahi bilinmeyen bir ¢cok alimin katkisiyla olusan
ortak bir birikimdi.! 3./9. ve 4./10. ylizyillarda yakin bir ilmi miinasebet ve
miiteselsil bir hoca-talebe ve ders arkadas: zinciriyle devam eden ilim halka-
lartyla olugsan Maveratinnehir'deki Hanefi ilim ¢evresi 5./11. ylizyilin bagla-
rina dogru Szellikle Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin gayretleriyle Matiiridi ekoliini
ortaya gikarmugtir. S6z konusu ¢evre ilk bagta Ebi Bekir Ahmed b. ishak b.
el-Clizcani (6. 200/815’ten sonra) ile zemin bulmus, ardindan onun ogrenci-
si Ebi Nasr Ahmed b. Abbas b. Hiiseyin el-iyazi (6. 260/874’ten sonra) ile
giiclenmistir.2 Matiirddiligin heniiz ekollesmedigi kurulus déneminde Semer-
kant'taki Hanefiler adi gecen iki alime nisbetle “Clzcaniyye” ve “lyaziyye”
olarak taniniyorlardi.® Usmendi de bir miinasebetle lyaziyye’'ye atif yapmak-
tadir.4 Bu hareket 3.79. ylizyilin sonlarinda Matiiridi ve onun 6grencilerinden
olusan ilim gevresinin yetigmesiyle yeni bir sathaya ulagrmgtit.’

Matiifidi'nin ilim cevresi o dénemde merkezi Semerkant olan Maveratin-
nehir'deki Hanefi ekoliin bir¢ok yoniiyle belirginlesip sekillenmesini saglaya-
cak canli bir ortam olusturmuslardir. EbG Seleme es-Semerkandi'nin Ciimeld
usali’d-din’i tizerine Rustiifegni'nin dgrencisi oldugu anlagilan ancak tam
adi1 bilinmeyen ibn Yahya tarafindan yapilan serh, Matiridi ve Maveratinnehir
kelam ekolii hakkinda bilgiler veren mevcut en eski kaynak niteligindedir.®
Aslinda Maveraiinnehir Hanefi ilim geleneginin iginden ¢ikan Maturidiligin
miistakil bir ekol olarak tesekkiilii baglangigta oldukca yavag geligmistir.
Matiiddilikten ziyade Mu‘tezile ve benzeri mezheplere karsi “Ehl-i Hak”, “Ehl-i
Siinnet” veya “Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat” isimleri altinda Maveralinnehir Ha-

! Eb{'lMuin Meymin b. Muhammed en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, nst. Claude Salamé
(Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1993), s. 356; krs. W. Madelung, “The Spread of Ma-
turidism and Turks”, Actas do IV Congresso de Estudos Arabes e Islamicos (Leiden: E. J.
Brill, 1971), s. 124.

2 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, s. 356-357.

3 ibn (Eb0?) Zekeriyya Yahya b. ishak, Serhu Citmeli usali’d-din, Sileymaniye Ktp., Sehid
Ali Paga, nr. 1648/2, vr. 121a.

4 Alaeddin el-Usmendi, Libabd’l-kelam, Stileymaniye Kip., Karagelebizade, nr. 347, vr. 98a.

5 Bk, Nesefl, Tebstratil’l-edille, s. 356-360. Bunlarm disinda daha bir¢ok alim bu bélgede ye-
tismistir, Omer en-Nesefi’nin bir béliim{ giinimiize ulagsan el-Kand fi zikri ulemai Semer-
kand (nsr. N. Muhammed el-Faryabi, Riyad, Mektebetii'l-kevser, 1411/1991) adh eserinde
daha sonra yetigenlerle beraber bunlara yer verilmigtir.

6  Bilinen tek niishas! i¢in bk. Silleymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 1648/2.
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nefi kelamcihigt 6n planda bulunmustur. 4./10. yuzyil Maverainnehir ulemasi-
mn bir kismu Matiddi'yi “Imamirl-Hiida” unvaniyla gliglii bir alim olarak
gorilp zaman zaman ona atiflar yapsa da, EbQ Hanife’den bagimsiz olarak ona
mezhep kuruculugu unvan vermemis gorinmektedir. Bolge alimleri icin 3./9.
yiizyihn sonlarninda ve 4./10. yiizyin ilk yansinda Semerkant ve Buhara basta
olmak iizere Maveraiinnehir'de Hanefi kelamina katk: yapan bir ulema toplu-
lugu vardi ve bunlar arasindan bir kismu esit dereceye sahip otoritelerdi.” Ma-
tiiridi, Hakim es-Semerkandi, iyazi kardegler, Riistiifegni, EbQi Seleme es-Se-
merkandi bunlardan bazilarnidir. Bunlarin déneminde yapilan telifler gbz ontine
alindiginda fikihla beraber kelamin da giiglii bir konuma sahip oldugu goriliir. Bu
alimlerin 6ncelikli hedefi Mu‘tezile, Kerramiyye gibi akimlann gliclenmesini
énlemek ve Ehl-i Siinnet itikadinin prensiplerini bélgede hakim kilmakt.

4./10. yizyilin ikinci yansindan 5./11. yiizyilin sonlarina kadar gecen
siirede Maveratinnehir bdlgesindeki Hanefi kelaminin durumu hakkinda
heniiz yeterli bilgiye sahip degiliz. Bunlar arasinda mesela Ebii'l-Leys es-Se-
merkandi (8. 373/983) daha ¢ok Belh’te bulunmug, aynca genelde fikih ve
tefsirle meggul olmus, kiigiik bazi akaid risaleleri yaznmugsa da Nesefi'nin
Tebstratii’l-edille’de siraladigi Maveraiinnehir Hanefl kelam ulemast listesinde
‘kendisine yer verilmemigtir. Nesefi'nin s6z konusu listeyi, 4./10. yiizyiin or-
talarina kadar getirip ondan sonrakileri zikretmemesi, kendi dénemine kadarki
bir yiizyi iginde ¢ok giicli kelamcilanin ¢ikmadigunu akla getirebilir. Ancak kesin
bir hitkme varmak icin tabakat eserleri ve ilgili yazmalar izerinde ¢ok yonlu
arastirmalann yapiimasi gerekir.

5./11. ylizyiin sonlarinda ise elimizdeki verilere gore Maveraltinnehir Ha-
nefi kelaminda bir hareketlenme gdze carpmaktadir. Bunda Es‘ari kelaminn
bolgede taninmaya baglanmasinin ve ozellikle tekvin sifati konusundaki ih-
tilafin, dolayisiyla bir rekabet ve tartigma ortam: olugmasinmn da rolii s6z konusu
edilebilir. Maveraiinnehir kelam diisiincesi Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebu’l-
Muin en-Nesefi ile sistemlestirilip giiclendikten sonra, 6./12. yiizyilin baglannda
kelam ve fikihta EbG Hafs Omer en-Nesefi ve Ebl ishak es-Saffar, Aldeddin
es-Semerkandi, Ebii’s-Sena el-Lamisi ve Alaeddin el-Usmendi, bilahare Ntreddin
es-Sabfini, Hafiziidddin en-Nesefi ve Semseddin es-Semerkandi ile devam etmis,
miiteakip yiizyillarda muhakkikin Es‘ari kelamuyla i¢ ice girerek Osmanli'ya
kadar tagmmustir. Bu ekol {izerinde ¢aligmalar giderek artmaktadir.®

7 Ulrich Rudolph, “Das Entstehen der Maturidiya”, ZDGM, 147 (1997), s. 396.
¢  Bunlar arasinda M. Eyy(b Ali, Akideti’l-Islam ve’l-imam Matiridi (Dakka: Islamic Foun-
dation, 1981); M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve Imam Matividi (istanbul: IFAV
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Aldeddin el-Usmendi’nin Hayati ve Eserleri

Tam adi Ebii'l-Feth Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid b. Hasan b. Hiise-
yin b. Hamza es-Semerkandi el-Usmendi’dir. 488 (1095) yiinda Semerkant’ta
dogmustur.® Semerkant bélgesinde bir kdy olan Usmend’e nisbet edilmesi do-
layisiyla orada dogmusg olmasi veya ailesinin oradan gelmis olmasi muhte-
meldir. Usmend ayrica Esmend veya Semend seklinde de okunur.1©

Kaynaklarda isminin Muhammed oldugu konusunda ittifak bulunmakta,
ancak babasi ve dedesinin isimlerinde farkli tespitler yer almaktadir. Cogu ta-
bakat kitabinda adi Muhammed b. Abdiillhamid olarak anilirken, bazilarinda
Muhammed b. Abdiilmecid, birinde ise Muhammed b. Abdiirresid olarak geger.
Bu eserlerdeki farkliligin Abdiilhamid isminin yanhs ockunmasindan kaynak-
lanan bir tahrif olmasi muhtemeldir.! Semerkant alimleri arasinda sayilan ve
vaizlik yaptigi kaydedilen Ebti Muhammed Abdiithamid b. Omer el-Usmendi
-soy listesinde bazi atlamalar gdziikse de- onun babasi olmalidir.1? Soyunun
isim zincirinde Hasan ve Hiseyin'in éncelik ve sonraligi noktasinda kaynak-
lardaki bilgiler birbirlerine uymamaktadir. Ailesi ve ¢ocuklar hakkinda ise bir
bilgiye rastlanamamustir.

Yayinlari, 1984); Ali Abdiilfettah el-Magribi, Imamii Ehli’s-stinne ve’l-cemaa Eba Mansiir
el-Maturidi ve araithit’l-kelamiyye (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1985); Ahmed b. Avdul-
lah el-Harbi, el-Matiiridiyye: Dirase ve takvim (Riyad: Darii'l-Asime, 1413); Mustafa Ge-
ri¢, Roots of Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abu Mansur al-Ma-
turidi (Kuala Lumpur: ISTAC, 1995); Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and die sunnitische The-
ologie in Samarkand (Leiden: E. ]. Brill, 1997); Sénmez Kutlu, haz., /mam Maturidi ve
Maturidilik (Ankara: Kitabiyat, 2003) sayilabilir. Matiiridi ve Matiridilik hakkinda ayrica
bir¢ok makale de kaleme alinmigtir.

9 ibn Hacer el-Askalani, Lisanti’l-Mizan (Beyrut: Miessesetii’'l-A'lemi, 1390/1971), V, 243;
Ebii'l-Vefa Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakéati’l-Hane-
fiyye (Beyrut: Mektebeti’l-iman, 1399/1979), 11, 74-75; Ebirl-Adl Zeyneddin Kasim Ibn
Kutluboga, Tacii’t-teracim, nsgr. M. Hayr Ramazan Y(suf (Dimagk: Darii'l-kalem,
1413/1992), s. 56; Mahmiid b. Siileyman el-Kefevi, Ketaibti a‘lami’l-ahyar fi fukahai
mezhebi’n-Nu‘mani’l-muhtar, Sileymaniye Ktp., Reisiilkiittab, nr. 690, vr. 186b.

10 Ebfl Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem'ani, el-Ensab, ngt. Abdurrahman b. Yahya el-
Yeméani (Beyrut: y.y., 1400/1980), 1, 255-256; Sihabiiddin Ebli Abdullah Yakut b. Abdul-
lah el- Hamevi, Mu‘cemit’l-biildan, ngr. Ferid Abdutlaziz el-Ciindl (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-
ilmiyye, ts.), I, 224; Ibnii'l-Esir, {zztiddin el-Cezerd, el-Liibab fi tehzibi’l-ensab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 1, 59; Ebit’l-Hasenat Muhammed b. Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye
fi teracimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Dari'l-ma'rife, ts.), s. 176.

11 ibnirl-imad, Sihabiiddin Ebii'l-Felah Abdilhay b. Ahmed ed-Dimagki, Sezeratii’z-zeheb fi
ahbari men zeheb, nsr. Mahmid el-Arnaiit (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1411/1991), V1, 348;
Leknevi, el-Fevaidt’l-behiyye, s. 176. Nitekim Sezerat'in nagiri dnceki baskilarda yer alan
bu yanhg tahkikinde bagka kaynaklara dayanarak diizeltmistir. Aynica Libab'in baginda da
Muhammed b. Abdiilhamid olarak takdim edilmektedir.

12 Nesefl, el-Kand, s. 303-304, nr. 546.
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Usmendi'nin kiinyesi kaynaklarda biiylik cogunltukla Ebii’l-Feth geklinde
zikredilirken bir kisim tabakat kitaplarinda EbG Hamid olarak geger.!® Lakabi
da baz1 kaynaklarda Alaiiddin,!¢ bazilaninda kisaltilmis haliyle Ala’,'s diger-
lerinde Alati'd-devle ve’d-dinl® veya Alaii'l-dlem!? geklindedir. Nisbesi ise
genelde Usmend'e nisbetle el-Usmendi’dir. Ancak birgok yerde Usmend'in
baglh bulundugu sehir dolayisiyla Semerkandi nisbesiyle de amimaktadir. O
yiizden Usmendi'nin bazen Tuhfeti’l-fukaha ve Mizani'l-usal muellifi
Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi ile kanstinldig goriilmekte-
dir. Ote yandan kendisine RAz1 nisbesini verenler de olmustur.18

Hocalan hakkinda teferruath bilgi bulunmamakla birlikte Egref b. Muhammed
el-Alevi'den (6liim tarihi bilinmiyor) fikih 6grendigi, Sadriigsehid olarak meghur
olan Burhanii'l-eimme Omer b. Abdiilaziz b. Maze el-Buhéri'den (6. 536/
1142) hadis rivayet ettigi, aynca Ali b. Omer (veya Osman) el-Harrat'tan hadis
dinledigi nakledilir. Ogrencileri arasinda ise Ebii’l-Muzaffer Ceméleddin Es‘ad b.
Muhammed b. Hiiseyin el-Kerabisi (6. 570/1174), Nizameddin Omer b. Ali b.
Eb{ Bekir el-Merginani (8. 600/1203) ve el-Ensab miiellifi Sem‘ani’'nin oglu
Ebii'l-Muzaffer Fahreddin Abdiirrahim b. Abdiilkerim es-Sem‘ani’'nin (6. 618/
1221) adlan zikredilir.1°

Usmendi’nin yasadigi ddnemde EbG Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi (6.
537/1142), Ebii'l-Muin en-Nesefl'nin égrencisi ve Te’'vilati’l-Kur'an sarihi
Eb(i Bekir Muhammed b, Ahmed es-Semerkandi (6. 540/1145) ve hemen son-
ra Nreddin Ahmed b. Mahm(d es-Sabani (8. 580/1185) gibi Matiiridi kelam
alimleri bulunmaktadir. Ote yandan ayni dénemde bélgeye yakin cografyada

13 Meseld bk. Leknevi, el-Fevaidu’l-behiyye, s. 176.

14 cemaleddin Ebii'l-Mehésin YGsuf Ibn Tagriberdi el-Atabeki, en-Nitcamil’z-zghire fi malaki
Misr ve’l-Kahire (Kahire: Darivl-kitlib, ts.), V, 379; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 176.

15 gelghaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, nsr. Sven Dedering (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1974), 1, 218.

i6  pk. Usmendi, Lubabti’l-kelam, vr. 92b.

17 Sem'ani, el-Ensab, s. 256; Ebii'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye
(Beyrut: Mektebetii'l-Maarif, 1977), X1, 254; ibn Kutluboga, Tact t-teracim, s. 243; Ku-
resi, el-Cevahiri’l-mudiyye, 1iI, 209; Celdleddin Abdurrahman b. Eb{i Bekir es-Silyiiti, Ta-
balkatii’l-miifessirin, nst. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1396/1976), s.
107; Katib Celebi, Kesfil’z-zunan an esami’l-kitiib ve’l-fiitnan (Ankara: Milli Egitim Ba-
kanlgl, 1360-1363/1941-1943), 11, 1187, 1636, 1868.

18 ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, Xli, 254; Ibn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zghire, V, 379.

19 Ruresl, el-Cevahirt’l-mudiyyye, 1, 209; ibn Kutluboga, Taci't-teracim, s. 244; Kefevi,
Ketaibti a‘lami’l-ahyar, vr. 186a; Leknevi, el-Fevaidi’l-behiyye, s. 176. Aynca krs. GAL,
1, 375; Suppl., 1, 642. Ogrencilerinden Kerabisi'nin el-Furik (Kiiveyt: Vezaretii'l-EvKaf
ve's-Sufini'l-Islamiyye, 1402/1982) adli eseri Muhammed TamGm tarafindan tahkik edilip
iki cilt halinde yayimlanmigtir.
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Es‘ari kelamcisi ve meghur el-Milel ve’n-nihal miellifi Sehristani (6. 548/
1153) de yasamusti. Ancak Usmendi’nin adi gecen bu alimlerle karsilagip
karsilagmadigina dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamaktadir. EbG Sa‘d
Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (6. 562/1167) Usmendi’yle Semer-
kant'ta birkac defa kargilastigini belirterek onun Kadi el-Ersabendi’yi gérmek
icin Merv'e gittigini; ancak Kadi'nin o sirada orada bulunmadigini, bunun
{izerine Sem‘ani’nin babasin (yani Muhammed b. Mansiir es-Sem‘ani’nin)
derslerini dinledigini ve bir miiddet sonra oradan ayrildigini kendisinden naklen
aktarir.20 ibni’l-Cevzi de (8. 597/1201) Usmendi'nin Bagdat'a gelip kendisinin
vaaz meclisinde bulundugunu bildirir.2! Bazi kaynaklarda onun Bagdat'ta
ulemadan Semseddin b. Hiisdm b. Burhén ile dostluguna da isaret edilmek-
tedir.22

Hayatinin sonlarina dogru hac yaptigi ve Bagdat'ta bulundugu anlagilan
Usmendi2® 552/1157 yilinda altmig dort yaginda iken Buhara’da vefat etmis-
tir.2¢ 563 yihinda vefat ettigini nakledenler de vardir.2°

Biyografisini veren kaynaklarda kuvvetli bir miinazaraci olarak tanitilan
Usmendi, cedel ve hitabet sanatini iyi kullanabilen bir Hanefi fakihi ve kelam
Alimidir. Usmendi'nin asagida zikredilecek Tartkati’l-hilaf ve Bezlii’'n-nazar
adli eserlerini nesreden M. Zeki Abdiilber de s6z konusu kitaplarinda onun
fikha ve hilafiyata hakimiyetinin agik¢a fark edildigini, dolayisiyla tabakat ki-
taplarinda fukaha ve kelamcilarin énde gelenlerinden biri geklinde tanititmasinin

20 Bk. Sem‘ani, el-Ensab, I, 256. Sem'ani ayrica Usmend?'nin icki aligkanligina dair bir kayit
diigerek bu sebeple ondan hadis almadigini, ancak oglu Ebii'l-Muzaffer'in kendisinden hadis
dinledigini ve daha sonra Usmendi’nin hac ziyareti doniigiinde Merv'de onunla kargilasti-
ginda kendisinin de Sid kdyiinde ona hadis naklettigini belirtir. Ayrica ibnit'l-Cevzi de
Sem‘ani’nin séz konusu ifadesini naklettikten sonra Usmendi'nin bilahare zithd hayatina
basladigini ve miinazaray bile terk ettigini yazar. BK. Ebil'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman
b. Ali ibnii’l-Cevzl, el-Muntazam fi tarthi’l-milak ve’l-imem, ngr. Stiheyl Zekkar (Beyrut:
Darii'l-fikr, 1405/1995), X, 486. Bu anlatmlardan hac déntisti Usmendi'nin nceki alig-
kanliklarini terk ettigi anlagilmaktadir. Krg. Yusuf Ziya Kavakel, X/ ve X/l Asirlarda Kara-
hanlilar Devrinde Mavara al-Nahr Isiam Hukukcgulari (Ankara: Atatlirk Universitesi
Yayinlan, 1976), s. 103.

21 ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, X, 486.

22 Ruresi, el-Cevahiri’l-mudiyye, HI, 209.

23 Sem‘ani, el-Ensab, 1, 256; Kefevi, Ketaibtl a‘lami’l-ahyar, vr. 186a; Leknevi, el-Fevaidil’l-
behiyye, s. 176.

24 Kuregl, el-Cevahirt’l-mudiyye, 1, 74-75; Ibn Kutluboga, Tacdi’t-teracim, s. 56; Mecdiiddin
Muhammed b. Yakub el-Firuzabadi, el-Mirkatii’l-vefiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, Silleyma-
niye Ktp., Reisiilkiittab, nr. 671, vr. 64b-65a.

25 ibnii'l-Cevz, el-Muntazam, X, 486; ibn Tagriberdi, en-Nticamil’z-zahire, V, 379, Ibniv'l-
imad, Sezeratii’z-zeheb, V1, 348; krs. Kavakgl, Karahanllar Devrinde Mavara al-Nahr
[slam Hukukculari, s. 103-104.
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isabetli oldugunu belirtir. Liubabii’l-kelam’da da cedel ve mlinazaralara gir-

o

mekte mahir oldugu ve muhataplannin argiimanlarini cevapsiz
goriilmektedir.

wrakmadigi

Kaynaklarda Usmendi'ye su eserler nisbet edilmektedir.26

1. Hasrii’l-mesail ve kasrii’d-delail. Ebl Hafs Omer en-Nesefi'nin hilafla
ilgili meshur manzumesinin serhi veya muellif tarafindan yapilan serhinin
tertibidir.2” Daha ¢ok Serhu Manzameti’n-Nesefiyye olarak bilinmektedir. Sii-
leymaniye ve diger kiitliphanelerde bir¢ok yazma niishasi mevcuttur. Muhte-
lifii’r-rivaye fi serhi’l-Manzame, Avntl’d-diraye ve Muhtelifii’r-rivaye adla-
nyla Usmendi’ye nisbet edilen eserler aymdir.28 Kiitiiphane kayitlarina bu
isimlerle giren niishalar fizerinde yaptigimiz kargilagtirmalar neticesinde bunlar
arasinda bir farkliigin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.2® Katib Celebi ve Kehha-
le'nin Hasrii’l-mesaili Ebii'l-Leys es-Semerkandi'nin Uyanii’l-mesail adl
eserinin gerhi olarak tavsif etmeleri ise bir sehivden kaynaklanmus olmalidir. 30

2. Tarikati’l-hilaf fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’l-eslaf. Muhammed Zeki Ab-
diilber tarafindan tahkik edilip yayimlanmigtir.3! Fikihtaki ihtilaflann taharet
bahsinden baglayarak fiirtidaki tertibe gére iglendigi bir eserdir. Kitap ve me-
sele tasnifi esas alinmustir. Ayrica her bir konuda mezheplerin delilleri ve usul
prensiplerine de yer verilmistir. Liibabii’l-kelam’in baginda da miellif bu ese-
rinin adint zikreder.

26 Tuhfetti'l-fukaha, Mizand’'l-usal, Serhu Camii’l-kebir ve Serhu Te'vilati’l-Kur'an adlt
eserler Aldeddin es-Semerkandi’ye (6. 539/1144) ait olmalarina kargilik bazi kaynaklarda
ve bir kisim kiitiiphane kayitlarninda yanhsglikla Aldeddin el-Usmendi’ye nisbet edilmistir. Ote
vandan Hediyyeti’l-arifin miiellifi Bagdadinin onu daha sonraki yillarda yasayan
Sabni’'nin garihi olarak tamtmasi bir zuhil eseri sayilmalidir. Bk. ismail Paga el-Bagdadi,
Hediyyetii’l-arifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligl, 1360-1363/1941-1943), 11, 92; Omer
Riza Kehhéle, Mu‘cemii’l-milellifin (Beyrut: Muessesetii'r-risdle, 1414/1993), 1li, 387.
Ayrica bk. Siileymaniye Ktp., Sileymaniye, nr. 462; Dariilmesnevi, nr. 485.

27 Bu adla Nesefi'nin bizzat kendisine nisbet edilen gerhin niishalan igin bk. Millet Ktp., Fey-
zullah Efendi, nr. 720, 721. Katib Celebi Manztime'nin gerhlerini sayarken hem Hasrit’l-
mesail hem de Avni’d-diraye adh serhleri Usmendi'ye nisbet eder ki bunlar ayni eserler-
dir (bk. Kesfii’z-zunan, 11, 1868).

28 Katib Celebi, Kesfii’zzunin, 11, 1636, 1868. Hasrii’l-mesailin Usmendi'ye nisbet edilen
604 h. istinsah tarihli en eski niishasi igin bk. Siilleymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 2288.

29 Mesela bk. Silleymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 2288; Fatih, nr. 2141; Laleli, nr. 1041,

30 Katib Gelebi, Kegftl’z-zunan, I, 1187; Kehhdle, Mu‘cemiiI-muellifin, 111, 387.

31 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Tarikatit'l-hilaf fi'l-fikh beyne eimmeti’l-eslaf, nsr.
Muhammed Zeki Abdillber (Kahire: Mektebetll Dari't-tiirds, 1410/1990). Sem'‘ani (el
Ensab, 1, 256) ve Safedi (el-Vafi, 111, 218) de Usmendi’nin hilaf konusunda bir eser telif et-
tigini bildirirler. Aynica bk. Brockelmann, GAL, 1, 375.
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3. Bezlii’n-nazar fi’l-usal. Fikith usulil eseri olup kaynaklarda Usmendi'nin
eserleri arasinda sayilmaktadir.®? Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bir yazma
niishast bulunan33 eser Muhammed Zeki Abdiilber tarafindan nesredilmigtir.3*

4. et-Ta‘lika fi’l-fikh. Birkag cilt olup el-Alemi olarak bilinmektedir.35

5. el-Emali fi't-tefsir. Usmendi hakkinda bilgi veren kaynaklarin gogunda
onun bir tefsir kitabi imla ettigi kaydedilir.*®

6. Litbabti'l-kelam. Alaeddin el-Usmendi'nin kelamciliginin ortaya ¢ik-
masina vesile olan ve mevcut arastirmamiza kaynaklik yapan bu eserin mev-
cudiyeti simdiye kadar bilinmiyordu.®” Eserin iki yazma nishasindan birin-
cisi Siilleymaniye Kiitiiphanesi Karagelebizade Boliimii 347 numarada, ikinci
niisha ise Sehid Ali Paga Bolimii 1704/3 numarada kayith Hanefl/Matiiridi
eserlerinden olusan mecmualarnn i¢indedir.

Bircok tabakat kitabinda Usmendi’'nin hayati ve eserlerinden bahsedilir-
ken ona bir kelam kitabi nisbet edilmekte, ancak ad: tasrih edilmemektedir.
Bazi eserlerde el-Hidaye fi usali’l-i‘tikad®® veya el-Hidaye fi'l-kkelam®® ola-
rak gecen ismin, eserin basindaki giris ctimlesinden alinmug olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak temel konulan kisa ve veciz olarak ele aldig icin “kelamin
8zii” anlamindaki Liibabil’l-kelam adi eserin muhtevasiyla da Srtiigmektedir.
Eserin Usmendi’ye aidiyeti konusunda ise bir giiphe yoktur. Zira nishamn
baginda miiellif Tarikatii’l-hilaf adli eserini zikredip onun telifinden sonra bu
eserine bagladigim bildirmektedir. Kaynaklann gogunda ise Usmendi'nin
eserleri arasinda Tarikati’l-hilaf da sayilmig ve bu eser yukanda belirtildigi
gibi onun adiyla negredilmistir.*® Lubabii’l-kelam muhtasar olmasina ragmen
kelam ilminin bitiin konularin ihtiva eden bir eserdir. Gerek konularn tas-
nifinde gerekse meselelerin igleniginde eserin oldukga sistematik bir kitap ol-
dugu sdylenebilir.

52 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 176; Kehhale, Mu‘cemu’t-mdellifin, 11, 387.

33 Bk. Siileymaniye Ktp., Carullah, nr. 566.

3¢ Muhammed b, Abdilhamid el-Usmendi, Beziii'n-nazar fi'l-usal, nst Muhammed Zeki
Abdiilber (Kahire: Mektebetii Dari't-tiras, 1412/1992).

55 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, X, 486; Kuregl, el-Cevahiri’l-mudwyye, 11i, 209; ibn Kutlubo-
ga, Tacl’t-teracim, s. 244; ibnirl-imad, Sezeratii’z-zeheb, Vi, 384; Kehhale, Mu‘cemil’l-
mudiellifin, 111, 387.

36 Kuregl, el-Cevahiri’l-mudiyye, 1il, 209; Styutl, Tabakati I-miifessirin, 1, 177; Leknevi,
el-Fevaidii’l-behiyye, s. 176.

57 Katalog ve Kitiiphanelerde dizenli olarak yaptigimiz tarama ve incelemeler sirasinda iki
yazma niishasin tesbit ettigimiz eserin tahkikli nesri tarafimizdan tamamlanmigtir.

38 Leknevi, el-Fevaidil’l-behiyye, s. 176.

39 . Katib Celebi, Kesfti’z-zunan, 1I, 2040; Kehhale, Mu‘cemit’l-miiellifin, 111, 387.

40 Kahire: Darii't-tiirds, 1410/1990.
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Uismendi’nin Keldmcilig1 ve Bilgi Anlayisi

Bugiine kadar daha cok fikihciligr ve hilaf ilmindeki yeri ile taninan Us-
mendi’nin yukanda anlatilan ve mevcudiyeti bilinmeyen Lubabii’l-kelam
adli eseri onun kelamci yoniiniin de bulundugunu ortaya koymaktadir. Biitiin
tabakat kitaplannda Usmendi'nin ilmi sahsiyeti s6z konusu edilirken 6ncelikle
miinazaracihig ve cedeldeki mahareti 6ne ¢ikarilmaktadir. Nitekim Liibab'da
muhaliflere cevap verirken dnce onlarin karst delillerini (subeh) oldugu gibi
nakleder, sonra bunlara kendi ifadesiyle gegersizliklerini (butlan) zikreder.
Genelde cevap verirken yeni argiimanlar getirmek yerine, karst gérisleri analiz
edip yanlislik ve geligkilerini ortaya koyma metodunu kullamr. Dikkati ¢eken
diger bir husus da onun karg1 goriis sahipleriyle yaptig miinazaralarda tek-
rara dilsmemeye dzen gdstermesi ve hagviyata yénelmemesidir.

Usmendi kelami meseleleri islerken muhalif goruglerin, 6zellikle Mu'tezi-
le’nin delillerini cevaplayarak Ehl-i Stinnet'in yani Maveraiinnehir’deki Ha-
nefi/Matiiridi kelam ekoliiniin nakli ve akli delillerini sunar, Burada hemen
belirtmek gerekir ki, Usmendi fikih usultiyle ilgili eserinde Hanefl/Mu'tezili
alim Ebii’l-Hiiseyin el-Basti'nin kelami usul teorisinden ve onun el-Mu te-
med adh eserinden etkilenmigse de?! kelamda kesinlikle Mu‘tezili degildir.
Clinkii Labab'da halkuw'l-Kur'an, ef*al-i ibad, aslah, rii’yetullah gibi tartismalt
konularda Mu‘tezile'nin goriiglerini reddettigi gibi Mu‘tezile’yi kastederek Ka-
deriyye'yi zemmeden miistakil bir baglik da kullanmistir.42 Ote yandan tek-
vin sifatini ve miitkevvenden farkliligini savunmasi, asagida zikredilecek bazi
sentez girisimlerine ragmen onun Maveratinnehir Stinni/Hanefi geleneginin
genel cercevesi igerisinde bulundugunu géstermektedir.

Usmendi ele aldig: konularda kendi gériigiinii savunup dogrulugunu ispat
etmeye calisirken okuyucunun meseleye iyice vakif olmasi ve kesin kabule

41 {Jsmendi'nin fikih usuliinde klasik Hanefi veya Matiiridi yéntemden ¢ok Basri'nin kelamci
usul yaklagiminin etkisinde oldugu konusunda bk. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet:
Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Ensar Negriyat, 2004), s. 200-202.

42 | bab, vr. 139b-140b. Usmendi’ nin Mu‘tezile'ye yonelik baz sert ifadeleri Ehi-i Siinnet’e
mensup alimlerin Mavera(innehir bélgesinde bu mezhebin yayilmasina karst verdikleri
miicadeleyle irtibatlidir. Benzer yaklagim Matiiridi ve digerlerinde de gdriilebilir. Nitekim Ka-
deriyye ve onlan zemmeden hadisler hakkinda miistakil bir baglik agan Usmendi, Kaderiy-
ye'den maksadin Mu‘tezile oldugunu ispat etmeye calgirken ok asir yorumlar ve bazi yan-
lis tesbililer yapar. MecGsiler gibi Mu'tezililerin de serrin yaratiimasint Allah’a nisbet etme-
diklerini, Mechsilerin aleme iki yaratict kabul ederken Mu‘tezile mensuplarinin her insani fiili-
nin yaraticis1 kabul etmekle milyonlarca yaratic1 ihdas ettiklerini, dolayisiyla bu ismi daha
cok hak ettiklerini ifade eder. Ayni tavir Matiiridi ve Nesef'de de mevcuttur (Kitabii't-
Tevhid, s. 135-137; Tebswratil’l-edille, s. 759-762).
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ulasmast icin iki agamali bir istidlal yoluna gitmektedir. “ Tartkatii’l-bina” adin
verdigi birinci asamada meseleyi dnce ilke bazinda ele alip konunun ne oldu-
gunu, neleri ihtiva ettigini ortaya koyar, “tarikatii’l-ibtida” dedigi ikinci aga-
mada ise tafsilata girip, konunun butiin boyutlann verir ve onlart bagtaki ilke
etrafinda temellendirir. Tartkatii’l-bina ve tarikatii’l-ibtida yontemleri Usmen-
di'ye hem meseleleri bir biitiin olarak ortaya koymaya, bagka bir deyigle neyin
lizerine bina edildiklerini géstermeye, hem de onlari gerh edip aynntilanna
girmeye, yani kurgu ve agilimini yapmaya imkan tamimaktadir. Bu gekilde
konularn vazedip sonra derinlegtirme usulii ve agihmlarini yapma tarzi, Us-
mendi’nin metodolojisine orijinalite kazandirmaktadir.4?

Ayrica kelam meselelerini ele alig bicimi incelendiginde, muhakeme giicli
ve cevap verme kabiliyetinin yaninda Usmendi'nin kendine has tercih ve egi-
limleri de kolayca fark edilebilir. Usuliiddin konularini yeni 6grenmeye bagla-
yanlara yol gdsterici ve daha genis bilgileri elde etmeye giris olmasi amaciyla
Litbabii’l-kelam’1 te'lif ettigini bildiren Usmendi, énce usuliddini 8grenmenin
gayesi tizerinde durur. Ona gore bu ilmin gayesi miikellef insanin ebedt sa-
adete ulasip daimi azaptan kurtulmasi i¢in dogru itikadi agiklamak ve Al-
lah'in varligiyla sifatlari hakkinda bilgi sahibi olmaktir ve bu agidan ona ih-
tiyag bulunmaktadir. Saadete ulasmanin ve azaptan kurtulmanin nihai mercii
olan Allah, béyle bir neticeye ulagmay1 dogrudan vacipleri yerine getirmeye
ve kotiiliiklerden korunmaya baglamigtir, Bu tiir dini sorumluluklan yerine
getirmek ise bu konularda bilgi sahibi olmakla, diger bir ifadeyle mikellefiyeti
ve onun sartlanm bilip kavramakla miimkiindir. O ylizden bazi konular bilme,
yani bilgi (ilim) sahibi olma farz kilinmustir.44

Bilgi nedir ve nasil elde edilir? Bu soruyla baslangigtan itibaren kelamcilar
ilgilenmiglerdir. Giiniimiize ulagan kelam eserleri incelendiginde bilgi bahsine
”””” 'nin yer verdigini,*® Eg‘ari’nin de bu konuya genigce temas ettigini®
ve daha sonraki keldm eserlerinde konunun miistakil bir béliim haline geldi-
gini gbrityoruz.4” Eserleri glintimiize ulasmarus gdriinen erken dénem Stnni

43 Misal olarak bk. Lubab, vr. 123b-124a.

44 Bk, Litbab, vr. 92b.

45 Eb(l Manslir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matliridi, Kitabii't-Tevhid, ngr. Be-
kir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: ISAM Yayimlari, 1423/2003), s. 11-21. Bundan
sonraki dipnotlarda Kitabii’t-Tevhid’in bu nesti esas alinacakir.

46 Ebfi Bekir Muhammed b. Hasan b. Firek el-isfahani, Miicerredit Makalati’s-Seyh Ebi’l-Ha-
san el-Es‘ari, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Dar{i’'l-Mesrik, 1986), s. 10-32.

47 Kadi Eb(i Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’'l-evail fi telhisi’d-delail, nsr.
imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miessesetiy’l-kiitlibi’l-sekafiyye, 1407/1987), s. 25-
36; Nesefl, Tebsuratii’l-edille, s. 4-21.
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kelamcilardan ibn Kiillab ve Kalanisi'nin de konuyu ele almis olmalan muh-
temeldir. Ebi’l-Hiizeyl, Nazzam, Ciibbai gibi kelamcilar vasitasiyla Mu'tezile
de bilgi konusuna yer vermistir. Nitekim bu ekoliin gortglerini bir araya ge-
tiren Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni'de nazar ve ilim bahsine miistakil bir cilt
aywrmugtir. 8 Miiteahhirin déneminde bilgi konusu kelamda daha fazla énem
kazanmaya baglamg?® ve artik sadece sehadet ve gayb alemlerindeki “mevcid™u
degil “malum” olan her geyi konusu haline getirip ilgi alanina alan bir ilim
haline gelmigtir.5¢

Kelamcilar gdriinen (sahid) ve gériinmeyen (gaib) seklinde ayudiklan varlik
alemi hakkinda konusabilmek ve goriinenden hareketle gériinmeyeni temel-
lendirmek amaciyla bilgi problemi ile meggul olma ihtiyacini hissetmiglerdir.
Kelamcilann bilgi nazariyesi olusturduklan varlik teorisiyle yakindan iligkili-
dir. Varlikla ilgili olarak cevher ve araz temelinde ilk dnce gorinen alemin
stibitunu, sonra onun degiskenliginden hareketle sonlulugunu, ardindan de-
gisken ve sonlu varligin bir var ediciye (muhdis) olan ihtiyacini belirleyip or-
taya koymaya yonelik felsefi bir caba icine girmiglerdir. Bu sebeple onlarin
diisiincesinde varliklann (a‘yan) zihin diginda harici gerceklikleri (hakikat)
vardir. Diger ifadeyle varlik alaninda esyanin hakikati sabittir.5! Clinki aksi
takdirde “egyanin hakikati yoktur” sozil bile bir bilgi olarak anlamsiz ve
hitkiimsiiz duruma digecektir.5?

Ote yandan bilgi teorisi baglaminda, aralannda iligkisel bir bag bulunsa
da, bilinen nesne (ma‘lam/obje) ile bilen kisi (alim/stije) arasinda bir ayni-
yet s6z konusu degildir. Aksine bilginin objesi zihinden bagimsiz ve stijenin
disinda olup aralarinda bilme fiilinin nisbeti agisindan baglantisal bir iligki s6z
konusudur.5® O yiizden baz: muhtemel yanilsamalara ragmen “duyu-haber-akil”
ticliisti vasitasiyla hakikate uygun dogru bir bilgiye ulasmak kelamcilara gore
miimkiindiir. Onlar bu yénleriyle siiphecilerden, agnostiklerden ve sofistlerden

48 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, ngr. ibrahim
Medkar (Kahire: el-Milessesetii’l-Misriyye’l-amme, ts.), XIL

4 Bk. Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemi'l-
kiitiib, ts.), s. 9-40; Sa‘diddin Mes*ad b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, nst Abdur-
rahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1409/1989), 1, 187-285.

50 Muhammed Ali b. Ali et-Tehinevi, Kessafit istilahati’l-finan (Istanbul: Kahraman
Yayinlan, 1404/1984), 1, 23; krs. Izmirli ismail Hakki, Yeni lm-i Kelam (istanbul: Evkaf-i
islamiyye Matbaasl, 1339/1341), 1, 6.

51 pezdevi, Usalii’d-din, s. 5-6; Nesefl, Tebsuratii’l-edille, s. 12-14.

52 ga‘deddin Mes'id b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akaid (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye,
1313), s. 23-24.

53 Krs. Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Teorisi (Istanbul: {FAV Yaymlari, 2003), s. 51-55.
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aynildiklarini sdylerler. Bununla beraber mensubu bulunduklar ekollerin ve
takip ettikleri yontemlerin farkliigi dolayisiyla ortak bir bilgi tanimi tizerinde
anlagsamadiklan goriilmektedir.

Bilginin tanimu ile ise baglayan kelam alimleri ¢ok sayida birbirinden farkh
tarum Onerisinde bulunmus, ancak bunlar arasinda 6zellikle {ici yaygin-
lagmustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bilgiyi varlik terimi gibi bedihi ve
apacik, dolayisiyla tamimlanamaz veya tanimlanmasi zor bir terim olarak
goren keldmcilar bulunmakla birlikte,54 onlann ¢ogunlugu insanda varlik ve
bilgi tasavvurunun birbirinden ayr olmast sebebiyle bilginin tanimmni miimkin
gormiigtiir. 5% Bilgiye karsilik olarak idrak, vicdan, tasavvur gibi birgok terim
kaynaklarda gecse de, Mu'‘tezile ve Ehl-i Siinnet tarafindan en cok kabul
goren tarumlar ilmin 1) itikad, 2) marifet ve 3) alim eden mana/sifat olarak
tanimlanmasidir. Bu tarimlarla ilgili dikkati ¢eken husus, kusatict olmalanmn
saglamak amaciyla oldukca genel terimlerle yapilmug olmalardir.

Bilgi tamimlar arasinda birincisi, 6zellikle Mu‘tezile mezhebinde, bir¢ok al-
ternatif arasinda en fazla kabul gbren ve ilmi “itikad” olarak agiklayan
tarmumdir, Kadi Abdiilcebbar'in tistatlan Eb(i Ali ve Eb{i Hasim el-Ciibbal'lere
ve onlardan naklen Ebii’'l-Hiizeyl’e nisbet ettigi “bir seye oldugu lizere itikad
etmek” geklindeki bu tanim, birgok Mu‘tezile ve Ehl-i Slinnet keldmcisi ta-
rafindan tartisilmug ve elestirilere tabi tutulmugtur.5® Bilginin itikad seklinde
tanimlanmasinin arkasindaki sebeplerden biri Mu‘tezile’nin Allah’a zatindan
ayri bir ilim sifatinin isnat edilemeyecegini ortaya koymak istemesidir. Clinki
bilgi inang veya kesin kabul olarak tarumlandiginda onu ilim sahibine nisbet
edilecek bir médna veya sifat olarak gérmek gerekmez. Bu arada imanin, ister
haber isterse nazar ve istidlal yoluyla edilsin, bilgiyi de igine alan kognitif bir

54 BK. Eblit Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhal min ta‘likati’l-usal, ngr.
Muhammed Hasan Heytt (Dimagk: Darii’'l-fikr, 1400/1980), s. 40 ve el-Mustasfa fi ilmi’l-
usal (Kahire: el-Matbaatii'l-Emiriyye, 1322), 1, 25; Fahreddin er-Rézi, Muhassalil efkari’l-
mutakaddimin ve’l-miiteahhirin, ngr. Taha Abdurratf Sa‘d (Kahire: Mektebeti'l-Kiilliya-
ti'l-Ezheriyye, ts.), s. 100.

55 Sa‘deddin et-Teftdzani, Serhu’l-Makasid, ngt. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'l-
kiitlib, 1409/1989), 1, 189-192; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevéakif, ngr. Abdurrah-
man Umeyre (Beyrut: Darii’l-Cil, 1417/1997), I, 47-59.

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 13-14 ve 25. Ebi'l-Muin en-Nesefi ise bu ilim tarifini
Mu'tezile’den Maveraiinnehir bélgesinde daha ¢ok taninan ve Ka‘bi olarak bilinen Ebii’l-
Kasim el-Belhi'ye nisbet eder (Tebsiratii’l-edille, s. 4). Bakillani de Mu‘tezile’nin ilim tari-
fiyle ilgili miistakil bir baglik agarak (el-Kelam ale’l-Kaderiyye fi haddi'l-ilm) ilmin itikad
seklinde tarifini farkli versiyonlariyla birlikte tartigir. Bk. Békillani, Ebfi Bekir Muhammed b.
Tayyib, et-Takrib ve’l-irsadi’s-sagir, nsr. Abdiilhamid b. Ali Ebl Ziineyd (Beyrut: Miiesse-
setii'-Riséle, 1413/1993), 1, 178-182.
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muhtevaya sahip goriilmesi, hatta bazilarinca bilgiyle dzdeglegtirilmesi®”
Mu‘tezill kelamcilann bu tanima yonelmesinde rol oyanmug olabilir. Ayrica
sunu da ilave etmek gerekir ki, tartigmalan hala devam etse de, ¢agdag epis-
temolojide de bilginin “teyit edilmis/dogrulannus inang” (justified belief) sek-
lindeki tanimui en cok kabul géren tamimlarnn baginda yer ahr.5® Ancak bu
yaklagim tabiatiyla Allah’a miistakil sifatlarm nisbet edilmesini benimseyen
Ehl-i Stinnet keldmcilarinca kabul gdérmemigtir.5® Tanima yapilan itirazlarin
baginda itikadin bilgiden daha kapali bir kavram oldugu ve onu agiklaya-
madigi, dolayisiyla tanimn tam olarak anlasilabilmesi i¢in onun da ayrn tani-
ma muhtac oldugu gériigiidiir. Ayrica bu bilgi tanimimin Allah’in ilmi i¢in uy-
gun olmayacagi, o yiizden mutlak ilme kargilik gelemeyecegi tespiti de itiraz-
lar arasinda sayilmustir. Allah’in itikad sahibi olmasi diisiiniilemeyecegine
gore, bilgiyi itikadla 6zdeglestirmek dogru olmayacaktir. Ciinkil bu takdirde
bilgi sadece hadis olani kapsar, halbuki tanimin biitiin ilim ¢esitlerini kapsamasi,
yani “efradini cAmi agyarini mani” olmasi lazimduir. Bu itiraza karst gikanlar
ilahi ve beseri bilgilerin ayni tarif altinda toplanmasini miimkiin gérmezler.
ikinci tanum ise Bakillani'ye ait olup bilginin “marifet” seklinde tarif edil-
mesidir.5° Ona gore bu tanim bilgiyi kendi anlamiyla agiklar, ona ne fazladan bir
sey ekler ne de ona ait bir hususu disanda birakir. Ancak Bakillani “ma‘lim”
ve “ma‘dim” arasindaki iliskiden hareketle, varliga denk gelen “sey” teriminin
aksine “ma‘lim” teriminin var olmayari da kapsamasi sebebiyle taniminda
“ma‘rifetii’s-sey” yerine “ma‘rifetii’l-ma‘lom” ifadesini tercih eder. Ciiveyni
tarafindan da Es‘ari’'nin agagida verilecek tanimlamasina ve benzerlerine ter-
cih edilen bu tarife! diger Stinni ve Matiiridi kelamcilar tarafindan kabul

57 Toshihiko lzutsu, islam Diisiincesinde iman Kavramu, tre. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar
Yaymlar, 1984), s. 129-135. Inang-bilgi ve iman-bilg iligkisi konusunda ayrica bk. Hanifi
Ozcan, Episternolajik Agidan Iman (Istanbul: [FAV Yayinlar, 1992), s. 59-67, 84-95.

58 Edmund L. Getier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 25 (1963), s. 121-123;
Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966),
s. 21-23; Robert Audi, Episternology: A Contemporary Introduction to the Theory of
Knowledge (London and New York: Routledge, 1998), s. 214-247; Alvin 1. Goldman,
“What is Justified Belief?”, The Theory of Knowledge: Classical and Conternporary Rea-
dings, ed. Louis P. Pojman (Belmont, CA: Wadsworth, 2003), 5. 260-273.

59 Abdiilkahir el-Bagdadi bu tarifle ilgili Mu‘tezile'nin kendi arasindaki gérlis farklihgim ve ta-
rifin Ka‘bi, Citbbai ve Eb( Hasim’e ait {i¢ ayn versiyonunu naklederek elegtirir (Usalii’d-
din, istanbul: Matbaatli'd-devle, 1346/1924, s. 5-6).

60 Bakillani, et-Temhid, s. 25 ve et-Takrib, 1, 176-177. Nesefl de Tebswratit’l-edille’de (s. 6)
bu tarifi Bakillani'ye atfen verir.

61 imami'l-Haremeyn el-Civeyni, elrsad ila kavati’l-edille fi usali’l-i'tikad, nst. Esad
Temim (Beyrut: Milessesetii’l-kiitiibi's-sekéfiyye, 1405/1985), s. 33. Ancak Ciiveyni diger
bir eserinde bu tarifi de mitkemmel bulmaz ve elestirir. Bk. el-Burhan fi ustali’l-fikh, nsr.
Abdiilazim Mahmd ed-Dib (Mansra: Darii’l-Vefd, 1420/1999), 1, 99-100.
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gdrmemistir.52 Yapilan itirazlarda da marifetin anlam olarak sonradan olusan
bilgiye kargilik gelip kadim ilmi kapsamayacagi, kapsadig: takdirde Allah’in
ezell ilmi sebebiyle bilgiye konu olan egyanin ezeliliginin de giindeme gele-
cegi, ayrica Allah’a arif denmedigi seklinde gerekgeler ileri suiriilmiigtiir.

Uglinciisii ise Eg‘ari’nin tercih ettigi ve bilginin “kendisiyle alim olunulan
sey” seklinde yapilan diger tamumdir. Eg‘ari’nin Allah'in ilim sifatt miinasebetiyle
ele aldigi1®® bu tamimu Ibn Frek de az bir farklilikla “kendisiyle alimin malumu
bildigi mana” seklinde diizenleyerek Es‘ari’ye nisbet eder.®* Sonraki kelamcrann
bir kismi bu tanima olumlu baksalar da Eg*arilerin ¢ogu ona ¢esitli itirazlarda bu-
lunmus, tanimlanan seyin bizzat kendi unsurlarm tasidig ve yeteri kadar acgik-
layici olmadigr gerekgesiyle onu uygun gérmemiglerdir. Onlara gdre bu tanimda
ilmi &limle tarif etmek gibi bir kisir déngli séz konusudur, ¢linki bu tarum séz
konusu oldugunda alimi de ancak ilimle tarif etme durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu
da aynen Zeyd'i Amr'in oglu, Amr'i da Zeyd'in babasi olarak tanitmaya benzer.%>
Bu tartismalar kelamcilann hepsinin katildig veya higbirinin itiraz etmedigi ortak
bir bilgi tarumunin bulunmadigiru géstermektedir.®®

Kelamda bilginin tamimlariyla ilgili bu kisa cercevenin igiginda Usmen-
di’nin tarumlar hakkindaki yaklagimina ve kendi tanim tercihine gegebiliriz.
Usmendi isim vermeden keldmcilann yukarida siralanan farkh bilgi tanum-
larii naklederek onlar hakkinda goriglerini belirtir.6” Mu'‘tezile’ye ait olan,
bilginin “i‘tikadii's-sey” olarak tanimlanmasini dogru bulmayan Usmendi, her
seyden dnce bu tanimda malumun bir “sey” olarak kabul edildigini belirterek
bunun Ehl-i Siinnet sistemindeki sakincalarina isaret eder. Ehl-i Stinnet ile
Mu'tezile arasindaki bir ihtilafa dayanan s6z konusu problemin dayanag: su-
dur: Mu‘tezile’ye gére ma‘dim da mevchd gibi bir “sey”dir. Ehl-i Siinnet’e
gore sadece varlik sifati olana “gey” denir, dolayistyla ma‘diim bir “sey” degildir.
Ma'ltim ise hem mevcida hem ma‘diima taalluk edebilecegi igin (yani ma‘diim
mevcid olmamakla birlikte ilmin konusu olabilecegi i¢in) ona da “sey” den-

62 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 24; Nesefl, Tebstratii’l-edille, s. 7; Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 53.

63 FEbii'l-Hasan Ismail b. Ali el-Eg‘ari, Kitabi’l-Liima‘, nsr. Richard ]. McCarthy (Beyrut:
Darii'l-Megrik, 1953), s. 10-14.

64 ibn Flirek, Miicerredii’l-Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘art, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1987), s. 10-11.

65 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 97-98; Gazzali, el-Menhul, s. 36 ve el-Mustasfa, 1, 24-25; Nesefi,
Tebsiratil’l-edille, s. 8-9; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 53-54.

66 Bilgi tamimlannin toplu ve belirgin listesi igin ayrica bk. Seyfeddin el-Amidi, Ebkarii’l-eficar,
ngr. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii'l-kiitiib ve'l-vesaikrl-kavmiyye, 1423/2002),
1, 73-79; krs. Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi (Istanbul: Igaret Yayinlari, 1991), s.
45-59.

67 Libab, vi. 93a-93b.
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mesi dogru degildir. Ancak bu tanimda ma‘lima “sey” denilerek dolayl ola-
rak ve Ehl-i Stinnet’in tezine muhalif bir sekilde ma‘dima “sey’iyyet” izafe
edilmektedir. Aynca aralaninda fark bulundugu halde, bu tamimla alim ve
mu‘takid aynilasmis olacaktir. Halbuki Allah kendisini alim olarak tavsif
ederken mu‘takid olarak vasiflandirmamgtir. Ote yandan bilginin “itikad”
olarak tammlanmasi, Usmendi’ye gére, itikadin kendisini de yeniden tanim-
lama ihtiyacn doguracag igin uygun degildir.

Bilginin “marifet” olarak tanimlanmasim da kabul etmeyen Usmendi yu-
kandaki “itikad” tanimiyla ilgili itiraz noktalarina ek olarak marifetin liigatte
“sonradan elde edilen bilgi” anlamina geldigini, daha genis bir anlam tagiyan
mutlak bilginin marifetle tanimlanmasi durumunda siurlandirilmig olacagint
belirtir. Konuyla ilgili tartismanin kaynaklar incelendiginde ilim ve marifetin
liigat anlamlarn arasindaki ince farklibigin bu tanimin tercih edilmemesinde et-
kili oldugu goriilmektedir. Zira Usmendi ilim ve marifet terimlerinin ayni sey-
ler olmadig: kanaatindedir ve bu sebeple ilmin marifetle birebir tanimlan-
masina kargi gikmaktadir.

Buna karsilik Usmendi, Ehl-i Siinnet goriisii olarak sundugu ve yukanda
belirtildigi izere Es‘ari’ye ait bulunan, bilginin “sahibini alim eden mana” ve-
ya “kendisine alim ismi verilen kimse igin tiiretilen mana” yahut “kendisiyle
kisinin alim oldugu vasif” geklinde farkli versiyonlarla ifade edilen tanimint
tercih eder. Bu tanima yapilan ve yukanda igaret edilen tenkitleri siralayarak
cevaplar veren Usmendi’ye gore, burada ilmin alimle tanimlandigi yoniinde-
ki itirazlar yersizdir, giinkt bu tamim bilginin hem zati hem de dzellikleri gz
dniine alinarak yapilmustir. Bunun en isabetli tanum olduguna delil olarak ha-
reketin de “kendisiyle miiteharrik olunan gey” seklinde tanimlandigini érnek
veren Usmendi, bu tercihin bilgi taniminda da gegerli oldugunu ileri stirer.
Halbuki bilgiden farkli olarak bir siireci ifade eden hareketin bu gekilde
tanimlanmasi da kendinde bir kisir doéngii (totoloji) icermektedir. Usmendi
ayrica bir hususu bilenle onu bilmeyen ve ondan siiphe eden arasinda zorun-
lu bir farkin bulundugunu, o yiizden sdz konusu farkin bir dayanaginin bu-
lunmasi ve bunun da zattan ayrn olmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla ona
gore bilgi bilmeyi saglayan ve kigiyi bilgi sahibi (alim) kilan manadir. Burada
Usmendi agisindan dikkati geken husus onun Eg'ari’ye ait ve nisbeten miiphem
bir bilgi tarmmin digerlerine tercih etmesidir. Fikih usiilil ile ilgili eserinde de
bu tamumi kullanmast sdz konusu tercihini pekigtirmektedir.®® Usmendi’nin

68 UUsmendi, Bezlii’n-nazar, s. 8.
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bu tercihinde Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin etkisinde kaldigt aciktir. Clinkii Ne-
sefi, biitiinilyle sahiplenmese de, bu tanimi tanimlama sartlanna uygun ka-
bul ederek ona yapilan itirazlari cevaplandirma yoluna gitmis, yapilan elesti-
rilerin hakli olmadigini belirtmeye ¢aligmigtir.®?

Nesefi, Usmendi’nin temas etmedigi’® Matiiridi’ye ait bir bagka tanima da
yer verir. Matiiridi’ye yakin ifadelerle aktardig anlagilan bu tanima gore bil-
gi, ona sahip olanda “mezk{ir”u, yani diisiiniilen ve/veya ifade edilen konu-
lart agiga gikaran sifattir.”! Nesefi bu tanimn tizerinde diisiniildiigii takdirde
dogru ve itirazlara mahal birakmayacak gekilde makbul oldugunu belirtir; an-
cak hakkinda daha fazla ayrnnti veya tartigmaya girmez.”? Bununla birlikte
bu tamimla ilgili olarak bilginin sifat olarak tasavvur edilmesinin bir ySniiyle
siibjektivizme gotiirme ihtimalini de gézden uzak tutmamak gerekir. Ne-
sefi’nin Matiiridi’den kisaca naklettigi bu tarife Usmendi’nin hi¢ deginmeme-
sinin sebebi, séz konusu tanimlamay: tam olarak bilmemesi olabilecegi gibi
daha biiyiik ihtimalle onun tarafindan tercih edilmemesidir. Clinkii Usmendi
daha bir¢ok tammin mevcut oldugunu, ancak hepsini zikretmeye gerek duy-
madigini belirtir,. Matiridi’'nin tanimi yerine Eg‘ari’ye aidiyeti bilinen bir
tarumin Usmendi tarafindan kabul edilmesi, iki ekol mensuplarn arasinda ta-
assubun bulunmadigin gostermesi agisindan énemlidir. Aym sekilde Eg‘ari’nin
tanimmin da onun takipgisi olan Bakulani, Cliveyni ve Gazzali tarafindan kabul
gdrmedigine yukarnda temas edilmigti. Daha da dikkat gekici olan Mattiridi'nin
taniminin bu sefer Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi miiteahhirin déne-
minin Es‘arf kelamcilan tarafindan, ismi verilmese bile, taninip tercih edilme-
sidir.”3 Ote yandan Usmendi'nin, Nesefi’nin aktarimina ragmen Matiiridi’'nin

69 Nesefi'ye gore séz konusu itirazlar tanimlanan sey hakkindaki bilgisizlikten dogmakta, do-
layisiyla asli bir mesele tegkil etmeyip bu konuda bilgi hasil oldugunda bu itirazlarin gerek-
sizligi hemen anlagilmaktadir. Bilginin ayrica bilen kisinin seviyesine gdre mutlak/miiphem
ve hakiki ilim seklinde aynidigini, dolayisiyla avamdan biri ile kelamc: bir filozofun ilmi
arasinda fark bulundugunu kaydeden Nesefi, tanimlamadaki zorlugun biraz da bu durum-
dan kaynaklandigini savunur. Bu yiizden bilgiyi “kendisiyle cehil, zan, gek ve sehiv gibi
Szelliklerin ortadan kalkug sifat” seklinde ters yonden tammlayanlarin bulundugunu belir-
tir. Bk. Tebsratii’l-edille, s. 9-11. Nesefl’nin ilim tarifleri ile ilgili nakil ve goriisleri i¢in ayn-
ca bk. Adnan Biilent Baloglu, “Dogru Bilgi Tanimuina Ulagma Cabasi: Ebu’l-Muin en-Nesefi
Ornegi”, D.E.d. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVII (2003), s. 8-20.

70 (Jsmendi'nin Matiiridi’yi “Imamii’l-Hiid4” ve “es-Seyhii'l-imam” sifatlanyla bes defa zikret-
tigi diger yerler icin bk. Litbabii’l-icelam, vr. 98a, 135a, 141ab, 143a; Bezlii’n-nazar, s. 663.

7t Bu tarifin eksik bir versiyonu Matiiridi'nin tefsirinde de yer almaktadir. BK. Te'vilati’l-Kur'an,
TSMK, Medine, nr. 179, vr. 709a.

72 Nesefl, Tebsiratil’l-edille, s. 11. Métiiridi'nin ilim tarifinin izah ve tahlili icin bk. Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 35-42; Halife Keskin, [slam Disiincesinde Bilgi Teorisi
(Istanbul: Beyan Yayinlar, 1997), s. 41-48.

73 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 25; Clircani, Serhu’i-Mevéakif, 1, 59.
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tarumindan hi¢ bahsetmemesi Matiiridiligin Hanefi kelam ekolii icinde biitlin
Maveraiinnehir alimlerini kusatici bir mezhep haline heniiz déniismedigine de
bir isaret sayilabilir. Nreddin es-Sabninin Matiiridi'ye ait bu ilim tarifinin ken-
di ashabimin miiteahhirin dénemi alimlerince tercih edildigini séylemesi de
buna 1gik tutmaktadir.”¢ Osmanh kelamcilanndan Beyézizdde Ahmed Efen-
di'nin eserinde de isim verilerek bu tarumdan sitayigle bahsedilmektedir.”

Ote yandan bilgi, kelamcilann geleneginde ezell (kadim) ve yaratilmis
(muhdes) seklinde ikiye aynlir ve bu keldmi epistemoloji i¢in oldugu kadar
bilgi mertebeleri agisindan da 6nemli bir ayinmdir. Ezeli olan sadece Allah’'in
ilmine miinhasirdir ve diger bilgilere benzemez. Yaratilms bilgiye gelince Us-
mendi onu “bedihi bilgi”, “bedihi olmayan zar(ui bilgi” ve “istidlalf bilgi” sek-
linde ti¢ kisim olarak tasnif eder. Bu tasnif igerisinde bedihi olam “insanin
kendi varligi hakkindaki bilgisi”, “kiillin ctizden buiylik oldugu bilgisi” gibi
ilk anda ve bir ¢irpida olugan, ayrica herhangi bir énciil gerektirmeyen ve is-
tense de siiphe edilemeyen bilgi olarak aciklar. Bunlar duyularla ilgili olmayip
insanda apriori olarak bulunan bilgilerdir. ikincisi, yani zar0il ancak bedihi
olmayan ise duyularla elde edilip istense de gliphe edilemeyen, fakat bir anda
hasil olmayan ve bazi seylerin énceden bilinmesini gerektiren bilgidir. Clinkil
duyu bilgileri de insanda zaruri olarak olusur. Diger bir ifadeyle gérdiiglimiiz
ve/veya duydugumuz seylerin bilgisini elde etmede serbest degiliz. Uglin-
clisii, yani istidlali bilgi ise bir anda olugsmayip 6n maliimat gerektiren ve
stiphe duyulabilen bilgiye tekabiil eder. Duyu verileri ve bedihiler tizerine bi-
na edilen bu tiir bilginin elde edilmesi icin tizerinde diiglintlmesi ve zihnin
calistiriimasi, yani bazi mukaddimelerden birtakim sonuglarin ¢ikarilmasi ge-
rekir. Bu sebeple kesbi bilgidir. Cisimlerin hadis olusunun ve Allah’'in var-
liginin ispati béyledir.”®

Epistemoloji gibi oldukga girift bir konuda 6z ve agik ifadeler kullanan Us-
mendi, bilginin gesitleri ve aralanndaki farklar hakkinda oldukga genig bicimde
durur. Bir mukayese yapilacak olursa, bilginin gegitleri konusunda Usmen-
di'nin diger bir Méaveraiinnehir kelamcist Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi'nin tasnifini

74 Nlreddin es-Sabini, el-Kifaye fi’l-hidaye, Sileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2271, vr. 4a.

75 Kemaleddin Ahmed el-Beyazi, lsaretit’l-meram an ibarati’l-imam, ngr. M. Zahid Kevseri
(Kahire: Seriketii Mektebeti Mustafa Babi el-Halebi, 1368/1949), s. 39. Matiiridi'nin bu
tanimi yakin dénem yeni ilm-i kelam mensuplannin eserlerinde de “ahsen-i tearif” veya
“racih olan tarif’ diye yer bulmustur. Bk. Sirti-i Giridi, Nakdii’l-kelam (Istanbul: Mekteb-i
Sanayi Matbaasi, 1310), s. 9-10; Izmirli ismail Hakki, Yeni lim-i Kelam (istanbul: Evkaf-i
islamiye Matbaasi, 1341), 1, 218.

76 Labab, vr. 94a-b.
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bir adim ileri gotiirdiigii goriilmektedir. Pezdevi kadim ve hadis aymmi yap-
madan bilgiyi zar(iri, milktesep (ihtiyarl) ve mutlak (ne zar(iri ne muktesep
olan) diye iige ayinr. Bunlardan ilk ikisini begeri bilgi, sonuncusunu ise ilaht
bilgiye tahsis eden Pezdevi, bdylece Allah’in ilminin farklihgim vurgulamak
ister.7” Usmendi ise bedihi ve zarGri bilgiyi birbirinden ayirarak apagik evren-
sel prensipler ve duyularla elde edilen bilgiler arasindaki fark: ortaya koyarak
dnemli bir katkida bulunur. Nesefi bile bedihi bilgilerin duyu verileri gibi zarGri
bilgi kapsaminda bulunduguna isaret ederken buna yalnizca akli bilgiyi ispat
sirasinda herhangi bir tasnif yapmadan deginmistir.”® Bu sebeple Usmen-
di'nin bu ticlii ayirimda Ciiveyni gibi kelamcilardan etkilenmig olmasi muh-
temeldir.7® Miiteahhirfin kelamcilar zar(iri hadis bilgide bilahare daha da ince
aymmlara gitmigler, evveliyyat, hissiyyat, vicdaniyyat, fitriyyat, miicerrebét
ve hadsiyyat seklinde yeni tasnifler meydana getirmiglerdir.®°

Usmendi’'nin kadim ve hadis bilgi tasnifine dayali epistemolojisinde oldu-
gu gibi ontolojisinde de kadim ve hadis varlik ayirimi s6z konusudur. Alemin
hudiisu, yani sonradan meydana geldigi ortaya konunca, onu ihdas edenin
varliginin kendiliginden ispatlanacagin belirten Usmendi, varligi ve yoklugu
esit olan alemin kendi var olusunu belirleyemeyecegini, bunu ancak kudret
sahibi bir miireccihin tercihinin tayin edebilecegini ifade eder. Bu ylizden alemin
varhgini irade eden giiclin alemin aymisi ya da bir parc¢asi olmast mimkiin
degildir. Ayrica Allah't sinirlt ve muallel bir konuma getirecegi icin O'nun ya-
ratmasiru baglayici bir illete dayandirmak da céiz degildir. Dolayisiyla yaratma
hadisesi bilfiil ve ihtiyaridir.8! Ote yandan Usmendi'nin “Allah’in disindaki
her sey” (masivallah)82 olarak tammladig: dlemde husule gelen fiillere, ister bir
alet yardimiyla isterse dogrudan yapilsin, hep iptidaen baglanir ve bdylece
siirekli yeni fiiller gerceklesir.83

Kelamcilarn ve dolayisiyla Usmendi'nin varhik anlayisinda sehadet ale-
minden hareketle gayb alemini temellendirme hedefine yonelik bir sistemin

77 pezdevi, dsald’d-din, s. 10-11.

78 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, s. 17.

79 Krs. Ciiveyni, el-frsad, s. 35.

80  Teftazéni, Serhu’l-Makésud, 1, 210.

8l [ gibab, vr. 103b-104a.

82 Aym tanimlama igin bk. Ciiveyni, el-irsad, s. 39.

85 [ gbab, vi. 99a-103b. Matiridilerin dlemin huddsu ile ilgili bagkasina muhtag olus, zitlari
barndirma, degisim ihtiva etme, clizlerinin huddsunun miisahede edilmesi, cisimlerin hareket
veya sitkinun digina ¢ikmamast ve her an yok olma ihtimali gibi duyulara ve akla dayal
istidlalleri igin ayrica bk. Matiiridi, Kitabti't-Tevhid, s. 25-28; Nesefi, Tebstratii’l-edille, s.
44-60.
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hakim olmas, bilgi sisteminde duyularn, yine duyu ve gézlemlerle yakindan
baglantili bedihi ilkelerin ve genelde tecriibeye dayali bir akil yGritmenin yer
almasini oldukg¢a anlamli kilmaktadir. Bu agidan dis diinyadan bagimsiz zihni
bir epistemoloji yerine, daha tecriibi bir bilgi nazariyesi kurmaya yatkin du-
rabilmislerdir. Asagida tizerinde durulacagi gibi Usmendi'nin de i¢inde bulun-
dugu kelami gelenekte akhn biiytik Slglide dis diinyadan alinan duyu idrak-
leri arasinda cesitli mukayeseler yapmasiyla hitkiimler verilmekte, boylece
bircok veri bir araya getirilerek birtakim sonuglara vanlmaktadir. Gortintir alem-
den kopuk, soyut bir akil yiriitme tarzi Usmendi gibi kelamcilarda yoktur. Bu da
miisahede edilen alemin degisen ama stbjektif olmayan gercekligi lizerine
kurulu ve dolayistyla bir var ediciye bagimli varlik anlayisindan kaynaklan-
maktadir.

Bu tahlili yaptiktan sonra Usmendi'nin bilgiyi elde etme vasitalan (esba-
bii’l-ilm) hakkinda verdigi izahlara gecebiliriz. Havas, haber ve nazar geklin-
deki klasik ticlii tasnifle konuya giren Usmendi, ilk énce duyu verilerinin ve
dolayisiyla bilginin hakikatini inkar eden ve insandan insana degisen mutlak
siibjektivizmi savunan sofistlerin (Stfestaiyye) tezinin yanlghg {izerinde durur.
Fakat ashinda herhangi bir cevap vermeyi bile zait ve tartisiimasini gereksiz
gorecek derecede onlann yaklagimim zayif ve mesnetsiz bulur. Bilginin
imkan ve gercekligini tanimayan Sffestaiyye ve benzerleri hakkinda Matiiridi
ve Nesefl de ayni yaklagim sergileyerek bilgiye ulasmada duyularnn kaynak-
Iigim kabul etmeyenlerle hicbir bilimsel tartismaya girilemeyecegi noktasinda
birlegirler.54

Kelami epistemolojide haberin de bilgi vasitasi olarak kabul edilmesi hem
bilginin toplumsal ve tarihsel planda paylasimina imkan veren hem de vah-
yin kaynakhigini taniyan énemli ve ayirt edici bir husustur. Haber-i sadikin
vahiy boyutuyla duyular alanina girmeyen bilgilere ulagmanin yaninda,
tiimmetin nesilden nesile gecen aktanmiyla duyular ve akilla gelen bilgileri bir
ilim sistematigi icinde konumlandirma gansina sahip olunmaktadir. Usmen-
di'nin Lababit’l-kelam’'da kisa olarak temas ettigi haberle ilgili goriislerinin
aynntilarini bityiik 8l¢lide Hanefi/Mu‘tezili alim Ebi{i’'l-Hiiseyin el-Basti’'nin
metot ve goriglerine dayanan Bezlii'n-nazarda gorebiliyoruz. Haberin
kelam ve iradeyle yakin iligkisine igaret ettikten sonra Usmendi “Kendisine
dogru ve yalan dahil olabilen sey” ifadesiyle yapilan yaygin tanimini yeter-
siz bulur ve onun yerine haberi “Olumlu veya olumsuz olarak bir seyin bir

84 [ (ibab, vi. 94b; Matliridi, Kitabti't-Tevhid, s. 11-12; Nesefi, Tebswatii’l-edille, s. 12-15.
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seye nisbet edilmesini ifade eden s6z” seklinde tanimlar.®3 Dogrulugunda
siiphe bulunmayan haber bilgi kaynagi olduguna gére Allah’in haberi, O'nun
ResOl'tiniin haberi ve iimmetin haberi bilgiye ulagsmay: gerektirir; ¢tinkii hik-
met Allah’m, micize gdsteren peygamberinin ve ona hakkiyla sehadet eden-
lerin haberinin dogru olmasini saglar. Ayrica ona goére sadece duyulara dayali
bilgilerle sinirli kalmak pratik olarak imkansizdir. Glinliik hayattaki birgok bil-
gimizi haberle elde ediyoruz.8® “Miitevatir” ve “haber-i Restil” geklinde ikiye
ayirdigl haberle ilgili olarak peygamber oldugu ispatlanan kisiden “viirGdu
kesin olan” haberin de miitevatir gibi baglayict bilgi ifade edecegini belirtir.
Bunun diginda haberin delil olma 6zelligine yonelik bazi mezhep ve gruplann
yaptigi muhalefeti tenkit eder.87

Bilgi vasitalan tasnifinde ticlincii sirada akil yiiriitme (nazar) gelir ki Us-
mendi bunu kesin bilginin bulunamamasi durumunda yapilan “teemmiil ve
tefekkiir” seklinde aciklar. Duyulann ulasmadig ve hakkinda zar(iri bilginin
bulunmadig konularda akil yiiriitmenin devreye girdigini ifade eden Usmendi,
pratik hayattaki yaygin kullanim dikkate alindiginda onsuz bir isin yapilama-
yacagini belirtir. Zira insanlar bir problemle kargilastiklan zaman isi cehalete,
kendi haline veya zevke birakmayip konuyu bilme ve ¢ikabilecek problemle-
re ¢cOziim getirme yoniinde gayret gbsterirler. Dolayisiyla hep bu dogrultuda
gerceklesen tarihsel ve sosyolojik tecriibe, akil yliriitmenin gerekliliginin is-
patinda énemli bir delil tegkil eder. Burada gu tespiti yapmakta fayda vardir:
Duyu verileri ve haberle elde edilen zar(ir1 bilgilere kiyasla akil yiiriitme ve is-
tidlallerin sonuglarn, dayandiklari énciillere (mukaddime) gore farklilk arz
eder. Bu sebeple istidlali (discursive) bilgilerde 6nciillerin dogrulugu énem ka-
zanmaktadir. Ayrica bu 6zelligi sayesinde akli istidlaller degisen hayat sart-
lanyla uyum saglayabilmekte ve yeni 6nciiller sayesinde kendini giiclendirme
imkanina sahip olmaktadir. Akd ayni zamanda diger bilgi kaynaklartyia elde
edilen sonuglann neye tekabil ettigi, onlarin nerede ve ne sekilde kullanilmasi
gerektigi ve herhangi bir yoruma ihtiyag duyup duymadiklan konusunda da
bir rol tstlenir.

85 Bezlii’n-nazar, s. 367-370; krs. Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basti, el-Mu‘temed fi
usali’l-fikh (Beyrut: Darii’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1403/1983), 11, 73-75.

86  Bezlii’n-nazar, s. 378; krs. Matuiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 13-15; Nesefl, Tebsiratii’l-edille,
s. 15-16.

87 | {ibab, vt. 94b-95a; ayrica bk. Bezlii'n-nazar, s. 372-393. Usmendi’nin keldmi digiince-
de bilgi vasitasi olmasi agisindan haberle ilgili yaptig1 izah ve tasnifler yaklagik olaral-
Maveraiinnehir kelam geleneginde de géze carpmaktadir. Krs. Maturidi, Kitabti't-Tevhid, s.
13-15; Nesefl, Tebsiratil’l-edille, s. 15-16; Pezdevi, Usuliii’d-din, s. 6-10.
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Yapilan akil yiiriitmeler sonunda farkl goriiglerin, birbirine zit neticelerin
cikmasindan dolay, akil yiiriitme faaliyetini butliniiyle gegersiz sayip bag-
layicihigini reddedenlere karst Usmendi su cevabr verir: Sahih akil ytriitme-
nin yaninda fasid olanlarin da bulunmasi, bu yéntemi kullanmaya engel tes-
kil etmez. Ancak akil yiiriitmenin dogru kabul edilebilmesi icin éncelikle ki-
sinin akli yeterliligi, aragtinlan konunun énceden bilinen bir husus olmamast,
delile dayanmasi, sonuca gitmesine bir engel bulunmamas gibi sartlarn haiz
olmasi gerekir. Nitekim mesela biri kendince bir akil yirtitmeyle Allah’'in var-
Iigini inkara ulagabilir veya bir dialist (senevi) de iki tanrnnn varhgim kabul
edebilir. Ancak onlann akil yiiriitmeleri dogru telakki edilmez. Bu tiir fasid
akil yiiriitmelerin mevcudiyeti bu metodun kullanimina ve gegerliligine bir
halel getirmez. Ote yandan akil yiirlitmeyi inkar edenlerin bunu yine bir akil
yiiriitme yoluyla ortaya koymaya calistiklarint ileri stiren Usmendi soru-cevap
metodu ve giiclii bir ilzam teknigiyle nazar ve istidlal karsitlarina cevap verir.88

Usmendi kelami nazar ve istidlalde oldugu gibi fikhi ictihadda da akli vur-
gulamakta, bdylece ser‘ bilginin elde edilmesinde de akla dncelikli yer ver-
mektedir. Miictehidin hiikiim ¢ikarma metodunda bagvuracagr kaynaklann
biri Usmendi’ye gore akil, digeri kavl ve fiillerdir. Clinkii gerl hitkiim varid
oluncaya kadar aklin hitkmil {izerinde kalmakla miikellefiz. Mu'tezili goriisle
benzerlik gésteren bu yaklagima gore hazar ve ibaha gibi deliller akilla sabit
olmusglardir ve nakle dayal: bagka herhangi bir hitkiim bulunmadig! takdirde
bu delillere gore hareket ederiz. Aynica Allah ve Restl'den gelen sozlerin (Kitap
ve Siinnet) diginda, fikhin tatbikatina kaynaklik eden kiyaslar da akli muha-
kemelere dayanmaktadir.8? Fikihta akli/kiyasi ictihadin imkan ve cevazi ko-
nusunda hem akli hem de ser‘i deliller bulundugu gibi, bu yénde icmé dere-
cesinde sahabenin ve sonraki miictehidlerin s6z ve uygulamalan da vardir.9°

Akil yiiriitmenin bilgi elde etme vasitasi oldugunu ortaya koyduktan sonra
Allah’m varhigmi ispat konusunda akil yiiriitmenin delil olma &zelliginin bulu-
nup bulunmadig tizerinde duran Usmendi, bununla ilgili olarak Allah'1 bilme-
nin aklen ve dinen gerekliligi prensibinden hareket eder. Buna gére insanin
kendisini yaratan bir yaraticinin varligim diistinmesi, ona giikiir gérevini ye-
rine getirmesi gerektigi yoniindeki akil ytlriitmesi vaciptir ve bu konuda taklit
caiz degildir. Ayrica geriatin dogrulugu da ancak ve ancak akilla ispatlanabilen

88 | (ibab, vr. 95a-96b.
89 {Jsmendi, Bezlii’n-nazar, s. 10.
90  Usmendi, Bezlti’n-nazar, s. 590-603.
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Allah’in varligi ve O'nun kétiilitk yapmadig: bilgisine dayanir. Herhangi bir
cihet ve mekanda bulunmayan ve zihinde tasavvur edilemeyen bir ilahin
varliginin ispatlanamayacagi seklindeki muhtemel itiraza Usmendi, Allah’'in
duyularla hissedilen (mahsiis) bir varlik degil, akilla bilinen (ma‘kdl) bir var-
Itk oldugu tezinden hareketle O’nun varhginin delillerle ispatlanabilecegini,
yani ispatimin imkan dahilinde bulundugunu ileri siirer. Bu ispatta kabul ve
red agisindan akli bir zorunluluk yoktur. Nitekim insanda bulunan akil, ilim
ve kudret gibi dzelliklerin mevcudiyeti de duyularla hissedilmedikleri halde
istidlalle bilinip kabul edilirler.®!

Naslarda Allah’a nisbet edilen arg {izerine istiva,%2 semada bulunma®3 ve
inme®* gibi haberi sifat veya fliller ile iki mevcut arasinda mekén ve yon ilis-
kisinin mutlaka bulunacag: seklindeki akli delilleri kargilagtiran Usmendi'ye
gore sbz konusu naslarda literal (lafzi) anlamlar murat edilmemektedir. O
yluzden zahiri ve lafzi anlamu tegbih ifade eden bu tiir naslann te'vil edilmesi
gerekir. Meseld istiva “hilkmetme ve iktidar”, gokte bulunmak “O’nun ya-
rattif: esetlerin orada bulunmas1”, niizll ise “Cebrail’in génderilmesi” seklinde
anlagilmalidir. Diger taraftan mekan miinasebeti hadis varliklar arasinda ge-
geklesse bile varhk kategorisi tamamen farkli olan Allah icin muhaldir.95 Bi-
lindigi gibi te'vil konusu, ézellikle haberi sifatlanin ve bazt naslann yorum-
lanmasi meselesi kelamcilarla Ashabii’'l-hadis arasinda ihtilaf sebebi olmus,
Ashabii'r-re’y ¢izgisine bagl kelam alimleri naslann literal anlamindan ¢ok
maksadinin esas alinmasi tzerinde durmuslardir.

Ozellikle Ashabii’l-hadis tarafindan dile getirilen nazar ve istidlale yapilan
vurgunun Misliimanlarnn ¢ogunlugunun sahip oldugu taklidi imam tehlikeye
diiglirecegi yoniindeki itiraza kargi Usmendi su izahi yapar: Miisliimanlarnn
avami mutlak mukallit degil, icm&l de olsa genellikle kendine gore delillere
dayéh bir imana sahiptir. Her ne kadar kargi delillere cevap verecek ve delil-
lerin inceliklerini bilecek giicte degilse de, bedevilere varincaya kadar hemen
hemen herkes basit sekilde bile olsa eserden miiessire bir yaratici fikrine ula-
sabilmektedir. Ayrica imanda taklidin caiz goriilmemesi prensibi hak ve dog-
ruyu taklit edenin uhrevi kurtulusa ermesine engel degildir. Ehl-i Siinnet

91 Liibab, vr. 96b-97a; Bezlii’n-nazar, s. 677.

92 Taha 20/5, el-A'raf 7/54.

93 el-Milk 67/16.

%4 Yosuf 12/2.

95 Labab, vr. 106b-107a. Krg. Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 100-119; Nesefl, Tebstratii’l-edille,
s. 166-187. Baz stfatlarin tesbihi ¢agristirmasinin dilin ulGhiyyeti ifade etme yetersizligi,
kelime ve lafizlann eksikligi ile de yakindan ilgilidir. Bk, Matridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 43-47.
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imamlarmin da benimsedigi gibi imanin gergeklegmesi icin tasdik yeterlidir.
Mukallit nazar ve istidlalle ilgili yikiimhliligiini ihmal ettiginden dolay: yal-
mizca gunahkar sayilir, ancak batili taklit etmesi halinde azaba miistahak
olurdu.®¢ Ibn Hazm ve Gazzali tarafindan da kelamcilara yapilan tenkitlerden
biri olan®” mukallidin imanmnin sthhati meselesinin Usmendi tarafindan ince
bir ayinmla ¢éziildigli gériilmektedir.

Allah’in varligr kabul edildikten sonra O'nun tarafindan insanlara dogruyu
gostermek ve Orneklik yapmak tizere peygamberlerin génderilmesi Usmen-
di’ye gore hikmet acisindan vacip ve gereklidir. Ciink akil; nimete siikretmenin
iyi, nankdrlitkte bulunmanin kétil oldugunu prensip olarak bilmekle birlikte
bunun tafsilatini, nasil, ne kadar ve ne zaman yerine getirilecegi gibi hususlan
belirlemez.9® Aklin fiillerdeki iyi ve kotitye vakif olmas: konusunda Matii-
1idi’den nakledilen®® ve Eb(i Hanife'ye kadar dayandirilan miisbet yaklasima
sahip ¢ikan Usmendi, bunun Allah’mn vécip kilma otoritesine halel getirecegi
goriigiinii kabul etmez. Zira Allah’in vaciplerini aktaran peygamberin dogru-
lugunu micizelerinden istidlal ederek akli yaklagimla tasdik etmekteyiz.
Ayrca iyi ve koti fiiller arasindaki fark, dogrudan séz konusu fiillerin halle-
rini tesbitle ilgilidir. Dolayisiyla Usmendi Eg‘arilerin hiisiin ve kubhun tesbi-
tini sem‘1 delillere hasrederek!'°° aklin roliinii devre dig1 birakan yaklagiminin
¢ok da anlaml olmadigim vurgulamaktadir. Ayrica Eg‘arilerin bu yaklasim
tarzini, hicbir giinahlar olmaksizin dahi Allah’in insanlan cezalandirabilece-
gi noktasina kadar gbtiirmelerini de elegtirir.1°!

Bu ¢er¢evede Usmendi’'nin ilimler hakkindaki bir yaklagimina da yer ver-
meKk istiyoruz. Usmendi’ye gore cesitli bilgileri toplayip belli bir ortak nokta
ve yontem etrafinda sistemlegtiren bitiin ilimlerin (ulim) iyi oldugunu ve
Ogrenme itibariyle kendilerinde eksiklik veya koétiilligiin bulunmadigin ifade

% [ {ibab, vr. 96b-97b.

97 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliisi, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal
(Beyrut: Darii'l-ma‘rife, 1406/1986), 1V, 35-44; Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, llcami’l-avam an ilmi'l-kelam (Beyrut 1411/1991), s. 115-116; krs. Izutsu,
Islam Dasiincesinde Iman Kavramu, s. 148-162.

98 Litbab, vr. 118b-119a. Allah’in vazettigi hiikiimlerle ancak diinya ve ahiret mutlulugunun
saglanabilecegi, insanlarin yalnizca kendi kapasite ve bilgileriyle her seyi idrak edemeye-
cekleri, ozellikle Allah'a kullugun nasil yerine getirilecegi konusunda peygambere ihtiyag
bulundugu seklindeki benzer deliller igin bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 271-280; Nesefi,
Tebsiratil’l-edille, s. 454-467.

9  Akil ve nazann iyi ve kétii, faydali ve zararh seyleri ayut etmeyi sagladigi konusunda
Matiiridi'nin ifadeleri icin bk. Kitabii’t-Tevhid, s. 3-5, 207-210.

100 Krs. Ibn Flrek, Miicerredii Makalat, s. 285.

10t | abab, vr. 98a-99a.
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eder. Ciinkii ilimler maluma ashna uygun olarak, yani var oldugu haliyle
ulagmay saglar ve bu netice istisnasiz her ilimde hasi olur. Zira varolusu iti-
bariyle ilim malumun kendisidir ve onun sayesinde sahibi sek, cehil ve zan
gibi kusurlardan kurtulur. Varhgiyla eksiklikleri ortadan kaldiran her gey, zat-
lar1 itibariyle ancak ve ancak iyi vasfiyla nitelenebilir, aksi diigiiniilemez. Sihir
ve benzeri ilimler ise bizzat, yani bilinmeleri agisindan degil, kotliye kulla-
mmlar1 sebebiyle yasaklanmustir.1°2 Bu gorlisityle bilme noktasinda ilimler-
den hicbirine herhangi bir asagilama getirmeyen ya da bir kismunu diglama
yoluna gitmeyen Usmendi diger kelamcilara gore ilimler hakkinda daha agik
bir tavir sergilemis olmaktadir.

ilimlerde mutlak kot vasfimt kabul etmemesine karsilik, Usmendi fazilet
acisindan ve sagladiklar bilginin degeri dlctisiinde ilimler arasinda bir dere-
celendirme yapmakta beis gérmemigtir. Zira ona gdre nasil ki tirettigi tirlinlin
niteligine gdre sanatin ve sanatginin derecesi artryorsa, bilgi konusu listlin ve
degerli olan ilmin de derecesi fazladir. 50z konusu muhteva Ustinliigh art-
tikca ilmin derecesi de artar. Dolayisiyla meseld insanlann diinya ve ahiret
mutlulugu igin prensiplér ve hiikiimler koyan fikih usulii ve ahkami, ona
gore astroloji, tip, felsefe gibi ilimlerden daha iistiindlir. Ancak onun naza-
nnda higbir ilim, konusu ve igerigi Allah’'in zat1 ve sifatlan olan kelam ve tevhid
ilminden daha tistiin olamaz. Ciinkii Allah en iistiin, en bilyiik ve en ytice
varliktir.193

Sonug

Usmendi'nin bilgi anlaysst, konuyla ilgili gérus ve katkilan Méaverdtinnehir
kelarmunin devam eden bir gelenek oldugunu ispatlar mahiyettedir. Litbabii’l-
kelan’in sonunda daha hacimli bir kelam eseri telif etme sOzii veren!%4 Us-
mendi'nin buna firsat bulup bulamadig1 konusunda herhangi bir bilgiye sa-
hip degiliz. Séziinii ettigi eserde kendi gortis ve tercihlerini daha aynntit bir
sekilde ele almig olacag: igin, mevcudiyeti tesbit edilebildigi takdirde, onun
Maveraiinnehir gelenegi i¢indeki yerini, katkilarim ve digerlerinden farkini
daha acik bir bicimde gérme sansina sahip olurduk. Ancak Liibab adl eseri
bile onun saglam bir kelam ve sistemli bir ilim anlayisina sahip bulunduguna

102 | ;1bab, vr. 93b.
103 | uibab, vr. 94a.
104 | ibab, vr. 153a.
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bagh bagina delil tegkil etmektedir. Ozellikle tartisma metodunu iyi kullan-
masi, muhalif gériigleri acik bir gekilde ortaya koyup reddetmesi, bu amacla
yaptg istidlallerde gliglii arglimanlar getirebilmesi ilm1 birikimi hakkinda bir

fikir vermektedir.

Bu makalede Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefi/Matiiridi kelam gelene-
ginin iginden gelip biiyiik dlciide o kaynaktan etkilenmesine ragmen Usmen-
di’nin katt bir mezhep baghligi géstermedigi ve ele aldigimiz bilgi teorisi ile il-
gili konularda bagimsiz tercihler yapabildigi ortaya ¢ikmigtir. Mesela bilginin
tanumi konusunda Eg‘ari'nin tanimun: desteklemesi, yine bilginin tasnifinde
Ciiveyni'den etkilenmesi bu ydniine igaret etmektedir, Eserlerinde Matiiridi’yi
zikrettigi yetlerde onu “Imamir'l-Hid4a” ve “eg-Seyhi’'l-imam” unvanlariyla
anmakla beraber, mesela Ebii’l-Muin en-Nesefl kadar onu sahiplendigi sdyle-
nemez. Bununla birlikte muhteva acisindan Maveraiinnehir ulemas: arasinda,
farklt metot yaklagimlarina ragmen, Nesefl ve Pezdevi’'nin Usmendi {izerinde
bariz sekilde tesirlerinin bulundugu anlagidmaktadir. Ancak onun &zellikle Ne-
sefi'nin gayretleriyle dne ¢ikmaya baglayan Maturidilik ekoliiniin biitiiniiyle
takipgisi olmaktan ziyade Maverainnehir gelenegi icinde sentezci bir cizgiye
egilim gosterdigini ifade etmek daha dogru olur.

Ote yandan kelamc ve usulciilerin tecriibi bilgi anlayisi dogrultusunda
duyular yoluyla meydana gelen idrakleri ve bunlann zar(if olusunu savun-
mast, kelami akil ytiriitme metodu olan nazar ve istidlalin ilmen gegerliligini
ve dinen gerekliligini ispat etmesi, Miisliimanlann biiyiik cogunlugunun sahip
oldugu nazar ve istidlale dayanmayan taklidi iman konusuna ¢dziim ara-
yisinda bulunmasi ve hicbir ilimde mutlak kétl vasfini kabul etmeyip muh-
temel kotliliigiin bilgi sahibi olmada degil onu kullanmada oldugu yéniindeki
goriigleri Usmendi'nin bilgi nazariyesinde &ne ¢ikan baglica unsurlardir.

Ayrica Usmendi ve Maveraiinnehir érneginde incelenen kelamdaki bilgi
konularinin, 6zellikle makalede ayrintili olarak ele alinan bilgi tanimlari, bil-
gi turleri ve bilgi kaynaklanyla ilgili felsefi diizeyde yapilan yogun tartigma-
larin ve ortaya ¢ikan goriis farkliliklannin giintimiize kadar uzanan ve mo-
dern epistemolojiyi de kapsayan boyutunun bulundugunu da gézden uzak
tutmamak gerekir. Maveratnnehir kelam epistemoloji ve ontolojide muhak-
kik kelamcilann felsefe, mantik ve diger ilimleri de kapsayan yeniden in-
sasindan sonra, daha da derinlegerek Osmanl diisiincesine intikal etmistir.
Dolayisiyla modern diisiincedeki gelismeler de dikkate alinarak felsefe ve ta-
savvuf diiglincesi gibi farkl ydneliglerle mukayese etmek suretiyle giiniimiiz
kelami epistemolojinin olusturulmasina ihtiyag¢ vardir.
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