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philosophy, he also draws attention to the claims about the Shi‘i/Ismaili inf-
luences he experienced. Although none of al-Shahristani’s Sunni contempo-
raries suggested that he joined the Ismailis, and Shahristani openly criticized
Hasan al-Sabbah’s Nizari/Ismaili movement in his al-Milal, Madelung descri-
bes him “as Sunni socially and communally, but as Shi‘i and Ismaili in some
of his core beliefs and religious thought” (p. 4).

Madelung does not, however, distinguish the supposedly Ismaili elements
of Shahristani’s “key thesis,” such as “the absolute transcendence of God
above all being and comprehension” (p. 3), and his questioning of Avicen-
na’s division of existence into the necessary and the contingent (p. 11) from
similar views in Ash‘arite thought. Examining the roots and developments of
Islamic intellectual history, one can realize that Ash’arism in the Post-Ghaz-
zalian period was more involved in philosophical problems in general and in
Avicenna’s thought in particular. The relation of kalam with Avicennan phi-
Josophy was twofold: Although the theologians criticized Avicenna for some
of his views, they were also influenced by his epistemological and ontological
contribution to Islamic thought. Therefore, Shahristani’s interest in Avicennan
metaphysical views, and his being criticized by traditional Sunnis of pursuing
philosophy (p. 6) indicate that he shared the position of later Ash‘arites (mu-
ta’akhkhirun), such as Fakhr al-Din al-Razi and Sayf al-Din al-Amidi, who
combined kalam with philosophy. As for Shahristani’s failure to condemn the
Shi‘ite and Batinite schools in his book al-Milal wa’l-nihal, it may reflect the
scholarly objectivity of a historian of religion, rather than implying a secret
affiliation with these schools.

Apart from these shortcomings in the Arabic text and the introduction, this
edition and translation is a valuable contribution to the studies of pre-modern
Islamic philosophical thought.

M. Sait Ozervarli

Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ismail Caligkan.
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003. 358 sayfa.

Bu calisma, dzellikle istam tarihinin erken déneminde ortaya ¢ikan siyasi
ve ideolojik ayrliklarin Kur'an'imn yorumundaki etkilerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Calisma ayrica bu etkilerin tefsir geleneginde yazarin “Siyasal
Tefsir”, “ideolojik Tefsir” olarak adlandirdig tarzlann olusumuna neden oldugunu
varsaymaktadir. Bu tiirden yorumlar, simdiye kadar “mezhebi tefsir” bashig
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altinda ele alinmaktayd:. Once kelami ayriliklara yol acan tarihi olaylar 6zet-
lenmekte ve daha sonra sahabe déneminden baglanarak siyasal ve ideolojik
tefsirin olugsum siireci ele alinmaktadir. Bu sirada, séz konusu siiregte ortaya
gikan firkalarin belirleyici dzellikleri ve bu firkalann goriislerini tefsirlerinde
yansitan miifessirler hakkinda biyografik bilgiler verilmektedir. Yazar, Harici-
lik’i Huvvari, Si‘a’y1 Kummi ve Tabersi, Mu'‘tezile’yi Kadi Abdiilcebbar ve Ze-
mahgeri, Ehl-i Siinnet’i ise Muhasibi, Ibn Kuteybe ve Imam Matiridi'nin tefsir
eserleriyle érnekleyerek ele almaktadir. Calisma ele aldigr gelismelere yol acan
tarihi olaylar, keldmi mezhepler, bu mezhepleri temsil eden miifessir sahsiyet-
ler, bu gahsiyetlerin ¢aligmalar hakkinda giivenilir ve birincil kaynaklara da-
yanan bilgiler icermektedir. Caligmada ayrica iyi bir iscilik gdze carpmaktadir.
Konu ile iligkili ayetler ve farkh mifessirlerin tirlinleri, dikkatle incelenmis,
aktarilmig ve degerlendirilmigtir. Bu bakimdan ¢aligmanin Tlirk¢cemizde tefsir
tarihine katkida bulunacak nitelikte bir ¢calisma oldugu belirtilmelidir. Ancak
konunun ayrntili bir sekilde ele alinma ¢abasinin zaman zaman yazari tek-
rarlara zorladig1 da gézlemlenmektedir.

Calismanin biitiin olumlu yanlarina karsin asamadigl bazt koklii sorunlar
bulunmaktadir. Daha ¢ok yazann 6ne ¢ikardigi iddialarinda goriilen bu zor-
luklar, islam diisiince tarihinde Kur’an’a getirilen biitiin yorumlarin tabii olarak
tefsir icerisinde yer aldigi ve almast gerektigi seklinde yaygin, ancak yeterince
tartistimanug ¢agdag goriise dayanmaktadir. Buna gére tefsirin zimnen Kur’an’i
yorumlamay1 bir gekilde butintiyle tiiketmesi gerektigini kabul etmektedir.
Bu yaklagim Kklasik dénemde Kur'an'in farkl disiplinler tarafindan farkh yak-
lagim, yontem, yorum, diizey ve agsamalarinda ele alindig: gercegini gdzden
kacirmakta, bu da Tefsir ve diger Islam disiplinlerine ait alanlar ve triinler
hakkinda ciddi kansikliklara ve yanhs anlamalara neden olmaktadir. Bu nok-
tada tefsir, fikih ve kelam gibi diger Islam disiplinlerinin Kur'an ile nasil ilgi-
lendiklerinin netlestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Cok gereksinim duydugu
halde ¢alisma, tefsir yazim gelenegi ile kelam ve fikth yapim ve yazim gele-
nekleri arasindaki fark: ele almadig: gibi, ciddi olarak bunu gérmezlikten gelme
egilimi de gbstermektedir. Oysa ¢alisma, konusu geregi boylesi bir tammin
yorumbilim agismdan netlegtirilmesini ciddi olarak gerekli kilmaktadir. Caismada
bu konuda sadece cihiz atiflara rastliyoruz. Mesela tiglincii béliimiin baginda
ahkam tefsirleri baglaminda fikhin alanina dair oldukga iktisath bir degini de-
nemesi bulabiliyoruz (s. 275).

Calismada alanlar arasindaki farkliliklar gézardi etme egilimi, tanumlarnn
yapidigt satirlarda daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal veya siyasi
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tefsir (yazar ayni sayfada bir aymmma dikkat ¢ekmeksizin iki sekli de kullan-
maktadir) yazara gore, “Kur'an’mn siyasal yorumu, yorumun nesnesi olan ilahi
bildirimlere (vahiy) belli amaglar gozeterek insani rasyonaliteyi uygulamak
suretiyle sonuglar elde etmektir.” Aslinda bu tamm yazara gore tefsirin de
tanimudir; ancak siyasal tefsirde “amaglar” 6zeldir (s. 73). Bir sayfa sonra bu
dzel amag “Kur'an’i toplumsal ve kamusal alanin drgiitlenmesi ve yonetilme-
sine yonelik olarak yorumlamak ve kurallar iiretmek veya ayetleri butiin
tiyeleri arasinda fikri homojenligin olmadig: bir toplumda kendine 6zgii ve di-
gerlerinden ayiran bir sosyal ve digiinsel yapilanma istencine yonelik ytirQ-
tiilen entelektiiel faaliyet nesnesi yapma eylemi olarak” belirlenmektedir. Yazar
kisaca tefsiri normatif bir disiplin olarak gérmektedir. Boylece siyasal tefsir de
ona gore siyasal konularda topluma kurallar tireten, hatta onun orgiitlenme-
sine ve yonetilmesine yénelik kuralsal yorumlar tireten bir disiplindir. Yazar
tefsire bdyle bir tamm getiriyorsa kelam ve fikih disiplinine nasil bir alan
birakmakta ve onu nasil tanimlamaktadir? Bu sorunun cevabi ¢alismada bu-
lunmuyor. Ancak bu kelam veya tefsirden herhangi birisinin gereksiz olarak
olusturuldugu sonucuna kacinilmaz olarak géturecek bir yaklasimdir. Nite-
kim gu ifade kelami yazarn tanumu ile agikca siyasal tefsire indirgemektedir:
Siyasal tefsir, “bir siyaset teorisi baglaminda veya mezhep, grup ya da parti
kaygisiyla yapilan yorumlarim hepsini bu daire i¢inde” degerlendirebilir (s. 74).

Yazar siyasal tefsirin baglangictan beri iki yonde gelistigini kabul etmekte
ve calismasinda sdyle bir ayirima gitmektedir: Siyasal tefsir “bir grubun gé-
riglerini desteklemek veya karsitlannin goriiglerini ¢liiritmek amaciyla” ya-
pilirsa bu, “Ideolojik tefsir veya yorum olmaktadir”. Ancak Kur'an'in “siyasi
yapinin ¢atisini olusturmak ve pratik yontini belirlemede dayanak olusturacak
gekilde yorumlanmasi” ise “siyaset teorisi ve felsefesine iliskin yorumlar”dir.
Yazarin tanmmlarindaki indirgemecilik gercekten dikkat gekicidir. Yukarida be-
lirttigimiz cagdas egilimin bir geregi olarak yazar siyasal gergevedeki biitiin
Kur'an yorumlarini tefsir igerisine almakta ve dolayisiyla kelam ve tefsir
arasindaki ayinm tamamiyla yok olmaktadir. Bu tutum, ¢aligmanin temel id-
dialarini temellendirmek icin yapilan érnek ¢alisma secimine de yansimig
goriinmektedir. Kadi Abdiilcebbar'a ait Tenzihu'l-Kur'an ‘ani’l-meta‘in ve Miite-
sabihw’l-Kur'an adh eserlerin (s. 102) oéncelikle birer kelam eseri oluglan gibi.
Bunu bagka bir yerde yazarin kendisi de ifade etmek durumunda kalmak-
tadir. Kadi Abdiilcebbar, “Miitesabihu’l-Kur'an adl tefsirini (?) sadece cebir
diisiincesinin reddine ve insanin fiillerinde irade ve yapma dzglrliginin is-
patina ayirmis izlenimi verir (s. 171).
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Yazar klasik tefsir tirtinleri hakkinda cagdas déonemde hesab: yeterince ve-
rilmemig bir genel s6ylem gelenegini siirdiirme egilimi gésterir. Buna gore tef-
sirler “alabildigine 6znelligin hakim” (s. 47) oldugu eserlerdir. Ancak yazann
sectigi tefsir drnekleri onun bu konudaki intibaini ve gelistirdigi tefsir tanim-
lanni zorlayacak 6zellikler ortaya koymaktadir, Tefsirlerde miifessirlerin ken-
dilerine genel bir ¢erceve saglayan mezhepleri yoniinde yorumlara gittikleri
dogrudur. Ancak bunlar tefsirin izledigi yéntem geregi sinurh bir diizeyde
kalmig ve tefsir, sanildiginin aksine ve ¢alismada genel olarak iddia edilmeye
¢aligildign gibi kelam veya fikih {iretme yeri olmamigtir. Ancak kelami egilim-
leri olan miifessirler, tefsirlerinde keldmi goriiglerini dilbilimin ve rivayetlerin
izin verdigi olgliide alintilamig ve onlan savunmuslardir. Bunu yine yazarin
Zemahgeri'nin mezhep taassubu gostererek yaptigin belirttigi su yorumdan
drnekleyebiliriz (s. 233): 41 Fussilet: 33. ayetin tefsirinde Zemahgeri, {bn
Abbas'tan ve Hz. Aise’den gelen rivayetleri aktardiktan sonra, kendi kelami
bakis agistyla bir yorum yapmaktadir. Bu esasen tefsire dayanan bir te'vilden
ibarettir. Yazara gbre, mezhebi gbriiglerini tefsire yansitan Mu'tezill miifessir
sayis1 da kabarnk degildir (s. 99). Yazar bagka bir yerde, Zemahsgeri ile ilgili
olarak sonunda su tespiti yapmak zorunda kalmaktadir: “Yine de mezhebinin
hassas oldugu birtakim meseleler diginda, asiri bir taassupla tefsirini yaz-
madigl sonucuna varmig bulunuyoruz” (s. 107). Zemahsgeri'nin dilbilimin
sinirlan icinde kaldigi da yazar tarafindan sdyle ifade edilir: “Zemahseri...
mezhebi taassubunu dil izahlanyla isbat etme ¢abasi” i¢inde olmustur. Ayrica
o bununla da kalmanug rivayetleri de stk¢a kullanmistir (s. 108 vd.). Bu bag-
lamda yine yazarn kendi tespitine gére Haricl drnek Huvvari’nin, “Kur’an’
indigi dénemle aciklamaya calismasi 6nemlidir. Bu ylizden rivayetlerinin
bliylik kismi Hz. Peygamber’e aittir. Kaynaklannda tabiinden sonrakileri kul-
lanmadigr gibi, ayetleri sahabeden sonraki dénem olaylan ile iligkilendirme-
mektedir” (s. 85). Calismada ehl-i stinnet ¢izgisinden segilen Muhasibi (s. 123),
Ibn Kuteybe (s. 127) ve Matiiridi (s. 130 vd.) dikkat gekici bir gekilde tefsir
ve te'vil kavramlar {izerinde ayrica durmaktadir. Buna gdre onlar, énceki ne-
sillerin Kur'an’a getirdikleri yorumlara tefsir, sonrakilerin yaptiklarina da
te’vil demektedir. Oyle anlagilmaktadir ki, onlar tefsirin ¢ekirdeginin Peygam-
ber ve sahabenin Kur'an'a getirdikleri yorumlar tarafindan olusturuldugunu
kabul etmektedirler. Ancak onlar tefsirde te’vili de reddetmemislerdir. Bunu
tefsir tiriinlerine verdikleri isimlerden anhiyoruz (s. 130 vd.). Ancak onlarin
bu te'villeri tefsir yazim gelenegi icinde kalmugtir. Bu ylzden ibn Kuteybe
“Kur'an’in lafiz ve gramatik yapisinda umumi bir tutarliliga ulasmay: istemek-
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tedir” (s. 127). Ciinkil tefsir, gérevi geregi Kur'an lafizlarin, mevsukiyetleri
tartismal da olsa, tarihsel baglama isaret tastyan rivayetlere bagh kalarak ve
onlan dilsel cercevesinden koparmadan ayetlerin kastini -normatif degil- des-
kriptif olarak ortaya koymak durumundadir. Mifessirler kelami goriiglerini de
sinirlt sayida ayet baglaminda yansitma firsatini bu gergeve iginde ortaya ko-
yabilmiglerdir. Bu, sz konusu iki tefsir ilkesine sadik kalan Sii tefsir 6rnegi
Tabersi tarafindan da korunmustur (s. 92 vd.). Yazarn “Islam tefsir gelene-
ginde mezhebi tefsirin en 6zgiin bi¢iminin $ii imamiyye tarafindan gelistirildigi”
(s. 87) seklindeki gdriigii, caligmada verilen 6reklerin de ortaya koydugu gibi,
daha ¢ok tefsirin gercevesini agarak batini egilimler gdsteren Kummi i¢in s6z
konusudur (s. 90 vd.).

Nitekim bu durumu calismanin ikinci béliimiinde daha bariz bir gekilde
gorebiliyoruz. Bu béliimii Kur'an'mn ideolojik okuma ve yorum bigimlerine
ayiran yazar, Hulefa-yi Rasidin'in mesruiyet sorunundan baglayarak Emevi
ve Abbasi iktidarlarinin, cebir ideolojisinin, imametin mesruiyetinin, biiytik
glinah, ru'yetullah’in imkani, halku’l-Kur'an, Ehl-i Beyt, Mehdi vb. konulann
mesruiyetini ortaya koymada Kur'an ayetlerinin nasil kullanildigy konusunu
ele almaktadir. Yazar, burada cogunlukla Mu‘tezili ve Sif miifessirlerin idelojik
daha ¢ok bu ideolojik yorumlan tarihe dayanan rivayetlerin ve dilbiliminin sinir-
larina cekmeye ¢aba gosterir (s. 153; 182; 208; 213; 216; 230). Kummi'nin
sinirlar agan batini karakeerli yorumlan kargisinda ise, drnek secilen biitiin
diger miifessirler tefsirin prensipleri gergevesinde diizeltmelerde bulunmak-
tadir. Bunu Zemahgeri (bkz. 241), Matiiridi ve Huvvari yaptigi gibi, tefsirin
ilkelerine sadik kalan Sii miifessir Tabersi de ¢ekinmeden yapmaktadir (bkz.
s. 174; 220; 222; 238; 240). Yazar bu baglamda Tabersi'nin ve Kummi'nin
ihtilaf ettigi ayetlerin bir listesini de okuyucuya sunmaktadir (s. 227). Mese-
la Zemahgen Sii goriislere paralel yorumlara sahip olsa ve Ehl-i Beyt kaynakli
rivayetleri kullansa da onlar “gibi rastgele indirgeme ve genelleme yapmaz.
Asint buldugu yerlerde Sii yorumlan reddeder” (s. 181). Zemahgeri Kummi'nin
asilsiz ve ideolojik bir okuma bigimine agik bir elestiri getirir (s. 188; bkz. 220).
Kummi'ye gore, ayet, sahid, sebil, tarik, sirat, kelime, nur, hakk, mizan, hayr,
zikr gibi kelimelerin tamarm bizzat Ali demektir (s. 188 vd.). “Imam Matiiridi,
Si‘a’nin bu sembolik yaklagimlarmn tehlikesine dikkat ¢ekmistir” (s. 189).
Bagka bir yerde biiyilk giinah hakkindaki kelami goriis Tabersi tarafindan
ayetin tarihi baglamina gidilerek elestirilir. Bu elestiriye Zemahserl katildig gi-
bi, Harici miifessir Huvvari de bu ayetin tarihi baglamin: teslim eder (s. 196).
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“Huvvari yorum metodolojisinde ayetlerin baglami ve sebebi niizuliine 6nem
verir, bunu dikkate almayanlan da elegtirir” (s. 194; 196). Bagka bir deyigle
bu bélim yorum Srnekleri agisindan neredeyse Kummi'nin ilke digina tasan
yorumlarnna ve tefsirin yontem ilkelerine sadik biitiin kelami mezheplerin
miifessirlerinin tashih émekleriyle doludur.

Yazar bu defa {iclincli béliimde “siyaset teorisine iliskin yorumlann kav-
ramsal dayanaklar’ni tefsirlerde bulmaya ¢aba gostermektedir. Burada ya-
zar, halife, melik, hitkiim, ulu’l-emr, sura, biat, itaat, adalet gibi kavramlarin
tefsirlerde goériilen yorumlardaki temellerini ortaya koymak ister. Yazar konuya
giriste, mezhebi tefsirler icin getirdigi tanimlara benzer bir tanumi, fikhi tefsirler
icin de getirir. Ona gore “Bu tefsirin de sahasi ¢ok genistir. Fikhi tefsir olarak
tarif edilen ve sosyal hayat ve muamelata dair biitiin yorumlar bu cergevede
degerlendirilir” (s. 275). Yazarnn daha énce mezhebi tefsirler icin yapugi in-
dirgemeci ifadeler burada da tekrar edilmektedir. Bu tanima gore fikha hig ge-
rek kalmamugtir ve tefsir bu konudaki biitin yorum alanini doldurmaktadir.
Ancak yazar konuya daha yakindan baktiginda, énce de yaptg: gibi, tanim-
lanindaki bu kapsayic ifadelerinden ric'at etmek durumunda kalmaktadir. Buna
gore yazar, Jslam diisiincesinin siyaset teorisi kavramlarinin zaman igindeki
farkli yorumlarina ait “ipuglarinin bir kismi(nin) tefsirlerde yer al”digini, esa-
sen *“... misliiman diisiincesinin siyaset teorileri(nin) kelamda ... sunul”du-
gunu kabul etmek durumuna gelmektedir (s. 277). Esasen buradaki “ipucu”
kelimesi de yazarin s¢ziinii ettigimiz ¢agdas kabulil geregi, bu tlir yorumiarin
birincil kaynaginin tefsirler oldugu imasini yansitmaktadir. Burada bizce kla-
sik dénemde tam tersi bir siire¢ gerceklesmistir. Buna gdre bu yorumlann asil
kaynagi kelam ve fikih eserleridir. Belki yazarnn da kabul etmek durumunda
kaldigt fikri anlatacak dogru kelime “uzanti” olmalidir. Tefsir, kelam ve fikih
eserlerinde Uretilen ve esasen “tefsir”i degil ama “te’vil"i merkeze alan yo-
rumlarin uzantilanni tasimaktadir. Bir anlamda tefsirler kelam ve fikih {ire-
timlerinin alintilandig1 bir zemin olmustur. Ancak bu alintilama tefsirin kendi
kisitlayici ilkeleri gercevesinde gerceklesmistir. Bunu da esasen Galigkan’in bu
galigmast, drnekleriyle ve gz ardi edemedigi tesbitleriyle gdstermektedir. Bu
noktayl1, yazar kabul etmek istemese de, esasen onun kaynaklarna sadik ka-
larak dikkatli bir sekilde aktardigi hemen biitlin tefsir Srneklerinde gérmekteyiz
(s. 281 vd; 285 vd.; 302). Nitekim yazar, ¢aligmasinin sonunda bu noktayi
kavramig goriintiisi vermektedir. Ona gore miifessirler “Tefsirlerde nassa da-
yall tam bir siyasal sistem teorisi yerine miinasip gordiikleri yerlerde, zaman
zaman da mezhebl anlayist 6n planda tutarak, bu teorinin cesitli yonlerini
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aciklamaya galigmuglardir.” Zaten miifessirler “bdyle bir tiretimi gaye edinme-
dikleri gibi” amaglar da bu olmamustir (s. 321). Ancak yazar tespit ettigi bu
gercegi kabullenmekte zorlanmakta ve ¢alismasina baglarken sahip oldugu
yargilan sonuna kadar siirdiirmeyi yeglemektedir. Buna gore, “Iste mifesir-
lerin temel cikmazi Kur'an'i siyasetle i¢li-diglt yapmalari ve siyasi olaylar dini
umdelerin icine katmis olmalandir” (s. 331). Ne yazik ki, calismada yazarin
ényargilari ile inceledigi 6rnekler arasindaki bdylesi bir gerilim hemen biitiin
calismaya yayilmig durumdadir (s. 286).

Geng meslektasimiz {smail Caliskan'in bu ¢aligmasi esasen elestirilerimize
karsin, yukanda da belirttigimiz gibi, olumlu ve yararl dzellikler tagimak-
tadir. Ona yeni ¢aligmalarinda bagarilar diliyoruz. Vallahu a'lem.

Mehmet Pagaci

Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, Yil 2003.

istanbul’'da uluslararasi, hakemli ve akademik bir dergi olarak alt1 ayda bir
yayimlanmast hedeflenen Hadis Tetkikleri Dergisi'nin ilk sayis1 2003 yilin-
da negredildi. Editorliigiini Uludag Universitesi llahiyat Fakiltesi Hadis Ana
bilim Dali Ogretim Uyesi brahim Hatiboglu'nun yaptigl derginin yayin ve
damisma kurullarinda yurt i¢inden ve yurt digindan pek cok segkin ilim adami
yer almaktadir. Tirkce yaninda Arapca, ingilizce ve diger uluslararasi dillerde
de hazirlanmig calismalara yer veren ve yurt diginda muhtelif tilkelerde tem-
silcileri bulunan dergi, uluslararasi olma niyetini gercege doniistiirmekte ciddi
adimlar atmis gdziikmektedir,

Derginin yaymn amagclanndan ilkinin, islam diinyasmnin yagadig: sikintilt
dénemin meselelerine, dzellikle diisiince krizine ilmi ¢ozimler getirmek oldugu
ifade edilmektedir. Bunun icin topluma ydn veren degerleri akademik anlamda
ele almak, onlarin énemine isaret etmek ve gereken diizeyde incelenmesini
saglamak, derginin asil gorevlerden biri olarak belirtilmekte, dergi, degerlerin
toplumdaki belirleyici islevini ve ingal yonuni tekrar giindeme getirmeyi he-
deflemektedir. Bir ihtisas dergisi olma niteligi dolayisiyla Hadis Tetkikleri
Dergisi, islami degerlerden “siinnet”i esas almakta ve onun toplum inga etme
ve ¢dziim iiretme yoniint dogru bigimde éne ¢ikarma amaci tagimaktadir. Bu
calismalann sonunda, cagdaglasma ddneminin stinnet ve hadise yikledigi
ideolojik temele dayal elestirilerin haksizliginin kendiliginden ortaya ¢ikacagt
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