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Avrupa Birligi’nin Kuzey Akim-2 Projesine Yonelik Yaklasimi
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OZET

Kuzey Akim 2 projesi gaz ticareti alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Proje-
yi destekleyen taraflar bu projenin sadece ekonomik, muhalifleri ise siyasi amaglarinin
pesinde ve AB’nin hedeflerine ve kurallarina aykiri oldugunun kanisinda olmuslardir.
Kuzey Akim 2 projesinin ger¢eklesmesi halinde, bu projenin muhalifieri; Rusya’nin
AB’nin enerji sektoriindeki roliiniin gii¢lenecegini, farkli tedarikgilerin AB pazarina eri-
sim saglayamayacagini ve bu nedenden otiirii AB enerji giivenliine zarar verecegini
ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, bu projenin jeoekonomik ve jeopolitik 6zellikler ba-
rindirdigina yonelik séylemler gelistirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Kuzey Akim 2
projesinin jeoekonomi ve jeopolitika kavramiyla ne kadar ilintili, hangi jeoekonomi ve
jeopolitik araclarim1 kapsadigini 6grenmekle birlikte, AB iiye devletlerinin bu projeye
yonelik tavri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Akim-2, AB, jeoekonomi, jeopolitika,boru hatti,
ABSTRACT

The Nord Stream 2 project is one of the most debated issues in natural gas trade. The
supporters of this project focus on the economic aspects of this project, while the oppo-
nents believe that it has political goals and is against the rules and objectives of the EU.
The opponents claim that this project will strenghten Russia’s position in the EU’s energy
sector, preventing other suppliers from reaching the EU markets and thus damage the
energy security of the EU. There have been a number of discourses pointing towards the
geo-political and geo-economic characteristics incorporated in this project. In this article
we will try to determine how much is the Nord Stream 2 project affiliated with the con-
cepts of geo-politics and geo-economics; which geopolitical and geoeconomic tools does
it incorporate; what is the approach of the EU member states towards this project.
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GIRIS

Uluslararasi iliskilerde en 6nemli konulardan biri enerjidir. Enerji kaynaklar1 diinyanin
farkli bolgelerinde diizensiz ve kisitlh miktarlarda bulunmasi nedeniyle devletlerin bu
kaynaklara yeterli miktarda sahip olmasi hayati bir 6nem tagimaktadir. Enerji kaynakla-
rinin gerekli yerlerde, yeterli miktarda bulunmamasi ulagim, tarim, sanayi gibi stratejik
alanlar sekteye ugratip, bireylerin ve kurumlarin sosyal ve fiziki ihtiyaclarini karsilama-
sin1 zorlastirmaktadir.* Ancak enerji sadece devletlerin ekonomilerini degil, ayn1 zamanda
giivenliginde de énemli rol iistlenmektedir. Ornegin 1970°li yillarda yasanan iki petrol
krizi, 1990’11 y1llardaki Korfez Savasi, 2006 ve 2009 yillarinda Rusya’nin dogal gaz aki-
sin1 durdurmasi, enerjiye bagiml olan iilkelerinin ekonomisine ve giivenligine yonelik
tehdit olusturmustur. Enerji glivenliginin saglanmasina giden yolun, yeterli miktarda bu-
lunmasindan, farkli tedarikg¢iler tarafindan ithal edilmesinden ve uygun fiyata sahip olun-
masindan gectigi goriilmektedir.*

AB, enerji giivenliginin saglanmasina dnem veren bir orgiit olmakla beraber enerji ala-
ninda birka¢ degisiklik getirmistir. AB, 2009 yilindaki “Yenilenebilir Enerji Direktifi
(Renewable Energy Directive) (2009/28/EC)” ile ilk defa biitiin AB {iyelerinin belli ve
yenilenebilir enerji hedefleri benimsemesine yol agmistir. Bu direktif ile beraber 2020
yilia kadar AB’de toplam enerji tiiketiminin %20’sinin yenilenebilir enerji kaynaklariy-
la karsilanmasini hedeflemistir.’ 2014 yilinda AB Konseyi “2030 yilina yonelik iklim ve
enerji politikalarin ¢ergevesi (2030 framework for climate and energy policies)” benim-
senmistir. Bu karar 2030 yilina kadar AB’nde toplam enerji tiiketiminin %27 olmasini
hedeflemistir.® 2018 yilinda ¢ikarilan “Yenilenebilir Enerji Direktifi (Renewable Energy
Directive) (2018/2001/EU)” AB’de 2030 yilina kadar yenilenebilir enerji kaynaklariin
toplam enerji tiiketiminin %32’sini karsilamasini hedeflemistir.” Bu baglamda, 1990 ile
2019 yillar1 arasinda AB’de toplam enerji iiretimi azalmistir. Ornegin, 2019 yilinda top-
lam enerji liretimi 616 milyon ton esdegeri petrol (Mtoe) iken, bu rakam 2018 yilindaki
tiretimden %3 daha diisiiktii.® Dolayisiyla, AB’deki enerji liretiminin azalmasi primer
enerjinin ve enerji Uriinlerinin ithaltatinin artmasina neden olmustur. Petrolden sonra
ikinci olarak en ¢ok ithal edilen iiriin dogal gazdir.’

Bagka bir deyisle, AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini arttirmaya yo-
nelik ¢abalarma ragmen fosil yakitlarmin kullaniminin ve tiiketiminin devam ettigi anla-
stlmaktadir. AB’nin dogal gaz tiikketiminin 3/4’1i ithal edilmekte ve bu ithalatlarin %40°1

3 Nigar Mammadova, Avrupa Birligi Enerji Politikasinda Giiney Koridorun Yeri, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2018), 1.

4 Age., 1.

5 Carsten Meyer “Renewable Energy Support Policies in Europe”, Climate Policy Info Club, https://climatepolicyinfohub.eu/
renewable-energy-support-policies-europe.html (Erigim: 02.01.2022).

6 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi'nin Enerji Politikast (Ankara: 2020) https://www.ab.gov.tr/p.
php?e=80 (Erigim: 02.01.2022).

7 EU Science Hub — European Commission, Renewable Energy — Recast to 2030 (RED 11), (Briiksel: 2020), https://ec.europa.eu/jrc/
en/jec/renewable-energy-recast-2030-red-ii (Erigim: 02.01.2022).

8 “Energy statistics — an overview”, Eurostat, 12 May1s 202 1https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-
nergy statistics - an_overview#Primary energy production (Erisim:02.01.2022).

9A.ge.
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Rusya tarafindan karsilanmaktadir.'

Dogal gaz, AB’ye bir¢ok ulusal ve uluslararasi boru hatlar1 yoluyla ulagsmaktadir. 2011
yilinda AB’ye en ¢ok dogal gaz tedarik eden ve Rusya’y1 Almanya’yla baglayan Kuzey
Akim 1 boru hatt1 faaliyete gecmistir. Bu proje AB iiyeleri arasinda bir siyasi gerginlige
yol agmistir. Ciinkii Orta Avrupa iilkeleri bu proje farkli enerji kaynaklari tedarik¢ilerinin
AB pazarlarina ulagmasini engelledigini ve dolayisiyla AB’nin enerji glivenligine tehdit
olusturdugunu ileri stirmiistiir.!! Eyliil 2015 yilinda, Kuzey Akim 1’in getirdigi dogal gaz
miktarini arttirma amaciyla Rus sirketi Gazprom bes Avrupali sirketle birlikte Kuzey
Akim 2 boru hattinin insa edilmesine karar vermislerdir. Kuzey Akim 2 projesi Kuzey
Akim 1 boru hattinin bir devami olarak insa edilmesi diisiiniilmiistiir.'> Ancak bu proje
cok tartismali bir konu olmustur. Projeyi destekleyen taraflar projenin jeoekonomik ve
jeopolitik nitelikler tasimadigini, tamamen ticari amaglarla insa edildigini ve AB enerji
giivenligine zarar vermeyecegini ileri siirmiistiir. Ote yandan projenin muhalifieri ise bu
proje AB’nin enerji glivenligine zarar vermekle birlikte, AB’ni Rusya’ya bagimliliginin
artacagina inanmaktadir. Dolayisiyla projenin jeopolitik ve jeoekonomik 6zellikler tasi-
digina inanmaktadirlar.”> Ayn1 zamanda bu projenin getirdigi jeopolitik ve jeoekonomik
nitelikleri goz dnilinde bulunduran ancak projeye kayitsiz kalan iiyeler de bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi AB tiiyeleri arasinda Kuzey Akim 2 projesine yonelik ortak bir tavir ser-
gilenememektedir. Iste bu ¢alismada “AB iiyelerinin Kuzey Akim 2 projesine yonelik
yaklagimlart nedir” sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir. Bu sorunun cevaplanmasi
ancak bu proje gercekten gizli bir ajanda barindirmakta midir? Rusya’nin faaliyetleri
ideoloji agisindan AB iiye devletleri arasinda bir ayrim yaratmakta midir? Kuzey Akim
2 boru hattinin yapilmasi jeoekonomik 6zellikler yaninda jeopolitik nitelikler tasimakta
midir? Bu projenin gerceklesmesi enerji giivenligi tizerindeki etkisi nedir? gibi sorularin
cevaplanmasini kolaylastirmaktadir.

Kuzey Akim 2 projesinin jeopolitik veya jeoekonomik 6zelliklerinden hangisini daha ¢ok
tasidigini anlayabilmemiz i¢in en basta jeopolitika ve jeoekonomi kavramlarinin incelen-
mesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu calismanin ilk boliimiinde jeopolitika ve jeoekonomi
kavramlar1 tanimlanmakla birlikte, kullandiklar1 araglar, ve olusturduklar: tehdit algilar
incelenecektir.

Kuzey Akim 2 boru hattina yonelik tepkilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu boru hat-
tina alternatif olan boru hatlarinin neler oldugunun ve neden tercih edilmediginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci béliimiinde AB’nin diger dogal
gaz tedarikgilerinin 6zelliklerine deginilecektir. Boliimiin ikinci kisminda Kuzey Akim 2

10 Balazs R. Sziklai, Laszl6 A. Koczy ve David Csercsik, “The impact of Nord Stream 2 on the European gas market bargaining
positions”, Energy Policy 144, (2020), 1.

11A.ge., 1-2.

12 Marco Giuli, “Nord Stream 2: Rule no more, but still divide”, European Policy Center, (2018), 5, https:/www.epc.eu/en/Publi-
cations/Nord-Stream-2-Rule-no-more-but-still-divide~205b34 .

13 Agata Loskot-Strachota, “Nord Stream 2: policy dilemmas and the future of EU gas market”, Norwegian Institute of Internatio-
nal Affairs 2, (2016), 1 —4.
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projesi ile ilgili genel bilgilere bakilacaktir.

Bu projenin mevcut durumunun daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi icin, ¢aligmanin
ticlincii boliimiintin ilk kisminda Kuzey Akim 2 projesinin tarihi, getirdigi imkanlar ve
AB iiyelerinden hangilerinin bu projeyi destekledigi, projeye karsi ¢iktigi ve kayitsiz kal-
dig1 incelenecektir. Bu baglamda, bdliimiin diger kisimlarinda, projeden en ¢ok etkilenen
devletler olarak Almanya’nin, Isve¢’in ve Polonya’nin bu projeye yonelik yaklasimlari,
ideolojileri ve algilar1 irdelenecektir. Boliimiin son kisminda, 6nceki ¢alismalarda proje-
nin getirdigi yikici etkilerinin azalmasina yonelik Onerilere de yer ayrilmistir.

Bu calismada birincil kaynak olarak jeopolitika, jeoekonomi gibi konularla ilgili yazilan
kitaplar ve makaleler kullanilacaktir. Ikincil kaynak olarak enerji politikas1 ve boru hat-
lar1 alanlarinda yazilan tezler kullanilacaktir. Ugiinciil kaynak olarak Kuzey Akim 2 pro-
jesinden etkilenen iilkelerin siyaset¢ilerinin bu projeyle ilgili ifadelerini igeren gazeteler
kullanilacaktir.

1. JEOPOLITIiKA VE JEOEKONOMI

Jeoekonomi ve jeopolitika kavramlar1 birbirine ¢ok benzemektedir. ikisi de gii¢lii olan
devletin dis politikasinda jeostratejik hedeflere ulagsmak i¢in kullandig1 araglardir. Jeost-
rateji, cografi unsurlar dikkate alinarak belirli bir politik stratejinin ger¢eklesmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Jeostratejide adalar, denizler, nehirler, belirli ticaret yollarindaki
¢ikarlarin edinilmesi hedeflenmektedir.'* Jeostratejide, jeopolitikanin ve jeoekonominin
roliiniin daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in en basta jeopolitika ve jeoekonomi kav-
ramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimiin sonraki kisimlarinda
jeoekonomi ve jeopolitika kavramlarinin tanimlanmasiyla birlikte her iki kavramin kul-
landig1 araglar ve olusturdugu tehdit algis1 da incelenecektir.

1.1. Jeopolitika ve Jeoekonomi Kavramlari

Jeoekonomi devletlerin ekonomilerini incelemektedir. Dolayisiyla bu bilim alani devletin
cografyasi ile ekonomik giicii arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Jeoekonomi dogal kay-
naklarin, sermayenin ve teknolojinin kiiresel ve bolgesel 6lcekte siyasi yapilar tarafindan
en etkin ve en verimli sekilde nasil kullanildigini arastirmaktadir.'® Siyasi liderler, belirli
jeostratejik hedeflere ulagmak icin, enerji kaynaklarini, piyasalar1 ve uluslararast ekono-
mik iligkilerini etkileyen kurallar gibi jeoekonomik araglar {izerinden kontrol saglamay1
hedeflemektedir.'®

Jeopolitika disiplini ise daha ¢ok cografi degiskenlerin incelenmesiyle devletlerin ulusal
ve uluslararasi platformdaki davraniglarini agiklamaktadir ve bu degiskenler iizerinden
devletlerin gelecekte nasil davranacagmi ongérmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla jeo-

14 “Jeopolitik, jeostrateji, jeoekonomi, jeokiiltiir nedir?”, Intell4, 28 Ocak 2020, https://www.intell4.com/jeopolitik-jeostrateji-jeoe-
konomi-jeokultur-nedir-haber-184276 (Erisim: 17.12.2020).

15A.ge.

16 Mikael Wigell, Séren Scholvin ve Mika Aaltola, Geo-economics and Power Politics in the 21st Century: The Revival of Econo-
mic Statecraft, (London ve New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2019) 14 — 15.
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politikanin en ¢ok 6nem verdigi unsur devletin cografi konumudur. Bu unsur iizerinden
politik giice ve gii¢ dagilimina odaklanmaktadir.'’

1.2. Jeoekonomide ve Jeopolitikada Kullamlan Araglar

Uluslararasi iliskilerde, belirli bir siyasi amaca ulagilmak i¢in yumusak giiciin (soft power)
ve sert giiciin (hard power) kullanildig1 goriilmiistiir. Yumusak gii¢ daha ¢ok ideolojinin,
kiiltliriin, kurumlarin kullanimini vurgularken, sert giic ekonomik ve askeri araglarin kul-
lanimina odaklanmaktadir.'® Goriilecek iizere jeoekonomide ve jeopolitikada daha ¢ok
sert gii¢ uygulanmaktadr.

Jeoekonomik araclar genelde “pozitif” ve “negatif” olarak iki kategoriye ayrilmiglardir.
Pozitif araglar “havug”, negatif araclar ise “sopa” olarak algilanmaktadir. Pozitif araclar
kategorisinde; Belirli {iriinlerin fiyat indirimi, krediler, varlik takasi varken, negatif arac-
lar kategorisinde ise; Belirli iirlinlerin fiyat artis1 ve bir aktoriin faydalandigi bir {iriin,
hizmetin akisinin kesilmesi tehditleri vardir.”” Dolayisiyla bir aktor, “havug” ve “sopa”
araclarini kullanarak edinmek istedigi ¢ikarlarinin erisimini tehdit eden bloklar1 dagitma-
ya ve aktoriin yaninda yer alan diger devletlerden olusan ittifakin devamini siirdiirmeye
calismaktadir.?

Jeopolitika daha ¢ok askeri giiciin, diplomatik iligkilerin ve istihbarat gibi arag¢larin kul-
lanimina dayanmaktadir.?! Jeopolitik araglari genel itibariyle acik bir sekilde ifade edil-
diginden dolay1 bu araglarin jeopolitik 6zellikleri tasimadiginin ispatlanmasi zordur. Do-
layisiyla, jeopolitik araglar agik bir sekilde ifade edilmektedir.?? Bu baglamda jeopolitik
araclarin kullanilmamasi havug, kullanilmasi sopa olarak anlagilabilmektedir. Jeopolitik
bir hareket yliksek bir tehdit algisini yaratmaktadir. Dolayisiyla, aktorler daha ¢ok siyasi-
lesme egiliminde davranmaya baslamaktadirlar. Yani askeri bir tehdit olarak algilanmak-
tadir. Aktor, bir hareketi jeoekonomi agisindan degerlendirirse ise daha az siyasilesme
egiliminde davranmay1 tercih etmektedir. Bagka bir sOyleyisle

2. KUZEY AKIM-2 VE DIGER BORU HATLARI

Soguk Savas’taki Dogu — Bat1 bloklarin arasindaki gerilime ragmen Rusya 1970’11 yillar-
dan itibaren diizenli ve devamli bir sekilde Bati Avrupa’ya dogal gaz tedarik etmektedir.
Otuz yil boyunca dogal gazin akis1 konusunda nerdeyse hi¢gbir zaman sorunun olmadigi
goriilmiistlir. Ancak 2006 ve 2009 yillarinda Rusya Ukrayna’yla gaz fiyatlar1 ve teslima-
tiyla ilgili anlagsmazliktan dolay1 gegici olarak gaz kesintisine ve Avrupa tiiketicilerinin

17 “Jeopolitik, jeostrateji, jeoekonomi, jeokiiltiir nedir?”, Intell4, 28 Ocak 2020, https://www.intell4.com/jeopolitik-jeostrateji-jeoe-
konomi-jeokultur-nedir-haber-184276 (Erisim: 17.12.2020).

18 Mikael Wigell ve Antto Vihma, “Geopolitics versus geoeconomics: The case of Russia’s geostrategy and its effects on the EU”,
International Affairs 92, No. 3, (2016), 607 — 608.

19 Antto Vihma ve Mikael Wiggel, “Unclear and present danger: Russia’s geoeconomics and the Nord Stream II pipeline”, Global
Affairs 2, No.4, (2016), 2.

20 Timothy W Crawford, “Preventing Enemy Coalitions: How Wedge Strategies Shape Power Politics”, International Security 35,
No. 4, (2011), 155-156.

21 Wiggel, Scholvin ve Aaltola, Geo-economics and Power Politics in the 21st Century: The Revival of Economic Statecraft, 15.

22 Wigell, ve Vihma, Geopolitics versus geoeconomics: The case of Russia s geostrategy and its effects on the EU, 609.
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ithal edememesine neden olmustur. Bu olaylardan dolay1 AB iilkeleri yillardir diizenli
olarak gaz tedarik¢isi olan Rusya’nin giivenilirligi zayiflamistir.”

Bu giivensizlik ortamina ragmen Rusya AB {iye iilkeleriyle arasindaki iliskiler tama-
men kesilmemistir. Bunun sebebi AB’nin etrafindaki tedarikgilerin saglayabilecek dogal
gaz akisindaki engellerdir. Ornegin Arap Bahar1 Libya’nin enerji sektoriine yatirimlarin
durdurulmasia ve ekonomisinin gelismemesine neden olmustur. Ayrica, Suriye’de ve
Irak’ta istikrasizlik oraninin yiiksek olmasi gaz akisinin her anda kesintiye ugramasiyla
sonuglanabilmektedir.?* ABD’nin sivilastirilmis dogal gazinin fiyat1 yiiksek oldugundan
dolay1 ABD’den gaz ihracat: tercih edilmemektedir. Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbe-
kistan da AB’ye gaz tedarik edebilmekte ancak bu iilkeler daha ¢ok doguya ihrag¢ etmeyi
tercih etmektedir. Iran AB’nin muhtemel bir gaz tedarikgisi olarak goriilmesine karsmn
altyapiya yeterli yatirimlar yapilmanmustir. Ayrica Iran’in AB’ne ne kadar gaz ihrag etme-
ye razi oldugu tespit edilmemistir.

Alternatif olarak AB Giiney Gaz Koridoru’na odaklanmistir.”
2.1. Giiney Gaz Koridoru

Giiney Gaz Koridoru Hazar denizinden baslayarak Azerbeycan, Giircistan, Tiirkiye’den
gecerek Giiney Avrupa’ya (Italya) ve Giiney-Dogu Avrupa’ya gazi aktartmayi hedefle-
mektedir. Ancak bu boru hattinin ii¢ engeli olmustur:

1) Hazar denizinden ¢ikarilacak olan gaz AB’nin ihtiyag¢larini karsilamamaktadir. Dogal
gaz tretimindeki artisa ragmen Azerbeycan, Tiirkiye ve Giircistan’da artan tiiketimden
dolay1 AB i¢in dogal gaz miktarlar1 yeterli olarak gériilmemektedir.?

2) Bu boru hattinin gerektirdigi altyapinin yapilmasi meselesi: Bu dogal gaz birkag iilke-
den gececegi i¢in bu iilkeler kimin ve ne kadar gaz miktarlarindan faydalanacagina karar
verebilmektedir. Bagka bir sdyleyisle, gazin egemenlik alanindan gectigi i¢in gegis licreti
talep edebilmektedirler. Ornegin 2009 yilina kadar Ukrayna ucuz gaz ithalatlarindan fay-
dalanarak bu gazi1 bir kaldirag giicii olarak kullanmaya baslamistir.”’

3) Altyap1 kapasitesi ve kullanimi ile ilgili sorunlar: Azerbeycan’li SOCAR sirketi bu
projenin %58’ine hisse sahibiyken Tiirk BOTAS sirketi %30’una Ingiliz BP sirketi ise
%12’sine sahiptir. SOCAR farkli gaz tedarik¢ilerin TANAP (Trans Anadolu dogal gaz
boru hatti1)’a erigsimine izin vermemektedir.

Dolayisiyla, tedarik¢ilerin ¢esitlendirilemedigi ve hala AB’nin en ¢ok tercih ettigi gaz

23 Andreas Gothau, “Assessing Nord Stream 2: regulation, geopolitics & energy security in the EU, Central Eastern Europe & the
UK?”, The European Centre for Energy and Resource Security (EUCERS), (2016), 9. https://www.cassis.uni-bonn.de/en/search?Se-
archableText=Assessing+Nord+Stream+2

24 A.ge., 13.

25A.ge., 14

26 A.ge., 14.

27A.ge., 14.
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tedarik¢isinin Rusya oldugu tespit edilmistir.?®

2.2. Kuzey Akim-2 Projesi

Bu baglamda AB’nin enerji ithalatlarina ne kadar ihtiyacinin oldugu sorulmasi gerek-
mektedir. AB’nin dogal gaz ithalatinin %36,6’s1n1 ve %13,8’ini saglayan Norve¢’in ve
Cezayir’in gaz lretiminin 2006’dan 2016’a kadar ¢ok az arttig1 tespit edilmistir. AB’nin
genelinde gaz iiretiminin azaldigindan dolay1 gaz ithalatlarinin artacagi dngorilmistiir.
Bundan dolay1 Gazprom ve rakibi olan sivilastirilmis dogal gaz tedarikgileri AB pazar-
laria erismeye ¢alisarak birbiriyle rekabet etmeye basladig1 anlasilmistir. Ancak Asya
tilkelerinin sivilastirilmis dogal gaz talebinin yiikselisinden dolay1r Gazprom boru hatt
aglariyla AB’nin dogal gaz ihtiyaglarini karsilayabilme potansiyeline sahip oldugu go-
rilmiistir.?

Eyliil 2015 yilinda Gazprom, Royal Dutch Shell, OMV, Wintershall ve Engie sirketleriy-
le ortaklik anlagsmasini imzalayarak Kuzey Akim 2 projesini baslatmistir. Bu proje, ondan
onceki 2011 yilinda gerceklesen Kuzey Akim boru hattinin devami olarak insa edilmesi
diistintilmistiir. Kuzey Akim 2 boru hattinin varis noktasi olan Almanya’daki Greifswald
sehrine ulasabilmesi i¢in, ilk 6nce Yamal yarimadasindan baglayarak Baltik denizinde
Finlandiya’nin, Isve¢’in, Danimarka’nin ve Almanya’nin miinhasir ekonomik bélgeleri
ile Almanya ve Danimarka’nin karasularindan ge¢cmesi gerektigini ongoriilmiistiir. Bu
projenin en biiyilik hisse sahibi Gazprom iken (%50) diger sirketler sadece %10’una sa-
hiptir. Bu projenin AB’nin baz1 hedeflerine aykir1 oldugu sdylenmistir. Ekonomik bakim-
dan Gazprom’un AB pazarinin dogu bélgelerinde hakimiyet kurmasinin yaninda farkl
gaz tedarikgilerinin AB pazarina erisiminin 6nemli bir dl¢iide sinirlandirilabildigi gortil-
miistiir. Jeopolitik agisindan Ukrayna’nin transit roliinden mahrum ederek ekonomisini
olumsuz bir sekilde etkileyebilme potansiyeli tasimaktadir.

3. AVRUPA BIiRLIiGI’NiN KUZEY AKIM-2 PROJESINE YONELIK YAKLASIM

Almanya’nin sansélyesi, Olaf Scholz’a gore ‘Kuzey Akim-2 projesi 6zel sektdrde olan
bir projedir. Projenin hayata gecip gecmemesine dair karar Almanya’da siyasi giindemi
olmayan bir ajans tarafindan verilecektir’.’® Polonya’nin bagsbakan1 Mateusz Morawie-
cki ise Scholz’un bu projeye karsi ¢ikmasi ve projenin durdurulmasi gerektigini vur-
gulamistir. Bu baglamda, Morawiecki ‘Sansdlye Scholz’un Rusya’nin baskist altinda
olmamasini, Ukrayna’ya, Polonya’ya ve AB’ne yapilan santaja karsi ¢ikmasini rica
ediyorum’ seklinde bir aciklamada bulunmustur.?! Ote yandan Isveg’te bu projenin taraf-
tarlar1 ve muhalifleri de bulunmaktadir. Isve¢’in Girisim ve Yenilik Bakanlig1 bu projenin
insa edilmesine ve faaliyete gecmesine izin vermektedir. Ancak Isve¢’in Girisim ve Ye-

28 A.ge., 14— 15.

29 Giuli, Nord Stream 2: Rule no more, but still divide, 6 — 7.

30 Melissa Eddy, “Germany Wants Its Russian Pipeline. German Allies Aren’t Sure It’s a Good Idea.”, The New York Times, 28
Aralik 2021, https://www.nytimes.com/2021/12/28/world/europe/nord-stream-pipeline-germany-russia.html (Erisim: 03.01.2022).
31 “Polish PM tells Germany’s Scholz not to ‘give in’ over Nord Stream 2”, Reuters, 9 Aralik 2021, https://www.reuters.com/mar-
kets/commodities/polish-pm-tells-germanys-scholz-not-give-in-over-nord-stream-2-2021-12-09/ (Erisim: 03.01.2022).
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nilik bakan1 Mikael Damberg’e gére ‘Isvec bu projeye olumsuz bakiyor. Ancak projeyi
reddedemiyoruz’.*> Anlasildigi tizere AB iiye tilkeleri arasinda Kuzey Akim 2 boru hatti
hakkinda genel bir mutabakat yoktur. Buna karsilik dogal gaz AB {iyeleri i¢in hala 6nemli
bir enerji kaynagidir.

AB’nin hala diinyanin en sanayilesmis bolgelerden biri olarak dogal gaz tiiketiminin
azalmaktan daha ¢ok artacagi ongdriilmiistiir. 2015°te AB’nin enerji dengesi bilangosu
%22 iken 2017°de %?24’e artmistir. 2015°te gaz ithalatlar1 %69,3 iken 2017°de %74,5’¢
¢cikmigtir. Ulusal tiretimin azaldigi i¢in ileride AB daha ¢ok dogalgaz ithalatlarina ihtiyaci
olacag tespit edilmistir. AB’nin en biiylik gaz tedarikg¢isi olarak Rusya 2016’da gaz itha-
latlarinin %42 ’sini karsilamustir.*

Rusya daha hizli ve kolay bir sekilde dogal gaz ihra¢ edebilmesi i¢in 2005°te Kuzey
Akim 1 projesini baslatmistir. Bu proje AB iilkelerinin dogal gaz iiretimini azaltmakla
birlikte gazin daha hizli ve daha az maliyetli bir sekilde ithal edilmesini saglamigtir. Do-
layisiyla, AB vatandaslar1 daha ucuz dogal gaz ithalatlarindan ve yeni is imkanlarindan
faydalanabilmislerdir. 2019 sonunda ve en ge¢ 2020 yilinin basinda baslatilmasi gereken
Kuzey Akim 2 projesi, Kuzey Akim 1 projesinin bir uzantisi olarak insa edilmesi diisii-
niilmistiir**. Bu projeyi yiiriiten Gazprom sirketi projenin alt1 ekonomik ve politik fayda
saglayacagini soylemistir:

1) Yamal yarimadasindan Kuzeybati Avrupa’ya daha hizli bir sekilde dogal gaz tedarik
edilecektir. Daha 6nce Ukrayna’dan gegen boru hattinin 2000 kilometre daha uzun olma-
s1 gazin nakledilmesini pahalilastirdigini géstermistir.

2) Bu projenin isletme maliyeti daha diisiiktiir.

3) Ukrayna’dan gecen boru hattiyla karsilastirildiginda bu projenin nakliye tarifesi 1.6
kat daha diistiktiir.
4) Zararl gazlarm saliniminda 6nemli bir azalig saglar.

5) Uretici tiiketiciyle arasinda iiciincii partilerinin olmamas1 gaz akismin siyasi bir arag
olarak kullanilmasini engellemektedir.

6) Dogal gaz boru hattinin yapilmasi Rusya — AB arasinda enerji giivenligini ve bolgenin
jeopolitik istikrarini arttiracaktir.

Projenin yapilmasiyla ilgili maliyetlerin yaris1t Gazprom tarafindan karsilanirken geri ka-
lan maliyetler diger ortaklar tarafindan tstlenecektir.®

32 Georgi Gotev, “All eyes on Denmark after Sweden awards Nord Stream 2 permit”, EURACITIV, 8 Haziran 2018, https://www.
euractiv.com/section/energy/news/all-eyes-on-denmark-after-sweden-awards-nord-stream-2-permit/ (Erisim: 03.01.2022).

33 S. Z. Zhizhin ve V. M. Timokhov, “Economic and Geopolitical Aspects of the Nord Stream 2 Gas Pipeline”, Baltic Regionl1,
No. 3 (2019), 27 - 28.

34A.ge., 28 -29.

35A.ge., 30.
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31 Ocak 2018’de Almanya projenin baslatilmasi ve isletilmesi i¢in gerekli izinler ver-
mistir. Ayn1 yilda Finlandiya, isve¢ ve Rusya da izin vermistir. Danimarka bu boru hatti-
nin ulusal ve ¢evre giivenligini tehdit edebilme potansiyelinden dolay1 izin vermemistir.
Ancak Ekim 2018’de ‘Rota B’ plani1 devreye girmesiyle birlikte boru hattinin Danimar-
ka’nin karasularindan 10 — 15 kilometre uzaklikta yapilmasina karar verilerek insa edil-
meye baslamistir.*® Bununla birlikte, bu boru hattinin Baltik {ilkelerini de etkileyecegi
icin, ¢evresel giivenligini garanti altina alan Espoo konvansiyonu hiikiimlerine uygun
olmasi gerektigi vurgulanmistir.’” Almanya, Avusturya ve bazi lilkeler bu projenin sadece
ticari boyutunun oldugunu vurgularken, Baltik iilkeleri (Estonya, Letonya, Litvanya) ve
Polonya bu boru hatti Rusya’nin dis politikasinda bir silah olarak kullanabilecegini ileri
stirmiislerdir. Ayrica bu projenin, AB’nin enerji giivenligini ve jeopolitik istikrarini tehdit
ettigine inanmaktadirlar. Dolayisiyla Macaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cum-
huriyeti, Polonya, Slovakya ve Romanya bu projeyle ilgili goriislerini ve endiselerini
kapsayan bir mektup imzalayip Avrupa Komisyonu’na gondermislerdir.® Benzer bir se-
kilde Danimarka ve Isve¢ endiselenirken, Finlandiya bu konuda nétr bir tavir sergilemis-
tir. Bu boru hatt1 daha diistiik fiyatlar sunarken, bu iilkelerin Rusya’ya daha fazla bagiml
hale gelme korkusunu da 6ne slirmiistiir. Dolayisiyla devletlerin i¢cinde ve uluslararasi
diizeyde anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Boliimiin sonraki kisimlarinda Kuzey Akim 2 projesine en ¢ok karsi ¢ikan iilkeler olan
Isveg, Polonya ve Almanya’nin bu projeye yonelik yaklasimlari incelenecektir. Béliimiin
son kisminda Kuzey Akim 2 projesinin yikici etkilerinin azalmasina yonelik Onerilere
bakilacaktir.

3.1. isve¢’in Kuzey Akim-2 Projesine Yonelik Yaklasimi

Isveg¢’in en biiyiik korkusu AB’nin Rusya’ya enerji bakimindan bagimli olmasidir. Hem
hiikiimet hem de muhalefet aymi endiseyi paylasmaktadir. Genel olarak, Isveg’in ener-
ji talepleri yenilenebilir enerji kaynaklarinin iiretimi ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla,
Isve¢’in dogal gaz ihtiyaglar1 diger AB iilkeleri ile kiyaslandiginda daha azdir.** Buna
ragmen Isveg, AB’nin Rusya’ya bagimli olma ihtimalinden endiselenmistir. Baska bir
soyleyisle, AB’nin Kremlin’in siyasi baskilarma maruz kalmasi Isveg i¢in bir problem
yaratmaktadir. Dogal gaz bir “sopa” olarak nitelendirilmektedir. Yani alacakli ve tedarik-
¢i arasinda asimetrik bir iliski olusturduguna inanmaktadir. Dolayistyla, Isveg bu projenin
ticari boyutunun olmayisina ve daha ¢ok uluslararasi platformlarda Rusya’nin konumunu
giiclendirmeye yonelik bir siyasi hareketin oldugunun kanisinda olmustur. Ornegin isvec
dis isleri bakan1 Margot Wallstrom bu projenin enerji glivenligini tehdit etmekle birlikte

36 A.ge., 31.

37 Sarah Markgren, Nord Stream 2 — A Pipeline Connecting Geopolitics and Geoeconomics?, (Stockholm: University of Stockholm
Swedish Defence University, 2018), 18.

38 Andrius Sytas, “EU leaders sign letter objecting to Nord Stream-2 gas link”, Reuters, 16 Mart 2016, https://uk.reuters.com/artic-
le/idUKLSN1604AW (Erigim: 22.12.2020).

39 Swedish Institute, Swedes use a lot of energy — yet, emissions are low. The key? Renewable energy, (Stockholm: 2021), https:/
sweden.se/nature/energy-use-in-sweden/ (Erigim: 01.03.2021).
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Ukrayna’nin biiyiik bir gelir kaybina sebep olabildigini ileri stirmiistiir. Ayn1 zamanda bu
projenin ¢evrenin bozulmasinin artirabilecegine dair goriisler mevcuttur.*

Cevreye Onem veren bir iilke olarak Isveg fosil yakitlardan yenilenebilir enerji
kaynaklarina bir gecisin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin
Baltik bolgesinde askeri gilic kullanmaya hazir olduguna dair tartismalar da ortaya
cikmiglardir. Bu korku iki sebebe dayanmaktadir: Rusya’nin ge¢miste ve glinlimiizde
Ukrayna’da olan etkisi. Bir digeri ise Rusya’nin Baltik bdlgesinde, zellikle Isveg’in stra-
tejik acisindan 6nemli olan Gotland adasinda, askeri giiciinlin olma potansiyeli. Bu konu-
da Isveg’in temel argiimani: ‘Daha 6nce Rusya Ukrayna’da gii¢ kullaniminda bir sakinca
gormemisse, giiniimiizde Baltik bolgesinde tekrar boyle bir seyi yapmasini durduran bir
mekanizma yoktur’.*! Ayrica Liberal Parti’nin lideri Jan Bjorklund, Slite ve Karlshamn
bolgeleri Gazprom igin 6nem tasidigini sdyleyerek bu bolgelerde Gazprom faaliyetleri
ylriitmeye baslarsa Gotland adasina (stratejik bir Gnemi olan bir ada) erisme imkani ya-
ratmaktadir. Dolayistyla Isveg’in milli giivenligini tehdit etme potansiyelini tasimaktadr.
Bununla birlikte Liberal Halk Parti’nin siyaset¢isi Allan Widman, Slite deniz limaninin
Isve¢’in dogusunda bulunmasindan dolay1 saldirtya agik olmasi ve Isveg’in Karlshamn
bolgesinde deniz kuvvetlerinin bulunmasindan dolay1 Kuzey Akim 2 askeri glivenligini
zedeleyebilme imkan1 oldugu icin uyarmistir. Ancak Isvec hiikiimeti boyle bir saldirinin
hentiiz pek miimkiin olarak gériinmedigini ileri siirmiistiir.**

Hiikiimet bu boru hattinin uluslararas1 hukukun prensiplerine, kurallarina, hiikiimlerine
uygun oldugu i¢in Isve¢’in onu durdurmasinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmiistiir. Dolayisiyla Isveg hiikiimeti bu projeyi durdurmaya kalkarsa uluslararasi plat-
formlarda kimligi Rusya’ninkinden daha iyi olmayacagini diistinmiistiir.** Bu baglamda
Rusya’nin daha onceki eylemleri (6zellikle Kirim’in ilhak edilmesi) géz 6niinde bulun-
durularak birgok muhalefet partilerinin siyasetgileri projeye duyduklar: endiseyi vurgula-
misglardir. Dolayisiyla muhalif siyaset¢ilerin bu sorunu siyasallastirmaya meyilli oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan Isveg hiikiimeti uluslararas1 hukuk kurallarma atifta bulunarak
hicbir devletin deniz yataginda boru hatt1 inga etmesini 6nleme yetkisine sahip olmadigini
savunmustur*. Aslinda hukuka dayanarak bu projenin engellenebilip engellenemeyecegi
konusunda hiikiimet ile muhalefet partileri arasinda bircok anlasmazliga neden olmustur.
Bu anlagmazliklardan biri Avrupa Komisyonu’na bu projenin neden gerceklesmemesi
gerektigini aciklayan mektubun imzalanmamasidir. Isveg hiikiimeti bu mektuba imza at-
mamistir. Hiikkiimet kaygilasan devletlerin yaninda yer almak gibi bir niyeti olmadigi
tespit edilmistir. Muhalefet Isve¢’in neden mektubu imzalamas: gerektigini destekleyen
lic sebep One slirmiistiir:

1) Avrupa’nin bir tedarik¢i iilkeye tamamen bagimli olmamasi gerekmektedir.

40 Markgren, Nord Stream 2 — A Pipeline Connecting Geopolitics and Geoeconomics?,20 —21.
41 A.ge., 22.

42 A.ge., 23.

43 A.ge., 24.

44 Age.,25-27.
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2) Kirim’1n ilhak edilmesi, Rusya’nin agresif davraniglarinin bitmedigini tespit etmistir.
3) Kuzey Akim 2 projesi baska yollardan gaz akisimni saglayacagi i¢in Ukrayna’nin eko-
nomisini olumsuz etkileyecektir.*

Bu proje deniz hukukuna aykir1 olmadig i¢in Isve¢ bu konuda hareket edememistir. An-
cak AB’nin enerji hedeflerine uyumlu olmadigindan Isve¢ bu konuyu AB’nin giindemine
getirmeye calismistir. Isve¢ bunu yapabilmek i¢in birkag (8zellikle Danimarka) devletle
1§ birligi yapmistir. Kisaca Kuzey Akim 2 projesinin AB iiye iilkeleri arasindaki mutaba-
kata dayanmasi ve bagka devletlerin goriisliniin bu konuda alinmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Kiiresel diizeyde, ABD diger AB iiyesi olan devletlerin bu projeye katilmamasi
gerektigini ve bu proje sadece AB enerji giivenligini zedeleyecegini ileri stirmiistiir.*
2016 yilinda Joe Biden Isvec’e gerceklestirdigi ziyarette Kuzey Akim 2 projesinin Uk-
rayna’y1 daha kotii ekonomik bir durumda birakacagini ve AB enerji giivenligini tehdit
edecegini soylemistir. ABD, AB’yi bu konuda dolaysiz olarak etkilememesine ragmen
Isveg’te ve uluslararasi platformlarda Rusya karsit1 sdylemler gelistirmeye calismistir.?’

Bu baglamda Isve¢’in Kuzey Akim 2 projesine aldig1 tavrin jeoekonomik mi yok-
sa jeopolitik mi nitelikler tasidigini sormamizda faydali olacaktir. Bu proje Rus-
ya’nin yayilmaci politikasin1 gergeklestirmesini kolaylastiracagini iddia eden goris-
lerin oldugu i¢in projenin yarattig1 tehdit algis1 yliksektir. Bagka bir soyleyisle, ‘Eger
2014 yilinda Rusya Ukrayna’ya karst askeri bir miidahale gerceklestirmisse, ileri-
de boyle bir miidahalenin olmayacagini garanti eden bir durum yoktur’ diisiince-
si mevcuttur.*® Rusya, Isve¢’in milli giivenligini tehdit eden bir unsur olarak algilan-
maktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin Baltik denizindeki faaliyetlerden dolay1 isveg
Rusya’nin saldirilarina agik bir durumda bulunmaktadir. Yayilmaci bir aktor olarak al-
gilandig1 i¢in her an askeri giice bagvurabilme potansiyelinin oldugu tespit edilmistir.*
Hiikiimet ile muhalefet partileri arasinda bu konuda anlagmazliklar olmasina ragmen iki
taraf da bu tehdidini “sopa” olarak algilamislardir.’® Anlasildig1 lizere, hiikiimet bu proje-
nin getirdigi yikici 6zellikleri dengelemek i¢in uluslararasi hukuka ve diger devletlerle is
birligine bagvurmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetin daha ¢ok neoliberal ideoloji i¢inde ha-
reket ettigi goriilmektedir. Muhalefet ise bu projenin uluslararast hukukun prensipleriyle
dengelenemedigini ve baska yontemlere bagvurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Dola-
yisiyla, aktorler arasindaki gii¢ dengesine dnem veren realist ideolojinin®’ hem hiikiimet
hem de muhalefet tarafindan benimsendigi gorilmiistiir.

45 A.g.e., 27—-28.

46 A.g.e., 28 —29.

47 “Biden: Nord Stream 2 pipeline is a ‘bad deal’ for Europe”, Reuters, 25 Agustos 2016, https://www.reuters.com/article/us-ener-
gy-europe-usa-idUSKCN1101AP (Erisim: 25.12.2020).

48 Carl Marklund, “The Return of Geopolitics in the Era of Soft Power: Rereading Rudolf Kjellén on Geopolitical Imaginary and
Competitive Identities”, Geopolitics 20, No. 2 (2015), 252.

49 age, 251.

50 Vihma ve Wigell, Unclear and present danger: Russia’s geoeconomics and the Nord Stream 11 pipeline, 378.

51 Isa Burak Gonca, New Developments of the European Union Energy Policy Framework, (Istanbul: Yeditepe Universitesi Gradua-
te Institute of Social Sciences, 2012), 12.
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3.2. Polonya’min Kuzey Akim-2 Projesine Yonelik Yaklasimi

Bu projenin en biiylik muhalifierinden biri Polonya’dir. Polonya bu boru hattinin aske-
ri ve neo-emperyal boyutunu vurgulayarak, ger¢eklesmesi savag baslatma ihtimalini de
tagidigini ileri siirmiistiir. Polonya, Rusya’nin en ¢ok askerilestirilmis olan bolgesi Kali-
ningrad Oblast ile sinir1 paylastigi icin bu bolgede en ¢ok sicak ¢atigmanin ortaya ¢ikma
ihtimali oldugunu vurgulamaktadir. Polonya, bu tehdidi dengeleme amaciyla, iskandi-
navya, Baltik bolgelerinde, Romanya ve Tiirkiye’de bolgesel diizeyde giivenlik is birligi-
ni saglamaya caligsmasi gerektigine inanmaktadir.”

Polonya i¢in en 6nemli mesele Ukrayna’nin istikraridir. Dolayisiyla, Kuzey Akim 2 pro-
jesi 2019 yilindan sonra hayata gegirilirse Rusya’nin Dogu Avrupa’daki kaldirag giiciiniin
artmasina yol agacaktir. Uzun yillar siiren Rusya’yla Polonya arasindaki gerilimin 6nii-
miizdeki 15 yil icinde degismeyecegi Ongdriilmiistiir. Bu baglamda zayif bir Ukrayna,
Rusya’nin bu iilkede daha agresif politika izlemesini tesvik etmeye ve zayiflayan ekono-
miden dolay1 is bulamayan Ukraynalilarin Polonya’ya go¢ etmesine yol agma olasiligi
mevcuttur. Bu go¢ akimi, Polonya’da is piyasasinin zedelenmesine, sosyal hizmetlerin
zayiflamasina ve toplumlar arasindaki gerilimin artmasina neden olabilmektedir.>> Bun-
dan dolayi, Polonya’nin basbakani Mateusz Morawiecki AB’nin sinirlarina ¢ok fazla
miiltecinin gelmemesi, AB’nde yeni bir miilteci krizinin olmamas1 ve bu sinirlari Po-
lonya tarafindan korunmasinin devam edilebilmesi i¢in Almanya’nin bu projeyi durdur-
masi gerektigini ileri stirmiistiir.>*

Ancak giiclii ve bagimsiz bir Ukrayna’nin Polonya’nin istikrarini, glivenligini ve eko-
nomik faaliyetlerini arttiracagi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte Rusya’nin emperyal ey-
lemleri gerceklestirme ¢abasina dnemli bir engel olusturabilmektedir. Dolayisiyla, Po-
lonya’nin dogal gazin Ukrayna’dan ge¢mesini tercih etme nedeni ekonomik ve siyasi
gerekcelere dayanmaktadir. Ancak birkag AB iiye devletleri Rusya — Ukrayna bagimlilik
iligkilerine 6nem vermeyerek daha ucuz ve daha hizl bir sekilde gaz ithalatlarina ulagsma-
y1 hedeflemektedir. Fakat bu bagimlilik iligkileri, Bati’nin Ukrayna’y1 bir kaldirag giicti
olarak kullanmasina imkan tanimistir. Eger bu iligkiler sona erdirilirse Bati’nin kaldirag
giicli de ortadan kalkmis olacaktir. Bunun i¢in Polonya, Berlin’in politikasini sik¢a eles-
tirmektedir.>> Bu baglamda Ukrayna’nin dis isleri bakani, Dmytro Kuleba ve Polonya’nin
dis isleri bakani, Zbigniew Rau, Kuzey Akim 2 projesiyle ilgili yapilacak olan herhangi
bir anlagmanin “yetersiz” oldugunu ve Rusya’y1 saldirgan faaliyetlerinden dolay1 sorum-
lu tutacagini ifade etmislerdir.>

52 Piotr Buras ve Adam Balcer, “An unpredictable Russia: the impact on Poland”, WiseEuropa, 1 Haziran 2016, 1 https://wise-euro-
pa.eu/en/2016/06/01/an-unpredictable-russia-the-impact-on-poland/ (Erisim: 17.12.2021).

53A.ge.,3

54 “Polish PM scolds Germany on Nord Stream 2 as Warsaw ‘defends EU border”, EURACITIV, 18 Kasim 2021, https://www.
euractiv.com/section/global-europe/news/polish-pm-scolds-germany-on-nord-stream-2-as-warsaw-defends-eu-border/, (Erisim:
17.12.2021).

55 Buras ve Balcer, An unpredictable Russia: the impact on Poland, 3 — 4.

56 “Nord Stream 2: Ukraine and Poland slam deal to complete controversial gas pipeline”, Euronews, 22 Temmuz 2021, https://
www.euronews.com/2021/07/2 1/ukraine-poland-slam-insufficient-deal-struck-by-germany-and-u-s-on-nord-stream-2 (Erigim:
17.12.2021).
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Polonya kendi iktisadi biiyiimesini hizlandirabilmesi i¢in alternatif kaynaklara ihtiyaci
vardir. Bunlardan bir tanesi Yeni ipek Yolu projesidir. Ukrayna’nin zayiflamasi Cin’in
Yeni Ipek Yolu projesindeki rolii de azalmasina yol agacaktir. Polonya iktisadi biiyiimeyi
hizlandirabilmek igin giiclii bir Ukrayna’ya ihtiyaci vardir. Ayrica Rusya’nin gaz teda-
rik edememesi ve dolayisiyla ekonominin zayiflamasi Polonya i¢in oldukg¢a istenen bir
durumdur. Ciinkii bu durumda Rusya’y1 dengeleyebilecek ve rekabet edecek olan Cin
olacaktir.”

Polonya’da Hukuk ve Adalet partisinin yiikselisi AB ile Polonya arasindaki iligkilerin ze-
delenmesine yol agmustir. Parti iiyeleri, Rusya’nin agresif politikasini dengeleyebilmesi
i¢cin uluslararasi platformlarda koalisyonlar kurmasi gerektigime. aksi takdirde Rusya’nin
ekonomik ambargolar ve yaptirimlar uygulayarak Polonya’y1 izole etme imkaninin oldu-
guna ve Polonya’nin i¢inde siyasi ¢catigmalarina verimli bir ortam yaratarak iilke capinda
istikrarsizlik seviyesini yiikseltme potansiyelini de tasidigina inanmaktadir.® Hukuk ve
Adalet partisinin baskani, Jarostaw Kaczynski, ABD — Polonya arasindaki is biriginin
artmasi ve Polonya’nin dis tehditlerden daha ¢ok korunabilmesi i¢in silahlanmas1 gerek-
tigini ileri siirmiistiir.>® Polonya’nin Rusya karsit1 tavr1 Kuzey Akim 2 projesine olumlu
yaklasmamasina neden olmustur. Ileride Rusya’yla Polonya arasindaki iliskilerin iyiles-
meyecegi ama ayni1 zamanda Polonya’da sag popiilistlerin yiikselisi AB’nin Polonya’dan
uzaklagsmasina neden olabilecegi ongoriilmiistiir. Eger AB Polonya’dan uzaklasirsa Po-
lonya’nin Rusya’y1 dengeleme giicii de azalacaktir. Bundan dolay1 Kuzey Akim 2 projesi
hakkinda Polonya’yla Almanya’nin is birligi yapmasi gerektigi tespit edilmistir.®°

Ancak Polonya’da yiikselen milliyet¢ilik akimi bu is birliginin yapilmasini engellemekle
birlikte Polonya’nin Ukrayna, Almanya ve Litvanya’yla arasindaki iligkilerinin gerile-
mesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte, birgcok AB iiye devletleri bu projeyi orta
diizey tehdit olarak algiladiklarindan dolay1 bu sorun AB’nden daha ¢ok Dogu Avrupa’y1
ilgilendirdigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, Polonya’nin NATO igindeki pozisyonunun
zayiflamasina neden olabilmektedir. Polonya’ya gore Kuzey Akim 2 boru hattinin kal-
dirag giicii olarak kullanilmasinin engellenmesi ancak Rusya’ya yaptirimlarin uygulan-
mastyla miimkiin oldugunun kanisinda olmustur. Hala Ukrayna’yla Polonya arasindaki
miizakereler sonu¢ doguramamistir. Fakat Dogu Ukrayna’daki ¢atigmasiin yiikseldigi
durumda Polonya Rusya’ya karsi daha sert bir politika izlemesine yol acabilmektedir.
Ancak bu durumda Polonya’nin AB’nin destegini ve is birligini almasini zorlastirmakla
birlikte Varsova’nin izole edilme potansiyelini de yiikseltmektedir.®!

Polonya, Kuzey Akim 2 projesinin yiiksek bir tehdit algi olusturdugunun, Polonya’nin
ekonomisine ve sosyal refahina zarar verdiginin, Rusya’nin daha ¢ok agresif politikalar

57 Buras ve Balcer, An unpredictable Russia: the impact on Poland, 4.

58A.ge.,S.

59 Wojciech Jakobik, “Kaczynski: The agreement on Nord Stream 2 is difficult for us to accept”, BiznesAlert,
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17.12.2021).
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takip etmesini tegvik ettiginin ve AB’ni ekonomi agisindan daha bagimli hale getirdiginin
kanisinda oldugundan dolay1 bu projeyi jeoekonomikten daha ¢ok jeopolitik bir proje
olarak algilamaktadir. Realist yaklasima gore devletler arasindaki iliskiler anarsik olmak-
la birlikte giic ve devlet gibi kavramlar kilit 6nem tasimaktadir. Giiciin edinilmesinin
askeri kapasitelerin artirtlmasi®* ile miimkiin olduguna inanan Polonya, realist ideolojisi
cercevesinde hareket ettigi goriilmektedir.

3.3. Almanya’nin Kuzey Akim-2 Projesine Yonelik Yaklasimi

Bu projenin en biiyiik taraftar1 Almanya’dir. Almanya’ya goére bu proje sadece bir ticari
proje olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hiikiimetlerden daha ¢ok 6zel
yatirimcilarin bu projeyle ilgilenmesi gerektiginin kanisinda olmustur. Ayrica bu boru
hattinin AB’ye daha fazla arz sunacagi i¢in AB enerji giivenligini zedelemekten ziyade
pekistirecegine inanmaktadir.%

Angela Merkel ve SDP lideri Sigmar Gabriel bu proje gergeklestirilirse Ukrayna’nin yine
transit iilke roliinden mahrum birakilmamasi i¢in bir alternatifin olusturulacagini ileri
siirmiislerdir. Bagka bir deyisle Rusya, Ukrayna’nin enerji giivenligine ve ekonomisine
zarar vermeyecegini garanti etmesiyle bu proje gerceklesebilmektedir. Fakat buna rag-
men Almanya Ukrayna’nin roliinii zayiflatmamak i¢in herhangi bir ¢dziim sunmamustir.**

Sigmar Gabriel ise bu projenin aslinda Almanya Rusya ile arasindaki iligkilerin iyilesme-
sinde 6nemli bir rol oynayacagina inanmaktadir. Yani proje insaati aslinda Almanya’nin
Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlarin kalkmasina yol agabilecektir. Ayrica Gabriel li¢lincli
partilerin ve digsal aktorlerin bu projeye miidahale etmesini dnlemekle birlikte projenin
Almanya tarafindan denetlenecegini vaat etmistir.** Bununla birlikte Gabriel, projenin
yasal ¢ercevede yapilacagini ve Briiksel’in projeye yonelik miidahalelerin sinirli olmasi
gerektigini vurgulamistir.%

Almanya agisindan, Kuzey Akim 2 projesi Almanya’nin Rusya’dan dolaysiz bir sekilde
gaz ithal etmesine yol agarak AB’de olan enerji roliinii de giiglendirecektir. Baska bir de-
yisle Almanya Avrupa’nin gii¢lii bir enerji merkezi roliinii iistlenmesine imkan sunmakta-
dir. Almanya, Bat1 Avrupa lilkelerine gaz ihra¢ edeceginden dolay1 Alman enerji sirketleri
yeni gelir kaynaklar1 edinecektir.®’

Ancak onceki yillarda Almanya Kuzey Akim 2 projesine destek vermesine ragmen, Ni-
san 2018 yilinda Merkel, Almanya’nin, Ukrayna’nin transit rolii degismedigi siirece pro-
jeye destek vermeye hazir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Almanya’nin artik projenin

sadece ticari 0zellikleri tasiy1p tasimadigina siipheli yaklastig1 gésterilmistir. Ancak buna
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ragmen Almanya projeyi desteklemeye devam etmeye hazir oldugunu belirtmistir. Bu
destek en ¢ok Almanya’nin ABD’nin projeye yonelik elestirilerini géz ardi etmesinde
goriilmiistiir. Almanya hiikiimetine gore, ABD Avrupa’ya sivilastirilmis dogal gaz tedarik
etmeyi hedeflediginden dolay1 Kuzey Akim 2 projesini elestirmektedir.®®

Almanya projenin mesruiyetini desteklemek i¢in AB’nin enerji ihtiyaglarinin her sene
artacagini, Norveg tedarikei roliinlin azalacagini, Afrika kitasindan ve Hazar denizinden
cikarilacak gazin sadece Orta ve Giiney-Dogu Avrupa ihtiyacglarini karsilayabilecegini
ve Rusya AB’nin tek tedarikgisi olacagini ileri stirmistiir.®* Ancak Aralik 2021 yilinda
Almanya’nin dis isleri bakani , Annalena Baerbock, Kuzey Akim 2 projesinin AB enerji
kanunlarinin gerektirdigi kosullar1 karsilamadigindan dolayi faaliyete gegmemesi ve iptal
etmesi gerektigini ifade etmistir. Baerbock ayrica Rusya — Ukrayna sinirinda bulunan
100.000 Rus askerinin ve bu boru hattinin siyasi bir silah olarak kullanilmasina yol aga-
cagindan dolay1 projenin faaliyete ge¢mesinin askiya alimasi gerektigini sGylemistir.”
2022 yilinda Rusya’nin, Ukrayna’ya bagli olan Luhansk’in ve Donetsk’in bagimsiz-
ligin1 tanimasina tepki olarak, Almanya, Kuzey Akim 2 dogalgaz boru hattinin sertifi-
kasyon siirecini durdurmustur. Scholz’a gore Putin’in bu bolgeleri tanimasi uluslararasi
hukuka aykir1 olmakla birlikte, Bat1 ile Rusya arasinda onlarca yildir devam eden anlas-
malar1 ihlal etmektedir.”' Ayrica Moskova’nin bu boru hattini silah olarak kullanmasina
izin vermeyecegine, ABD’nin yaninda olacagini ve gerekirse diger Avrupa iilkeleri ve
NATO iiyeleriyle birlikte hareket edecegini ileri slirmiistiir.”?Washington, bu baglamda
Scholz’un agiklamasini olumlu karsiladigin1 ve Alman hiikiimetiyle yakin istisare i¢inde
oldugunu ifade etmistir.”

Anlagildig: iizere, Almanya’da Kuzey Akim 2 projesinin ilk yillarinda projeye yonelik
daha c¢ok destek verilmistir. Clinkii bu yillarda bu projenin Almanya’ya getirebilecek olan
ekonomik imkanlara daha ¢ok 6nem verilmistir. Dolayisiyla bu donemde projenin jeopo-
litikten daha ¢ok jeoekonomik 6zellikleri tagidigi anlagilmistir. Bu donemde is birligine,
serbest ticarete, devlet dis1 aktdrlerin roliine ve devletlerin ekonomik giice nem veren
liberal ideoloji™ gergevesinde hareket ettigi goriilmiistiir. Ancak 2021 yilinda bu projenin
AB kanunlarindaki kosullar1 karsilamamasi, Ukrayna’nin transit roliiniin giivence altina
alinmamasi, askeri tehdidin artmasi1 ve Subat 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya sal-
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dirmasi, Almanya’nin bu projenin jeopolitik 6zellikleri tasidiginin kanisinda olup realist
ideolojisi gergevesinde projeyi yorumlamasina neden olmustur.

3.4. Kuzey Akim 2 Projesinin Yikici Etkilerinin Azalmasina Yénelik Oneriler

GenelitibariyleKuzeyAkim2projesindenbirkagdevletyararlanabilirkendigerdevletlerartik
gazithalatlarinin Bati Avrupa’dan gelecegi ve dolayisiyla gaz fiyatlari da artacagi icin zede-
lenebilmektedir. Buprojenin yikici etkilerinin azaltilmasi i¢in birkag adim atilabilmektedir:
1) AB Ugiincii Enerji Paketi’nin tiim kurallarinin tam anlamiyla uygulanmas: ve kisa
vadeli ticaret kapasitesinin desteklenmesidir.”

2) Ik adimin yetersiz olarak degerlendirildigi durumunda, 2020°de gaz marketi tasarimi-
nin daha sistematik ve radikal bir biitiinlesme i¢inde revize edilmesi gerekmektedir: Eger
siir-Gtesi tarifler gaz fiyati konusunda bir mutabakat olusturamazsa merkezi bir sistem
gaz fiyatlar1 belirtmesi gerekmektedir.”

3) Orta ve Dogu Avrupali tlkelerin gesitli enerji kaynaklarindan faydalanmasinin sag-
lanmas1: Bu iilkelerin en azindan {i¢ enerji kaynagindan faydalanmasi gerekmektedir:
Ornegin Sirbistan — Bulgaristan boru ara pargast ve BRUA boru hattinin kullanilmaya
baslanmasidir. Bu baglamda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Bati’dan gaz ithal edemedigi
durumunda Trand Adriyatik Boru Hatti’ndan (TAP) faydalanabilmektedir.”’

4) Bolgesel ortakliklarin kurulmasinin desteklenmesi: Orta ve Dogru Avrupa’daki 6zel
sirketlerin belirli bir gaz miktarimni satin almalarmin desteklenmesi.”

5)AB’ninyenigerilimtestleriyapmasi gerekmektedir. Butestler farklimuhtemelsenaryolari
g6z oniinde bulundurarak AB’nin ileride nasil davranmasi gerektigini belirtmede rol oyna-
maktadir. Busenaryolardan biri sivilastirilmis dogal gazithalatlarin tekrarkullanilmasidir.”
6) Kuzey Akim 2 boru hatti AB enerji giivenligini tehdit etmemesi ve fark-
I1 gaz tedarikcilerinin AB pazarlarina erisimi sinirlandirmamasi igin = kri-
tik boru ara pargalarnin ve esnek altyapmin olusturulmasi desteklenmek-
tedir. AB dekarbonizasyon politikast dogrultusunda, bu altyapilar1 ileride
yenilenebilirenerjikaynaklarininaktarilmasi vebiriktirilmesii¢indekullanilabilmektedir.®
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SONUC

Jeoekonomi kapsaminda inceleyecek olursak Rusya’yla AB arasindaki enerji ticareti ilig-
kilerinin yeni bir olgu olmadig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Rusya’nin 1970’li yillardan
itibaren AB’yle enerji iliskilerini neredeyse hi¢bir zaman durdurmadigi goriilmektedir.
Yukaridaki verilere dayanarak AB iiye devletleri arasinda Kuzey Akim 2 projesine yone-
lik farkli yaklagim benimsedigini gérmiistiikk. Bu projenin hem devletler arasinda hem de
devletlin i¢indeki partiler arasinda bir mutabakatin olusmasini engelledigi anlagilmistir.

Bu proje Isveg gibi baz iilkelerde hiikiimetle muhalefet partiler arasinda anlasmazliklarin
olugmasina neden olmustur. Muhalefet partililer bu projenin siyasi boyutunu géz dniinde
bulundurarak AB’nin enerji agisindan Rusya’ya bagimli olma korkusu, Isveg’in stratejik
bolgeleri saldirilabilme endisesi ve ¢evre glivenliginin zedelenme ihtimalini 6ne siirerek
hiikiimeti, bu projeyi desteklememesi gerektigini ikna etmeye caligmistir. Fakat hiikiimet,
bu projenin uluslararasi hukuka aykir1 olmadig1 ve Isveg bu projeyi durdurmaya kalkarsa
AB’nin degerlerine aykir1 davranmis olacagin ileri siirerek uluslararasi platformlarda
Isve¢’in imaj1 da zedelenmis olacaktir. Ancak Isvec’te hem hiikiimet hem de muhalefet
bu projenin jeopolitik 6zellikler tasidigina ve yiiksek bir tehdit algisi olusturduguna
inanmaktadir. Her iki taraf hemfikirde olmasina ragmen bu projeye yonelik benimsedigi
yaklagimlar farklilagmaktadir. Hiikiimet uluslararast hukukun kurallarina bagvurulmasi
gerektiginin kanisinda oldugundan dolay1r daha ¢ok neoliberal ideoloji gercevesinde
hareket ettigi goriilmiistiir. Muhalefet ise bu projenin getirebilecegi yikici etkilerin 6n-
lenmesi i¢in hiikiimetin bu projeyi bastan reddetmesi ve bagka yontemlerle dengelemesi
gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla, muhalefetin daha ¢ok realist ideoloji anlayisini
benimsedigi anlasilmistir. Hem hiikiimet hem de muhalefet bu projenin gizli bir ajanda
barmdirabildigi ihtimali reddetmemekle birlikte isveg’in milli giivenligine ve Avrupa nin
enerji giivenligine zarar verebilecegine inanmaktadir.

Polonya bu projenin en bilylik muhalifidir. Polonya agisindan bu proje tamamen jeopo-
litik 6zellikler tagimakta ve biiyiik bir askeri tehdit olusturmaktadir. Bu tehdidin ortadan
kaldirilmasi i¢in diger {iilkelerle koalisyonlarin yapilmasi ve Polonya’nin silahlanmasi
gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla, Polonya’nin tam realist ideolojisi ¢ercevesinde
hareket ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Polonya bu projenin gizli bir ajandaya sa-
hip oldugunun, Polonya’da ve AB’nde bir miilteci krizin neden oldugunun ve dolayisiyla
AB’nin enerji giivenligine zarar verdiginin kanisindadir.

Almanya ise bu projenin en biiylik taraftar1 idi. Almanya hiikiimeti acisindan bu proje
sadece ticari Ozellikler tagimaktadir. Dolayisiyla Kuzey Akim 2 boru hatti jeoekonomik
Ozelliklere sahip ve diisiik bir tehdit olusturmaktadir. Bununla birlikte bu projenin gizli
ajanda barindirmadigini ileri siiren Almanya hiikiimeti AB enerji giivenligine zarar ver-
mekten daha ¢ok katki saglayacagini ifade etmistir. Projenin ilk yillarinda bu yaklagimi
benimseyen Almanya’nin daha ¢ok neoliberal ideoloji ¢ercevesinde hareket ettigi goriil-
miustiir. Ancak Rusya — Ukrayna sinirinda binlerce Rus askerinin bulunmasi ve 6zellikle
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi Almanya’nin bu projeye yonelik yaklasimin da degis-
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mesine neden olmustur. Baska bir deyisle Almanya bu projenin jeoekonomiden ¢ok jeo-
politik 6zellikleri gérmeye baslayarak, yliksek bir tehdit olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Bununla birlikte, Avusturya’nin, Fransa’nin, Cek Cumhuriyeti’nin, Hollanda nin, Ingilte-
re’nin, Finlandiya’nin, Malta’nin, Slovakya’nin gibi Kuzey Akim 2 projesinin taraftarla-
11, bu projenin sadece ekonomik boyutunun ve AB’nin kurallaria ve karbonsuzlasma po-
litikasina uygun oldugunu vurgulayarak ‘havug’ olarak algilamalarina yol agmistir. Fakat
projenin jeopolitik boyutuna odaklanan Polonya, Ukrayna, Macaristan, Romanya, Mol-
dova, Estonya, Letonya, Litvanya ve Danimarka gibi muhalifler bu projenin AB enerji
giivenligini zedeleyebilecegini, Rusya’nin daha agresif politika izlemesine, Ukrayna’da
catismalarin artmasina yol agabilecegini ve AB Ugiincii Enerji Paketi kurallaria uygun
olmadigini ileri siirmiiglerdir.

Bu minvalde, bu boru hattinin yapilmasina karsi sadece baz1 AB iiye devletleri degil,
ABD gibi kita otesi aktorlerin de harekete ge¢cmistir. Uluslararasi alanda projenin en bii-
ylk mubhalifi olan ABD’nin diger muhalif olan devletlerle ayn1 endiseleri paylasmakla
birlikte, tirettigi sivilastirilmis dogal gaz miktarlarin1 AB pazarlaria ulagtirmay1 hedef-
lemektedir. Rusya’nin AB pazarlarindaki etkisini azaltmak i¢cin ABD Kongresi’nde olan
Cumhuriyet¢i ve Demokrat milletvekilleri, projenin ger¢eklesmesine katki saglayan sir-
ketlere kars1 yaptirimlarin uygulanmasina dair bir karar vermislerdir. Dolayisiyla bu pro-
je ABD’nin en biiyiik iki partisi bu konuda ideolojik farkliliklar1 bir yana birakip is birligi
yapmasini tesvik etmistir.®!

Kuzey Akim 2 boru hatti bir jeoekonomik ara¢ olarak siniflandirilabilmektedir. Cilinkii
bu boru hattinin Rusya’dan diger AB iiye iilkelerine gotiirdiigii dogal gaz akisinin durdu-
rulmasi bir sopa, baz {ilkelere dogal gaz fiyatlarina indirim getirilmesi ise havug olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu projenin askeri tehdit getirdigine inanilmaktadir. Dolay1-
styla bu proje bir jeopolitik proje olarak algilanmaktadir. AB {iyeleri bu projeye yonelik
bir mutabakatin olusturulmasi i¢in enerji kaynaklari tedarikgilerin ¢esitlendirilmesi,
bu projenin AB enerji kurallarina tam uymasi, kritik boru hatlarinin ve ara hatlarinin
olusturulmasi gerekmektedir.
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