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Hadis Islam tarihinde hadis uydurma faaliyetlerinin, genellikle Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra
Uydurma Hadis basladigi kabul edilir. Bilhassa Sia mensuplari tarafindan Hz. Ali ve Ehl-i Beytin fazileti, Emevi
Emeviler halifelerinin kétiiliigii hakkinda ¢okca hadis uydurulmustur. Sia’min hadis uydurmasina

Hz. Muéviye
Yezid

mukabil, Emevi taraftarlart da hadis uydurmaya baslamistir. Bazi miiellifler, Emevi
taraftarlarinca uydurulan hadislerin, Emevt halifelerinin tesvikiyle oldugunu, hatta bu faaliyetin
bir sahdbt olan ilk Emevi halifesi Hz. Mudviye tarafindan baslatildigimi iddia etmislerdir. Bu
makalede 6nce tarih kitaplarimda Emeviler hakkindaki bilgilerin sihhati sorgulanmis, tarih
kitaplarinin ciddi bir emek mahsilii olan hadis kitaplari kadar saglam olmadigi tesbit edilmistir.
Daha sonra da yalnizca Emevi halifelerinin Siifyant kolu -Hz. Mudviye, oglu Yezid ve onun oglu
I. Mudviye- ele alinarak konu tahlil edilmeye calisilmistir. Hz. Mudviye ele alimirken, onun
sahsiyeti, siinnete bagl olup olmadiji, sahdbi ve tabiilerin onun rivayetleri hakkindaki
degerlendirmeleri ve hakkindaki hadis uydurma iddialar1 ele alinmistir. Daha sonra ikinci halife
Yezid hakkinda dlimlerin goriisii ve hadis rivdyeti iizerinde durulmustur. Son olarak tiglincii
halife II. Mudviye hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Bu makalede Emevi halifelerinin
yalnizca Siifyant kolu ele alinmistir, Emevilerin ikinci kolu Mervant halifeleri baska bir makalede
ele alimacaktir.

Umayyad Caliphs and Hadith -the Period of Sufyanids-

Keywords:

ABSTRACT

Hadith

Fabricated Hadith
Umayyad

Hz. Mu‘awiya
Yazid

In the history of Islam, it is generally accepted that the activities of fabricating hadiths started
after Hz. Osman. Several hadith have been fabricated about Hz. Ali and his family and the evil of
the Umayyad caliphs especially by the Shi‘a. Some authors state that fabrication of hadith was
encouraged by Umayyad caliphs like Hz. Mu‘awiya. In this article, firstly, the authenticity of the
information about the Umayyads in the history books was questioned, and it was determined that
the history books were not as reliable as the hadith books. Subsequently, the subject has been
tried to be analyzed by considering only the Sufyani branch of the Umayyad caliphs - Hz.
Mu‘awiya, his son Yazid and his son Mu‘awiya IL.- While dealing with Mu‘awiya, his personality,
his adherence to the Sunna, the evaluations of the Companions and Tabi‘in about his narrations
and the claims of fabricating hadiths about him were discussed. Then, the opinions of scholars
and hadith narration about the second caliph Yazid were emphasized. Finally, a short discussion
was made about the third caliph Mu‘awiya II. In this article, only the Sufyani branch of the
Umayyad caliphs is discussed. The second branch, the Marwani caliphs, will be discussed in
another article.



Idris Tiiziin

EXTENDED ABSTRACT

Umayyad Caliphs and Hadith -the Period of Sufyanids-

In the history of Islam, it is generally accepted that the activity of fabricating hadith started
after the martyrdom of Honorable Osman. Some Shiite writers reported that the first fabricate hadith
was of the Shia sect. Shiites fabricated hadiths against the Umayyad caliphs, whom they considered
enemies, just as they fabricated hadiths about the virtues of Honorable Ali and Ahl al-Bayt (the
followers of Muhammed (pbuh-peace be upon him)). As opposed to this, the supporters of the
Umayyads did not refrain from fabricating hadiths in favor of the Umayyad caliphs. It is possible to
see the narrations forged by both sides in the mevzu-hadith books (that compile and designate forged
hadiths).

Some orientalists, some Shiites, and some contemporary writers claim that the activity of
fabricating hadith in favor of the Umayyads was supported by the Umayyad caliphs. This article aims
at revealing the truth of the matter by examining whether these claims are true or not. However, for
brevity, we only cover the Sufyani branch of the Umayyads, and leave the Marwani branch for a

second article.

While dealing with the subject, the authenticity of the narrations in the history books was
first questioned, since all the books on Islamic History were written in the Abbasid period, the
atmosphere and conjuncture of which was hostile to Umayyads. Therefore, some wrong information
that had nothing to do with reality could enter the history books. In addition, historians often did not
pay attention to the authenticity of the narrations they conveyed while writing their books. While
there are researchers who say that attention should be paid to this, Tabari himself said that there
were inaccurate information in the narrations he conveyed. In this respect, it is not right to treat all
the narrations against the Umayyads in the history books as authentic (sahih) without doing research.
Specifically, it is not wise to build an idea or a judgment on history books, preferring them over the
Sahihs (books that compile only the authentic hadith) of Bukhari and Muslim, and similar hadith

books, which are the products of meticulous work.

If the Umayyad caliphs were to order the fabrication of hadith, they should have done it
first in Damascus stronghold. However, there is no authentic narration in the sources that this was
the case. In fact, while the people of Kufa were much accused of fabricating hadiths, the people of

Damascus did not face such a general accusation at all.

The hadith scholars were very meticulous about the cerh and ta'dil (referencing and
evaluation) of the narrators. Because in cerh and ta'dil, there is a possibility of violating the rights of

Allah or the rights of the people. For this reason, while dealing with a narrator, they mentioned the
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evaluations both in favor and against a narrator. However, those who wrote against the Umayyad
caliphs did not show the meticulousness of hadith scholars, acted subjectively, highlighting only their
bad sides and never commenting on their good sides, and as such using a style to make the reader
hate them. In this article, we tried to act objectively by drawing attention to both the faulty and the
good sides of the caliphs.

The first caliph of the Sufyani branch of the Umayyads was Muaviye b. Abu Sufyan. Revered
Muawiya was criticized for some of his activities. However, the sources show that he loved our
Prophet (pbuh) and obeyed the Sunnah as much as he could. In addition, he narrated 163 hadiths from
our Prophet (pbuh), and these narrations were passed on to future generations by many companions
of the Prophet and their next-generation followers, and were mentioned in the most reliable sources
such as Bukhari and Muslim. Ibn Abbas and Ibn Sirin said that he was not someone who was accused
in the matters related to hadith. Although there have been some allegations by some orientalists,
some Shiites, and some contemporary writers, that he encouraged the fabrication of hadith, it has

been seen that some of these are not authentic and some are distorted.

Many hadiths have been narrated in favor or against Revd. Muawiya. However, research
show that most of these narrations are weak or forged. The ones that are against were fabricated by
the Shiite, who were generally hostile to the Umayyads. Once the Shiite fabricated hadiths against
Revd. Muawiya, the supporters of Umayyad started to fabricate hadiths in his favor. It would be wrong
to criticize Revd. Muawiya using the narrations of the Shiites as evidence, while it is as well wrong to
blame Muawiya for the Umayyad-supporters fabricating hadiths in his favor. Because he did not give

any orders in this regard.

The second caliph belonging to the Sufyani branch of the Umayyads was Yezid b. Muawiya
b. Abu Sufyan. The martyrdom of Honorable Hussein in Karbala by the Umayyad army, the defeat of
the rebellious Medinians in the war at Harre, and the killing of many immigrants (Muhacirin) and
their helpers (Ansars), all in his time, and the rumors that he did not pray, drank alcohol, was fond of

entertainment, and committed sins, made all Muslims hate Yezid.

Although the scholars said that his narrations were not to be accepted, they did not say
anything about him fabricating hadiths or encouraging the fabrication of hadiths. There is no

information on this subject in the sources.

The third caliph of the Sufyani branch of the Umayyads was Muawiya b. Yezid b. Muawiya
or Muawiya the second. Muawiya b. Yezid was ill when he became caliph and died 40 days later at the
age of 23. The sources indicate that he was a religious person. Nothing has been reported of him

regarding the hadith narration.

As a result of what we have mentioned so far, we can say that the three caliphs belonging

to the Sufyani branch of the Umayyads did not fabricate or encourage the fabrication of hadiths.
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Girig

islam tarihinde hadis uydurma faaliyetinin genellikle Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra
basladigi kabul edilir.! ilk hadis uydurmaya baslayanlarin Sa firkasi oldugu Sii yazarlarca da dile
getirilmistir.” Sifler, Hz. Ali'nin ve Ehl-i Beytin fazileti hakkinda hadis uydurmada o kadar ileri
gitmislerdi ki, bazt muhaddislere gére bu konuda uydurulan hadisler 300 binden fazlaydi.’ Bu say1

abartili olsa bile Siilerin bu konuda ¢ok ileri gittigini géstermektedir.

Sitler, Hz. Ali ve Ehl-i Beytin faziletine dair hadis uydurduklar: gibi, diisman kabul ettikleri
Emevi halifelerinin aleyhinde de hadis uydurmuslardir. Buna mukabil Emevi taraftarlar1 da Emevi
halifeleri lehinde hadis uydurmaktan geri kalmamislardir. Mevz@ hadis kitaplarinda her iki tarafin

uydurdugu rivayetleri gormek miimkiindir.*

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Emevi taraftarlari hadis uydururken, halifeler bunun
neresindedir? Onlar da bu hadis uydurma isine dahil olmuslar midir? Yoksa Hz. Ali ve Ehl-i Beyt, nasil
Sitlerin yaptiklarindan sorumlu tutulmuyorsa, Emevi halifeleri de taraftarlarinin yaptiklarindan uzak

mudirlar?

Oryantalist Ignaz Goldziher (6. 1921), Emevi halifelerinin iktidarlarini kuvvetlendirmek igin
hadis uydurduklarini veya hadis uydurmaya tesvik ettiklerini séylemis ve “Bu icadlar1 ve tahrifleri
yiiksek idare cevrelerinin bizzat harekete gegirdiklerini sarahaten gdsteren bir vakialar kiimesine sahip
bulunmaktayiz. Ayrica, kendi goriislerini tistiin kilmak icin en miitedeyyin ilahiyat¢ilarin sahsinda hiikiimetin
ne muti vasttalar buluyor oldugu da malumumuzdur” demistir. Ayrica Emevilerin hadis uydurmaya ¢ok
erken donemde, ilk halife Muaviye doneminde basladigini iddia etmistir.” Goldziher tabiin
alimlerinden Ziihri’nin (8. 124/742) Emevi iktidar1 igin hadis uydurdugunu, érnegin “Yalnizca ii¢
mescide seyahat yapilir” hadisinin de onlardan biri oldugunu iddia etmistir.® Goldziher’in bu iddiasi bazi
Miisliiman akademisyenlerce de tekrarlanmistir. Ornegin Hakki Dursun ve arkadaslari tarafindan
hazirlanan Dogusundan Giiniimiize Biiyiik [slam Tarihi'nde “Emevilerin bir kistm muhaddisi hadis uydurmaya

zorladiklart, onlarin da Hz. Osman ve Beyt-i Makdis'in faziletine dair hadis uydurduklari, Ziihri'nin de bunu itiraf

! Miislim, Mukaddime, 5.

? ibn Eb{’l-Hadid, Serhu Nehci’l-beldga, thk: Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim (Masadiru’l-Hadisi’s-Seniyye, b.y., 1959), 1/3075.

* bnit’l-Irak, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seria ti’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbdri’s-seni‘ati’l-mevzii‘a (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1981), 1/407.

“ Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, (istanbul: IFAV, 2017), 28-34.

* Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, gev. Sait Hatiboglu (Ankara, Otto Yayinlari, 2019), 2/57 vd.

¢Ignaz Goldziher, Isldam Kiiltiirii Arastirmalart, 2/57 vd. Goldziher'in bu iddiasi pek ¢ok Miisliiman arastirmaci tarafindan tenkit
edilerek, bu iddianin yanlislig1 ortaya konulmustur. Ornegin bk: Mustafa es-Sibal, es-Siinnetu ve mekdnetuha fi't-tesri’i’l-
Islamf, (Dimask-Beyrut: Daru’s-Selam, 2008), 203 vd.; Talat Kogyigit, Goldziher’in Hadisle Ilgili Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi,
AUIFD, 15/43-55; Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, (Istanbul: IFAV, 2013), s, 42-46; Mehmet S. Hatiboglu, “Goldziher,
Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996). Fakat nedense giiniimiizde {slam iilkelerinde
yasayan bazi arastirmacilar yapilan tenkitlerden haberleri yokmus gibi Goldziher’in bu iddiasini benimsemis ve ayni
seyleri sdylemislerdir.
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ettigi” ifade edilmektedir. Kaynak olarak Sehristini’nin (8. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal (1/149) adl
kitab1 gosterilmisse de Sehristdni’nin bu kitabinda Zithri'nin herhangi bir itirafindan soz
edilmemektedir.” Mehmet Azimli de Zithr?'yi Emevi sempatizani olmakla itham ederek Goldziher’in
ifadelerine benzer ifadeler kullanmus, “Yalnizca ti¢ mescide seyahat yapilir” hadisini uydurdugunu ima
etmistir.’

Bazi Misliiman yazarlar da Emevilerin, bilhassa devletin kurucusu Hz. Muaviye'nin
etrafindakileri kendi iktidar1 i¢in hadis uydurmaya tesvik ettigini, 6zellikle bu is igin kissacilar:
kullandigini, onlarin da hadis uydurduklarini iddia etmislerdir.” Bazilarina goére de Emeviler
iktidarlarinin mesruiyetini saglamak igin hadis uyduran sairleri, kissacilari, vaizleri kullanmslar,
bilhassa kader inancini siyasette istismar etmisler, bu alanda hadisler uydurmuslar, hatta klasik
donem hadisgilerince uydurma olarak kabul edilen rivayetler, sonradan sahih kabul edilen kitaplarda
yerlerini almig, Emevilerin uydurdugu kader anlayisi, genis halk kitlelerince de benimsenmistir.'® Bir
baska yazar da sGyle demistir: “Emevi iktidarim valileriyle birlikte Hz. Peygamber’in siinnetine uygun bir
yasayist tesvik eden veya kendilerini siinnete uydurma hususunda pek gayretli gormiiyoruz. Hatta bizzat
idareciler kendi davalarin, teorilerini hakim kilmak ve muvaffak olabilmek icin uydurma hadis faaliyetlerinden

istifade etmislerdir.”"'

Bu makalede iddia edildigi gibi “Emev1 halifeleri gercekten hadis uydurmus mudur veya hadis
uydurmay: tesvik etmis midir?” sorusuna cevap aranacaktir. Konunun fazla uzamamasi icin bu
makalede yalnizca Emevilerin Siifyant kolu tizerinde durulacaktir. Konu ele alinirken de 6nce genel
cerceve lizerinde durulacak, tarih kitaplarindaki rivayetlerin sihhati sorgulanacak, daha sonra Emevi
halifelerinin kisa tanitimi yapilacak, dindar olup olmadiklar: tizerinde durulacak, sonra da hadis
ilmiyle iliskileri ele alinacaktir. Calisma esnasinda konumuzla ilgisi olmayan tarihi olaylar tizerinde

tafsilatli durulmayacaktur.
1. Tarih Kitaplarinin Yazildi$ Ortam

Islam Tarihiyle ilgili biitiin kitaplar Abbasiler déneminde yani Emevilere diisman bir ortam ve
atmosferde yazilmaya baslanmistir. Haliyle Emevilerin aleyhinde abarti ve uydurma rivayetler ister

istemez bu kitaplara girmistir. Bu yiizden bazi tarihgiler buna dikkat cekerek ihtiyat tavsiye

7 Hakki Dursun Yildiz vd., Dogustan Giiniimiize Biiytik Islam Tarihi (istanbul: Cag Yayinlari, 1986), 2/448. Sehristani'nin kitabinda
Ziihr?’nin ad1 bile gegmemektedir.

& Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 173. Fakat nedense Azimli $if miiellif
Yakub{'nin rivayetini hig tenkit etmeden kabul etmistir.

° Miicteba Ugur, “Va'z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 (1986), 308.

1 Musa Bagcl, “Kader inancinin Siyasetle iliskisi ve Bu iligkinin Hadis Uydurmadaki Rolii”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2 (2000), 106, 110, 119.

' Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo Politik Olaylarla Ilgisi, (Samsun: Etiit Yayinlar1, 1997), 160.
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etmislerdir.”” Ornegin tarih¢i Ahmet Onkal s6yle demektedir: “Yakin tarihimizdeki 6rnekleriyle biliyoruz
ki, eskiyi devirerek is basina gelen bir idare, rejimini yerlestirebilmek ve mesrulugunu ispatlamak i¢in ¢cogu
zaman eskiyi alabildigine karalama ve eskiye ait ne varsa tahrip etme kampanyasina girisir. Bu ameliyede de
devletin resmi tarihgileri biiyiik bir rol iistlenirler. Iste Abbdsiler de ayni seyi yaptilar. Emevi siilalesinden biiyiik-
kiiciik kim yakalanmigsa éldiiriildiigii, pek cok zuliim islendigi gibi sadece bununla kalinmamus, genellikle Omer
b. Abdiilaziz (6. 101/720) hari¢ tiim Emevi idarecileri alabildigine kétiilenmistir. Meshur Maliki kadist Ebiibekr
Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148), el-Avasim mine’l-kavdsim adli eserinde bazi saray tarihgilerinin sultanlarin hatirt igin
kitaplar yazdiklarini ve bunlarin verdigi bilgilerin bir¢ogunun yalan-yanhs seyler oldugunu belirterek ikazda

bulunmustur.””

Bazi oryantalistler de bu konuya dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin Joseph Schacht (5. 1969) sdyle
demektedir: “Emeviler, Arap tarihgilerinin ekseriya anlattiklart gibi, Islam diismam degillerdi. Bu tarihgilerin
eserleri, zamanla Emevilerin yerine gecen Abbdsilerin muhasim tutumlarim yansitmaktadir. Aksine, Islami
ibadet ve torenlerin bir takim esasl hususiyetlerini gelistirmede rol oynayanlar, bu ibadet ve térenlerin sadece

ilk unsurlartyla karsilasan Emeviler ve onlarin valileri idi.”**

Hulasa Emevilere diisman bir ortam ve atmosferde kaleme alinan tarih kitaplarindaki bilgilere
yaklasirken ihtiyatli olmak gerekmektedir. Clinkii miielliflerin, ortamdan etkilenerek veya hikim

iktidardan cekinerek objektif davranmamius olabilecekleri hatirdan ¢ikarilmamalidir.
2. Tarih Kitaplarinin Sthhat Durumu

Emevilerin aleyhinde yazan arastirmacilar genellikle tarih kitaplarina veya Emevi diisman $it
ve Mutezili muelliflerin kitaplarina miiracaat etmislerdir. Halbuki bu kaynaklardaki bilgiler biitiiniiyle

sahih ve giivenilir bilgilerden olusmamaktadir.

islam Tarihi, hadis ilminden ayrilan ve miistakil hale gelen bir ilim dalidir. Baz: tarihgiler hadis
ilminde oldugu gibi tarih ilminde de rivayetlerin sihhatine dikkat etmenin ehemmiyeti {izerinde
durmustur. Ornegin Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474) “Tarihginin zayif olan kavli rivAyet etmesi caiz
midir?” sorusuna “Evet, tergib, terhib ve itibar yoniinden, riviyetin zayifligina tenbihle beraber
caizdir” demistir."” Bununla beraber tarihgilerin biiyiik bir kismi rivayetlerin zayifligini agiklamaya
pek riayet etmemis, naklettikleri konularda olduk¢a miisamahakar davranmislar, neticede bu
kitaplara zayif hatta uydurma pek ¢ok rivayet girmistir. Bu konuda en ¢ok miiracaat edilen ilk

tarihgilerden Ibn Cerir et-Taber?yi (8. 310/923) 6rnek olarak zikredebiliriz.

2 irfan Aycan, “Islam Tarihinin Kaynaklariyla ilgili Problemler ve ¢dziimiine iliskin Bazi Diisiinceler”, Islami ilimlerde
Metodoloji/Usiil Mes'elest I, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 881.

3 Ahmet Onkal, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Marife, 5/1, (2005), 254. ibnu’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim,
thk. Muhibbuddin el-Hatib, Kahire, 1399 H., s. 177.; Ayrica bk. Demircan, Adnan, “Tarih Uzerine Bazi Diisiinceler”, Milel ve
Nihal, 4/3, (2007). 76.

! Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Gev: Mehmet Dag-Abdulkadir Sener, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1986), 23.

15 Muhyiddin Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’t-tarih, thk: Muhammed Kemaleddin izzettin, (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1990), 70.

95



Idris Tiiziin

Taberd, Tarthu'l-iimem ve'l-miilitk adli kitabinda Peygamberimizden rivayet edilen hadislerde ve
hadisle ilgili olmayan konularda rivayetlerin yalnizca senedini zikretmekle yetinmis, ayni konudaki
farkli muhtevali haberleri siralayarak hangi riviyetin daha dogru oldugunu okuyucuya birakmis, cok
az yerde kendi tercihini belirtmistir." Hiiseyin Zehebi (6. 1977) bu cercevede “Bilindigi gibi fbn Cerir,
her rivayetinde sthhati iltizam etmemistir. Onun tefsirine bakan bir kimse sahih olmayan pek ¢cok sey goriir. Yine
onun Tarih’inde rivayet ettigi dogrulugu ve yanlishgi muhtemel olan haberler de farkl degildir. Hi¢ kimse tarih
kitaplarinda zikredilenlerin sabit ve sahih oldugunu séylememistir”"” demektedir. Taberi’nin hicri 132 (749-
50) yilina kadar cereyan eden olaylarin biiyiik bir kismini hadis imamlar: tarafindan cerh edilen ve
“Sika degildir”, “Metrlku’l-hadistir”, “Asir1 bir Siidir”, “Rafizidir”, “Rivayetleri hicbir senede
dayanmaz” denilen Ebi Mihnef'in eserlerinden almasi1' Zehebi'nin s6ziinii dogrulamaktadir.

Hadis kitaplarini tahkik etmesiyle taninan Suayp Arnavut da (5. 2016) bu meyanda su ifadeleri
kullanmaktadir: “Taberi’nin Tarih’i iizerinde isnadlartyla ilgili bir ¢calisma yapacak olsak, belki iicte birini belki
de yarisini bir yana koyariz. Calisma sonunda icindeki hadislerin ve isnadlartyla birlikte verilen diger haberlerin
sayisal ¢okluga ragmen bir kisminin sahih olmadigini, bunlarin icinde zayiflar, mevzilar, miitenakiz rivayetler

oldugunu anlariz.””

Buraya kadar zikrettigimiz ifadeler Taberi'nin tarihindeki rivayetlerin bir kisminin sahih ve
glivenilir olmadigini gostermektedir. Taberi de zaten Tarih’inin mukaddimesinde yukaridaki iddialart
dogrular mahiyette s6yle demektedir: “Benim bu kitabimda gegmisle ilgili zikrettigim hakikati olmayan veya
sthhati bilinmeyen bazi haberleri birileri okuyup ¢irkin goriir veya duyanlar hoslanmazsa, bilsin ki, bunlar bizim
tarafimizdan uydurulmus degildir, bunlar bize bazi ravilerce nakledilmistir. Bize nasil nakledilmisse, biz de

onlar1 dylece aktardik.”*

Diger tarih kitaplar1 da Taberi’nin kitabindan farkli degildir. Ustelik bazi tarih kitaplari
Emevilere diisman Sii miielliflerce kaleme alinmistir. Ornegin el-imdme ve’s-siyase adli eser fbn
Kuteybe'ye (6.276/889) nispet edilir. Fakat ilk donemlerdeki siyasi olaylar anlatilirken, Sia gériislerine
bolca yer verildigi i¢cin bu eserin ibn Kuteybe’ye degil, daha sonraki désnemlerde yasamus bir Sit’ye ait
olabilecegi sdylenmektedir.”® Bazi arastirmacilarin ¢ok¢a miiracaat ettigi Yakdbi (8. 292/905) ve

Mesdl (8. 316/929) Sii miielliflerdendirler. Mes’di’'nin hem $ii hem de Mutezili oldugu da

' Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/316.

17 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-miifessirin, (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts), 1/137.

18 Selman Basaran, “Eb{ Mihnef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/188-189.

' Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 393.

 Taberf, Muhammed b. Cerir, Tdrthu'l-iimem ve'l-miiliik , (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), 1/8.

21 Bk, Ahmet Onkal, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Marife, 5/1, 2005, s. 254.
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sdylenmistir. Zehebi, TAceddin es-Siibki ve Ibn Tagriberd? gibi alimler onu Mu'‘tezilf olarak tanitmus,

ibn Hacer el-Askalani ise onun $if ve Mu‘tezili oldugunu sdylemistir.”

Sta, Emevilere diisman oldugu gibi, Mutezile mezhebinden olanlar da Emevilere diigmandilar.
Bu diismanligin temelinde pek c¢ok kaynakta belirtildigi gibi Mutezilenin $ia’yla olan iliskisi ve
yakinligi vardir. Bu yakinlik sebebiyle Mutezile $ia’dan, $ia’da Mutezile’den etkilenmistir. Bazi alimler
il kelam anlayisinin tesekkiiliinde Mu’tezili fikirlerin biiyiik etkisi oldugunu sdylemislerdir.”
Mutezile'nin akidede Sia’y1 etkilemesine mukabil, onlar da Sia’dan etkilenerek Emevilere diisman
olmuslardir. Mutezile’ye ait pek ¢ok kitapta Emeviler aleyhinde ifadelere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Cahiz (6. 255/869) bir risalesinde Hz. Muaviye ve Emevilerin kitap ve siinneti inkar anlamina
gelen uygulamalari sebebiyle kiifre diistiiklerini, kafir olduklarini iddia etmistir.”* Hatta Mutezili pek
¢ok alimin ayni zamanda $ii oldugu kaynaklarda ¢okca goriilebilmektedir. Mutezill ve Sif olan Eb(

Cafer iskafi’nin (6. 240/854) “Hz. Ali'yi tafdil etmek Bagdat Mutezilesi’nin bir kaidesidir” dedigi nakledilir.”

Buraya kadar aktardiklarimiz, tarih kitaplarinda gecen herhangi bir riviyete hemen itimat
etmemek gerektigini, hatta onlari titiz bir calisma mahsulii olan Buhari ve Miislim’in Sahih’lerine ve
benzeri hadis kitaplarina tercih ederek, bir fikri ona bina etmenin saglkli bir yol olmadigini
gostermektedir. Nitekim Ahmed Naim (1872-1934) “Dogrusunu aramak lazim ise tashih-i vak-a i¢in Kiitiib-
i Hadis, Kiitiib-i Siyerden daha metin bir umdedir”* diyerek, hadis kitaplarinin daha sahih oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple tarih kitaplarindan herhangi bir rivayet, ilmi bir arastirmada kullanilacaksa

ya ravileri arastirilarak rivayetin saglamasi yapilmali ya da ihtiyath ifadeler kullanilmalidir.

Biitiin bunlarin neticesinde séyle demek uygun gériinmektedir: Tarih kitaplarinin biiyiik bir
béliimiiniin Emevilere diisman olan Abbasiler doneminde yazildig, bu kitaplardaki rivayetlerin hadis
kitaplarindaki rivayetler kadar saglam olmadigi, bu kitaplarda bilhassa Sii ravilerin sozleri ¢okca
alintilandig1, hatta bu kitaplarin bir kismin Siflerin yazdigi, ayrica Mutezili mielliflerin $ia’ya yakinlik
gosterdigi, Emevilere diisman olduklar1 géz oniine alindiginda, Emeviler’in aleyhindeki yazilara

ihtiyatla yaklasmak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

?2 Casim Avci, “Mes‘Qdi, Ali b. Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/353.

 Riza Korkmazgdz, “Mu’tezile ve Sia Arasinda Fikri Baglant: Meselesi ilahi Adalet ilkesi Baglaminda Kadi Abdiilcebbar ve
Eb( Ca'fer et-TOsi Arasinda Bir Kargilastirma”. Kader 16/2 (Aralik 2018), 267; Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki
Sorular, 395.

*irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, AUIF, 35/296. Abbast halifesi Me’mun (6. 218/833) déneminden
itibaren Mutezile mensuplar: iktidara tesir ederek 18 yil bir mihne dénemine sebep oldular. Sit Buveyhi hanedani 333-
453 (945-1062) yillar1 arasinda -yani 120 y1l- Abbast halifelerini kontrollerine aldilar.

% Bekir Kuzudisli, $ta ve Hadis, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 74.

% Ahmet Naim,Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, (Ankara: DIBY, 1991), 1(2)/184. Ayrica bk. Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih:
Metodolojik Bir Karsilastirma”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2, 2004, 7-38.
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3. Hadis Rivayeti Yoniinden Sam

Hz. Mudviye, Hz. Omer déneminde 18 (639) yilinda Sam’a vali tayin edilmisti. Onun valiligi Hz.
Ali dénemine kadar siirdii. Hz. Hasan’in hilafetten feragat etmesiyle o, biitiin Miisliimanlarin halifesi
oldu. Boylelikle onun ikamet ettigi Sam (Dimask), iilkenin baskenti oldu. Devlet yikilincaya kadar da
Sam baskent olma &zelligini muhafaza etti. Bu sebeple Sam, Emevilerin en giiclii olduklar: sehir
ozelligini tasiyordu.

Eger Emevi halifeleri hadis uydurmayi emretmis iseler, ilk 6nce bunu kuvvetli olduklar: Sam’da
icra etmeleri gerekirdi. Halbuki bu konuda kaynaklarda herhangi sahih bir rivayet bulunmamaktadir.
Kifeliler hadis uydurma konusunda ¢okga itham edilmistir,” fakat Samlilar bdyle bir ithama maruz
kalmamuslardir. Hz. Aise’nin soyle dedigi nakledilir: “Ey Irakhlar! Sam ehli sizden daha haywhdir. Allah
Restiliiniin sahdbilerinden pek cogu oraya gitti. Onlar daha sonra hep bizim bildigimiz hadisleri naklettiler. Allah
Restiliiniin sahdbilerinden az bir kismi sizin yammiza (Irak’a) gitti. Siz ise hem bizim bildigimiz hem de
bilmedigimiz hadisleri naklettiniz.””® Benzer bir ifade de Emevi halifesi Abdiilmelik’ten (6. 86/705)
gelmektedir. Abdiilmelik, Medine’ye geldiginde Medinelileri uydurma rivayetler konusunda ikaz
ederek bu konuya lakayt kalmamalarini istemis ve “Ey Medineliler! Bir emre ilk uymasi gereken sizlersiniz.

Su dogu tarafindan iizerimize bilmedigimiz hadisler akip gelmektedir. Biz onlar1 bilmiyoruz” demistir.”

Samlilar hadis uydurmakla degil, rivyetlerin senedi konusunda itham edilmislerdir. ibn Sihab
ez-Ziihri (6. 124/742) Sam’a gittiginde Sam’daki insanlarin senedsiz hadis rivayet ettiklerini gériince
“Ey Sam ehli! Hadislerinizin nigin ipi ve halkast yok?” diyerek onlari ikaz etmistir. Olay1 anlatan Velid b.
Miislim (8. 195/810), “0 giinden sonra Samllar hadis rivdyetinde sened kullanmaya basladilar.” demistir.*
Bununla beraber Samlilar arasinda sened sisteminin iyice yerlesmedigi anlagilmaktadir. imam Siiy(it?
(8. 911/1505), “Sam ehlinin hadisleri ¢ogunlukla miirsel ve munkati'dir. Onlardan muttasil olanlar da sika
olanlarin rivayetleridir. Bunlarin ¢cojunlugunu da nasihata (mevdize) dair olan rivayetler olusturmaktadir. ibn
Teymiyye (6. 728/1328) “Ehl-i ilm, en sahih rivdyetlerin, basta Medinelilerin, sonra Basralilarin, sonra Samhlarmn

rivayetleri oldugunda ittifak etmislerdir” demektedir.’!

Netice olarak Emevilerin en kuvvetli olduklar: baskent Sam, uydurma rivayetler konusunda bir
ithama maruz kalmamistir. Bu ifadeyle “Sam’da hadis uydurma olmamistir” gibi bir manay:
kastetmiyoruz. Elbette Sam’da da hadis uyduranlar vardi. Hatta Emevi taraftarlarinca uydurulan

hadisler olmustur.”? Fakat Samlilar, Kifeliler gibi umumi bir ifadeyle hadis uydurmakla itham

77 Siiy(itd, Tedrib, 63.

2 Fesevi, Tarih, 2/756.

» ibn Sa‘d, Tabakat, 7/230.

*® Zehebt, Semseddin Eba Abdullah, Tarthul-Islaim ve vefeydtiil-mesahir vel-alam, thk: Omer Abdiisselam et-Tedmur? (Beyrut:
Daru’l-Kitbu’l-Arabi, 1993), 8/244; Zeheby, Siyer, 5/244.

*! Siiyutd, Celaleddin Abdurrahman b. Eb{i Bekir, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk: Muhammed Eymen b. Abdullah
(Kahire: Daru’l-Hadis. 2004), 63.

32 Yagar Kandemir, Mevzil Hadisler, 33.
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edilmemislerdir. Bu da Emevi halifelerinin hadis uydurmay: tesvik etmedigini gosteren delillerden

kabul edilebilir.
4. Emevi Halifeleri ve Hadis

Bu boliimde kisaca halifelerin hayatlarindan ve dini tutumlarindan bahsedip, arkasindan da

hadisle ilgili durumlar tizerinde durulacaktur.

Hadis alimleri, ravilerin cerh ve ta’dili konusunda oldukga titiz davranmslardir. Cilinkii cerh ve
ta’dilde Allah’in hakkina veya kul haklarina tecaviiz etme ihtimali vardir. Kisinin yanlis bir cerhi,
glinahkar olmasina, vebal altinda kalmasina sebep olabilir. Bu sebeple cerh ve ta’dile, ser’t zaruret
oldugu icin izin verilmistir. Thtiya¢ haricinde cerh veya alimler tarafindan hem cerhine hem de
ta’diline dair nakiller olan bir kisi hakkinda yalnizca cerhle ilgili bilgileri sunup, ta’dile dair ifadeleri
saklamak veya cerhine ihtiya¢ olmayan kisiyi cerh etmekle ugrasmanin caiz olmadigi kabul
edilmistir.”

Basta Goldziher olmak tizere Emevi halifelerinin aleyhinde yazi yazanlar, hadis alimlerinin
titizligini gostermemisler; siibjektif hareket ederek, onlarin yalnizca kétii taraflarini 6n plana ¢ikarip,
hi¢ iyi taraflarindan bahsetmemisler, boylelikle okuyucuyu onlardan nefret ettirmeye yénelik bir
tislup kullanmislardir. Biz asagida ele alacagimiz konularda Emevi halifelerinin hem iyi hem de kéti

taraflarini ortaya koymaya calisarak elimizden geldigince tarafsiz olmaya gayret edecegiz.
4.1.  Hz. Mudviye b. Ebd Siify4n b. Harb

Hz. Muaviye, meshir olan goriise gore bi’'setten 5 y1l 6nce dogdu. Hudeybiye musalahasindan
sonra Miisliiman olduysa da bunu agiklamadi. Miisliiman oldugunu Mekke'nin fethinden sonra izhar
etti. Mudviye yazi yazmayi bilenlerdendi. Peygamberimizin sohbetine katildi ve onun katipligini
yapti. Hz. Omer déneminde kardesi Yezid b. Ebi SiifyAn S4m’a vali tayin edildi. O vefat edince de
Muaviye vali oldu. Valiligi Hz. Ali halife oluncaya kadar devam etti. Hz. Ali'nin hilafeti esnasinda Hz.
Osman’in kanim dava ederek Hz. Ali’ye isyan etti ve onunla savasti. Hz. Ali’'nin 41 (661) yilinda sehit
olmasindan sonra halife olan oglu Hz. Hasan (8. 49/669) Miisliiman kani dokiilmemesi i¢in hilafetten
feragat etti. Bunun {izerine Hz. Mudviye Islam devletinin tek lideri oldu.* Bdylece tarihte Emeviler

olarak bilinen devlet kurulmus oldu.

Hz. Mudviye’nin valiligi 20 y1l stirdiigii gibi, hilafeti de 20 y1l siirdii. 60 (680) yilinda Sdm’da vefat

etti.”

33 Leknevi, Muhammed b. Abdulhay, er-Ref* ve't-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta’dil, thk: Abdiilfettah Ebli Gudde, (K&hire: Daru’s-Selam,
2000), 57.

34 ibn Hacer, el-isabe fi temyizi’s-sahdbe, thk: Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 6/120.

* ibn Hacer, el-Isdbe, 6/122.
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4.1.1.Sahsiyeti

Her insamin iyi taraflar1 oldugu gibi, kétii taraflari da vardir. Hz. Mudviye'yi de

degerlendirirken, onun her iki tarafini gézden gegirerek degerlendirmek gerekir.

Hz. Mudviye, zor kullanarak hilafeti ele gecirdigi; layik olmadigi ve kétii aliskanliklar: oldugu
halde Yezid'i halef tayin ettigi; Hz. Peygamber’in siinnetine aykiri olarak Ziyad b. Ebihi’yi nesebine
kattigy; Hucr b. Adiy’i 6ldiirttiigii icin tenkit edilmistir.

Fakat onun bu tenkit edilen 6zellikleri yaninda iyi hasletleri de vardir. Dikkatle incelendiginde
onun iyi taraflarinin daha fazla oldugu goriliir. Ciinkii o iman etmis, Peygamberimizin sohbetine
katilarak sahabilerden olmus, vahiy katipligi yapmistir. Ustelik o Peygamberimizin zevcesi Ummii
Habibe'nin kardesi oldugu i¢cin peygamberimizin kayinbiraderidir.* Allah yolunda cihad etmis, hatta
bir rivyete gére o, Yemame savasina katilmis ve Miiseylemetii’l-kezzabi dldiirenler arasinda yer
almistir.”” Kibrist ve Rodos’u fethetmis, onun hilafeti déneminde Orta Asya’da, Kuzey Afrika'da,
Anadolu’da pek cok fetihler olmus, Istanbul ilk defa Miisliimanlar tarafindan kusatilmistir.”® Onun
déneminde iilke sinirlari, Buhara'dan Kayravan'a, Gliney Yemen'den Istanbul sinirlarina, oradan
HicAz bdlgesine, Sam'a, Misir'a, Fas'a, Irak'a, Cezire'ye, Ermenistan'a, Anadolu ve iran'a, Horasan'a ve

Ceyhun nehrinin 6tesine kadar uzaniyordu.”

Hz. Mulviye'nin glinliikk yasantisi s6yle tasvir edilmistir: “Mudviye giinde bes vakit mutlaka halkt
dinlerdi. Sabah namazindan sonra gérevlilerden tilkenin durumu ile ilgili bilgiler alir, miiteakiben Kur’an’'dan
bir ciiz okurdu. Sonra da bir miiddet odasina ¢ekilirdi. htiyaglarini giderir, dért rekdt namaz kildiktan sonra
onemli gérevlerde bulunan devlet memurlari toplar, isteklerini alir, meseleleri dinler, kendi goriislerini
belirtirdi. Bu kahvalti esnasinda da devam ederdi. Kahvalt: bitince odasina istirahata cekilirdi. Istirahati
bittikten sonra, camiye giderek kendisi icin hazirlanmis iskemleye oturur, muhafizlar yerini alinca isteyenlerin
kendisine yaklasmasini isterdi. Her tiirlii ihtiyac sahipleri dertlerini anlatirlar, Mudviye de gereklerinin
yapilmast i¢in emir verir, ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarim giderirdi. thtiyag sahiplerini dinlemek giinde bes defa
tekrar edilirdi. Yatst namazimi kildirdiktan sonra, 6nemli memurlar, saray erkdm ve damismanlart tekrar
Muadviye’nin yanina giderlerdi. Mudviye gecenin tigte birini memurlart ile devlet islerini miinakasa ederek, diger
iicte birini de Arap ve Arap olmayan devlet baskanlarinin siyasetleri, tebealarini idareleri, harpleri, hileleri gibi
konularda anlatilanlart dinleyerek gecirirdi. Sonra da mutfaktan gonderilen helva ve hamur tathlart yenirdi.

Mudviye, gecenin son boliimiinii ise uyku ile gegirdi. EGer uyku tutmazsa, sarayda gérevi sadece kitap okumak

3¢ Zehebd, Siyerii a’lami’n-niibeld, thk: Suayb el-Arnavut (Beyrut: Milessetu’r-Risale, 1985), 3/123.
37 Belaziiri, Ahmed b. Yahy4, Fiitdihu'l-biilddn, (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1988), 95.

% frfan Aycan, “Mudviye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/332-334. Hz. Muaviye
dénemindeki fetihler icin bk. Muhammed Sallabi, Mudviye b. Eb{ Siifyan, sahsiyyetuhu ve asruhu (Beyrut: Daru’l-Endiiliis.
2008), s. 389-466.

* Aycan irfan, Saltanata Giden Yolda Mudviye b. Eb? Siifyan, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 153.
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veya ezbere tekrar etmek olan kisiler ¢cagrilir ve yeniden meliklerin hayatlari, siyasetleri, hileleri gibi konulari

onlardan dinlerdi. Sonra da yeni bir giine baslamak tizere sabah namazina giderdi.”*

Biitiin bu ifadeler Hz. Muaviye’nin hatalar1 olmakla beraber, iyi taraflarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Nitekim Zehebi onun hakkinda “Mudviye adaleti zulmiine galip gelen en hayirl

hiikiimdarlardandi” demistir.*
4.1.2. Hz.Mulviye'nin Siinnete Riayeti

Bazi miiellifler Emevilerin Kur’an ve siinnete hi¢ uymadiklarindan bahsetmislerdir. Ornegin bir
yazar soyle demektedir “Halife Mudviye, Islami esaslarla bagdasmayan, cahiliye ¢caginin ruhuna uygun,
adindan baska Islam'la ilgisi olmayan bir devlet yapist olusturdu.”** Devletin kurucusu olan Hz. Muaviye'nin
idareci olarak bazi hatalarindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat yukaridaki iddialara katilmak miimkiin
degildir. Bazi rivAyetler onun elinden geldigi kadar siinnete bagliligini ve Peygamberimize biiyiik bir
muhabbeti oldugunu gostermektedir. Hz. Muaviye'nin su sdzleri, onun Peygamberimizi sevdigini
gostermektedir: “Peygamber’in (s.a.s) abdest almasina yardim ediyordum. Abdestten sonra gomlegini cikarip
bana giydirdi. Ben onu sakladim. Ayrica kestigi tirnaklarin da saklamistim. Oldiigiimde o gémlegi bana giydirin!

Ufalanmus tirnaklarint da géziimiin tizerine koyun! Umulur ki, Allah onun bereketine bana merhamet eder.”*

Onun siinnete baghligiyla ilgili bazi rivayetler soyledir:

Hz. Mudviye'nin Medine minberinde elindeki (peruk olarak kullamilan) bir tutam sac
gostererek soyle dedigi rivayet edilmistir “Ey Medine ehli! Alimleriniz nerede? Ben Allah Restiliiniin bunun
gibi seylerden nehyettigini ve “Israil ogullart kadinlarinin bunu uyguladiklarinda azdb edildiler” dedigini

77 44

duydum”.
Yine onun Hims’da hutbe verirken “Allah Resilii 7 seyi haram kildi. Ben size bunu bildiriyorum (teblig
ediyorum) ve bunlart size yasakliyorum” dedigi rivayet edilmistir.”
Buhiri onun sdyle dedigini rivayet eder “Siz (ikindiden sonra iki rekdt) bir namaz kiltyorsunuz.
Halbuki biz Allah Restiliiyle beraber olduk, o namazi kildigini gérmedik. Bilakis onu yasakliyordu”.*®
Tabiinden Siileym b. Amir séyle demistir:
“Mudviye ile Rumlar arasinda bir anlasma vardi. Mudviye ordusuyla Rum beldelerine dogru gidiyordu.

Anlasma biter bitmez hemen onlara saldirmak istiyordu. O sirada at: tizerinde bir adam geldi ve “Allahu ekber!

Verilen ahde vefa gerekir, bozmak degil” dedi. Daha sonra onun (sahdbilerden) Amr b. Abese oldugunu anladik.

*® Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye, 52-53.

“1 Zeheb, Siyer, 3/159.

“2 Bagcl, “Kader Inancinin Siyasetle iliskisi ve Bu iliskinin Hadis Uydurmadaki Rolii”, 107.

3 Zeheb, Siyer, 3/160.

“ Buhari, “Ehadisu’l-enbiya”, 56.; Miislim, “Libas”, 33, (No. 2127); Ahmed, 28/79 (No. 16865).

> Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk: Suayb Arnaviit vd. (Beyrut: Miiessetu’r-Riséle, 2001). 28/131 (No.
16935.)

* Buhari, “Ashabun-nebi”, 28.
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Muadviye ne demek istedigini ondan sordu. O da “Ben Allah Restiliiniin “Kimin bir kavimle arasinda bir ahid, bir
anlasma varsa, siiresi doluncaya kadar ahdi bozmasin veya degistirmesin veya (onlarin bir hiyanetini veya ahdi
bozduklarini gériirse buna mukabil) ahdi bozdugunu onlara bildirsin ki aralarinda esitlik olsun” dedigini isittim”

dedi. Bunun tizerinde Muaviye ordusuyla geri déndii”."”

Bu rivayetler agik¢a onun silinnete baghligini gostermektedir. Halbuki bazi ¢evreler Emevi
halifelerini dine lakayt insanlar olarak gormeye ve gostermeye meyillidirler. Onlara gore bu halifeler
Kur’an ve siinnete hic riayet etmemislerdir. Ornegin Goldziher, Emeviler hakkinda séyle demektedir:
“Bu aile, kirk yil kadar 6nce Allah't ve Kiyamet Giintinii hararetle vazeden Peygamber'e dfkeyle ve acimasizca
eziyet etmis bir aileydi. Doksan yil siiren Emevi dénemine (40/660-'dan 132/750'ye degin) hakim olan ruh,
tamamiyle diinyeviydi. Kendilerini Peygamber'in halefleri olmaktan ziyade laik idareciler olarak gériiyorlard..
Dindar olan II. Omer'in digindaki tiim idareciler, islam'm ruhuna kars: diismanca bir tavir icindeydiler. Onlarin

rehberi, kesinlikle Kur'an degildi.”*®

Yukarida Hz. Mulviye'nin stinnete baghlig: ile ilgili ifadeler Goldziher’in ifadelerindeki

genellemeyi ciiriitmektedir.
4.13. Hz.Mudviye'nin Riviyet Ettigi Hadisler

Hz. Mulviye, Peygamberimizden bizzat hadis rivayet ettigi gibi, kardesi miiminlerin annesi
Ummii Habibe’den, Hz. Eb{l Bekir'den ve Hz. Omer’den de rivayetleri vardir. Ondan da sahibelerden
ibn Abbas, Abdullah b. Ziibeyr, Cerir b. Abdullah, Eb(i Said, Nu'man b. Besir; fukaha-y1 seb’a’dan Said
b. Miiseyyeb, Salim b. Abdullah, Urve b. Ziibeyr, Sam’daki tibiin biiyiiklerinden Eb{i idris el-Havlant,

Yemenli Hemmam b. Miinebbih, Basrali ibn Sirin ve baskalar1 nakilde bulunmuslardir.*

Onun Peygamberimizden 163 hadis rivayet ettigi tesbit edilmistir. Bunlardan dérdi Buhari ve
Mislim’de, dordii yalniz Buhari’de, besi de sadece Miislim’de yer almistir.® Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’'inde gegen 114 hadis, Durmus Ali Cakir tarafindan Hz. Mudviye'nin Rivdyetleri adiyla yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanmustir.

Bilindigi gibi pek ¢ok sahabil “Kim benim namima yalan soylerse cehennemde oturacagt yere
hazirlansin” hadisinden dolay1 korkmus ve az hadis rivayet etmistir. Hz. Muaviye de bu hadisi rivayet
edenlerdendir.”” O da bu hadis miinasebetiyle az hadis rivayet ediyordu. Nitekim tabiinden Eb{ idris
Havlani, “Hz. Mudviye Hz. Peygamberden az hadis rivayet ederdi” demistir.> Abdullah b. Amir de

Mudviye'nin Dimask’da minberde “Allah Resiliiniin hadislerini rivdyet konusunda dikkatli olun! (Her hadisi

“7Ebli Daviid, “Cihad”, 152, (No. 2759)

“ Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Gev: Azmi Yiiksel- Rahmi Er, (Ankara, imaj Yaynlari, 1993), 41

* Zehebt, Siyer, 3/120.

%0 Zeheb, Siyer, 3/162.

°! Ahmed, Miisned, 28/118. (No. 16916).

52 Ahmed, Miisned, 28/112 (No. 16907); Siiy(it], Tahzirul-havas, thk: Muhammed Sabbag, (Beyrut: Mektebu’l-islam1, 1974), 105.
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rivayet etmeyin!). Ancak Omer zamaninda rivdyet edilen hadisler miistesna. Ciinkii o, Allah i¢in (hadisde titiz

olmalart icin) insanlari korkutuyordu” derken isittim” demistir.**
4.1.4. Hz.Mudviye'nin Hadis Uydurdugu iddias1

Gegmiste Sifler,™ giiniimiizde de oryantalistler ve onlardan etkilenenler” Hz. Muaviye'nin hadis
uydurmaya tesvik ettigini sGylemislerdir. Fakat bu konuda sahih bir delil ortaya konulmamistir. Tam
tersine Hz. Muaviye'nin bu konuda titiz olduguna dair sahih rivayetler bulunmaktadir. Ornegin su

rivayet bunun en biiyiik delilidir:

“Ibn Abbas (r.a), talebeleri Miicahid ve Atd’ya, “Mudviye bana Peygamber (s.a.v)’i (ihramliyken) saclarim
makasla kisaltirken gérdiigiinii haber verdi” dediginde, onlar (adeta inanmiyormus gibi) “Bu rivayet bize
Mudviye haricinde kimseden gelmedi?” dediler. fbn Abbas'da “Mudviye, Peygamber (s.a.v)’e (yalan nisbet

etmekle) itham edilen biri degildir” dedi” >

ibn Abbas, sahabiler arasinda en biiyiik Alimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ustelik o, Hz.
Ali safinda, Hz. Muaviye ile savasmistir. Buna ragmen onun, Hz. Mudviye lehinde konusmasi konuyu

daha ehemmiyetli hale getirmektedir.

Benzer bir ifade tabiln imamlarindan fbn Sirin’den de nakledilmistir. ibn Sirin Hz. Mu4viye’den
bir hadis nakletmis, arkasindan da “Mudviye, Peygamber’den (s.a.s) hadis naklettiginde (yalancilikla) itham
edilen biri degildi.” demistir.”

Hadis ilminde zayif bir ravinin sika bir raviye muhalefeti, onun rivyetlerini miinker yapar.”
Dolayisiyla ibn Abbas ve ibn Sirin gibi iki biiyiik sahsin Hz. Muaviye hakkindaki s6zleri, onlardan daha

diisiik kimselerin rivayetlerini gegersiz kilar.

A

Yukaridaki ifadeleri teyit eden Buhari’nin bir rivayeti sdyledir: “Ibn Abbds’a “Miiminlerin emiri
Mudviye hakkinda ne dersin, o bir rekatla vitir yapt1?” dediler. Bunun iizerine fbn Abbds “Dogru yapmis. O
fakihtir” dedi”. Buh4ri’nin diger riviyetinde ibn Abbas “Onu birak! Ciinkii o Allah Restliiniin sohbetinde
bulunmustur” demistir.”

Yukarida da beyan ettigimiz gibi bazi sahabiler ve tabiinin biiyiikleri -6rnegin fukahi-yi
seb’a’dan Said b. Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr gibi zitlar- ondan hadis rivayet etmistir. Eger Hz. Muaviye
hadis uydursaydi veya hadis uydurmaya tesvik etseydi, mutlaka bu meshur olurdu, bu sebeple

%3 Miislim, “Zekat”, 33 (No. 1037); Siiy(td, Tahzirul-havas, 105.

> Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis, 69 vd.

» Mahmud Ebu Reyye, Edvd’ ‘ale’s-siinneti’l-Muhammediyye adli kitabinda Hz. Mulviye'nin hadis uydurmaya maliyla,
nufuzuyla destek olup yardim ettigini iddia etmis, fakat herhangi bir kaynak ggstermemistir. Mahmud Ebu Reyye, Edvd’
‘ale’s-stinneti’l-Muhammediyye, (Kahire, Daru’l-maarif, ts), 99

% Ahmed, Miisned, 28/77, (No. 16863), 28/136, (No. 16938). Muhakkik Suayb Arnavut bu rivayet icin sahih demistir.

57 Ahmed, Miisned, 28/56, (No. 16840).; Buhari, Tarihu'l-kebir, 7/328; Ebu Davud, “Libas” (No. 4129).

*8 StiyGtd, Tedribu'r-rdvi, 201.

% Buhar?, “Ashdbun-nebi”, 28.
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sahabiler ve tibiln ondan hadis almaz, uzak dururlar ve herkese bu durumu bildirirlerdi. Béylelikle de
kalmaz, bu durum ¢ok meshur olur, pek ¢ok sahih kaynaklar aracihigiyla bize kadar gelirdi. Clinkii onu
sevmeyenler ve diismanlari ¢oktu. Halbuki bu konudaki iddialar yalnizca sthhat yoniinden saibeli Sia

kaynaklarindan gelmektedir.

Ustelik hadis uydurma en biiyiik giinahlardandir. Nitekim bizzat Hz. Mulviye “Kim benim
namima kasten yalan séylerse, ateste oturacagi yeri hazirlasin” hadisini rivyet etmistir.” Onun hem bu
hadisi rivAyet etmesi, hem de bu hadisin hilafina hadis uydurmasi veya hadis uydurmaya tesvik etmesi

pek makul gériinmemektedir.
4.1.5. Hz. Mudviye’nin Hadis Uydurmaya Tegviki ile flgili Baz1 iddialar

Bir 6nceki boliimde Hz. Muaviye'nin siinnete baglilig, giivenilir olduguna dair ifadeler gecti. Bu
béliimde ise onun hadis uydurulmasini tesvik ettigine dair bazi iddialar ele almacaktur.

Birinci iddia

Hz. Mudviye'nin hadis uydurmaya tesvik ettigini iddia edenlerin basinda Siiler gelmektedir.
Burada 6rnek olarak Sii ve Mutezill bir 4lim olan ibn Eb{'l-Hadid’in (6. 656/1258), Serhu Nehci’l-

beldga’sindan naklen iki sahis tizerinde durulacaktir.

ibn Eb(’'l-Hadid, Eb(’'l-Hasan el-Medain1 (6. 224/838) ve Eb{i Cafer iskafi’den (5. 240/854) naklen
Hz. Mudviye'nin, Hz. Ali aleyhinde hadis uydurma emri verdigini nakletmistir. Medaini, hakkinda
“Sika olmakla beraber hadiste zayiftir, onun isnadli rivdyetleri cok azdir” denilmistir.®" Ustelik fbn Eb(’l-
Hadid’in alint1 yaptig1 Medaini'nin Kitdbu'l-ahdds adli kitabi da kayiptir. Dolayisiyla gercekten boyle
bir bilginin bu kitapta var olup olmadigini, varsa bile sahih olup olmadigini ortaya koymak miimkiin
degildir.”” Buna ragmen oryantalist G. H. A. Juynboll (6. 2010), nedense bu bilginin dogru oldugunu

kabul etmistir.*

ibn Eb{i'l-Hadid, Eb{i Cafer iskafi’nin de Hz. Muaviye’nin, hadis uydurma emri verdigini, bu emre
de bazi sahabi ve tabiln imamlarinin uyarak hadis uydurduklarini zikrederek, bu konuda bazi
rivayetler nakletmistir. Fakat bu rivayetlerin her hangi bir isnad: olmadig: gibi her hangi bir hadis

kitab: da kaynak olarak zikredilmemistir.*

Hz. Mudviye ile Med4ini arasinda 100 yil, Iskafi ile 200 yila yakin bir zaman araligi vardir.

Onlarin verdikleri bilgilerin sened ve kaynaklar1 olmadig i¢in sthhatlerini sorgulamamiz da miimkiin

% Ahmed, Miisned, 28/118. (No. 16916).

¢ fbn Ad, el-Kamil fi duafdi’r-rical, thk: Adil Ahmed Abdiil mevcud-Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: el-Kiitiibii'l-ilmiyye,
1997), 6/363.

2 Bekir Kuzudisli, Sta ve Hadis, 71.

% G. H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, ¢ev: Salih Ozer, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 32.

¢ Tafsilat icin bk. Bekir Kuzudisli, Sia ve Hadis, 69-79.; Mehmet Efendioglu, “Baz1 Sahabiler Ucret Karsiligi Hadis Uydurmus
veya Uydurtmus Olabilir mi?”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe Sempozyumu 11", ed. M. Abdullah Aydinli (istanbul:
Ensar Yayinlari, 2016), s. 125, 129-134,
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degildir. Ustelik bilginin yer aldig1 kaynak Emevilere diisman $if ve Mutezili bir sahsin kitabidir. Biitiin
bunlar bu tiir bilgilerin siibjektif ve uydurma rivayetler oldugu kanaatini vermektedir. Ehl-i siinnet’e
mensup alimlerin eserlerinde bu rivayetleri tasdik edecek benzer sahih rivayetler bulunmamaktadir.
Hatta bu zikredilenlerin tam ziddina dair bilgiler bulunmaktadir. Nitekim yukarida Hz. Muaviye'nin
hadis rivayetinde giivenilir biri olduguna dair bilgileri sunmustuk.

tkinci iddia

Goldziher, Taberi’deki bir rivayetten yola ¢ikarak Hz. Mudviye'nin hadis uydurma emri

verdigini iddia etmistir. Taber?’de Muaviye'nin sozii olarak yer alan rivayet su sekildedir:

“Ali’ye hakaret etmekten ve kitiilemekten, Osman'a da rahmet okuyup istigfar dilemekten; Ali
taraftarlarimin ayiplarim séylemekten, onlari uzak tutmay: ve dinlemeyi terk etmekten, Osman taraftarlarin

ovmekten, onlari kendine yakinlastirmaktan ve onlart dinlemekten geri kalmayasin!”®

Bu ifadelerde hadis uydurmayla ilgili herhangi bir ima olmamakla beraber, Goldziher “Bu
rivdyette Ali aleyhindeki hadislerin imal ve nesrini tesvik ve onun lehinde goriinenleri basarisizliga ugratip
bertaraf ettirmeye matuf resmi bir davet vardir” diyebilmistir.”* Metinde Hz. Muiviye’nin Hz. Ali ve
taraftarlarinin tenkit edilmesi emredilmektedir. Tabir caizse bu giinkii siyasetgilerin yaptig1 gibi, Hz.
Ali’nin sahsi ve yaptiklarinin karalanmasi tesvik edilmektedir, yoksa bu konuda “Hadis uydur!” diye
her hangi bir emir bulunmamaktadir. Ustelik bu emrin muhatabi Mugire’nin her hangi bir hadis
uydurdugu bilinmemektedir. Bu sebeple Goldziher'in rivayette yer alan ibareleri tahrif ettigi

soylenebilir.

Ayrica bu rivayetin senedine baktigimizda, ravilerin: Hisam b. Muhammed, Eb(i Mihnef,
Miicalid b. Said, Sak’ab b. Ziitheyr, Fudayl b. Hadic, Hiiseyin b. Ukbe el-Muradi oldugunu gériiyoruz. Bu

ravilerin hepsi mecriih kimselerden olusmaktadir.

Darekutni, Hisam b. Muhammed hakkinda “Metriik” demistir.’” Tbn Asakir ise “Rafizidir, sika
degildir” demistir.®® Ebu Mihnef’in adi Lut b. Yahya'dir. Yahya b. Main onun hakkinda “Sika degildir”
Eb( Hitim ise “Metriku’l-hadis” demistir.” Tbn Adi, Ebi Mihnef'in agir1 bir $it oldugunu sdyler ve
riviyetlerinin hicbir senede dayanmadigini belirtir. Zehebi kendisinden “Rdfizi” diye s6z eder.”

Goriildiigt gibi rivayetin senedindeki sahislar mecr@h ravilerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu
rivayet, sened ve metin yoniinden Goldziher'in iddiasini destekleyecek mahiyette bir bilgi

sunmamaktadir.

% Taberd, Tarih, 5/253.

¢ Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/58.

¢ ibnu’l-Cevzi, Eb{i’l-Ferec, ed-Duafa ve'l-metritkin, thk: Abdullah el-Kadi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1406), 3/176.
% Zehebl, Mizanii'l-i'tidal fi nakdi’r-ricdl, thk: Ali Muhammed BecAvi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1963), 4/304.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 7/182, 8/307.

7 Selman Basaran, “Eb(i Mihnef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/188-189.

105



Idris Tiiziin

Uglincii iddia

Bazi sahislar Hz. Mudviye’nin kissacilar1 kendi lehinde hadis uydurmak icin kullandigini iddia
etmislerdir. Ornegin bu konuda séyle denilmektedir: “Iktidarin mesruiyet sorunu, Emevi idaresini zora
sokmus, bu stkintidan kurtulmak icin, gerek muhalifleri aleyhinde (Hz. Ali ve taraftarlari, Hariciler ve siyasi
rakipler) gerekse idarenin mesruiyeti lehinde hadis uydurmanin kapilarim sonuna kadar agmis ve bu konuda

sairleri ve kissacilar (vaizleri) kullanmaktan imtina etmemistir.””*

Miicteba Ugur da bir makalesinde “Ideolojik vaaz ikincisidir ve tamamen belli bir grubun, gériislerini
yaymak maksadiyla kissalar, hikayeler, hatta; uydurma hadisler anlatmak suretiyle vaaz etmesidir. Islam

tarihinde bu tiir vaazi ilk baslatan, yukarida gériildiigii gibi, Mudviye b. Ebi Siifyandir””* demektedir.

Bir baska calismada da benzer ifadelerin kullanildig1 gériilmektedir: “Bu kimseler (kissacilar)
Muadviye lehinde uydurulan hadisleri veyahut kendilerinin uydurduklarim her tarafa yaymislardir. Boylece
Muaviye uydurma hadisin yayilmasina yardimct olmustur.””

Halbuki kaynaklara baktigimizda bu iddialarin dogru olmadigini gérmekteyiz. Soyle ki:

Kaynaklarda Hz. Muaviye'nin kissacilar1 gérevlendirdigi, onlarin da Hz. Muaviye diismanlarini
zem ettigi zikredilir. Fakat hicbir rivyette Hz. Mudviye'nin bu kissacilar1 hadis uydurmaya tesvik
ettigi ve bu sebeple kissacilarin hadis uydurdugu zikredilmedigi halde, bu durum hadis uydurmaya
delil gosterilmistir. Siiy(iti'nin Tahziru'l-havds adli eserine bakildiginda Hz. Muaviye'nin kissacilari
resmi izne baglamasinin sebebinin uydurma rivayetlerin dniine ge¢gmek oldugu anlasilmaktadir.”

Tabiinden Ebi Amir Abdullah b. Luhay s6yle anlatiyor:

“Mudaviye ile birlikte haccettik. Mekke'ye vardigimizda Ferruh ogullarindan bir adamin Mekke ehline

kissa anlattigi haber verildi. Mudviye adami ¢agirtti. Adam gelince ona soyle dedi:
“Kissa anlatma isiyle emrolundun mu?”
“Hayiw.”
“Izinsiz kissa anlatmanin sebebi nedir?”
“Allah"in bize 6grettigi ilmi yaytyoruz.”
“Daha once haber alsaydim halk: seni dinlemekten men ederdim."

Hakim’de yer alan bir rivayete gore ise Hz. Muaviye, Mekke’de 6gle namazini kildiktan sonra
halka soyle seslenmistir: “Peygamber (s.a.s) soyle buyurdu “Ehl-i Kitap dinleri konusunda 72 firkaya ayrildi.
Bu timmet de 73 firkaya ayrilacak. Bir cemaat harig, bu firkalarin hepsi cehennemlik olacaktir. Ummetimden bazi

topluluklar ¢ikacak kuduz hastaligimin bir insana sirayeti gibi, bunlara da nefsant arzular bulasacak. Onlarin

I Bagcl, “Kader inancinin Siyasetle iliskisi ve Bu iliskinin Hadis Uydurmadaki Rolii”, 106.
72 Ugur, “Va'z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, 308.

73 Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, 161.

"4 Stiyiiti, Tahziru’l-havas, thk: Muhammed Sabbag, (Beyrut: Mektebu'l-Islamf, 1974), 105, 174.
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biitiin damar ve mafsallarina kadar girecek”. Allah’a yemin olsun ki, ey Arap toplulugu! Eger siz Muhammed'in

(s.a.s) getirdiklerini uygulamazsaniz, diger insanlar hi¢ uygulamaz.””

Hakim’in sahih dedigi, Zehebi'nin de sihhatini onayladigi bu rivayete dikkat edilirse, Hz.
Mudviye'nin slinnete uymaya tesvik ettigi goriilmektedir. Ayrica kissacilar1 kontrol altina almaya
calismasinin, onlar1 Emeviler lehine hadis uydurmaya tesvik i¢in degil, hevasina tabi olanlarin kissa
anlatarak insanlar1 yanlis fikirlere yonlendirmesini engellemek i¢in oldugu anlasilmaktadir. Hatta
bunun o dénemlerde en ¢ok hadis uyduran ve Emevilere diisman olan Sia’ya yonelik bir nlem oldugu

bile diisiiniilebilir.
4.1.6. Hz.Mulviye'nin Lehinde ve Aleyhinde Uydurulan Hadisler

Hz. Mudviye'nin lehinde ve aleyhinde pek ¢ok hadis riviyet edilmistir.” Fakat yapilan

arastirmalar bu rivayetlerin biiyiik bir kisminin zayif veya mevzi oldugunu géstermektedir.”

Bu rivayetlerden aleyhte olanlar, genellikle Emevilere diisman olan $ia tarafindan
uydurulmustur. $ia Hz. Mudviye'nin aleyhinde hadis uydurunca Emevi taraftarlar1 da onun lehinde
hadis uydurmaya baslamislardir.”® S$ta’nin rivayetlerini delil olarak kullanip Hz. Muaviye’yi tenkit
etmek yanlis oldugu gibi, Emevi taraftarlarinin onun lehinde hadis uydurmalarindan dolay1 Hz.

Mulviye'yi su¢lamak da yanlhistir. Clinkii o, bu konuda her hangi bir emir vermis degildir.

ishak b. Rah{iye “Mudviye'nin fazileti hakkinda sahih bir rivdyet yoktur””® demisse de bu Muaviye
i¢cin bir noksanlik degildir. Onun sahabi olmasi fazileti i¢in yeterlidir.
4.2. Yezid b. Muiviye b. Eb( Siifyan

Hz. Osman’in hilafeti déneminde 26 (647) yilinda dogdu. Cocuklugu ve gengligi bedeviler
arasinda gecti. Sam’a geldiginde babasi onunla ilgilenecek hocalar tayin etti.** Hz. Muviye 49 (669)
yilinda istanbul’a bir sefer diizenledi ve oglunu komutan tayin etti. Bu sefere Eb{i Eyy(ib el-Ensari gibi
sahébenin ileri gelenleri de katild1.”

Yezid 50 (670) yilinda babasi tarafindan veliaht ilan edildi ve babasinin 60 (680) yilinda

vefatindan sonra hilafete gecti.”” Yezid'in hilafete gegmesinden sonra ona biat etmeyen ve Kife'ye

7> Hakim, Eb( Abdullah, Miistedrek ala’s-sahihayn, thk: Mustafa Abdulkadir Ata, (Beyrut: DAru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1990), 1/218.
Miicteba Ugur nedense makalesinde bu rivdyetin yarisini zikretmis, peygamberimizden nakledilen hadis kismini
zikretmemistir. bk. Ugur, “Va'z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, 307.

76 Zehebd, Siyer, 3/123-132.
77 bk. Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, 35-47; Y1lmaz, Orhan, “Hz. Muaviye'yi Oven ve Yeren Bazi Hadislerin
Tahlili ve Tenkidi”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/18, 2020, 91-117.

78 Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, (istanbul: IFAV, 2017), 33.

7 Zehebt, Siyer, 3/132.

8 Ali Muhammed Sallabi, ed-Devletu’l-Emeviyye avamilu'l-izdihdr ve teddiyatu’l-inhiydr, (BeyrQt: Daru’l-Marife, 2008), 1/446.
8 Zeheb, Siyer, 4/36.,;

8 Aycan, Mudviye b. Ebi Siifydn, 201-205.
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dogru yola ¢ikan Hz. Hiiseyin, Emevi ordusu tarafindan 61 (680) yilinda Kerbeld’da kusatilarak sehit
edildi.”

Hz. Hiseyin'in sehit edilmesi biitiin Misliimanlar arasinda bir sok yasanmasina, halkin
Emeviler'den so§umasina ve onlara diismanlik beslenmesine sebep oldu. Medineliler 63 (683) yilinda
Emeviler’e isyan ettiler. Fakat Harre denilen mevkide yapilan savasta ¢ok ac1 bir magltibiyet yasadilar.

Savas esnasinda muhacir ve ensardan, mevalinin 6nde gelenlerinden pek ¢ok kisi dldiiriildii.*

Yezid, hilafete gecisinden 4 yil sonra, 64 (684) senesinde vefat etti. Onun namaz kilmadigi, icki
ictigi, eglencelere diiskiin oldugu, miinkerat isledigi séylenmistir.*
4.2.1. Alimlerin Yezid Hakkindaki Gériisleri

Kerbeld’da Hz. Hiiseyin'in, Harre vakasinda da sahébilerin ve tbiinin 6ldiiriilmesi
Miisliimanlarin Yezid'den nefret etmesine sebep olmustur. Bu sebeple alimler arasinda “Yezid'e lanet
caiz midir, degil midir?” tartismasi yapilmis, bazilar1 “caizdir” derken bazilar1 “degildir” demistir.* Bu
konuda ibn Teymiyye genis agiklamalar yapmis ve “Ehl-i Siinnet ve iimmetin imamlarinin inancina gére
ona séviilmez ve sevilmez. (...) Miisliimanlarin imamlarina gére Yezid, hiikiimdarlardan bir hiikiimdardir. Onu
salihleri ve evliyalari sevdikleri gibi sevmezler, fakat sovmezler de. Onlar muayyen bir sahsa lanet etmeyi hos

gormezler” demistir.”
4.2.2. Hadis Rivayeti
Yezid babasindan, ondan da oglu Halid ve Abdiilmelik b. Mervan rivayette bulunmustur.®

Zehebi onun hakkinda: “Adaleti yoniinden kétiilenmistir. Kendisinden rivdyet edilmeye layik degildir.
Ahmed b. Hanbel “Ondan rivdyet etmek gerekmez” demistir.” Tbn Hacer de “Onun itimad edilecek bir rivdyeti

yoktur” seklinde degerlendirmede bulunmustur.”

ibn Asakir, Yezid'in aleyhinde bazi hadisler zikretmisse de, ibn Kesir bunlarin hepsinin mevz

oldugunu, bu konuda sahih bir seyin olmadigini séylemistir.”

Yezid'in hadis uydurdugu veya uydurmaya tesvik ettigine dair kaynaklarda her hangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

& Sity(it], Celaleddin Abdurrahman b. Eb{l Bekir, Tarihu’l-hiilefd, thk: Hamdi Demirtas (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-
Baz, 2004), 157.

8 Siiy(iti, Tarihu’l-hiilefd,, 158.

& Zeheb, Siyer, 4/37, 40.

% {bn Hacer el-Heytemt, es-Savdiku'l-muhrika ald ehli’r-Rafz ve'z-zendeka, (Beyriit: Miiessetu’r-Risale, 1997), 635-639.
% bn Teymiyye, Mecmiu'l-fetdvd, 3/412

% fbn Asakir, Tdrihu Dimask, 25/394; Tehzibu'l-kemal, 2/731; Siiy(t, Tarihu’l-hiilefd, 156.

8 Zehebil, Mizdn, 4/440.

* ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, (Hindistan: Matbaatu Daireti’l-Maarifi'n-Nizimiye, 1326), 11/361.

°! ibn Kesir, Eb'l-Fida, el-Bidaye ve'n-nihdye, thk: Ali $ir?, (Beyrut: Daru thyAu’t-Turasi’l-Arabt, 1988), 8/254.
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4.2.3. 11.Mulviye b. Yezid

Mudviye b. Yezid b. Muaviye, Eb{ Leyla. 43 (663) yilinda dogdu. Yezid dldiikten sonra oglu II.
Mulviye'ye biat edildi. Fakat o da hastaydi ve 40 giin sonra vefat etti. Vefat ettiginde 23 yasindayd.

Kendisinden sonra herhangi birini halife tayin etmedi.”

Onun Emevilere hitaben sdyle dedigi nakledilmistir: “Ben sizin isinize baktim ne yapacagimi
bilemedim. Ebii Bekir'in vefat ederken arkasinda biraktigi Omer gibi birini aradim bulamadim. Omer’in vefat
ederken biraktigi alt1 kisilik sura heyeti gibi bir heyet aradim onu da bulamadim. Siz kendi isinize daha

evlasiniz.””

Muiviye'nin bu ifadeleri onun dindar biri oldugunu gostermektedir. Nitekim Zehebi de onun

icin “Dindard, babasindan hayirliyd” demistir.”
Sonug

Bazi miellifler tarafindan Emevi halifeleri hadis uydurmak veya hadis uydurmaya tesvik
etmekle itham edilmistir. Onlar bu ithamlar1 bazi tarih kitaplarindaki bilgilere gére yapmislardir.

Halbuki tarih kitaplarinda Emeviler aleyhindeki bilgilerin hepsi sihhatli degildir.

Emevilerin Siifyani kolu, Hz. Muaviye, oglu Yezid ve torunu II. Mudviye olmak tizere ii¢ kisiden
olusmaktadir. Hz. MuAviye 20 yil; Yezid 4 yil; Il. Muaviye ise 20 giin veya 3 ay halife olmuslardir. Bu ii¢
sahis icinde en ¢ok ithama maruz kalan ilk halife Hz. Muaviye’dir. O, Sia, oryantalistler ve onlarin
etkisinde kalan Miisliiman mielliflerce tenkit edilmistir. Oglu Yezid ise Hz. Hiiseyin'in sehid edilmesi
ve Harre vakasi gibi olaylar yoniinden nefrete maruz kalmistir. Yaptigimiz arastirmada her iki sahsin,
hadis uydurdugu veya uydurmaya tesvik ettigine dair kaynaklarda her hangi sahih bir bilgi
bulunamamustir. Bununla beraber alimler, Hz. Muaviye’'nin naklettigi hadislerin kabul edilecegini,
fakat Yezid'in rivayetlerinin kabul edilmeyecegini sdylemislerdir. Geng yasta vefat eden IL

Muaviye'nin ise herhangi bir riviyeti olmamakla beraber dindar biri oldugu nakledilmistir.

°2 Zehebi, Siyer, 4/139.; StiyQtd, Tarihu’l-hiilefd, 160. Hilafeti 20 giin, veya 3 ay da denilmistir.
* Taberd, Tarih, 5/530.
% Zehebi, Siyer, 4/139.
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