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Bu ¢aligma tiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini etkileyen demografik 6zellikleri ve
cevresel biling dinamiklerinin gevresel tutumlari tizerinde yarattigi farkliligi ortaya koymayr amaglamaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmamn analiz kisminda, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerine Sama (2003) tarafindan gelistirilen 21 maddelik gevresel tutum 6l¢egi uygulanmustir.
Dogrulayici ve agiklayict faktor analizi sonuglarina gore mevcut 6lgekte yer alan maddeler gecerlilik ve
giivenilirlik analiz sonuglarma gore 10 maddeye indirgenmistir. 438 ogrencilik 6rneklemden elde edilen
bulgular dogrultusunda bazi g¢evresel biling dinamiklerinin (¢evre sorunlarina olan ilgi, ¢evre derslerinin
gerekliligi, ¢evre kuruluslarinin etkinliklerine katilim ve ¢evre kuruluslarina verilen maddi destek) 6grencilerin
cevresel tutumlarinda farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu g¢ercevede c¢alismanin hem yeni bir olgek
gelistirilmesi hem de gevresel biling dinamiklerinin olugturulmasina katki saglamasi agisindan yontemsel ve
kavramsal olarak yazin i¢in 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
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Does Environmental Awareness Dynamics Make a Difference in
Environmental Attitude? A Case Study of Kirklareli Universty

Abstract

This study aims to reveal the demographic characteristics that affect the attitudes of university students
towards the environment and the difference that environmental awareness dynamics create on their
environmental attitudes. In accordance with this purpose, in the analysis part of the research, a 21-item
environmental attitude scale developed by Sama (2003) was applied to the students of Kirklareli University
Faculty of Economics and Administrative Sciences. According to the results of confirmatory and explanatory
factor analysis, the items in the current scale were reduced to 10 items according to the results of the validity
and reliability analysis. In line with the findings obtained from the sample of 438 students, it has been found
that some environmental awareness dynamics (interest in environmental problems, necessity of environmental
courses, participation in the activities of environmental organizations and financial support given to
environmental organizations) make a difference in students' environmental attitudes. In this context, it is
thought that the study will be methodologically and conceptually important for the literature in terms of both
developing a new scale and contributing to the creation of environmental awareness dynamics.

Keywords: Environmental attitude, Dynamics of environmental consciousness, University student,
Survey
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Cevre Bilinci Dinamikleri
Cevresel Tutumda Bir Farklilik Yaratir M1?
Kirklareli Universitesi Ornegi*

Giris

Cevre ve cevre ile ilgili sorunlar cesitli krizlerle karsi karsiya kalan
giliniimiiz diinyasinin 6nemli sorunlar arasinda sayilmaktadir. Bu sorunlarin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle kavramlarin iyi agiklanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii bu kavramlarin iyi anlasilmasi, ¢evre bilincinin
olusturulmasinda ve ¢evre dostu davranig normlarinin gelistirilmesinde 6nemli
yer tutmaktadir. Literatiirde gevre ile ilgili farkli birgok tanim olmasina ragmen
Turgut (2006: 18-19) Cevre Hukuku’nda dogrudan bir tanimin yapilmadigini
belirterek, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeligi’ndeki tanima yer
vermektedir. Bu tanima gore gevre, “Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini
siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklart biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” anlamina gelmektedir (Keles,
1994: 275-276). 1970’11 yillarda devletlerin giindemine yerlesmis olan ¢evrenin;
hava, su ve toprak kirliligi, ozon tabakasinda delinme, asit yagmurlari, iklim
degisikligi gibi sorunlar dolayisiyla c¢evrenin korunmasi ihtiyacinin giderek
kamuoyunun dikkatini ¢ektigini belirtmektedir. Bu tarih itibariyle kamuoyunun
da ¢evre sorunlarina egilmesiyle birlikte ¢cevresel sorunlar uluslararasi toplantilar
ve zirveler diizenlenerek uluslararasi platformda tartismaya acilmistir. Ne var ki,
bu ¢abalarin ¢ogu zaman beklentileri karsilayamadigi goriilmektedir. Bunun en
temel sebeplerinden biri de ¢evreye iligkin farkindalik ve biling diizeyinin diisiik
olmasidir. Cevresel biling diizeyinin yiikselmesinin ¢evresel sorunlarinin
biitiinsel ¢oziimii adina bir umut olabilecegi disiiniildiigiinde bunun gelecegin
yonetici adaylar1 ve ebeveynleri olabilecek yeni nesil i¢in gelistirilmesi daha da
Onem arz etmektedir.

*  Kurklareli Universitesi’nin 17.12.2020 tarih ve E-35523585-199-1553 sayili Etik
Kurul izni ile gerceklestirilmistir.

1 Bu calisma Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan KLUBAP199 numarali bilimsel arastirma projesi olarak desteklenmistir.
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Bu sebepledir ki mevcut calisma Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler 6grencilerini temel alarak, onlarin ¢evresel sorunlar ile ilgili goriislerini
ortaya koymay1 ve ¢evresel tutumlarini etkileyen demografik 6zellikleri ve ¢cevre
bilinci dinamiklerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Bahsi gegen ¢evresel biling
dinamikleri ¢alismanin ortaya koydugu 5 soruya verilen yanitlar ¢ergevesinde
olusturulmustur. Bu dinamiklerim g¢evresel tutumda olumlu bir farklilik yaratip
yaratmadig1 tartisilmaya calistlmistir. Bu baglamda calismanin ilk boliimiinde
cevresel duyarlilik, g¢evresel tutum, cevre bilinci ve farkindaligina yonelik
kavramlarin agiklanmasina yer verilmistir. Ardindan g¢evresel tutum olgegi ile
yapilmis daha dnceki ¢aligmalara iliskin bilgiler sunulmustur. Ikinci boliimde
veri seti ve ¢alisma yontemine iliskin detaylar islenmis; son boliimde sonuglar
tartigilmistir.

1. Kavramsal Cerceve: Cevresel Duyarhlik-
Cevresel Biling- Cevresel Farkindalik- Cevresel
Tutum Nedir?

Gilintimiizde ¢evresel sorunlar dendiginde akla ilk gelen ve sorunlar i¢inde
basat yere sahip olan iklim degisikligi meselesidir. Bu noktada iklim degisikligi
sOzciigiiniin ne anlama geldigi agiklanmalidir. Tiirkes (2001: 187) iklimin
“Yeryliziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar boyunca yasanan ya da gézlenen
tim hava kosullarnin ortalama durumu” oldugunu belirtmektedir. Iklim
degisikligi ise 1992 yilinda hazirlanan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nde ¢ok net bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore iklim
degisikligi, “karsilastirilabiliv zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim
degisikligine ek olarak dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin
bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olugan bir degisiklik " tir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligy, t.y.: 5).

Iklim degisikligi, gida ve su krizi gibi ¢evre ile ilgili sorunlar giiniimiizde
varliklarin1 ciddi anlamda hissettirmekte hatta Keles’in belirttigi temel cevre
sorunlarina kiiresellesen diinya ile birlikte yenileri de eklenmektedir. Ornegin
giiriilti kirliligi, elektromanyetik kirliligi, biyolojik cesitlilige iligkin tehditler,
genetigi ile oynanmig gidalar gibi sorunlarin da g¢evre ile iliskili sorunlarin
arasina girdigi dislnilmektedir. (Turgut, 2006: 19). Turgut, bu sorunlarin
onemli birkac 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, sorunlarin ortaya
cikisinda herkesin az ya da ¢ok sorumlulugunun olmasi, ikincisi bu sorunlardan
herkesin etkilenmesi, {ligiinciisii ¢evreye dahil olan varliklarin tiim insanliga ait
olmasi ve ¢evre sorunlarinin birbiriyle bagl bir bagka ifade ile iliskili olmasidir
(Turgut, 2006: 16). Turgut baska bir ¢aligmasinda da c¢evresel sorunlarin
Ozelliklerini daha kapsayici bir sekilde ele almis ve evrensellik, kapsayicilik, ¢ok
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yonliilik, birbirine bagimlilik, kalici etkiye sahip olma, gelecek kusaklar
etkileme ve kaybedilen degerlerin geriye getirilememesi seklinde siralamis,
bunlarin hem 6nleyici hem de biitiinsel bir ¢evre politikasi ile degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmustir (Turgut, 1996: 103-104). Tiim bu 6zellikleri dolayisiyla
da bu sorunlarin ¢oziimiinde az ya da ¢ok herkesin yer almasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarin ve
cevresel risklerin herkes tarafindan bilinmesi ve buna iliskin bir ¢aba igerisinde
olunmasi gerekmektedir.

Cevre ile ilgili sorunlarin anlagilmasinda ve cevreye yonelik cabalar
kapsaminda bilhassa yeni neslin konuya yaklagimi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Universite grencilerinin  ¢evre sorunlarina iliskin  biling  diizeylerini,
farkindaliklarin1 ve ¢evre sorunlara yonelik tutumlarmi ortaya koymayi
amaglayan bu ¢alismanin amacina ulasilabilmesi ve sonuglarinin net bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle kavramlarin agik bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda ¢evre bilinci, farkindalik, tutum ve davranis
kavramlarini tanimlamak gerekmektedir.

Cevre sorunlar tim canlilar i¢in yasamsal risk olusturan sorunlardir ve bu
sorunlarla miicadelede bu alana iliskin bir bilgi birikiminin, bir bilincin var
olmas1 dnem teskil etmektedir. Ilk olarak sdz konusu tehlikeyi, riski bilmek ve
onun farkinda olmak gerekir ki bir farkindalik ve bir tutumdan bahsedilebilsin.
Arcury (1990: 300), cevresel farkindaligi destekleyenlerin bilgi birikimini
arttiracagini varsaydiklarini ve artan bilgi birikiminin tutum degisikligi igin bir
on kosul oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili artan bilgi bu alanda
istenen olumlu davranisa yonelik bir farkindalik ve tutum olusturmada en dnemli
etkendir. Bu nedenle de konuyla ilgili yapilan arastirmalar, projeksiyonlar ¢evre
bilincinin olusturulmasinda olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir.

Cevresel bilgi disinda bilme durumuna iliskin olan c¢evre bilinci
literatiirde siklikla kullanilan bir terimdir. Bu kullanimina ragmen g¢evre bilinci
teriminin neyi ima ettigi, neyi anlattig1 ve boyutlarina iliskin bir fikir birligi
yoktur. Dolayisiyla da terim ¢ok net degildir (Sharma ve Bansal, 2013: 199).
Zelezyn ve Schultz (2000) ¢evre bilincinin bireylerin ¢evre yanlist davraniglara
egilimini belirleyen bir takim psikolojik faktorler oldugunu belirtmektedir.
Schlegelmilch ve arkadaslar ise terimin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu ve bu
yapt igerisinde bilince, tutuma ve davramigsa iliskin unsurlar oldugunu
belirtmektedirler (aktaran Sharma ve Bansal, 2013: 200). Biligsel boyuta iligkin
gevresel biling ise tiiketicinin eylemlerinin ¢evresel sonuglarina iliskin sahip
oldugu 6znel bilgiyle iliskilendirilmektedir (Dembkowski ve Hammer-Lyoyd,
1994°ten aktaran Sharma ve Bansal, 2013: 200). Cevresel biling dinamikleri ise
caligmanin ortaya koydugu 5 soru -g¢evre sorunlarina ilgi; ¢evresi dersinin
gerekliligi, ¢evre kuruluslarina tyelik; c¢evre kuruluslarina maddi destek;
cevresel etkinliklere katilim- c¢ercevesinde verilen yanitlar kapsaminda
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olusturulmustur. Bu baglamda cevresel tutumda olumlu bir farklilik yaratip
yaratmadigi tartigilmstir,

Bu ¢aligsma kapsaminda tanimlanmasi gereken bir diger terim de ¢evresel
farkindaliktir. Hadzigeorgiou ve Skouminos (2013: 407) okul ile gevresel
farkindaligin gelistirilmesine iliskin yaptiklar1 calismada farkindaligi “kiginin bir
seyleri fark etme yetenegi olarak” ve “kisinin bildigi veya ogrendiklerinin
tamamen bilincinde olma hali olarak” tamimlamaktadir. Bu kavram gevresel
biling ile birlikte diisiiniildiigiinde kisinin ¢evreye iliskin bilince sahip olma hali
bir bakima cevresel farkindaliginin da bir gostergesidir denebilir. Hadzigeorgiou
ve Skouminos bilgi ve farkindalik kavramlarini agaglarla ilgili bir 6rnek
tizerinden vermektedirler ki bu 6rnek konunun anlasilmasi acisindan son derece
onemlidir. S6z konusu Ornekte bir kisinin agaglarla ilgili pek ¢ok bilgiye
(taksonomisi, simiflandirilmasi ve agaglarin faydalari) sahip olabilecegi ama
bunun agaclarin kigilerin hayatlarinda nasil etkili olduguna iligkin farkindaliktan
farkli oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay1 sadece bilginin degil farkindaligin
kisinin bakis acisini degistirebildigi ve agaclarla ilgili bir sey yapmasini miimkiin
kildig1 belirtilmektedir (Hadzigeorgiou ve Skouminos, 2013: 408). Bu
aciklamalardan da anlasilacagi lizere tek basina bilgi yeterli degildir, ¢evre dostu
davranis icin ¢evre ile ilgili biling ve farkindaligin da yeterli olmasi
gerekmektedir. Hadzigeorgiou ve Skouminos (2013: 409) kendi ¢alismalari
kapsaminda ¢evresel farkindaligin “konular/problemler ile insan yasami
arasindaki karsilikli iliskilere dair bilgi” anlamina geldigini ve s6z konusu bu
bilginin kisinin yasami iizerinde kisinin nasil hissettigi, diislindiigii, davrandig1
ve eyleme gectigi ile ilgili bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yani ¢gevresel
farkindalik kisiyi ¢evreye yonelik olumlu eyleme sevk edebilir.

Bu olumlu eylem ¢evresel tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schultz ve
arkadaslart tutumun belirli bir varlik hakkinda kisinin degerlendirici yargisini
icerdigini one siirmektedirler. (Eagly ve Chaiken’den aktaran Schultz vd, 2004:
31) Tam da bu nedenle sahip olunan bilgi ve farkindalik ile bir tutum
gelistirilmeli ve bir davranis ortaya konulmalidir. Schultz ve arkadaslar1 (2004:
31), gevresel tutumu bir kisinin ¢evreyle iliskili eylem ve konularla ilgili sahip
oldugu inanglarin, duygu ve davranigsal niyetlerin toplami olarak
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla ¢evresel tutum hem inanglar ve duygular
hem de bunlardan kaynaklanan bir davranigsal niyeti de igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Fishbein ve Ajzen (1975) de tutuma iliskin bir tanim yapmuslardir,
onlara gore “tutum belirli bir nesneye iliskin stirekli olarak lehte ya da aleyhte
karsilik vermek i¢in dgrenilmis bir yatkinhiktir” (aktaran Uitto vd. 2004: 82).
Uitto ve arkadaslar1 (2004: 82-83) ise cevresel tutumu “bir bireyin c¢evre
hakkindaki bilgi ve degerlerinden gelisen ve ¢evreyi desteklemek veya stirdiirmek
icin eylemi yoneten ogrenilmis bir inang olarak” tammlamaktadir.
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Stern ve Diez (1994: 67), (Rokeach’den aktararak (1968:160)) degerleri,
ilgili nesnelere ve durumlara yonelik tutumlar gelistirmek, siirdiirmek icin
eyleme rehberlik eden kriterler olarak belirtmektedirler. Bu dogrultuda da
cevreciligin temelinde bulunan ¢evrecilige iliskin inang gelistirebilecek degerleri
3 grupta toplamaktadirlar: Egoist, altruistik ve biyosferik degerler. Egoist
degerler, kisileri ¢evrenin onlar1 kisisel olarak etkileyen yonlerini korumaya ya
da yiiksek maliyet durumunda c¢evrenin korunmasina karst ¢ikmak olarak
degerlendirilmektedir. Alturuistik degerler ise ahlaki zorunluluk duygusundan
hareketle maliyetin de faydanin da gruba ait oldugu diisiincesiyle ifade
edilmektedir. Biyosferik degerler ise insan olmayan varliklar {izerinde de ahlaki
normlarla hareketi icermektedir (Stern ve Diez, 1994: 69-71). Bu degerlerden
hareketle de kisiler ¢cevresel tutum gelistirmek ve davranig olusturmaktadirlar.

1.1. Cevresel Tutum Uzerine Onceki Cahismalar

Cevre sorunlarinin azaltilmasi igin pozitif yonlii bir ¢cevresel tutuma ya da
tutum degisikligine ihtiya¢c vardir. Bu goriis ve tutumlarin olumlu olarak
belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri de gevre egitimidir. Cevre egitimi,
okul 6ncesinden yiiksekogretime kadar 6grencileri her asamada ve yasta cevre
konularinda egitmenin énemli bir yolu olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan aile,
cevre duyarliliginin, ¢cevresel tutum ve davranislarin olustugu ilk sosyal ¢evredir
(Sadik ve Sadik, 2014: 2379). Insanlarin ¢evre konusunda egitilmesi, toplumla
siirdiiriilebilir bir doga arasindaki dengenin olusturulmasinda 6nemli bir basamak
da yiiksekdgretim kurumlaridir. Cevresel sorunlarin dnlenmesinde bireylerin
egitilmesi ve yetistirilmesinde aktif olarak iiniversitelere biiyiilk gorevler
diismektedir.

Son yillarda ¢evre bilinci, ¢evrenin korunmasi, ¢evre egitimi ve
siirdiiriilebilirlik literatiirde siklikla tartisiimaktadir. Pek c¢ok arastirmaci
1980’lerin ortalarindan bu yana ¢evre egitimi ile ¢evresel tutum arasinda pozitif
bir korelasyon saptamustir (Jaus, 1982; Lee 2012). Buradan hareketle yapilan
literatiir incelemesinde ¢evre tutumunun onemli Ol¢lide demografik 6zellikler
(cinsiyet, ebeveynlerin egitim ve bilgi diizeyi, sinif) lizerinden degerlendirildigi
hacimli bir uluslararasi literatiir bulundugu goriilmiistiir (Gambro & Switzky,
1992, 1994, 1999; Zimmermann, 1996, Kuhlemeier et al., 1999; Ma ve Bateson,
1999; Pooley & O'Connor, 2000). Tirkiye’de g¢evresel tutum, duyarlilik,
farkindalik ve davranis konulari ile ilgili tiniversitelere yonelik yapilmis gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada genel olarak Berberoglu ve
Tosunoglu’nun 1995 yilinda 639 6grenci lizerinde gelistirdikleri 21 maddelik
cevresel tutum oOlgeginin kullamldig1 goriilmiistiir. Sama’nin 2003 yilinda
gelistirip Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uyguladig calismada,
iiniversite 0grencelerinin ¢evresel tutumlarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ayrica Cabuk ve Karacaoglu’nun (2003), Kabaday1’nin (2010), Miiderrisoglu ve
Altanlar’mn (2011), Senyurt ve digerlerinin (2011), Oguz ve digerlerinin (2011),
Tung ve digerlerinin (2012), Yesilyurt ve digerlerinin (2013), Kanbak’in (2015),
Saygili ve digerlerinin (2016) de yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilere yonelik c¢evresel duyarlilik ve tutum konularinda yaptiklart
caligmalarda da tniversite dgrencilerinin ¢evresel konulardaki ilgi diizeyleri
ortaya konulmustur. Mevcut calismada ise Kirklareli Universitesi [iBF
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarmi etkileyen faktorler ortaya konulmaya
caligilmistir. Bunu yaparken de ¢evresel biling dinamikleri temel alinmustir ki bu
yoniiyle arastirma diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bahsi gecen dinamikler
cevre egitimi, ¢evre sorunlarina ilgi, ¢cevresel kurumlara iiyelik, bu kurumlara
maddi destek ve ¢evre etkinlikle katilim gibi faktorler {izerinden tanimlanmustir.

2. Yontem

Calismanin bu boliimiinde amaci1 ve dnemi, yontemi, veri seti ve Ozet
istatistikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. Amac ve Onem

Mevecut ¢alisma Kirklareli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin iklim degisikligi ile ilgili goriislerini ortaya koymak ve gevresel
tutumlarint etkileyen g¢evre bilinci dinamiklerinin analizini gerceklestirmeyi
amaglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi yazinda c¢evresel tutumu Olgmeyi
hedefleyen pek ¢ok Olgek gelistirilmistir (Berberoglu, 1995:1-4; Sama, 2003:
100; Giiven, 2013: 229-230). Gelistirilen Olgekler farkli Grneklemler igin
uygulanmistir. Uygulamada ilkdgretim 6grencilerinden (Alp vd., 2008 :132-133;
Aslan vd., 2008:291) lise 6grencilerine (Uzun ve Saglam, 2006: 250), 6gretmen
adaylarindan (Sama, 2003:110) universite 6grencilerine (Kanbak, 2015: 81;
Cetin vd., 2020: 16) kadar bir¢cok hedef kitle segilerek 6lgegin kullanim alani
zenginlestirilmigtir.  Bu baglamda, mevcut calismada secilen oOrneklemin
Kirklareli Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin olmast ile
kullanilan g¢evresel tutum Ol¢eginin farkli bir anakiitle icin de gegerliligi ve
giivenilirliginin sinanmasi yazina katki sunacaktir. Buna baghi olarak
Ogrencilerin ¢evre bilinci dinamiklerine gore cevresel tutumlarinda farkliligin
olup olmadiginin tespiti de bu ¢alismanin diger bir amacidir. Bu amaca yonelik
arastirilmak istenen hipotezler asagida sunulmustur:

H1: Ogrencilerin gevresel sorunlara ilgi durumuna gére cevresel tutumlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin ¢evre derslerinin gerekliligi goriisiine gore cevresel tutumlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.



186 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (4)

H3: Ogrencilerin cevre kuruluslarina iiye olma durumuna gére cevresel
tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H4: Ogrencilerin gevre kuruluglarmin etkinliklerine katilimina gore cevresel
tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H5: Ogrencilerin gevre kuruluslarina maddi destek vermelerine gore cevresel
tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Ayn1 zamanda fakiilte biinyesinde 6grencilerin iklim degisikligi ile ilgili
bilgilerinin ve ¢evresel tutumlarinin 6lgiilmesiyle birlikte mevcut durumun
tespiti ve bu konular icin miifredatin gelistirilmesi adina karar vericilere 151k
tutmasi amag¢lanmaktadir.

2.2. Yontem ve Orneklem

Calismanin anakiitlesini Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Fakiiltede yer alan bes farkli boliimde
toplam 1979 6grenci bulunmaktadir. Boliimler bazinda bakildiginda Caligma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri boliimiinde 306, iktisat boliimiinde 376, Isletme
bolimiinde 300, Maliye boliimiinde 43, Uluslararasi Mliskiler boliimiinde 412,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinde ise 542 ogrenci kayithidir?,
Calismanin  Ornekleminde tamsayim Ornekleme yontemi hedeflenmistir.
Gonilliliik esasina gore toplamda 438 6grenci anket uygulamasina katilmistir.
Orneklem hacmi yeterliligi i¢in yapilan hesaplamalarda %95 giiven seviyesine
gore elde edilen verilerin anakiitleyi temsil yetenegini sagladigi saptanmistir.

Caligmada yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine ait tanimlayici
istatistikler incelendiginde; 6grencilerin %46,8’1 erkek ve %53,2’si kadindir.
Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugu %?29,5 oraninda uluslararas: iligkiler
bolimiindedir. %37,4’liniin son sinif 6grencisi oldugu, %78,3’{inlin en uzun siire
Marmara bolgesinde yasadigt ve %39,5’inin biiyiliksehirlerde yasadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin anne (%42,7) ve babalarinin (%29,5) egitim diizeyi
incelendiginde ise en yiiksek oranda ilkokul mezunu olduklar1 ifade edilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan anket formunun 3 bolimii vardir. Ik bélim
ogrencilerin demografik 6zelliklerini sorgulamaktadir ve ilgili boliimde 7 soru
bulunmaktadir (6rnegin, cinsiyet, smf, boliim, vb.). ikinci béliimde
katilimeilarin gevre bilincini saptamaya yonelik 5 soru bulunmaktadir (6rnegin,

2 Kurklareli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrenci Isleri Ofisinden
alinan bilgilerdir.
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cevre sorunlari ilginizi ¢ekiyor mu?). Ugiincii béliimde ise Sama (2003)
tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” kullamlmstir. lgili dlgek 21
maddeden olusan 5°1i likert (1: kesinlikle katilmiyorum — 5: Kesinlikle
katiliyorum) olarak tasarlanmis ve 6gretmen aday1 olan iiniversite 6grencilerine
uygulanmustir. Bu baglamda mevcut ¢alismada da aym 6lgegin iktisadi ve Idari
Bilimler 6grencilerine uygulanmasi amaglanmaktadir. Bu amagla Sama (2003)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin ¢aligmaya konu olan 6rneklem i¢in giivenilirlik ve
gecerliliginin testi i¢in dogrulayici ve agiklayici faktor analizleri ile ¢evresel
tutum degiskeni elde edilmistir. Analiz siirecinde SPSS ve LISREL istatistiksel
paket programlarindan yararlanilmistir.

Tablo 1. Cevre Bilinci Dinamiklerine Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizdelik
Cevre sorunlari ilginizi ¢cekiyor mu?

Evet 364 %83,1
Kararsizim 57 %13,0
Hayir 17 %3,9
Cevre dersleri hakkindaki goriisiiniiz nedir?

Gereksiz 6 %1,4
Fikrim yok 86 %19,6
Gerekli 346 %79,0
Herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye misiniz

Evet 55 %12,6
Hayir 383 %87,4

Herhangi bir ¢evre kurulusunun
etkinliklerine katildimz nm?

Evet 145 %33,1
Hayr 293 %66,9
Herhangi bir ¢evre kurulusuna maddi

destekte bulundunuz mu?

Evet 115 %26,3
Hayir 323 %73,7

Tablo 1’e gore 6grencilerin %83,1’inin ¢evre sorunlarina ilgisi oldugu ve
%79’unun c¢evre derslerinin gerekli oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir.
Ogrencilerin  %87,44’{iniin  herhangi bir ¢evre kurulusuna iiyeliginin
bulunmadigi, %66,89’unun herhangi bir ¢evre kurulusunun etkinliklerine
katilmadigr ve %73,74’lUnilin ise herhangi bir maddi destekte bulunmadigi
gosterilmektedir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre
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sorunlarma ilgili oldugu, cevre derslerini gerekli gordiigi ancak cevre
kuruluslarina iiye olma, ¢evre etkinliklerine katilma ve ¢evre kuruluslarina maddi
destek saglama konusunda olumlu bir bilince sahip olmadiklari tespit edilmistir.

3. Bulgular

Mevcut veri setinin 6zetlenmesinden sonra bir sonraki boliimde ¢aligmaya
konu olan 6l¢egin dogrulayici ve agiklayict faktor analizi ve g¢evre bilinci
dinamiklerine gore gevresel tutum arasindaki farkliliklar1 konu alan hipotezler
smanmistir.

Calismanin bu bdliimiinde Sama (2003) tarafindan gelistirilen Slgegi
kullanarak c¢evresel tutum degiskeni elde etmek icin agiklayici ve dogrulayict
faktor analizi uygulanmustir. Oncelikle aciklayici faktor analizinin uygulanabilir
oldugunun tespiti i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir
(Kalayci, 2010, s.322). Tablo 4’de ilgili test sonuglari gosterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,917
Ki-kare 3524,643
Bartlett Testi Serbestlik derecesi 105
p-degeri 0,000

Tablo 2 sonuglarina gore veri setinin 6rneklem yeterliliginin ve agiklayici
faktor analizine uygun oldugu sonucu elde edilmistir. Bu asamada agiklayici
faktor analizi siirecinde faktor iiretme yontemi olarak temel bilesenler analizi ve
dondiirme yontemi olarak da Kaiser Normallestirici Varimax teknigi
kullanilmistir (Dursun ve Basol, 2020: 144). Tablo 3’te faktor yiikil en diisiik
0,45 alarak Varimax dondiirme yontemi ile elde edilen faktor yiikleri
gosterilmektedir.
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Tablo 3. Elde Edilen Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Maddeler 1 >
S14 0,887
S20 0,876
S3 0,829
S4 0,820
s21 0,814
S6 0,782
S11 0,723
S12 0,713
S17 0,683
S13 0,637
S7 0,754
S10 0,726
S5 0,707
S18 0,641
S15 0,636
Ozdeger 6,353 2,360
Agciklanan Varyans (%) 42,351 15,735
Birikimli Agiklanan Varyans (%) 58,086

Tablo 3 sonuglarina gore faktor yikleri 0,636 ile 0,887 arasinda deger alan
15 maddenin 2 faktorde toplandigr goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekte yer alan S1-
S2-S8-S9-S16-S19 maddeleri faktor yiiklerinin disiik olmasi nedeniyle
cikarilmigtir. Elde edilen 2 faktdr tiim maddelerin varyansinin (degiskenliginin)
%58.086’sin1  aciklamaktadir. Bu oranin  %50’nin  {izerinde  olmasi
beklenmektedir (Alpar, 2017:255).

Aciklayicr faktor analizi sonrasinda elde edilen 2 faktdr ve 15 maddeden
olusan yapinin dogrulayici faktor analizi islemleri LISREL 8.71 paket programi
ile gergeklestirilmigtir. LISREL paket programi dogrulayict faktor analizinde,
maddelerin anlamli olmasi i¢in hem modelin t degerlerinin 1,96’dan biiyiik
olmasi (Simsek, 2007: 86) hem de standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,50’nin
iizerinde olmas1 beklenmektedir (Hair vd., 2010: 708; Dursun vd., 2020: 9).
Dogrulayici1 faktor analizi sonucunda S5-S7-S10-S15-S18 maddeleri kisitlari
saglamadigindan dolay1 analizden ¢ikarilmis ve ¢evresel tutumu 6lgmek igin 10
maddeden olusan tek faktor elde edilmistir. Bu siiregte elde edilen katsayilar ve
t-degerleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Cevresel Tutum Olgegine iliskin Standardize Edilmis Katsay1 Degerleri
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Sekil 1 incelendiginde tiim katsay1 degerlerinin 0,50 nin {izerinde oldugu
ve bdylece dogrulayici faktor analizinin yol katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Cevresel Tutum Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu t-degerleri
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Sekil 2°de gevresel tutum olgegini olusturan 10 maddeye ait t-degerleri
incelendiginde her bir maddenin 11,58 ile 22,87 arasinda t istatistigi degerini
aldig1 ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ortaya konmustur. Bu asamada elde edilen modelin gegerli
ve anlamli oldugunun tespiti i¢in son olarak modelin iyi uyum kriterlerini
saglayip saglamadigi incelenmelidir. Bunun i¢in Tablo 4 olusturulmus ve mevcut
0lcegin kabul edilebilir iyi uyum kriterleri ile karsilagtirilmasi yapilmstir.
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Tablo 4: Cevresel Tutum Olgegine iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Tyiligi Kabul Edilebilir Uyum Tyiligi Cevresel Tutum Olgegi Uyum
Indeksi Indeksi Degeri lyiligi Indeksi Degerleri
X2/sd <5 172,09/35=4,92
RMSEA <0.08 0,075
NFI >0.90 0,97
NNFI >0.95 0,97
CFlI >0.95 0,98
GFI >0.90 0,93
AGFI >0.85 0,89

Kaynak: Bayram, 2010:78

Tablo 6’da gelistirilen cevresel tutum oOl¢eginin uyum iyiligi indeks
degerlerinin Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine oranlanmasi, RMSEA,
NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerleri acisindan kabul edilebilir model uyum
iyiligi kriterlerini karsiladign goziikmektedir.
sonuglarinin sunulmasindan sonra son asama olarak elde edilen fakt6riin
giivenilirliginin sinanmast gerekmektedir. Bu baglamda Cronbach’ Alpha
katsayis1 ve toplam madde korelasyon degerleri elde edilerek giivenilirlik analizi

sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Dogrulayici faktér analizi

Maddeler Madde — Toplam Madde Madde Silindiginde
Korelasyonu Cronbach’s Alpha Degeri
S3 0,792 0,917
sS4 0,764 0,918
S6 0,726 0,920
S11 0,663 0,924
S12 0,652 0,924
S13 0,549 0,927
S14 0,858 0,913
S17 0,610 0,927
S20 0,843 0,914
S21 0,765 0,918

Giivenilirlik analizi sonuglarina goére 10 maddeden olusan Olgegin
Cronbach Alpha degeri 0,928 olarak elde edilmis ve i¢ tutarliligin saglandigi
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goriilmistiir. Hesaplanan katsay1 degeri 0,70’den biiyiik oldugu i¢in i¢ tutarliligin
cok yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayni zamanda toplam madde korelasyon
katsayilar1 incelendiginde degerlerin 0,30’un iizerinde oldugu ve her bir
maddenin hedeflenen 6zelligi 6l¢tiigii goriilmektedir (Gék vd., 2019: 110).
Herhangi bir maddenin silinmesiyle Cronbach Alpha degerinin artmadigi bu
yiizden de elde edilen 10 maddelik 6lgegin yiiksek giivenilirlik degerine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tim bu bilgiler 1s18inda agiklayict ve dogrulayici faktor analizi ve
giivenilirlik analizi sonuglarina gore cevresel tutum 6lgegi 10 maddeden olusan
bir faktor olarak elde edilmistir (EK-1).

Bu asamada calismaya konu olan hipotezlerin sinanmasi diger bir deyisle
cevresel tutumlarimi  etkileyen ¢evre bilinci dinamiklerinin  analizini
gerceklestirilecektir. Tablo 6°da ilgili hipotezlerin test sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 6. Sosyo-demografik 6zelliklere Gore Cevresel Tutumlar Arasindaki Farkliliklar

Test Sira

Degiskenler Istatistigi** Ortalamasi Olasiik
Cevresel Sorunlarina ilgi (H1) K-W=32,969 0,000*
Evet 234,86

Kararsizim 152,57

Haylr 11,97

Cevre Derslerinin GerekKliligi (H2) K-W=12,811 0,002*
Gereksiz 144,75

Fikrim yok 180,66

Gerekli 230,45

Cevre Kuruluslaria Uye Olma (H3) U=10217,5 0,719
Hayir 220,32

Evet 213,77

Cevre Kurulusu Etkinliklerine Katthm  U=18786,5 0,049*
(H4) 211,12

Hayir 236,44

Evet

Cevre Kuruluslarina Maddi Destek U=16251,5 0,046*
(H5) 212,31

Hayr 239,68

Evet

* 95 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
** U: Mann-Whitney U Testi, K-W: Kruskal-Wallis H Testi
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Tablo 6’daki analiz sonuglar1 incelendiginde calismaya konu olan
hipotezlerden H1, H2, H4, ve HS alternatif hipotezlerine karsilik gelen sifir
hipotezlerinin reddedildigi, H3 hipotezinin ise reddedilemedigi tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara goére; 6grencilerin ¢evresel sorunlara ilgi duymasi ¢evresel
tutumlarinda bir fark yaratmaktadir. Aymi sekilde ¢evre derslerinin gerekli
oldugunu diisiinen ve diisiinmeyen 0grencilerin ¢evresel tutumlarinda istatistiki
acidan bir farklilik bulunmaktadir. Cevre kuruluslarinin etkinligine katilan
ogrenciler ile katilmayan &grenciler arasinda ¢evresel tutum agisindan bir
farklilik bulunmakta ve bu farklilik etkinliklere katilan Ogrenciler lehinedir.
Ogrencilerin cevre kuruluslarina maddi destek vermelerine gore gevresel
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Son
olarak dgrencilerin ¢evre kuruluslarina liye olmasinin ¢evresel tutumlari {izerinde
bir fark yaratmadigi da tespit edilmistir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde; ¢evre sorunlarina ilgili olan,
cevre derslerinin gerekli oldugunu diisiinen, ¢evre kuruluslarinin etkinliklerine
katilan ve maddi destek saglayan Ogrencilerin ¢evresel tutumlarmin istatistiki
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, ¢evre kuruluslarina {iye olma
durumunun g¢evresel tutum iizerinde fark yaratici bir etkisinin olmadigi da tespit
edilmistir.

4. Tartisma

Universite &grencilerinin gevresel sorunlar ile ilgili goriislerini ortaya
koymay1 ve cevresel tutumlarimi etkileyen demografik ozelliklerin ve cevre
bilinci dinamiklerinin analizini gerceklestirmeyi amaglayan bu makale, ¢cevresel
tutum ve gevresel biling gibi terimleri ana kavramsal ¢ergevesine almaktadir. Bu
dogrultuda c¢evre bilinci dinamiklerinin gevresel tutumu etkiledigi ve bunun da
cevresel sorunlarin ¢ézliimii ve siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli oldugu sonucuna
varilmistir.

Mevcut arastirma benzer c¢aligmalarin aksine (Cabuk ve Karacaoglu
(2003) Miiderrisoglu ve Altanlar; 2011; Senyurt vd. 2011), cinsiyetin gevresel
tutum iizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet etkili olmasa dahi
sinifin ¢evresel tutumda bir fark yarattig1 fark edilmistir. Cabuk ve Karacaoglu
(2003)’nun yaptig1 calismanin sonuglarina benzer sekilde smif ilerledikge
Ogrencilerin g¢evresel tutumlarinda bir artis oldugu tespit edilmistir. Cevresel
tutumda farklilik olusturan bir baska etken 6grencilerin ebeveynlerinin egitim
durumlaridir. Buna gore ¢aligmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biri de 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim diizeyi arttik¢a gevresel tutumlar1 skorlarinda bir
diisiis gostermesidir. Cevre ile ilgili derslerin gerekli oldugunu diisiinen ve
diisiinmeyen 6grencilerin ¢evresel tutumlarinda istatistiki agidan bir farklilik
bulunmaktadir. Bu da ¢evre egitimi alanlarin g¢evresel yaklagimlarinin daha
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olumlu olacagina dair inanci ve bu dogrultuda ¢evre dersinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Yapilan ¢aligmada dikkat ¢eken bir baska sonug, gevresel kuruluslarinin
etkinligine katilan 6grenciler ile katilmayan 6grenciler arasinda gevresel tutum
acisindan bir farklilik bulunmasidir. Bu, {iniversitede 6grenim goren genglerin
cevre etkinliklerine aktif katiliminin bireylerde cevre bilinci ve farkindaligi
artirabilecegini gostermektedir (Acungil, 2020: 1030). Buna ek olarak
Ogrencilerin ¢evre kuruluslarina maddi destek vermelerine gore de cevresel
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Bu noktada
maddi katki ¢evresel tutumu olumlu etkilemektedir. Ne var ki 6grencilerin ¢evre
kuruluglarina {iye olmasmin ¢evresel tutumlar {izerinde bir fark yaratmadigi
gorlilmiistiir. Yani Ogrencilerin ¢evresel kuruluslara iiye olmasi degil, bu
kuruluslarin destegiyle cevreyle ilgili yapilan etkinliklere aktif katilimlarinin
cevresel tutum {iizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gevre
kuruluslarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve ¢evre bilincini arttiracak deneyime
dayali etkinlikler (doga yiirliyiisii, alan gezileri, fidan dikimi, atik ayristirma, sifir
atik, ¢op toplama etkinlikleri vb.) diizenlemeleri ¢evresel tutumu dogrudan
etkileyebilecektir.

Sonuc ve Oneriler

Cevresel sorunlar her gegen giin daha karmasik hale biirlinmektedir. Bu
sorunlara ¢ézlim tiretilebilmesi adina gerek devletler diizeyinde gerekse bireyler
seviyesinde olumlu bir tutumun gelistirilebilmesi i¢in bilgi birikiminin olusmasi
gerekmektedir. Bu bilgi birikimin ve bilincin yliksek olmasi ¢evrenin korunmast
ve ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Salt bilgi ve
biling c¢evresel sorunlar konusunda olumlu bir tutum ya da davranisa
yoneltmeyebilir ancak bilingle birlikte farkindaliin da olmasi hem tutum
gelistirilebilir hem de ¢evre dostu davranis normu olusturabilir. Bunun igin
cevresel biling dinamiklerini arttirict uygulamalar hayata gecirilmelidir. Buna en
yakin Ornek Greta Thunberg’in iklim degisikligine karsin devletlerin
duyarsizliklar1 protesto etmek amaciyla cuma giinleri okula gitmemek seklinde
baglattig1 hareket diinyanin pek ¢ok yerinde benzer ¢evreci hareketlilikleri ortaya
¢ikarmis ve bir farkindalik yaratmistir.

Ancak cevre ile ilgili bilgi ve farkindaligin kalici olabilmesi, tutum ve
davranis olusturulabilmesi i¢in oncelikle ¢evre egitiminin her diizeydeki 6grenim
miifredata dahil edilmesi gerekir. Yiiksekogretim programlar incelendiginde
gevre ile ilgili derslerin ¢esitli branglarda zorunlu olarak verildigi goriilmektedir.
Cevre egitiminin giderek artmakta oldugu goézlense de ¢evre egitiminin her
programin i¢inde ayr1 bir ders olarak sunulmasi énemlidir. Bu baglamda c¢evre
derslerinin kapsami ve &gretiminde kullanilan yontemlerinde gelistirilmesi ve
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uygulamali hale getirilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda Semiz ve Yildirim’in
sundugu dijital uygulamalar ve ¢evre okur-yazarlig1 gibi yeni kavramlar dikkate
almmalidir (Semiz, Yildirim, 2021: 446-447). Tiim bunlarin yani sira ¢evresel
bilinci destekleyici bir bagka uygulama da sivil toplum kuruluslar ile birlikte
cevre dostu anlayisi merkeze alan ¢esitli organizasyonlar diizenlemek ve
Ogrencilerin bu organizasyonlara katilimim tesvik etmektir. Hem ¢ok disiplinli
yaklagim hem de deneyime dayali uygulamalarla birlikte 6grencilerin ¢evreye
yonelik biling diizeylerinin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma gelecegin cesitli kurumlarin1 etkileyecek ve yonlendirecek
profesyonelleri olma ihtimalindeki Kirklareli Universitesi IIBF dgrencilerinin
cevresel tutumlarinda hangi ¢evresel biling dinamiklerinin etkili oldugunu ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Boylelikle ¢evresel biling dinamikleri arttirildiginda
cevresel tutumda pozitif bir fark yaratmasi ve bunun g¢evre dostu davraniga
doniismesi beklenmektedir. Calismanin sinirliliklarina gelindiginde 6rneklemin
sadece bir liniversite ve tek bir fakiilte secilmesi en énemli kisittir. Bunun yani
sira Covid-19 salgini nedeniyle yiiz ylize planlanan anket online uygulanmak
zorunda kalmis ve bu da katilimci sayisinin az olmasina neden olmustur.
Cevresel tutumun olumlu yonde degistirilebilmesi igin bu kisitlarin olmadigi,
daha kapsamli akademik ¢alismalarin yapilmasi, ¢evresel biling dinamiklerinin
test edilip ¢evresel bir tutuma yol ag¢tigr goriildiiglinde bunlarin desteklenmesi
onemli olacaktir.

Kaynakca

Acungil, Yavuz (2020), “Universitede Cevre Tutum ve Davranis Dizeylerini Belirlemeye Yénelik Bir
Calisma: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Fakiiltesi
Dergisi, 75 (3): 997-1032.

Alp, Elvan, Hamide Ertepinar, Ceren Tekkaya ve Ayhan Yilmaz (2008), “A Survey on Turkish
Elementary School Students’, Environmental Friendly Behaviours and Associated
Variables”, Environmental Education Research, 14 (2): 129-143.

Alpar, Reha (2017), Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yéntemler (Ankara: Detay Yayincilik)

Arcury, Thomas A. (1990), “Environmental Attitude and Environmental Knowledge” Human
Organisation, 49 (4): 300-304.

Aslan, Oktay, Safak U. Sagir ve Arzu Cansaran, (2008), “Cevre Tutum Olgegi Uyarlanmasi ve
llkdgretim Ogrencilerinin Cevre Tutumlarinin Belirlenmesi”, Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakdiltesi Dergisi, 25: 283-295.

BBC (2021), *“Joe Biden Ik Hangi Icraatlan Hayata Gegirmeyi Planlyor?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55725502 (21.02.2021).



Sezin iba Giirsoy - Neriman Hocaoglu Bahadir - Esin Cumhur Yalgin e Gevre Bilinci Dinamikleri 7
Gevresel Tutumda Bir Farklilik Yaratir Mi? Kirklareli Universitesi Omegi e

Cabuk, Burcu ve Omer Cem Karacaoglu (2003), “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliliklarinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi, 26 (1-2): 189-198.

Cetin, Tdlin, Mustafa E. Turan, Pinar Aytekin ve Mehmet Ali Yurdusev (2020), “Universite
Ogrencilerinin Cevresel Yaklagimlarini Olgmeye Yoénelik Bir Arastirma: Manisa Celal Bayar
Universitesi Ornegi”, Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 6(1):12-23.

Cevre ve Sehircilik Bakanhg (ty.), “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi”,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf (20.02.2021).

Dursun, Salih ve Oguz Basol (2020), “Musterilerle [Igili Sosyal Stresorler Olgeginin Gegerlik ve
Glvenirlik Calismasi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi, 10 (19):139-154.

Dursun, Salih, Oguz Basol ve Serpil Aytag, (2020), “Validity and Reliability Study of The Violence
Prevention Climate Scale”, Journal of Economy Culture and Society,
https://doi.org/10.26650/JECS2019-0104.

European Commission. (t.y.). Environment Challenges. https://ec.europa.eu/clima/policies/
adaptation/how/challenges_en (21.02.2021).

Gok, Sibel, Isil Karatuna ve Oguz Basol (2019), “isyeri Nezaketsizligi Olceginin Tirkce'ye
Uyarlanmas”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 22 (44): 106-115.

Guven, Ezgi (2013), “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgeginin Geligtiriimesi ve Ogretmen
Adaylarinin Tutumlarinin Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 33
(2): 411-430.

Hadzigeorgiou Yannis ve Michael Skouminos (2013), “The Development Of Environmental
Awareness Through School Science: Problems And Posibilities”, International Journal of
Environmental & Science Education, 8: 405-426.

Hair, Joseph. F., William C. Black, Barry J. Babin ve Rolph E. Anderson (2010), Multivariate Data
Analysis A Global Perspective (Pearson: Global Edition).

Kalayc, Seref (2010), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ankara: Asil Yayincilik).

Kanbak, Aysegiil (2015), “Universite Ogrencilerinin Gevresel Tutum ve Davranislari: Farkli
Degiskenler Agisindan Kocaeli Universitesi Ornedi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 30: 77-90.

Karadayi, Esen F. (2010), Ege ve Yasar Universitesi Ogrencilerinin Omeginde Kiiresel Isinmanin
Cevre Bilinci ve Davraniglar Uzerine Etkileri, Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisd,
YUlksek Lisans Tezi, Izmir.

Keles, Rusen (1994), “Kent ve Gevre Haklarinin Korunmasi Uzerine Gézlemler”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 49 (3): 75-81.

Lee, Kaman (2011), “The Green Purchase Behavior of Hong Kong Young Consumers: The Role of
Peer Influence, Local Environmental Involvement, and Concrete Environmental
Knowledge”, Journal of International Consumer Marketing, 23: 21-44.

Muderrisoglu, Haldun ve Asli Altanlar (2011), “Attitudes and Behaviors of Undergraduate Students
toward Environmental Issues”, International Journal of Environmental Science and
Technology, 8 (1): 159-168.

NTV (2021), “Bill Gates'ten Iklim Degisikligi Vurgusu: Covid-19u Cézmek Cok Daha Kolay”,
https://www.ntv.com.tr/dunya/bill-gatesten-iklim-degisikligi-vurgusu-covid-19u-cozmek-
cok-daha-kolay,aonbNcX9kk2s9dDUq9MYPw (21.02.2021).

Oguz, Dicle, Igil Cakici ve Safiye Kavas (2011), “Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Cevre Bilinci”, SDU
Orman Fakdiltesi Dergisi, 12: 34-39.


https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421_1.pdf
https://doi.org/10.26650/JECS2019-0104
https://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/how/challenges_en
https://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/how/challenges_en
https://www.ntv.com.tr/dunya/bill-gatesten-iklim-degisikligi-vurgusu-covid-19u-cozmek-cok-daha-kolay,aonbNcX9kk2s9dDUq9MYPw
https://www.ntv.com.tr/dunya/bill-gatesten-iklim-degisikligi-vurgusu-covid-19u-cozmek-cok-daha-kolay,aonbNcX9kk2s9dDUq9MYPw

198 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 77 (4)

Saygili, Metin, Aydin Ozdemir, Ahmet E. Tanyeri ve Caner Erden (2011), “Cevre Bilinci ve Cevre
Dostu Uriin Bilincine lligkin Tutumlarin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma — Adiyaman

Universitesi Ornegi”, 3rd. International Symposium on Environment and Morality ISEM,
2016: 1089-1098.

Schultz, P. Wesley, Chris Shriver, C., Jennifer J. Tabanico ve Azar Khazain (2011), “Implicit
Connections with nature”, Journal of Environmental Psychology, 24: 31-42.

Semiz, Giiliz ve Birgiil C. Yildinm (2021), “Cevre ve Siirdiiriilebilirlik Igin Egitim: Yeni Yaklagimlar ve
Uygulamalar”, Savasan Zerrin, Caglar Soker ve Firat Harun Yilmaz (Der.), Cevre Hukuku
ve Politikalari (Seckin Yayincilik): 425- 455.

Sharma, Kavita ve Monika Bansal (2013), “Environmental Consciousness, lts Antecedents and
Behavioural Outcomes”, Journal of Indian Business Research, 5 (3): 198-214.

Steinebach, Yves ve Christop Knill (2016), “Still an Entrepreneur? The Changing Role of The
European Commission in EU Environmental Policy”, Journal of European Policy, 24 (3):
429-446.

Stern, Paul. C. ve Thomas Dietz (1994), “The Value Basis of Environmental Concern”, Journal of
Social Issues, 50(3): 65-84.

Sama, Erdogan (2003), “Ogretmen Adaylarinin Gevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar”, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23 (2): 99-110.

Senyurt, Arzu, Ayla Bayik Temel ve Sukran Ozkahraman (2011), “Univer§ite Ogrencilerinin Cevresel
Konulara Duyarliliklarinin Incelenmesi”, Sdleyman Demirel Universitesi Saglk Bilimleri
Enstitdsd Dergisi, 2 (1): 8-15.

Simgek, Omer Faruk (2007), Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel llkeler ve LISREL
Uygulamalari (Ankara: Ekinoks Yayinlari).

Tung, Aysegl (")zb_ebek, Gokce Akdemir Omiir ve Zeynep Diiren (2012), “Cevresel Farkindalik”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Dergisi, 47: 227-246.

Turgut, Niikhet (1996), “Cevre Hukukunda Gevreci Orgitlere Taninan Olanaklar’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45: 103-130.

Turgut, Niikhet (2006), “Cevre Hukukunun Temel Kavram ve Ilkeleri”, Cevre Hukuku Sempozyumu,
https://www.academia.edu/download/42759645/cevre_hukukunun_temel_kavram_ve_ilk
eleri.pdf (20.02.2021)

Tiirkes, Murat (2001), “Hava, iklim, Siddetli Hava Olaylari ve Kiiresel Isinma”, Deviet Meteoroloji Isleri
Genel Miiddirliigti 2000 Yili Seminerleri Dizisi, 1:187-205.

Uitto, Anna, Kalle Juuti, Jari Lavonen ve Veijo Meisalo (2004), “Who is responsible for sustainable
development? Attitudes to environmental challenges: A survey of Finnish 9th grade
comprehensive school students”, Laine, Anu, Jari Lavonen, Veijo Meisalo (Der.), The
proceedings of the XXI Annual Symposium of the Finnish Association of Mathematics and
Science Education Research, 55-79.

Uzun, Naim ve Necdet Saglam (2006), “Ortadgretim Ogrencileri icin Cevresel Tutum Olgegi
Gelistirme ve Gegerliligi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 30: 240-250.

Yesilyurt, Selami, Seyda Gul ve Yavuz Demir (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve
Cevre Duyarliligi: Olgek Gelistirme Calismasi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 13 (25): 38-54.

Zelenzy, Lynette ve Wesley Svhultz (2000), “Psychology of Promoting Environmentalism: Promoting
Environmentalism”, Journal of Social Issues, 56 (3):365 — 371.


https://www.academia.edu/download/42759645/cevre_hukukunun_temel_kavram_ve_ilkeleri.pdf
https://www.academia.edu/download/42759645/cevre_hukukunun_temel_kavram_ve_ilkeleri.pdf

Sezin iba Giirsoy - Neriman Hocaoglu Bahadir - Esin Cumhur Yalgin e Gevre Bilinci Dinamikleri 799
Gevresel Tutumda Bir Farklilik Yaratir Mi? Kirklareli Universitesi Omegi e
EK-1. Cevresel Tutum Olgegi
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1 Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlari tehdit etmektedir.
2 Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji tiriinlerinin protesto
edildigi toplantilar diizenlenmelidir.
Biiyiik kentlerdeki igme sular1, evlerde su filtreleri kullanmay1
3 . . S
gerektirecek kadar kirlenmistir.
4 Niikleer deneme yapan, hangi iilke olursa olsun, protesto
edilmelidir.
5 Hizl niifus artisi, ciddi bir ¢evre sorunudur.
6 Geri kalmus tilkelerdeki beslenme yetersizligi, ¢gevre sorunlarinin
bir sonucudur.
7 Yerlere ¢6p atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.
8 Cevre sorunlarina duyarli olunmasi, bir tilkenin kalkinmasini
engellemez.
9 Gazete, dergi ve televizyonlarda gevre ile ilgili programlara daha
¢ok yer verilmelidir.
10 Ulkeler, gevre sorunlarim ¢6zmek igin, Cevre Bakanliklarmi

kurmalidirlar.




