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OZET: Bu calisma lise 1. sinif 6grencilerinin biyoloji I konularindan canlilarin temel
bilesenleri ile ilgili bilissel yapisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma, Kelime Iletisim
Testi (KIT) kullanilarak Balikesir Merkez Kiz Teknik-Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek
Lisesinde 60 6grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilere ders anlatimi dncesi ve sonrast On test-
Son test KiT uygulanmis, 6grencilerin segilen anahtar kavramlara verdikleri cevaplardan
hazirlanan frekans tablosu kullanilarak bir kavram haritas1 ¢izilmistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin 6n bilgilerinin konu ile ¢ok yakin ilgisi olmayan genis bir alana yayildigini, son
testlerde On testlere gore daha bilimsel ve daha fazla cevaplar irettiklerini gostermistir.
Kavram haritalar1 0grencilerin kavramlar arasindaki iliskiyi tam bir network big¢iminde
algilamadiklarin1 gostermistir. Arastirma sonuglarinin biyoloji egitimi agisindan 6nemi ve
kelime iletisim testlerinin egitimsel bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelime Iletisim Testi, Biyoloji, Kavram yanilgisi

ABSTRACT: This study aimed to diagnose the cognitive structure of high school
pupils at level 1 regarding the topic “the basic components of living things” in biology. The
study was done at Balikesir Central Girl Technical High School, Anatolian Girl Vocational
High School and Girl Vocational High School by using word association test (WAT). Sixty
pupils participated in the study. They were given a WAT before instruction  (i.e. pre-test)
and after the instruction (i.e. post-test). A concept map was drawn on the basis of the
frequency table that was prepared by using the pupils’ responses to the selected key concepts.
The results showed that the pupils’ prior knowledge widened to the large area that was not
related to the topic and, they produced more responses in the post-test than the pre-test. The
concept map showed that the pupils were not able to see the relationship between the ideas as
a network. The importance of the research results in terms of biology and using WAT as an
educational tool were criticised.
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1. GIRIS

Ogrencinin bilissel yapisin1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi agini
gdzler dniine nasil koyabiliriz? Ogrencilerin uzun donemli hafizasindaki kavramlar arasindaki
iliskilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup olmadigini nasil tespit edebiliriz? Verilen
bu sorular1 cevaplamak amaci ile egitimciler ¢esitli metotlar kullanmiglardir. Kelime iletigim
testleri [KIT] bu metotlardan en eskisi ve en yaygin olanlarindan birisidir ve cesitli
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir [1, 2, 3, 4, 5]. Literatiire bakildiginda KiT ile ilgili bu
calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun 1990 &ncesine dayandigi gériilmektedir. KIT ile ilgili
caligsmalara neden 90’11 yillarda ara verildigi bilinmemektedir. Fakat Bahar et al., [5] ¢alismasi
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ile birlikte KIiT ile ilgili calismalar gerek fen alanlarinda [6, 7] gerekse sosyal alanlarda [8]
hizl1 bir ivme kazanmustir.

Ogrenci bu metotta, belli bir siire igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir konu ile
ilgili verilen bir anahtar kavramim aklma getirdigi kavramlar1 cevap olarak verir. Ogrencinin
uzun donemli hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali cevabin bilissel
yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal yakinligi (semantic
proximity) gosterdigi farz edilir. Anlamsal yakinlik veya anlamsal mesafe etkisine (semantic
distance effect) gore anlamsal bellekte (semantic memory) iki kavram birbirine mesafe
acisindan ne kadar yakin ise o kadar siki iliskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel
aragtirma daha ¢abuk olacagindan her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir.

Kempa ve Nicholls [3] KiT ile 6grencilerin bilissel yapilar1 ve kimya alaninda problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskilere bakmustir. Sonuglar dgrencilerin KiT sonuglarindan elde
edilen kavram haritalarinda kavramlar arasinda ne kadar iyi bir baglanti varsa o kadar iyi
problem c¢ozdiiklerini ortaya koymustur. Baska bir ifade ile, problem ¢dzme becerisi ve
biligsel yapidaki kavram agi kompleksliligi arasinda agik bir iliski vardi. Hatta dgrencilerin
cozemedikleri problemlerin kelime iletisimde iliskilendiremedikleri kavramlar arsasinda
oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar, gene kimya alaninda, Johnstone ve Moynihan [4]
tarafindan da test edilmistir. Ogrencilerin smav sonuglart ve KIT puanlar (testteki cevap
olarak verilen her kelimeye bir puan verilerek her 6grenci i¢in toplam puanlama yapilmasi)
arasinda istatiksel olarak anlaml pozitif bir iliski bulunmustur.

Bahar et al. [5] Glasgow Universitesi 1. smif biyoloji dgrencileri (N=280) iizerinde
genetik alaninda konu anlatimi sonras1 KiT uygulamistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin verilen
on anahtar kavram ve ilgili diger kavramlar arasindaki iligkiyi haritalamak amaci ile cevap
frekanslar1 ve iligki katsayr degerleri kullanilmigtir. Sonuglar 6grencilerin verilen anahtar
kavramlara bir ¢cok cevap liretmesine ragmen bu kavramlari birbiri igerisine girmis, iligkili bir
network olarak goremediklerini ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi bu kavramlar arasinda
tam bir network olugmamasina ragmen Ogrencilerin sinavlardan yiiksek not aldigi tespit
edilmistir. Yapilan arastirma sonucu sinavlarda 6gretmenin ¢oktan se¢meli (dort segenekli)
testler kullandig1 ve sorularin bir cogunun kavramlar arasindaki iligkileri yoklamadigi, aksine
biligsel yapida her biri ayr1 adacik seklinde olan kavramlari test ettigi goriilmiistiir.

Cardellini ve Bahar [6] yaptiklar1 calismada da Kelime Iletisim Testini, iiniversite 1.
siif Kimya Miihendisligi 6grencilerinin (N=86) genel kimya ile ilgili biligsel yapisini
(hafizadaki kavramlar arasindaki iliski ve organizasyon) haritalamak amaci ile
kullanmuslardir. Konu anlatimi dncesi ve sonrasi uygulana KiT sonuglari, dgrencilerin konu
anlatimi sonras1 anahtar kavramlara (reaksiyon, kimyasal denge, kimyasal bag, reaksiyon hizi,
yiikseltgenme-indirgenme, molekiil, ¢ozelti, fiziksel hal ve atom), iligskilendirdikleri cevap
kelimelerin sayisinin biiylik oranda arttigin1 ortaya koymustur. Fakat, haritalama sonuglari,
ogrencilerin biiyiik bir kisminin, bu anahtar kelimeleri ve bunlara iligkilendirdikleri cevap
kelimeleri bir ag seklinde goremediklerini de gostermistir.

Bu ¢aligma KIT yontemi ile, lise 1 biyoloji konularindan canlilarin temel bilesenleri ile
ilgili 6grencilerin 1)konu anlatimi 6ncesi ve sonrasi bilissel yapisin
aragtirmak, ii) 6gretim sonrast kavramsal degisiklikleri tespit etmek ve iii) sahip olduklari
kavram yanilgilarini ortaya koymak amaci ile yapilmistir.
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2. YONTEM

Kelime iletisim testini olusturmak amaci ile canlilarin temel bilesenleri ile ilgili 20 tane
anahtar kavram (konu i¢in en 6nemli olan kavramlar baska bir ifade ile konunun {izerine bina
edildigi kavramlar) segildi. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek sekilde asagidaki
ornekteki gibi bir sayfa diizeni hazirlandi.

Enzim

Enzim ...,
Enzim ..
Enzim ...
Enzim ..,
Enzim ...,
Enzim ..,
Enzim ...,
Enzim ..
Enzim ...,
Enzim ..

KIT igin segilen anahtar kavramlar sunlardi: Atom, Element, inorganik Bilesik, Organik
Bilesik, Asit, Baz, Tuz, Karbonhidrat, Yag, Protein, Enzim, Vitamin, Nikleik Asit, DNA,
RNA, Su, Mineral, ATP, Enerji ve Gen. Testin uygulanmasi esnasinda da, 6grencilerden 30
saniye icerisinde anahtar kavramlarin akillarina getirdigi ilgili kavramlar1 yazmalar1 istendi.
Otuz saniyelik zaman birimi bir ¢ok akademik calismada [3,5,10] yapilan On testlerde
optimum (en uygun) zaman birimi olarak tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarina
istinaden 30 saniyelik siire bu calismada da kullanilmistir. Anahtar kavramin alt alta on defa
yazilmasinin sebebi de, zincirleme cevap riskini Onlemeye yoneliktir. Ciinkii 6grenci her
kavram yaziminda anahtar kavram tekrar donmezse anahtar kavram yerine cevap olarak
yazdig1 kavramin aklina getirdigi kelimeleri yazacaktir buda testin amacini zedeler. Ogrenci
verilen siire igerisinde yazabildigi kadar cevap kavram yazar ama ondan daha fazla kavrami
sayfa altindaki bosluga yazabilen 6grencilerde ¢ok nadirde olsa bulunabilir. Ogrencilere her
sayfadaki anahtar kavram i¢in verilen zaman kontrol edildi. Ornegin birinci sayfa yani birinci
anahtar kavram i¢in 30 saniyenin sonunda 6grencilerden ikinci anahtar kavrama geg¢meleri
sdylendi ve test bu sekilde devam etti. Ogrencilerin teknige daha kolay 1stnmalarini saglamak
amaci ile testin mantig1 ile ilgili bir 6n agiklama yapildi ve esas kavramlar1 yoklamadan 6nce
bir kag alistirma yapildu.

Kelime iletisim testi uygulandiktan sonra, 6n ve son test sonuclarini degerlendirmek
amaci ile her 6grencinin her anahtar kavram i¢in verdigi cevap kavramlar tek tek tespit edildi.
Kag c¢esit cevap kavram verildigi ve bunlarin hangi anahtar kavramlar i¢in kagar defa tekrar
edildigini gosteren bir frekans tablosu hazirlandi. On test ve son test frekans tablosuna
bakarak her iki sonug¢ icin iki ayri kavram haritast hazirlandi. Kavram haritalarinin
hazirlanmas1 i¢in Bahar et al. [5] tarafindan ortaya konulan Kesme Noktas1 (KN) teknigi
kullanildi. Bu teknikte, frekans tablosunda, kelime iletisim testindeki herhangi bir anahtar
kavram i¢in en fazla verilen cevap kelimenin 3-5 say1 asagis1 kesme noktasi olarak kullanilir
ve bu cevap frekansinin iistiinde bulunan cevaplar haritanin ilk kismindaki bolime yazilir.
Daha sonra kesme noktasi belirli araliklarla asagiya cekilir ve tiim anahtar kelimeler haritada
ortaya ¢ikincaya kadar iglem devam eder. Sekil 1 ve Sekil 2 deki kavram haritalar1 bu yolla
hazirlanmustir.
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3. BULGULAR

3.1 ON VE SON TEST SONUCLARI

Tablo 1 Kelime Iletisim Testindeki her anahtar kavram icin 6n ve son testte iiretilen
cevap kelimelerin sayisini gosteriyor. Anahtar kavramlara iiretilen cevap kelimelerin sayis1 bu
teknikteki verilerin degerlendirilmesinde kullanilan ilk metotlardan birisidir [1]. Bir kavrama
iligkilendirilen diger kelimelerin sayis1 ve niteligi ne o kavramin anlagilip anlagilmadigini
belirlemekte kullanilabilir ¢iinkii bir kavramin iyi anlasilmasi kavrama iliskilendirilen diger
kelimelere baglhidir. Higbir kelime iliskilendirilmedigi bir kavramin anlamsiz oldugu ve
anlamin kelime iligkilendirildik¢e arttig1 iddia edilebilir [9]. Bu ¢alismada da konu anlatimi
oncesi hazir bulunusluluk seviyesini 6lgen 6n testteki toplam cevap kelime sayis1 313, konu
anlatimi sonrasi son testteki toplam cevap kelime sayis1 349 olarak tespit edildi. Tablo 1 de
goriildiigii gibi Atom, Element Niikleik asit ve Vitamin kavramlar1 hari¢ diger tiim anahtar
kavramlar verilen cevap kelimelerin sayisinda konu anlatimi sonrast bir artis gézlenmektedir.
Bu sonug bu anahtar kavramlarin anlagilmasinda bir gelisimin oldugunu gostermektedir. Bu
beklenen bir sonugtur ¢iinkii konunun 6gretilmesinden sonra verilen cevaplarda bir artigin
olmasi beklenir. Anlama ve dgrenme daha fazla kavramlara sahip olma ve bu kavramlar
arasinda iliskilendirmenin artmasina paralel olarak artar.

Tablo 1. Anahtar kavramlar verilen cevap kelime sayilari

Anahtar Kelime Sayisi Anahtar Kavramlar Kelime Sayisi
Kavramlar On-test  Son-test On-test  Son-test
Atom 44 44 Enzim 15 50
Element 45 45 Vitamin 50 56
Inorganik Bilesik 13 38 Niikleik asit 29 31
Organik Bilesik 17 33 DNA 47 56
Asit 54 52 RNA 21 54
Baz 28 37 Su 58 65
Tuz 37 54 Mineral 34 51
Karbonhidrat 36 49 ATP 8 42
Yag 46 79 Enerji 55 65
Protein 43 54 Gen 40 49
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On testteki sonuglarinda anahtar kavramlarin ¢oguna iiretilen cevap kelime sayisinin
diisik olmasmin nedeni, O6grencilerin hazir bulunusluk seviyesinin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Orneklemi olusturan meslek lisesi dgrencilerinin bir ¢ogunun genellikle
koylerden gelen ve ilkdgretim ders basarilar ¢cok yiiksek olamayan orta seviyedeki kisilerden
olugmasi da on bilgilerinde yeterli bir birikimin olmadigini da diisiindiirmektedir. Ayrica bu
calismada test edilen konularin bir kisminin ilkdgretimde islenisi esnasinda bazi konularda
anlaml 6grenmenin gerceklesmemesi de diger dnemli bir etken olabilir. Son-testte daha dnce
de belirtilen bes anahtar kavram harig cevap sayisinda genel bir artis gdzlenmistir. Ozellikle
ATP, Enzim, RNA, Organik ve Inorganik Bilesik kavramlarinda 6n test, son-test farki bir
hayli yiiksektir. Bu da konu anlatimi sonrasinda 6grencilerin biligsel yapisinda bu kelimelerle
ilgili baglantilarin olugtugunu gostermektedir. Atom ve Element kelimelerinin 6n ve son testte
esit sayida ¢ikmasini ilging bir bulgudur. Bu durum her iki anahtar kavramin kimya dersinde
de kullaniliyor olmasindan kaynaklanabilir.

KIT sonuglarinin analizinde sadece anahtar kavramlara verilen cevap kelime cesitleri
kullanilmaz ayni1 zamanda anahtar kavramlara verilen ortak cevap kelimelerin sayisi ve
bunlarin sdylenme sirast da énemlidir. Bu da anahtar kelimeler arasindaki anlamsal yakinligin
analiz edilmesini ve bunu haritalamamizi saglar. Ayni1 haritalamay:1 frekans tablosundaki
verileri de kullanarak yapabiliriz. Sekil 1, yontem kisminda da belirtildigi gibi 6n test frekans
tablosuna bakarak hazirlanan kavram haritasin1 gdstermektedir.

Sekil 1 de goriildiigii gibi frekansi en yliksek olan degerlerden sirasiyla asagiya dogru
inerek genel bir haritaya ulasilmistir.
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Sekil 1. On-test frekans haritas: KN 30 ve yukarisi
icecek Bomba
. Yemek
‘| SU -
ATOM oz | - T [ vac
RNA

TJst

KN 20-29 ARASI

icecek Bomba Spvi
. Yemek
‘I SU -
ATOM Tz | -~ T [vac
.. . RNA
Giines ASIT
- Kola Test
ENERJI
Saghk Meyve
| DNA
VITAMIN PROTEIN
KN 15-19 ARASI
icecek Hayat Bomba Spvi
\‘:' Yemek II
SU ~
ATOM Tz | T [vac
Madd
Dayanikhilik
.. . RNA
Giines ASIT ELEMENT
. Test
ENERJI Kola
Sagh Meyve
| DNA
la¢ _— viTAmiN PROTEIN
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Sekil 1’in devami KN 10-14 ARASI
. Ates
Icecek Hayat Bomba \
S—' Yemek
U
. j—r Molekii—{ ATOM TUZ T~ YAG
Ihtiyac oo
Gaz Bilesik
Deniz 3 3 RNA
BAZ INORBILESIK
Madde
Dayamikhlik  [Elektrik Test
ABC Vt - Kan
Giines Giic . ASIT ELEMENT
| MINERAL
- Kola DNA
ENERJi Sebze
Saghk Dengeli Besin -
. Meyve Beslenme KHIDRAT
Anne Insan | I
> GEN : —— ,
Baba Ilac — VITAMIN PROTEIN Hava

Sekil 1 de gordiiglimiiz sonuglar1 su sekilde yorumlayabiliriz:

a) KN=230 icin giinliik hayatta en sik kullanilan anahtar kavramlarin ortaya ¢iktigi ve
ogrencilerin RNA ile DNA’y1 karigtirdiklar1 gortilmektedir.

b) KN=20-29 arasi i¢in anahtar kavramlarin sayisinin arttig1 fakat yine cevap olarak
giinlik hayatta kullanilan kelimelerin yer aldif1 gozleniyor. Vitamin-Protein
arasindaki ilging baglantinin Saglik derslerinde ve ¢esitli saglik programlarinda
bliylime ve gelisme i¢in Ozellikle Vitamin ve Protein aliminin O6neminin
vurgulanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Anlamli 6grenmenin gostergesi
olan Vitamin-Meyve ve DNA-Test baglantis1 dikkati cekmektedir.

c) KN=15-19 arasi i¢in Element-Madde ve Enerji-Giines iligkisi 6grencilerin
ilkdgretimden getirdikleri anlamli 6grenmelerin gostergesidir.

d) KN=10-14 aras1 i¢in 20 anahtar kavramin 16’sinin ortaya ¢iktigi, bunlarin
ogrencilerdeki bazi anlamli 6grenmeleri (6rnegin; Atom-Molekiil, Element-Madde,
Element-Bilesik, Gen-Anne, Gen-Baba, Gen-insan, DNA-Test gibi.) yani sira
bilimsel olarak dogru olamayan ama o&grencilerin kendilerine has bir bigimde
anlamlastirdiklar1 kavram yanilgilarinin (6rnegin; Karbonhidrat-Hava, RNA-Test
gibi.) ortaya ¢ikardigr goriilmektedir. Buradaki Karbonhidrat-Hava iligkisine,
ogrencilerin Karbonhidrat ile Karbondioksiti karigtirmalar1 sebep olabilir. RNA-Test
iligkisi DNA-test iliskisine olan benzerlikten kaynaklanabilir.

Konu anlatimi sonrast uygulanan son-test kelime iletisim test sonu¢larindan hazirlanan
kavram haritas1 da Sekil 2 de verilmistir.
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Sekil 2. Son-test frekans haritasi KN 30 ve yukarisi
Bomba
/
ATOM
VITAMIN | —— | PROTEIN
emek
TUZ
KN 20-29 ARASI
Bomba
5 — ELEMENT
Molekiill —— | ATOM
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Sekil 2°nin devami KN 10-14 ARASI
Bomba
Cekirdek _— ELEMENT | —— Madde
o / . .
Molekiil ATOM ™~ Bilesik
|NI"JKLEIK ASIT |
Sebze Mevve |
OBILESIK | _ -
DVit~_ I KHIDRAT
ATP | Adenin cvit — | VITAMIN | —— | PROTEIN | YAG
DRipoz Insan | Kvm }esin
| Bvit ENERJI é{ \m
¥ ! AVit Turnusol . Yem Dovinus
DNA IGEN | kagnd\ | Giie  Saghi Elektrik Doymanis
A - -
e MINERAL BAZ |— ASIT }—{ TUZ
RNA Baba y / Apgenzim
| INORBILESIK |~ SU [—|ENZIM
Urasil Riboz N enzim
Yasam Icecek

Sekil 2 de gordiigiimiiz sonuclari da su sekilde yorumlayabiliriz:

a) KN>30 i¢in on-test frekans haritasinda oldugu gibi yine giinliik hayatta sik kullanilan
anahtar kavramlar ve baglantili oldugu cevaplar goriilmektedir. Fakat 6n testteki su-
icecek ve RNA-Test iliskisi yerine Vitamin-Protein iliskisi goziikmektedir.

b) KN=20-29 arasi i¢in On-testteki Vitamin-Saglik-Meyve iligkisi yerine daha anlaml
bir 6grenme belirtisi olan Vitamin-C Vit.-A Vit. Iliskisinin ¢iktig1 goriilmektedir.
Buna benzer anlamli iligkiler frekans haritasinda dikkati ¢ekmektedir (6rnegin;
Inorganik bilesik-Tuz, Element-Bilesik, Atom-Molekiil gibi.).

c¢) KN=15-19 arasi i¢in Organik Bilesik kelimesinin ¢ikmasi ve Protein, Karbonhidrat,
Yag, Vitamin ile iliskilendirilmesi; inorganik Bilesik kelimesinin Mineral, Baz, Asit,
Tuz, Su ile iligkilendirilmesi ayrica Asit-Baz-Tuz baglantis1 dikkat ¢ekmektedir.
DNA’nin 6n-testteki gibi Test yerine Gen ile iligkilendirilmesi ayrica benzer sekilde
olan RNA’nin ise Riboz ile iliskilendirilmesi daha bilimsel anlamli bir 6grenmenin
gostergesidir.

d) KN=10-14 arasi i¢in biitiin anahtar kavramlarin ¢iktig1 ve anahtar kavramlarin
birbirleriyle genellikle anlamli sekilde iliskilendirildigi gozlenmektedir. Bu
kisimdaki DNA-RNA-ATP iligkisinin DNA ve RNA’nin yapi birimi olan
Niikleotidin ATP’nin yapisina benzerliginden kaynaklandig: diistintilmektedir. Asit-
Baz-Turnusol Kagidi iliskisinin konu anlatimi esnasinda yapilan deneyin etkisi ile,
Enzim-Su iliskisinin enzimlerin ¢aligmasina suyun etkisi konusunun anlatimindan
ortaya ¢iktig1 diisiinlilmektedir. Fakat Enerji-Vitamin ve Mineral-Vitamin iligkisinin
neden kaynaklandig bilinememektedir. Bunun yani sira Niikleik asit-DNA-RNA ve
Enerji-ATP iliskisinin ¢ikmamasi da ogrencilerde bazi kavramlar arasindaki
baglantinin heniiz tam olarak olusmadiginin gostergesidir.
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3.2 ON-TEST VE SON-TEST FREKANS HARITALARININ KARSILASTIRMASI

v On-test frekans haritasina bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok giinliik hayatta
kullandig1 kavramlar ve ilgili anahtar kavramlar ortaya ¢ikmistir. Verilen anahtar
kavramlarin bilimsel kavramlar ile baglantilarina ¢ok az rastlanmis ve bunun yani
stra 6grencilerin 6n bilgilerindeki bazi kavram yanilgilar1 da ortaya ¢ikmistir.

v Son-test frekans haritasina bakildiginda yine oncelikle giinliik hayatta kullanilan
anahtar kavramlarin ¢ikmasina karsin bunlarin 6n-test frekans haritasina gére daha
bilimsel kavramlarla iliskilendirildigi goze c¢arpmaktadir. Ayrica On-test frekans
haritasinda goriilen kavram yanilgilarinin 6gretimden sonra ortadan kalktigi
gorlilmektedir.

v" On-test ve son-test frekans haritalar1 ayn1 Kesme Noktasinda birakildig: halde 6n-
test frekans haritasinda 20 anahtar kavramin 16 tanesi ortaya ¢ikmasina karsgin son-
test frekans haritasinda tamami goriilmektedir ama tam anlamui ile bir network iin
olustugu sdylenemez.

v' On-test frekans haritasinda anahtar kavramlar arasinda ¢ok az baglanti ¢ikmasina
karsin son-test frekans haritasinda anlamli ve daha fazla baglant1 ¢ikmistir. Bagka bir
ifade ile, On test sonuglar1 6grencilerin anahtar kavramlar ve bunlarla ilgili diger
kavramlar1 birbiri igerisine girmis bir ag veya network seklinde algilayamadiklarini,
son test sonuglar1 ise 6grencilerin bilissel yapisinda bu baglantilarin tam anlami ile
gergeklesmese de On teste oranla ¢ok daha fazla ara baglantilar ve kelimeler
igerdigini ortaya koymustur.

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, konu anlatim1 dncesi ve sonrasi uygulanan KIT sonuglari, grencilerin 6n
bilgilerinin konu ile ¢ok yakin ilgisi olmayan genis bir alana yayildigini, son testlerde 6n
testlere gore daha bilimsel ve daha fazla cevaplar iirettiklerini gostermistir. Frekans
tablolarindan hazirlanan kavram haritalar1 da, son test kavram haritalarinin 6n test kavram
haritalarindan gerek anahtar kavramlar gerekse bu anahtar kavramalarla iligkilendirilen cevap
kelimelerin ve bunlar arasindaki ara baglantilar1 dikkate aldigimizda bir gelismenin oldugunu,
bagka bir ifade ile kavramsal gelisimi ortaya koymus ve On test haritalar1 6grencilerin
kavramlar arasindaki iliskiyi tam bir network biciminde algilamadiklarmi gdstermistir. On
test sonuglarinda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin son testte goriilmemesi de konunun
Ogrenildigini gosteren bir bulgu olarak kabul edilebilir

Bu calismada kelime iletisim testleri, 6n ve son bilgiyi, kavramsal gelisimi yoklamak
amaci ile kullanilmigtir. Bulgular diger ¢alismalarda oldugu gibi [1, 2, 5, 6] bu teknigin hem
bir teshis hem de bir kavramsal degisim stratejisi olarak fen alanlarinda ¢alisan akademisyen
ve Ogretmenlerin kullanabilecegi, geleneksel metotlara alternatif bir strateji olabilecegini
gostermektedir.

Bu kullanim amagclarina ek olarak, o6gretmen ikili, coklu veya tim smif i¢in kelime
iletisim testlerindeki anahtar kelimelere verilen cevaplarin karsilastirmasini yaptirabilir ve bu
sekilde bir tartisma ortami olusturulur. Bu ortam 6grencilerin, 6grenmenin ve anlamanin
bireysel oldugunu ve bir seyi anlama veya gdérmenin birden fazla yolu oldugunu fark
etmelerini saglar.
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Bunlarin yaninda 6gretmen anahtar kelimelere verilen cevaplarin sayisina (cevap olarak
verilen kelimeler arttikga anlamanin da arttig1 varsayilabilir) ve kelime tipine (anahtar kavram
ile ilgilimi degil mi?) bakarak kavramin anlasilip anlasilmadigini kontrol edebilir. Anahtar
kavramlar i¢in verilen her gegerli cevaba bir puan vererek Ogrencilerin testleri de
puanlanabilir. Giris bdliimiinde de belirtildigi gibi yapilan bazi1 akademik c¢alismalar
ogrencilerin kelime iletisim testlerinde verdigi cevap kelime sayisi ile o konu ile ilgili sinav
basarist arasinda olumlu bir iligki ortaya koymustur. Fakat bu teknigin sadece bir 6lgme aract
olarak kullanilmasi uygun degildir. Esas olarak bir teshis ve tani araci olarak kullanilmasi
daha uygundur. Bu calismada da oldugu gibi 6gretmen anahtar kelimeler arasindaki iligki
katsayisin1 ve oOzelliklede frekans tablosundaki verileri kullanarak bir model kavram agi
haritas1 yapabilir. Bu 6grencilerin kavramlarin arasindaki iliskileri nasil gordiigiinii ortaya
koyar ve iliskilerin bulunmasma onciiliik eder. Ogretmenlerde bu kavram ag1 haritasin
dikkate alarak Ogretim metotlarini gézden gegirebilir, istenen fakat haritada eksik olan
kavramsal baglantilara yonelebilir. Hazirlanmasinin kolay olmasi ve 5 dakikalik bir zaman
diliminde bireylere veya biiyiik gruplara da kolaylikla uygulanabilmesi bu teknigin baska bir
Oonemli avantajidir.
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