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Uluslararasi Egitim Arastirma, ortaokullarda gorev yapan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 ve 6gretim metodu kullanma
Arastirmalari Dergisi durumlarinin belirlenmesi, 6gretim metodu kullanma durumlari ile yetkinlik algilar arasinda fark olup olmadiginin

degerlendirilmesi amaciyla kesitsel ve tammlayicl tipte planlanmistir. Cahisma, Karaman I1 Merkezi devlet
Haziran, 2022 ortaokullarinda gorev yapan toplam 52 Fen Bilimleri Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Veriler Mart-Mayis 2018 tarihleri
g:;é'l:f.y;;_m arasinda, Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Ogretim Programina Gore Ogretim Yontemi Kullanma Formu
e/ e Eraeeidk cemir Al kead] kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler SPSS21.0 paket programi ile ortalama, yiizde gibi tamimlayici istatistikler,

Shapiro-Wilk, Skewnes, Kurtosis, t testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile degerlendirilmistir. Arastirma
kapsamina alinan oOgretmenlerin yetkinlik algilarinin “cevresel etkiler” alt boyutunun cinsiyetten etkilendigi
gorilmistiir. Ogretmen Yetkinlik Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin, yas, egitim durumu ve mesleki calisma
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Abstract

The research was planned in a cross-sectional and descriptive type in order to determine the competence perceptions and  jpternational Journal of
teaching method usage status of the Science Teachers working in secondary schools, and to evaluate whether there isa Karamanoglu Mehmetbey
difference between their teaching method usage status and their competence perceptions. The study was carried out with Educational Research

a total of 52 Science Teachers working in Karaman City Center state secondary schools. The data were collected using the June, 2022

Personal Information Form, the Teacher Competency Scale and the Use of Instructional Methods According to the g;’;‘::i‘;'_ 6Nlo 1

Curriculum Form between March-May 2018. The collected data were evaluated with SPSS 21.0 package program and . //dergipark.gov.tr/ukmead
descriptive statistics such as mean, percentage, Shapiro-Wilk, Skewnes, Kurtosis, t test, Kruskal Wallis and Mann Whitney
U tests. It was observed that the "environmental effects" sub-dimension of the teachers' perceptions of competence

included in the study was affected by gender. It was determined that the total and sub-dimension mean scores of the
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GIRIS
Bilgi ve teknoloji ¢aginin yasandig1 giiniimiz toplumunda karsilasilabilecek problemlere islevsel ¢oziimler tliretebilen, etrafinda

olup bitenleri merak eden ve kusku duyarak bunlari irdeleyen Kisilerin yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Kisilerin davranislarinda
istenilen yonde degislik yapabilmek ancak egitim araciligiyla gerceklestirilebilir (Ertiirk, 1993).

Fen bilimleri dersindeki 6ncelikli amag 6grencilerin bulunduklari dogal ¢evreyi anlamalari ve Fen okuryazarlhigini kazanmalaridir
(Yasar, Ayaz, Kaptan ve Gliclim, 1998). Bunun yaninda bilimsel yontemlerle birlikte stlire¢ becerileri kazandirilarak kisilerin
gundelik hayatta karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda beyin jimnastigi yaparak problemlere nitelikli ve kalic1 ¢oztiimler
tretebilmelerini saglamaktir. Her 6gretmen sinifa kendi giinliik ders plani, sahip oldugu konu alani bilgisi, kisilik 6zellikleri,
ogretmenlik meslegine karsi tutumlari, kendisi ve 6grencileri hakkindaki algilariyla sinifa girmektedir (Kuyumcu ve Kaya, 2020).
Bu nedenle etkili ve anlamli bir 6grenme ve 6gretimin gerceklesmesine yardimci olan diizenli bir sinif iklimi olusturmada
ogretmenin yetenegi ve kendi yetenegi hakkindaki diisiinceleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenin 6grenciler ve kendi
hakkindaki tutum ve algilar, 6grencilerin davranislarin1 tanimlamada, sorunlarla basa ¢ikmada 6nemli etkiye sahiptir. Clinki
ogrenciler, anne ve babalarindan olumsuz doniit almis olsalar bile, 6gretmenler 6grencilerin kendilerinin algilanma bigimlerini
ve davranislarini degistirmeye yardim edebilmektedir (McNamara ve Moreton, 1995).

Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de dersin amacina uygun égretim metodunun belirlenmesidir
(Bastiirk, 2013). Ogretme stratejileri Fidan’a (1985) gore nasil daha iyi 6gretirim sorusunun cevabi, uygun metotlarin segilmesine
onciiliik eden bir yoldur. Ogretmenlerin kullanacaklar1 6gretim metotlari, kazanimlarin gerceklestirilebilmesine uygun ve yeterli
donanimda olmalari ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Konunun ézelligine, kazanima, konuya ve icerige gore farkli metotlar kullanilmasi gerekebilir. Ogrenme 6gretme siirecinde
onemli bir noktada cesitliligin saglanmasidir. Ogretimsel cesitlilik dersin anlatimi sirasinda olusturulan cesitlilik ve esnekliktir
(Brophy, 2002; Brophy ve Good, 1986; Marzano, Pickering ve Pollock, 2004).

Yildirim ve Demir (2003) fen bilimleri 68retmenleri ile yapmis olduklar arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerde
¢ogu zaman diiz anlatim yontemini kullanmakta olduklarini, diger aktif 6gretim yontemlerinden olan problem ¢6zme ve soru
cevap yontemlerini kismen kullandiklarini, gezi ve gézlem, grup tartismasi, yaratici drama, 6rnek olay inceleme, beyin firtinasi
gibi 6gretim yontem ve teknikleri ise yeterince kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmigslardir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ok yonli bir 6gretim stireci gerceklestirebilmesi, onlarin farkli metotlar1 kullanmasina baghdir
(Keskin, 2021). Hazir bulunusluk diizeyinin kisiden kisiye degisebilecegi diisiiniilerek, 68rencilerin ¢cok yonlii metotlarla daha iyi
ogrenebilecegi varsayllmaktadir. Yesilyurt ve Karakus (2011) yapmis olduklar1 arastirmada o6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri boyunca edindikleri meslek ve alan bilgisini uygulamaya gelince problem yasadiklarini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 donanimlar ile 6gretim yaklasimlari arasindaki korelasyonun belirlenmesinin gerekliligi,
uzmanlarca ortaya konmustur (Pajares, 1992; Pomeroy, 1993). Bu a¢idan bakildiginda egitim kurumlarinda 6gretmenlerin
yetkinlik algilarina etki eden faktorler ve kullandiklar1 6gretim metotlarinin neler oldugunun bilinmesi bu arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir.

Literatiire gore fen egitimi alanindaki calismalarin basarisi; uygulanan program, programla ilgili materyal ve bilhassa
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina baghdir (Cronin- Jones 1991;Levitt 2001). Oz yeterlik duygusu basarili 6gretim ile iligkilidir
(Tobinvd 1994).0z yeterlik inanci aday 6gretmenlerin 6gretimde niteligini ve gelisimini etkilemesi bu etkilesimin egitim
surecinde yol gosterici oldugu bilinmektedir. Duschl (1983), meslekte kazanilan deneyimin yaninda 6gretmenin sahip oldugu
bireysel ozelliklerin, Fen Bilimleri lizerinde 6gretim ve 0grenme flizerinde ¢ok fazla etkisinin oldugunu goézlemlemistir.
Ogretmenlerin sinifta calismalarina yansiyan 6z yeterlik algilari, amacina uygun bir 6gretimin gerceklesmesinde énemli bir tesire
sahiptir (Tobin vd., 1994; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Ogretim Programinin Temel Felsefesi

Egitim, toplum i¢indeki fertlerin bulundugu ulusal, kiiltiirel ve ahlaki degerler olmak tlizere kabiliyet, tutum, maharet, estetik ve
duyarhilik gibi davranis kazanimlarini kapsayan bir siirectir. Egitim sisteminin temelini olusturan unsurlarin basinda 6gretim
programi gelmektedir (Fer, 2019). Bu nedenle egitimde yenilik¢i ¢alismalara iliskin 6ncelikle 6gretim programlar lizerinde
durulmaktadir. Yapilan 6gretim programlar: da bir egitim felsefesi lizerine insa edilmektedir. Egitime iliskin genel bir sistem
dizayni, analiz ya da kapsayict doniistimu oncelikle sistemin temelini olusturan felsefi altyapinin belirlenmesini zorunlu hale
getirmistir. Kisiyi 68renmeye yonlendirecek en biiytik etken ise merakidir. Ciinkii 68renmede sorular sorulmasi, sorulara yanitlar
aramak, yanit alinamayan sorulara yanit aramaya arastirmakla baslar, kisi ayirt etme duygusu ile biitiin bunlar1 bir araya
getirerek 6grenir. Benzer olarak birey kendisini ve iginde yasadig1 diinyay1 yeniden kurma arzusu ve cesaretini kavrar. Sonu¢
olarak epistemolojik, estetik ve sosyolojik yonden iyi, dogru ve giizel kavramlarinin 6grencilerin refah bir topluma kavusmasinda
mutlu bir birey olmalarinda degerli bir yeri vardir (Milli Egitim Bakanhgi (MEB), 2007).

Fen Bilimleri dersinin temelinde arastirma ve sorgulamaya dayali egitim anlayisiyla i¢ ice gecmis disiplinler arasi 6gretim anlayisi
vardir.

Fen; biyolojik, fiziksel ve kimyasal tanimlamay1 agiklamaya calisan beseri dinamik bir calismalar turiiniidiir. Test edilebilir,
objektif, kararli ve tutarh bilgi biitiintidiir (Topsakal, 2005). Fen, sadece goriilebilen gerceklerin bir toplam1 olmamakla birlikte
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biitiinciil sistem icinde analitik distlinerek, deneysel dlciitleri 6nemseyip strekli sorgulamay1 temele alarak yapilan arastirma ve
diistinme faaliyetidir (Topsakal, 2006).

Teknoloji, bireylerin ihtiyaclarini ve isteklerini gidermek icin iretilen araglar, calismalar, yapilar veya sistemlerin
giincellestirildigi ya da degistirildigi bir siirectir (Topsakal, 2005). Dogay1 anlama, aciklama ve merak duygusunu icinde
barindiran fen bilimleri; hayal giicii, yaraticilik ve sorgulama yetilerini ortaya ¢ikartarak gelisen ve degisen teknolojinin yasami
kolaylastirmasi ve yeniden sekillenmesinde birbiriyle iliskilidir. Fen Bilimleri Teknolojiyi, Teknoloji de Fen Bilimlerini etkiler ve
sonucundan etkilenir.

Yetkinlik Kavraminin Tanimi

Yetkinlik; bilgilerin becerilere etkisi ile yetenek kazanma siirecinde motivasyonun inan¢larimiz, degerlerimiz ve ilgilerimizle
harmanlanmasidir (Sagir, 2006).Sahin (2004)’e gore yeterlik, gorevi gerceklestirenin sorumluluklarinin farkinda olmasi ve sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin toplamidir. Kegecioglu ve Kelgokmen (2003) ise, yetkinlikte tistiin basar1 gosterenden
az basar1 gostereni ayirt ederek, bireyin gorevini basarili sekilde sonuc¢landirmasi i¢in tekrarladigl motif, tutumlar, davranis,
kabiliyet ve diger bireysel karakterler oldugunu ifade etmektedirler.

Yetkinligin Bilesenleri

Yetkinlige ait kavramlar arastirildiginda ¢cogunlukla yetkinliklerin bilgi, beceri ve tutumlardan meydana gelen karakter 6zelligi
oldugu anlasilmaktadir (Temel Egitime Destek Programi (TEDPR), 2005).

Bilgi: Bir alanda yetkin olmak i¢in 6zellikle o alanda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Ayrica bilgi yetkinliginde temel 6gesidir.
Bilgi deneyim ve egitim yoluyla kazanilabilmektedir. Ornegin bir yoneticinin is yerinde calisanlar arasinda olusabilecek
catismalari engelleyebilmesi icin catisma ¢6zme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Beceri: Konu ile ilgili yeterliliktir. Yetenekle birlikte ortaya cikar ve bireyde var olan potansiyeldir. Fakat yetenekle ayni sey
degildir. Yetenek dogustan gelir ama beceri zamanla ortaya ¢ikabilir. Zaman i¢inde yeni beceriler de kazanilabilir.

Tutum: Kisinin cevresi veya kendisi hakkinda toplumsal obje, konu veya olaylara karsi tecriibe, giidiileme ve bilgisine giivenerek
orgltledigi duygusal, bilissel, davranigsal 6n egilimli bir tepkidir. Baska bir ifadeyle tutum, kisinin ¢evresinde bir sembolii, bir
objeyi veya bir vakay: iyi-kotii olarak belirtme diisiincesidir (inceoglu, 1993).

Bunun disinda 6gretmenlik becerisinde, bilginin bilissel alan yeterliliklerine kazandirdig1 degerin yani sira davranis veya tutum
gibi duyussal alan yeterliklerini de kazandirdig1 bir meslektir. Aday 68retmenlerin meslegiyle alakali degerleri, tutumlar1 asgari
bilgi kadar 6nemlidir. Zira incelemeler bizlere 6grencinin, 6gretmenin sahip oldugu tutum ve davranislarindan etkilendigini
belirlenmistir. Ogretmenin diisiinsel tutumu, ¢esitli ahskinliklari, duygusal tepkileri bununla birlikte kapsayia Kisiligi 6grenciyi
etkilemektedir. Genelde 6grenci, 6gretmenin anlattiklarindan ¢ok, konuya yaklasimina 6nem vermekte ve olaylar1 yorumlama
biciminden etkilenmektedir (Varis, 1998).

Yetkinlik Kavraminin Kuramsal Temelleri

Psikoloji alanindaki davranisci ve psikanalitik yaklasimlara tepki olarak ortaya ¢ikan hiimanizm 1950 den beri dikkat ceken bir
konu olmustur. Bu akimdan etkilenen Gilbert ve Levinson (1957) akil hastanesi ¢alisanlari tizerinde inceleme yaparak ¢alisanlarin
hastalara kars1 farkh yaklasimlar sergilediklerini belirlemistir. insancil yaklasim merkezli calisanlarin hastalara daha yakin ve
daha miitevaz1 davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Bunun disinda elde edilen sonuglarin Rotter'in 1966 yilinda gelistirdigi
Kontrol Odag1 Kuramina bir temel olusturdugu séylenebilir.

Yetkinlik kavraminin kuramsal temelleri Rotter'in (1966) Kontrol Odag: ve Bandura'nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramlarina
dayanir (Baloglu ve Karadag, 2008). Rotter (1966) kisilerin karsilastiklar1 olaylarda sorumlulugu kime ve neye yiiklediklerine
iliskin inanclarin1 kontrol odagi tanimiyla ifade etmistir. Bireyler yasanilan olaylarin ortaya cikis sebepleri konusunda
sorumlulugu kendi tistiine alabilirken, kendisinin disindaki faktorleri de sorumlu olarak gorebilmekteydiler. Kurama gore i¢
kontrol odakli kisiler, yasanilan olaylarin sonuclari ve nedenleri konusunda sahsi iradelerinin belirleyici olduklarina inanirlarken;
dis kontrol odakl kisiler ise yasadiklarinin (sans, sanssizlik, kader, baska insanlar v.b. gibi) kendisi disindaki giiclerin etkisiyle
olustuguna inanmaktadirlar. Kontrol yonelimi agisindan kisiler, belirtilen iki farkli diistincede ya da bu iki farkl diisiince arasinda
herhangi bir yerde durmaktadir. Kurama gore, farkli yaklasimlara sahip bireylerin anlayislar1 yine onlarin davranislarina
yansimaktadir. Ornegin, i¢ kontrol odakl Kisiler var olan basar1 veya basarisizligi kendilerini neden oldugunu séylerlerken; dis
kontrol odakli kisiler mevcut basari ya da basarisizlik durumunu sorumluluklarinin disindaki faktoérlerde aramaktadirlar.

Liderlikle ilgili durumsal yaklasimlar da ayn1 Rotter’in kontrol odag1 yaklasiminda oldugu gibi, liderlerin amaclarini iki noktaya
yonelterek belirlediklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple liderler, tiim dikkatini ya amacin kendisi olan géreve veya o amaci
gerceklestirecek bireylerle olan iliskilere yonelterek belirlemektedirler. Reddin (1971) liderlerin bu yaklasimlarindan farkh
olarak tgtlincii bir boyutta etkililik kavramini belirtmistir. Reddin’e (1971)’e gore, liderler amaglarini gergeklestirebilmek i¢in ya
goreve ya da iliskilendirmeye yonelebilmektedirler. Fakat bir liderin etkililik derecesi, sorumlulugundaki olaylarin amacina
uygun neticelendirmesi derecesiyle dogru orantiidir. Ozetle liderler, almis olduklar1 sorumluluk bilinciyle vizyonlarin
gerceklestirebildikleri dlciide basarihidir.
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Bandura (1977) kisilerin bireysel yeterlikleri, 6z yetkinlik ve sonuc¢ degerlendirme etkililigi olmak tizere iki farkli zeminden
meydana geldigini ifade etmektedir. Oz yetkinligi, kisinin gelisigiizel bir konuda beklenen basar1 seviyesine ulasmasi icin
karsilastiklar zorluklarin tistesinden gelebilme ve kendi becerisini kullanarak yeteneklerine olan inancini tanimlanmaktadir.
Bandura'ya (1977) gore algilanan 6z yetkinligi yiiksek olan Kkisiler, ¢evrelerini daha kolay ve hizli kontrol edebilmekte ve
karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelebilmede daha ¢ok basar1 géstermektedirler.Bandura (1998) tarafindan belirtilen bir
diger yeterlik tiirti de sonug etkililigidir. Bu yeterlik tiriin de insanlar bir amaca ulasabilmek i¢in ¢cevresel gelisimleri kontrol
altina alarak sonuca varabilme yeterligini belirtir.

Reddin3D Bandura (1977)
. Liderlik
LS Rotter Teorisi (1970)
Levinson Kontrol Odag Yeterlik -
(1957) (1966) Goreve DSniik ELEL] Goriiniiste Etkililik
Gizetimeilik Dis Kontrol SonugAlma

Etkililigi

Gergek Etkililik

Yiiksek Yetkinlik

Etkililik

iliskiye Doniik

insancilik

i¢Kontrol Oz-Yetkinlik

Gergek Yetkinlik

Diisiik Yetkinlik

Sekil 1. Ogretmen Yetkinliginin Tarihsel Gelisimi (Baloglu ve Karadag, 2008).
Ogretim Metotlar

Ogretim metotlar;, 6gretmen merkezli ve 6grenen merkezli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ogretmen merkezli dgretim
metotlart diiz anlatim, kavram haritasi, soru-cevap ve gosteri yontemi, 6grenen merkezli 6gretim metotlar1 ise; 6rnek olay,
problem ¢6zme, laboratuvar, beyin firtinasi, proje, gezi-gozlem ve argiimantasyon yontemini icermektedir (Al-khatib, 2012;
Aslan, 2014; Erdem, 1997; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Hesapc¢ioglu, 1998; Kaptan, 1999; Kaptan ve Korkmaz, 2002;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2014; Kiiciik, 2005; Ocak, 2007; Tan, 2007; Zhou, 2010;

Arastirmanin amaci

Fen bilimlerine ait 6gretim programlari genel olarak; 6gretmenin yol gosterici, 6grencinin ise; gézlem yapabilen, tretebilen,
arastirarak sorgulayabilen, gerceklesen degisimlerin ve doniisiimlerin fen ile olan iliskisini kavrayabilen yapida olmalari gerektigi
amaclanmaktadir. Ogrenme alanlarina bakildiginda; beceri 6grenme alaninda bireysel yaraticillik, duyus 6grenme alaninda
bireysel yenilikgilik kavramlari ile karsilasilmaktadir (MEB, 2017). Etkili fen bilimleri 6gretiminin 6nemi dikkate alindiginda ve
ogrencilerin bu 6gretimden olumlu bir sekilde faydalanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin ytliksek derecede 6zyeterlige sahip olmalar:
gerekmektedir (Perkins Coppola, 2019). Bu baglamda Karaman ilindeki Fen Bilimleri égretmenlerinin yetkinlik algilar ve
kullandiklar1 metotlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin yetkinlik algilarinin 6gretim metodu
kullanma durumlarniyla iliskisi belirlenecektir. Arastirma sonuglarinin yeni Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarina 151k tutacagi ve
ayrica 6gretmenlere yonelik gerekli hizmet i¢i egitimlerin planlamasi i¢in kullanilabilecegi diisiintilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda gérev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 ve
0gretim metodu kullanma durumlarinin belirlenerek, 6gretim metodu kullanma durumlarn ile yetkinlik algilar1 arasinda iliski
olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla kesitsel ve tanimlayici tipte planlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Karaman il Merkezinde 19 devlet ortaokulunda gorev yapan 61 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Evrenin
tamami aragtirma kapsamina dahil edilmis olup arastirmaya katilmayi kabul eden ve veri toplama tarihleri arasinda (Mart-Mayis
2018) gorev yapan toplam 52 68retmenden arastirmaya verileri toplanmistir. Dokuz 68retmen cesitli sebeplerle (dogum izni,
askerlik, arastirmaya katilmay1 kabul etmeme, idari gérevde buluma, brans dis1 derse girme vb.) arastirmaya dahil edilememistir.
Arastirmaya katilim orani %85,2’dir.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilarin kaynaklar: inceleyerek hazirladiklar1 ve 68retmenlerin yas, yas grubu, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma yil,
egitim durumu gibi demografik bilgilerinin sorgulanacagi bir formdur. Form toplamda 6 sorudan olusmaktadir.
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Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini 6lgmek iizere Gibson ve Dembo, (1984) tarafindan 30 maddeden olusan Ogretmen Yetkinlik
Olcegigelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerliligi Ozkahraman (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek, 6gretmenin bir biitiin olarak kendi yeterligini nasil

algiladigini degerlendirmektedir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri a=,94 olarak hesaplanmigtir. Olgek 23 madde ve dort
faktérden olusmaktadir. Birinci faktérde 10 madde "Ogretim Stratejileri" alt boyutunu (4.,6.,12.,14.,15.,16.,17.,18.,19.,21. sorular).

wan

Ikinci faktérde dértmadde "Ogretmen Oz yetkinligi" alt boyutunu (1.,2.,11.,22. sorular), ii¢iincii faktérde bes madde "Ogrenciyi
Tanima" alt boyutunu (3.,5.,7.,8.,9. Sorular) ve son olarak dérdiincii faktorde dort madde "Cevresel Etkenler" alt boyutunu
(10.,13.,20.,23. Sorular) olusturmaktadir. Olcek altililikert tiptedir. Olgekten en az 23 en fazla 138 puan alinmaktadir ve alinan
puan arttikca yetkinlik algis1 artmaktadir (Ozkahraman, 2012).

Ogretim Programina Gore Ogretim Yontemi Kullanma Formu

Ortaokul Fen Bilimleri dersi kapsamindaki tinite konularinda hangi 6grenme stratejileri kullanildiginin sorgulandigi bir kontrol
listesidir. Ders iiniteleri Milli Egitim Bakanliginin 2018 yilinda yayinladig Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dikkate alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2017). Ogrenme metotlar1 olarak; diiz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma, kavram haritasi, beyin
firtinasy, laboratuvar, proje yontemi, tartisma, gezi gozlem yer almistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi ile ortalama, ylizde gibi tanimlayici istatistikler, Shapiro-Wilk testi, Skewnes ve
Kurtosis degerleri, t testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uyan veriler
(cinsiyet degiskeni) parametrik testle, normal dagilima uymayan (Shapiro- Wilk test=0.000) ya da her bir parametrede 20’nin
altinda olan veriler (yas grubu ( Skewness=,085, Kurtosis=-1,088), egitim durumu (Skewness= 2, 480, Kurtosis= 4,314), mesleki
calisma yili (Skewness= -,006, Kurtosis= -1,332) nonparametrik testlerle degerlendirilmistir. Sonuglar % 95 giliven aralifinda,
p<0,05 anlamhlik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Demografik Ozelliklerle Ilgili Bulgular

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yas ortalamasi 38.69+9.30 (26-60 yas) olup calistiklar1 okulda ortalama 4,54+3,65
(1-18 y1l) y1ldir goérev yaptig belirlenmistir. Ogretmenlerin baz1 demografik ve mesleki 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin bazi demografik ve mesleki ézellikleri
Demografik ve Mesleki Ozellikler Sayi (%)
Yas
22-27 yas 4(7,7)
28-33 yas 14(26,9)
34-39 yas 14(26,9)
40-45 yas 9(17,3)
46 yas ve usti 11(21,2)
Cinsiyet
Kadin 25(48,1)
Erkek 27(51,9)
Medeni Durum
Evli 51(98,1)
Bekar 1(1,9)
Egitim Durumu
Lisans 46(88,5)
Yiiksek lisans 6(11,5)
Mesleki Kidem Yili
1-6 yl 12(23,1)
7-12 y1l 14(26,9)
13-18 y1l 13(25)
19 y1l uistii 13(25)

Ogretmenlerin %51,9’'unun erkek, %88,5’inin lisans mezunu, %26,9'unun 7-12 yilhik mesleki tecriibeye sahip oldugu
gorilmustiir.

0YO ve Alt Boyutlarinin Demografik Veriler ile Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin 0Y0O’den aldiklar toplam puan ortalamalar1 95,61+8.65 (min:77, maks: 117) olup Chronbach alfa degeri .63
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan karsilastirmalari
Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan karsilastirmalari
Cinsiyet Kadin Erkek

(n=25) (n=27) t p

0YO Toplam ve Alt Boyutlart
0YO Toplam 95.76+9.09 95.48+8.40 115 909
Ogretim Stratejileri 43.96+5.82 42.66+5.33 .833 407
Ogretmen Oz Yetkinligi 16.32+2.68 15.59+2.88 938 353
Ogrenciyi Tanima 24.96+3.46 24.03+£3.10 1.012 316
Cevresel Etkenler 10.52+2.41 13.18+3.50 -3.165 .003

Tablo 2’ye gore; kadinlarin erkeklere gore “cevresel etkenler” alt boyutundan daha diisiik puan aldig1 ve farkin istatistiksel

olarak anlaml oldugu belirlenmistir (p<0.01). 0YO toplam ve diger alt boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin yas gruplar1 (KW= Ogretim stratejileri; 5,523, Ogretmen Oz yetkinlik: 2,919, Ogrenciyi tanima: 7,233, Cevresel
etkenler: 1,114, OYO toplam: 4,313), egitim durumlari (MU=0gretim stratejileri; -1,522, Ogretmen Oz yetkinlik: -,044, Ogrenciyi
tanima: -1,529, Cevresel etkenler: -,849, 0YO toplam: -,014) ve mesleki ¢alisma yillarina (KW= Ogretim stratejileri; 2,154,
Ogretmen Oz yetkinlik: 6,958, Ogrenciyi tanmima: 3,676, Cevresel etkenler: ,975, OYO toplam: 4,621) gore OYO toplam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda; OYO toplam ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yas gruplar, egitim

durumlar1 ve mesleki ¢alisma yillarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05) (KW=Kruskall Wallis testi, MU=Mann

Whitney U testi).

Ogretmenlerin Ogretim Metodu Kullanma Durumlar

Ogretmenlerin sinif ve iinitelere gore 6gretim metotlarini kullanma durumlar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin sinif ve iinitelere gére 6gretim metotlarini kullanma durumlari
Ogretim Metotlari
% <] -
~ S S
) S 2 S g £ 5 g g S g
Unite Adi = :’ § 5 S S S S| L8 g - E’ S
I S g8 |85 |ZE 8§ '8 |88 |3
= Q< 3 S X X T RE | &S = S S = S
A n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) | n(%) n(%) | n(%) n(%)
Giines, Diinyave Ay | 15(28,8) | 11(21,2) |9(17,3) | 2(3,8) 2(3,8) | 9(17,3) | 4(7,7) | - -
Canllar Diinyasl 11(21,2) | 12(23,1) |- 9(17,3) |5(9,6) | 2(3,8) | 4(7,7) | 8(15,4) | 1(1,9)
Kuvvetin Olgiilmesi
Ve Siirtinme 9(17,3) | 3(5,8) 11(21,2) | 1(1,9) - 3(58) |- 1(1,9) |24(46,2)
Madde ve Degisim | 11(21,2) | 14(26,9) | 6(11,5) 3(5,8) 10,9 | 1(1,9) |2(38) |- 14(26,9)
Is181n Yayilmasi 17(32,7) | 5(9,6) 16(30,8) | - 1(1,9) | 1(1,9) - - 12(23,1)
s | insan ve Cevre 9(17,3) | 4(7,7) 11,9 |4077) | 4077) )10(19'2 5(9,6) ;;“26' 1(1,9)
Elektrik Devre
Elomanlart 18(34,6) | 6(11,5) 12(2,1) 2(3,8) - 1(4,9) |- - 13(25,0)
. 18(34,6
Uygulamali Bilim 1(1,9) 2(3,8) 5(9,6) 1(1,9) 3(5,8) ) 1(1,9) | 1(1,9) | 20(38,5)
Viicudumuzdaki
Sistemler 17(32,7) | 10(19,2) |6(11,5) 14(26,9) | 2(3,8) | 1(1,9) | 1(1,9) |- 1(1,9)
Kuvvet ve Hareket | 18(34,6) | 12(23,1) | 5(9,6) 1(1,9) 1(1,9) | 2(38) |- 1(1,9) |12(23,1)
}l\g‘;‘fiem“ tanecikli | 55051 9) [11(21,2) | 2(3,8) 4(7,7) 2(3,8) | 1(1,9) |1(1,9) |- 4(7,7)
Isik ve Ses 27(51,9) | 4(7,7) 5(9,6) 4(7,7) 3(5,8) | - - - 9(17,3)
Bitki ve
Hayvanlarda Ureme, | 26(50,0) | 8(15,4) 1(1,9) 11(21,2) | 3(5,8) | 2(3,8) - 1(1,9) |-
Biiylime ve Gelisme
6 [ Madde ve Isi 22(42,3) | 7(13,5) 7(13,5) 2(3,8) 5(9,6) | - - - 9(17,3)
Elektrigin iletimi 5(9,6) 5(9,6) 24(46,2) | - 2(3,8) | 1(1,9) |- - 14(26,9)
Dinyamiz Ay ve 5
Yasam Kaynagimiz | 16(30,8) 3(5,8) 4(7,7) 3(5,8) 9(17, |9(17,3) 1(1,9) |2(3,8)
Glines 3) (9.6)
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Viicudumuzdaki
Sistemler 18(34,6) | 10(19,2) |6(11,5) 12(23,1) | 3(5,8) | 1(1,9) 1(1,9) | - 1(1,9)
Kuvvet ve Enerji 23(44,2) | 12(23,1) |5(9,6) 3(5,8) - 1(1,9) - - 8(15,4)
Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri 34(65,4) | 3(5,8) 3(5,8) 5(9,6) - 1(1,9) - - 6(11,5)
Aynalarda Yansima
ve Isigin | 20(38,5) | 2(3,8) 12(23,1) | 1(1,9) - 1(1,9) - - 16(30,8)
Sogurulmasi
Insan  ve  Cevre | o109y | 1019,2) |1(19) | 6(1L5) |509.6) |47 | 207 |ss4 |-
Iliskileri ’ ’ ’ ’ ' ’ 3) ’
Elektrik Enerjisi 26(50,0) | 3(58) 5(9,6) 1(1,9) - 2(3,8) 1(1,9) | - 14(26,9)
Glines Sistemi ve 22(4 7(13,
Otesi 3(5,8) 3(5,8) 3(5,8) 4(7,7) 2,3) 8(15,4) 5) 1(1,9) |1(1,9)
Insanda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme 29(55,8) | 8(15,4) 2(3,8) 9(17,3) |- - 2(3,8) | 1(1,9) | 1(1,9)
Basit Makineler : 2(3,8) 6(11,5) | 1(1,9) 2513' )24(46'2 101,9) | 1(1,9) | 10(19,2)
Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri 29(55,8) |[9(17,3) 2(3,8) 5(9,6) 2(3,8) | 1(1,9) - - 4(7,7)
[sik ve Ses 25(48,1) | 6(11,5) 1(1,9) 7(13,5) 2(3,8) | - - - 11(21,2)
Canlilar ve Enerji

g | iliskileri 7(13,5) 25(48,1) | 2(3,8) 9(17,3) |- 2(3,8) 3(5,8) | 2(3,8) | 2(3,8)
i\;lladdemn Halleri ve 17(32,7) | 13(25,0) | 6(11,5) 6(11,5) 1(1,9) | - - - 9(17,3)
Yasamimizdaki i 6(11, 13(2
Elektrik 6(11,5) 2(3,8) 5(9,6) 5) 5(9,6) 5,0 5(9,6) |10(19,2)
Deprem ve Hava 7 1
Olaylari 11(212) | 7(135) |5096) |- (135) | 368 521,2 8(154) | -

Tablo 3’e gore; 5. Sinifin “Gilines, Diinya ve Ay” ve “Canlilar Diinyasi” tinitelerinde diiz anlatim (n=15 (28,8), n=11 (21,2)), ve soru
cevap (n=11 (21,2), n=12 (23,1)), “Kuvvetin Ol¢iilmesi ve Siirtiinme” {initesinde laboratuvar (n=24 (46,2)) ve gosterip yaptirma
(n=11 (21,2)), “Madde ve Degisim” linitesinde soru cevap ve laboratuvar (n=14 (26,9)), “Isi8in Yayilmas1” linitesinde diiz anlatim
(n=17 (32,7)) ve gosterip yaptirma (n=16 (30,8)), “Insan ve Cevre” iinitesinde gezi gozlem (n=14 (26,9)) ve diiz anlatim (n=9
(17,3)), “Elektrik Devre Elemanlar1” tinitesinde diiz anlatim (n=18 (34,6)) ve laboratuvar (n=13 (25,0)), “Uygulamali Bilim”
Unitesinde laboratuvar (n=20 (38,5)) ve proje (n=18 (34,6)) metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlenmistir.

Ogretmenler 6. Sinifin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde diiz anlatim (n=17(32,7)) ve kavram haritas1 (n=14 (26,9)) ,
“Kuvvet ve Hareket” linitesinde diiz anlatim (n=18 (34,6)), soru cevap ve laboratuvar (n=12 (23,1)), “Maddenin Tanecikli Yapis1”
linitesinde diiz anlatim (n=27 (51,9)) ve soru cevap (n=11 (21,2)), “Isik ve Ses” linitesinde diiz anlatim (n=27 (51,9)) ve
laboratuvar (n=9 (17,3)), “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde diiz anlatim (n=26 (50)) ve kavram
haritas1 (n=11 (21,2)), “Madde ve Is1” iinitesinde diiz anlatim (n=22 (42,3)) ve laboratuvar (n=9 (17,3)), “Elektrigin Iletimi”
linitesinde gosterip yaptirma (n=24 (46,2)) ve laboratuvar (n=14 (26,9)), “Dlinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” linitesinde
diiz anlatim (n=16 (30,8)), beyin firtinasi ve proje yontemi (n=9 (17,3)) metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlenmistir (Tablo 3).

Ogretmenler 7. Smifin “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinde diiz anlatim (n=18 (34,6)) ve kavram haritasi (n=12 (23,1)),
“Kuvvet ve Enerji” iinitesinde diiz anlatim (n=23 (44,2)) ve soru cevap (n=12 (23,1)), “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” ile
“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” lnitelerinde diiz anlatim (n= 34 (65,4), n=20 (38,5)) ve laboratuvar (n=6 (11,5), n=16
(30,8)), “Insan ve Cevre iliskileri” iinitesinde soru cevap (n=10 (19,2)), diiz anlatim ve tartisma (n=9 (17,3)), “Elektirik Enerjisi”
linitesinde diiz anlatim (n=26 (50,0)) ve laboratuvar (n=14 (26,9)), “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinde beyin firtinas1 (n=22
(42,3)) ve proje yontemi (n=8 (15,4)) metotlarinin en ¢ok kullanildig: belirlenmistir (Tablo 3).

Ogretmenler 8. Sinifin “Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesinde diiz anlatim (n=29 (55,8)) ve kavram haritasi (n=9
(17,3)), “Basit Makineler” {initesinde proje yontemi (n= 24 (46,2)) ve laboratuvar (n=10 (19,2)), “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
linitesinde diiz anlatim (n=29 (55,8)) ve soru cevap (n=9 (17,3)), “Isik ve Ses” linitesinde diiz anlatim (n=25 (48,1)) ve laboratuvar
(n=11 (21,2)), “Canlilar ve Enerji iliskileri” iinitesinde soru cevap (n=25 (48,1)) ve kavram haritas! (n=9 (17,3)), “Maddenin
Halleri ve Is1” linitesinde diiz anlatim (n= 17 (32,7)) ve soru cevap (n= 13 (25,0)), “Yasamimizdaki Elektrik” initesinde tartisma
(n=13 (25,0)) ve laboratuvar (n=10 (19,2)), “Deprem ve Hava Olaylar1” {linitesinde diiz anlatim ve tartisma (n=11 (21,1))
metotlarinin en ¢ok kullanildigi belirlendi (Tablo 3). Tiim sinif ve tinitelerde 6gretmenlerin diiz anlatim, soru cevap ve laboratuvar
yontemlerini agirlikl olarak kullandiklar: belirlenmistir (Tablo 3).
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Ogretmenlerin sinif ve iinitelere gére 6grenen ve égreten merkezli 6gretim metodu kullanma durumlari Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin sinif ve iinitelere gére égrenen ve 6greten merkezli 6gretim metodu kullanma durumlari
Ogretim Metotlari
OGRETEN MERKEZLI | OGRENEN MERKEZLI
Sinif Unite Adi n (%) n (%)
Glines, Diinya ve Ay 37(71,2) 15 (28,8)
Canlilar diinyasi 32 (61,5) 20 (38,5)
Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme 24 (46,2) 28 (53,8)
5 Madde ve Degisim 34 (65,4) 18 (34,6)
[s181n Yayilmasi 38(73,1) 14 (26,9)
insan ve Cevre 18 (34,6) 34 (65,4)
Elektrik Devre Elemanlari 38 (73,1) 14 (26,9)
Uygulamali Bilim 9(17,3) 43 (82,7)
Viicudumuzdaki Sistemler 47 (90,4) 5(9,6)
Kuvvet ve Hareket 36 (69,2) 16 (30,8)
Maddenin tanecikli yapisi 44 (84,6) 8 (15,4)
6 Isik ve Ses 40 (76,9) 12 (23,1)
Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 46 (88,5) 6(11,5)
Madde ve Is1 38 (73,1) 14 (26,9)
Elektrigin iletimi 34 (65,4) 18 (34,6)
Diinyamiz Ay ve Yasam Kaynagimiz Gilines 26 (50,0) 26 (50,0)
Viicudumuzdaki Sistemler 46 (88,5) 6(11,5)
Kuvvet ve Enerji 43 (82,7) 9(17,3)
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 45 (86,5) 7 (13,5)
7 Aynalarda Yansima ve Isi1gin Sogurulmasi 35(67,3) 17 (32,7)
Insan ve Cevre iliskileri 26 (50,0) 26 (50,0)
Elektrik Enerjisi 35(67,3) 17 (32,7)
Giines Sistemi ve Otesi 13 (25,0) 39 (75,0)
insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 48 (92,3) 4(7,7)
Basit Makinalar 9(17,3) 43 (82,7)
8 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 45 (86,5) 7 (13,5)
Isik ve Ses 39 (75,0) 13 (25,0)
Canlilar ve Enerji iliskileri 43 (82,7) 9(17,3)
Maddenin Halleri ve Is1 42 (80,8) 10 (19,2)
Yasamimizdaki Elektrik 13 (25,0) 39 (75,0)
Deprem ve Hava Olaylari 23 (44,2) 29 (55,8)
Buna gore; az sayida 6gretmenin ¢ok az linitede 6grenen merkezli 68retim metodu kullandiklari belirlenmistir.

Ogreten ve ogrenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumlan ile 6gretmenlerin yetkinlik algilar1 Tablo 5'te
karsilastirlmistir. Ogretmenlerin 6greten-6grenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumlar ile yetkinlik algilar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 5.
Ogreten ve égrenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumlari ile 6gretmenlerin yetkinlik algilarinin karsilastirilmast
Ogretim Metotlari
OGRETEN OGRENEN
MERKEZLI MERKEZLI MU/p
Sinif | Unite Adi Ort+SS Ort+SS
Gunes, Diinya ve Ay
Ogretim Stratejisi 43,32+5,48 43,20+5,96 -132 /,895
Oz-Yetkinlik 15,89+2,94 16,06%2,46 -,236/,814
5 Ogrenciyi Tanima 24,81+3,12 23,66+3,63 -1,281/,200
Cevresel Etkenler 12,13+3,47 11,33+2,82 -436/,663
0YO Toplam 96,16%8,38 94,26+9,45 -1,143/,253
Canlilar diinyasi
Ogretim Stratejisi 43,25+x591 43,3545,08 -,226/,821
Oz-Yetkinlik 16,31+2,46 15,35+3,21 -,725/,469
Ogrenciyi Tanima 24,75+2,74 24,05+4,04 -,663/,507
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Cevresel Etkenler 11,81+2,84 12,05+3,97 -,265/,791

0YO Toplam 96,12+8,60 94,80+8,89 -,396/,692

Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme

Ogretim Stratejisi 43,83+4,81 42,82+6,17 -874/,382

Oz-Yetkinlik 15,95+2,97 15,92+2,67 -112/,911

Ogrenciyi Tanima 24,62+3,22 24,35+3,39 -,139/,890

Cevresel Etkenler 12,25%3,67 11,60+2,96 -,332/,740

0YO Toplam 96,66+7,87 94,71+9,32 -1,351/,177
Madde ve Degisim

Ogretim Stratejisi 43,88+5,84 42,16+4,94 -,685/,494
Oz-Yetkinlik 15,94+2,76 15,94+2,91 -,088/,930
Ogrenciyi Tanima 24,17+3,53 25,05+2,75 -920/,358

Cevresel Etkenler 11,88+3,40 11,94+3,17 -,097/,923

0YO Toplam 95,88+8,72 95,11+8,74 -,144/,885

Isigin Yayilmasi

Ogretim Stratejisi 43,97+5,96 41,42+3,87 -1,396/,163
Oz-Yetkinlik 16,39+2,82 14,71+2,36 -1,893/,058
()grenciyi Tanima 24,42+3,42 24,64+3,00 -,332/740

Cevresel Etkenler 12,05+3,64 11,50+2,10 -,259/,796
0YO Toplam 96,84+9,17 92,28+6,16 -1,612/,107
insan ve Cevre

(jgretim Stratejisi 472,55+4,87 43,67+5,92 -,607/,544
Oz-Yetkinlik 15,88+2,37 15,97+3,01 -,293/,770

(jgrenciyi Tanima 24,33+2,91 24,55+3,50 -,194/,846
Cevresel Etkenler 13,16+3,16 11,23+3,20 -1,078/,308
0YO Toplam 95,94+8,48 95,44+8,86 -,067/,946
Elektrik Devre Elemanlari

Ogretim Stratejisi 44,26+5,71 40,64+4,25 -1,865/,059
Oz-Yetkinlik 16,00+2,99 15,78+2,22 -,377/,706
Ogrenciyi Tanima 24,23+3,42 25,15+2,87 -,873/,383

Cevresel Etkenler 12,18+3,57 11,14+2,31 -,674/,500

0YO Toplam 96,68+9,00 92,71+7,11 -1,529/,126
Uygulamali Bilim

Ogretim Stratejisi 41,00+3,50 43,76%5,81 -1,322/,186
Oz-Yetkinlik 15,44+4,15 16,04+2,46 -,380/,704
Ogrenciyi Tanima 24,44+3,74 24,48+3,23 -171/,865

Cevresel Etkenler 12,55+4,58 11,76%3,00 -024/,981

0YO Toplam 93,44+5,63 96,06+9,14 -969/,333

Viicudumuzdaki Sistemler

Ogretim Stratejisi 43,23+5,82 43,80+1,92 -,482/,630

Oz-Yetkinlik 15,95+2,55 15,80+4,91 -,315/,753

Ogrenciyi Tanima 24,57+2,96 23,60+5,94 -375/,708

Cevresel Etkenler 12,02+3,37 10,80+2,28 -717/,473

0YO Toplam 95,78+8,68 94,00+9,19 ,000/1,000
Kuvvet ve Hareket

Ogretim Stratejisi 43,80+5,46 42,12+45,77 -,924/,355

Oz-Yetkinlik 16,27+2,62 15,18+3,08 -955/,340

Ogrenciyi Tanima 24,66+3,31 24,06+3,29 -,569/,569

Cevresel Etkenler 11,80+3,40 12,12+3,11 -,219/,827

0YO Toplam 96,55+8,74 93,50+8,32 -1,023/,306
Maddenin tanecikli yapisi

Ogretim Stratejisi 43,40+5,28 42,62+7,28 -114/,909

Oz-Yetkinlik 15,93+2,80 16,00+2,87 -,206/,837

f)grenciyi Tanima 24,77+3,34 22,87+2,58 -1,520/,129
Cevresel Etkenler 11,68+3,26 13,12+3,39 -1,058/,290
0YO Toplam 95,79+8,38 94,62+10,59 -,064/,949

Isik ve Ses

Ogretim Stratejisi 43,95+5,62 41,08+4,94 -1,590/,112
Oz-Yetkinlik 16,30+2,70 14,75+2,83 -1,652/,099
Ggrenciyi Tanima 24,75+3,41 23,58+2,74 -1,083/,279
Cevresel Etkenler 11,37+2,94 13,66+3,89 -1,801/,072
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0YO Toplam 96,37%8,67 93,08+8,44 -1,294/,196
Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
Ogretim Stratejisi
Oz-Yetkinlik 43,32+5,86 43,00+2,36 -029/,977
Ogrenciyi Tanima 16,00+2,64 15,50+3,98 -,552/,581
Cevresel Etkenler 24,34+3,19 25,50+4,13 -1,009/,313
0YO Toplam 12,19+3,37 9,66+1,21 -1,044/,104
95,86+8,96 93,66+5,98 -,230/,818
Madde ve Is1
Ogretim Stratejisi 44,18+5,55 40,85+4.,97 -1,065/,104
Oz-Yetkinlik 16,57+2,63 14,21+2,51 -1,170/,170
Ogrenciyi Tanima 24,78+3,38 23,64+2,95 -1,184/,236
Cevresel Etkenler 11,34+3,00 13,42+3,65 -1,793/,073
0YO Toplam 96,89+8,68 92,14+7,83 -1,046/,104
Elektrigin Iletimi
Ogretim Stratejisi 44,08+4,99 41,94+6,52 -1,583/,113
Oz-Yetkinlik 16,41+2,75 15,05+2,79 -1,693/,090
()grenciyi Tanima 25,00+3,18 23,47+3,44 -1,408/,159
Cevresel Etkenler 11,88+3,32 11,82+3,37 -,010/,992
0YO Toplam 97,38+7,53 92,29+10,12 -1,261/,102
Diinyamiz Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines
Ogretim Stratejisi 43,65+5,44 42,92+5,76 -495/,620
Oz-Yetkinlik 15,92+3,14 15,96+2,44 -028/,978
(jgrenciyi Tanima 24,84+3,12 24,11+3,46 -,553/,580
Cevresel Etkenler 11,57+3,83 12,23+2,67 -1,416/,157
0YO Toplam 96,00+7,12 95,23+10,08 -550/,582
Viicudumuzdaki Sistemler
Ogretim Stratejisi 43,58+5,69 41,00+4,04 -976/,329
Oz-Yetkinlik 16,06+2,67 15,00+3,74 -,697/,486
(jgrenciyi Tanima 24,60+3,28 23,50+3,39 -995/,320
Cevresel Etkenler 11,80+3,42 12,66+2,06 -1,079/,280
0YO Toplam 96,06+8,95 92,16+5,07 -918/,359
Kuvvet ve Enerji
Ogretim Stratejisi 43,44+5,53 42,55+5,96 -,352/,725
Oz-Yetkinlik 16,11+2,70 15,11+3,21 -,785/,432
Ogrenciyi Tanima 24,44+3,29 24,66+3,42 -,219/,826
Cevresel Etkenler 11,90+3,44 11,88+2,57 -,182/,855
0YO Toplam 95,90+9,03 94,22+6,81 -594/,553
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Ogretim Stratejisi 43,48+5,73 42,00+6,60 -,699/,485
Oz-Yetkinlik 16,04+2,71 15,28+3,40 -557/,577
0grenciyi Tanima 24,77+3,21 22,57+3,35 -1,755/,079
Cevresel Etkenler 11,88+3,46 12,00+2,00 -418/,676
0YO Toplam 96,20+8,83 91,85+6,74 -1,490/,136
Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogurulmasi
Ogretim Stratejisi 44,54+5,76 40,70+4,16 -1,229/,102
Oz-Yetkinlik 16,45+2,73 14,88+2,66 -1,028/,104
Ogrenciyi Tanima 24,80+3,35 23,82+3,14 -1,257/,209
Cevresel Etkenler 11,60+3,06 12,52+3,74 -,539/,590
0YO Toplam 97,40+8,74 91,94+7,42 -1,237/,102
insan ve Cevre iliskileri
Ogretim Stratejisi 43,50+4,89 43,07%6,24 -541/,588
Oz-Yetkinlik 16,26+2,63 15,61+2,95 -650/,516
Ogrenciyi Tanima 24,76+2,74 24,19+3,78 -,525/,599
Cevresel Etkenler 12,03+3,28 11,76%3,36 -331/,741
0YO Toplam 96,57%8,30 94,65+9,05 -,898/,369
Elektrik Enerjisi
Ogretim Stratejisi 44,22+5,87 41,35+4,38 -1,535/,125
Oz-Yetkinlik 16,54+2,74 14,70+2,51 -1,146/,103
Ogrenciyi Tanima 25,05+2,96 23,29+3,67 -1,601/,109
Cevresel Etkenler 11,74+3,09 12,23+3,73 -,020/,984
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0YO Toplam 97,57+8,45 91,58+7,83 -1,413/,106
Giines Sistemi ve Otesi
Ogretim Stratejisi 42,53+5,73 43,53+5,55 -,636/,525
Oz-Yetkinlik 16,30+3,25 15,82+2,65 -482/,630
Ogrenciyi Tanima 24,07+£2,95 24,61+3,41 -,606/,544
Cevresel Etkenler 13,15+4,35 11,48+2,79 -934/,350
0YO Toplam 96,07+7,26 95,46+9,15 -,286/,775
insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
Ogretim Stratejisi 42,83+5,34 48,75+5,85 -1,807/,071
8 Oz-Yetkinlik 15,85+2,86 17,00+1,41 -923/,356
Ogrenciyi Tanima 24,39+3,39 25,50+1,29 -,674/,500
Cevresel Etkenler 12,08+3,24 9,75+%3,50 -1,242/,214
0YO Toplam 95,16%8,67 101,00+7,16 -1,427/,153
Basit Makinalar
Ogretim Stratejisi 43,11+4,13 43,32+5,85 ,000/1,000
Oz-Yetkinlik 17,00+3,70 15,72+2,55 -981/,326
Ogrenciyi Tanima 24,88+2,84 24,39+3,39 -061/,951
Cevresel Etkenler 11,55+2,18 11,97+3,49 -073/,942
0YO Toplam 96,55+8,76 95,41+8,72 -,339/,734
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Ogretim Stratejisi 43,84+5,58 39,71+4,11 -1,878/,068
Oz-Yetkinlik 16,20+2,75 14,28+2,62 -1,631/,103
Ogrenciyi Tanima 24,42+3,42 24,85+2,41 -,202/,840
Cevresel Etkenler 11,95+3,50 11,57+1,27 -027/,979
0YO Toplam 96,4218,86 90,42+4,85 -1,920/,055
Isik ve Ses
Ogretim Stratejisi 44,28+5,74 40,30+3,72 -1,202/,102
Oz-Yetkinlik 16,43+2,70 14,46+2,60 -1,143/,103
(jgrenciyi Tanima 24,41+3,48 24,69+2,71 -117/,907
Cevresel Etkenler 11,76%3,29 12,30+3,37 -,340/,734
0YO Toplam 96,89+9,37 91,76%4,32 -1,085/,103
Canlilar ve Enerji iliskileri
Ogretim Stratejisi 44,11+5,46 39,33+4,33 -1,292/,102
Oz-Yetkinlik 16,30+2,81 14,22+1,98 -1,343/,119
Ogrenciyi Tanima 24,72+3,32 23,33+3,00 -1,340/,180
Cevresel Etkenler 12,02+3,45 11,33+2,44 -,328/,743
0YO Toplam 97,16+8,37 88,22+5,89 -1,016/,103
Maddenin Halleri ve Is1
Ogretim Stratejisi 44,07+5,61 40,00+4,08 -1,025/,104
Oz-Yetkinlik 16,35+2,68 14,20+2,65 -1,190/,129
0grenciyi Tanima 24,47+3,39 24,50+2,95 -,281/,779
Cevresel Etkenler 11,83+3,16 12,20+3,93 -,093/,926
0YO Toplam 96,73%8,81 90,90+6,29 -1,919/,055
Yasamimizdaki Elektrik
0gretim Stratejisi 42,15+5,14 43,66+5,70 -922/,357
Oz-Yetkinlik 16,76+3,46 15,66+2,51 -922/,357
Ogrenciyi Tanima 24,07+3,63 24,61+3,20 -,702/,483
Cevresel Etkenler 13,07+3,88 11,51+3,02 -1,380/,167
0YO Toplam 96,07+10,22 95,46+8,21 -,085/,933
Deprem ve Hava Olaylari
Ogretim Stratejisi 41,17+4,65 44,96+5,71 -1,253/,102
Oz-Yetkinlik 15,60+£2,91 16,20+2,70 -831/,406
Ogrenciyi Tanima 24,30+2,65 24,62+3,75 -,696/,487
Cevresel Etkenler 12,43+3,78 11,48+2,83 -537/,591
0YO Toplam 93,52+7,25 97,27+9,41 -1,421/,155

MU=Mann Whitney U testi

Tablo 5’e gore; 6gretmenlerin 0greten-6grenen merkezli 68retim metodu kullanma durumlar ile yetkinlik algilar arasinda

anlamli farkhilik bulunmamistir (p>0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Arastirma grubundaki 6gretmenlerin 0YO’den aldiklari toplam puan ortalamalarinin yiiksek oldugu (95,61+8.65), cinsiyetlerine
gore OYO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar puan karsilastirmalarina gore; kadinlarin erkeklere gore “cevresel etkenler” alt
boyutundan daha diisiik puan aldig1 ve farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenirken (p<0.01), OYO toplam ve diger alt
boyutlarinda erkek ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigl goérilmistir (p>0.05). Shahid ve
Thompson(2001) tarafindan 6gretmen yeterliginin cinsiyete gore karsilastirildig calisma da, 6gretmen 6z yeterliligi ile cinsiyet
arasinda pozitif bir iliski oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek 6z yeterligine sahip olduklari belirtilmektedir. Arastirma
sonucuna benzer literatiirde ¢alismalar mevcuttur (Edwards vd., 1996;Garret, 1977; Stinbiil ve Arslan, 2006). Literatiirden farkli
olarak arastirma kapsamindaki kadin 6gretmenlerin sadece ¢evresel etkenler alt boyutundan erkeklere oranla daha ytiksek puan
aldig1 belirlenmistir. Bununla birlikte; Azar’in (2010) ilkégretim ikinci kademe Fen bilimleri ile Matematik Ogretmen adaylarinin
0z yeterlilik inanglarin1 belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci ve akademik
basarilarinin cinsiyetlerine gore degismedigi bulunmustur. Benzer sekilde Akbas ve Celikkaleli (2006)’'nin yaptiklar1 arastirma
da sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Demirtas ve ark
(2011)nin g¢alismasina gore ise erkek oOgretmen adaylarinin, kadin o6gretmenlerin yeterliligine gore daha ehil olarak
algilanmaktadir. Karadag, Baloglu ve Caliskan (2009) tarafindan yapilan arastirmada da erkek 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci ilgisini saglama boyutlar: agisindan kendilerini daha yeterli algiladiklar: belirlenmistir.
Benzer sekilde Morgil, Secken ve Yiicel (2004) tarafindan yapilan ¢alisma da, kimya 6gretimine yonelik 6z yeterlik inan¢larinin
calismaya katilan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmen adaylarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte sosyal
alanlarda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin, fen ve matematik alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina oranla
kendilerini daha yeterli algiladiklar bildirilmistir (Demirtas ve ark. 2011). Arastirma sonuglari literatiirle paralellik gostermekle
birlikte, cinsiyetin 0YO puanlarin etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yas gruplari, egitim durumlari ve mesleki calisma yillarina gére OYO toplam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Literatiirde de benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretiminde 6z yeterlilik inanc¢larinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, yas, yerlesim birimi gibi
demografik ézelliklerden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir (Gergek vd, 2006). Bununla birlikte Ozdemir (2007) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada mesleki calisma yilinin 6gretmen yetkinlik diizeyinde farklilasma olusturmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgudan farkli olarak Siinbiil ve Arslan (2006), 68retmenlerin mesleki ¢calisma yillarina gore yeterlik puan ortalamalari arasinda
belirli bir fark oldugu tespit edilmistir. Mesleki ¢calisma yillar1 yliksek olan 6gretmenlerin daha yeterli 6gretmen algisina sahip
oldugu bulunmustur. Wilson ve Tan (2004) 6gretmenlerin egitimde ki genel ve kisisel 6z yeterliklerinin cinsiyet, mezun olunan
okul tiirt, yas, sinifin seviyesi ve mesleki tecriibesine gore degisimini gozlemlemistir. Arastirma sonucunda mesleki tecriibenin
sadece 6gretmenlerin genel 6gretim 6z yeterliklerini etkiledigini belirtmistir. Genel olarak literatiirde mesleki tecriibenin 0YO
puanlarini etkiledigi goriilse de, bu arastirmada ankete katilim saglayan 6gretmen sayisinin az olmasindan kaynakli farkin
anlamsiz ¢iktigini diistindiirmektedir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin tiim sinif (5.6.7.8. siniflar) ve iinitelerde 6gretmenlerin diiz anlatim, soru cevap ve
laboratuvar yontemlerini agirlikli olarak kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica az sayida 6gretmen ¢ok az iinitede 6grenen merkezli
o0gretim metodu kullandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Aktepe ve Aktepe (2009)'nin yaptiklar1 arastirma da ogrencilerin
degerlendirmelerine gore fen bilimleri 68retiminde c¢okca kullanilan 6gretim metotlar), 6gretmenin derste diiz anlatim,
laboratuvarda deney, sinifca ders konusu hakkinda tartisarak beyin firtinasi ve soru-cevap yonteminin uygulanarak konularin
islenmesi gibi yontemlerin yer aldig1 bildirilmistir. Daha az kullanilan 6gretim yontemleri ise; sinif ve okul dis1 gezi diizenleme,
problem c¢6zme, doga olaylar1 hakkinda gozlem yapma, proje yapma ve rol yaparak ders isleme yontemlerinin oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fen bilimleri 6gretmenlerinden en ¢ok kullanmalarini bekledikleri yontemler; laboratuvarda
aktif kullanma, 6gretmenin sinifta gosterip yaptirma yontemini uygulamasi, doga olaylar1 hakkinda gozlem yapma ve siif veya
okul dis1 gezi yontemleri oldugu bildirilmistir. Yildirim ve Demir (2003) fen bilimleri 68retmenleri ile yapmis olduklar:
arastirmada fen bilimleri 68retmenlerinin derslerde ¢ogu zaman 6greten merkezli 6gretim metodu (diiz anlatim yontemi)
kullanmakta olduklarini, 6grenen merkezli metotlar1 (gezi ve gozlem yontemi, grup tartismasi, yaratici drama, drnek olay
inceleme, beyin firtinasi teknigi) ise yeterince kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Arastirma bulgulari literatiirle paralellik
gostermektedir. Fen bilimleri 68retmenlerinin 68renci merkezli metot kullanim oranlari oldukg¢a azdir.

Arastirma da 6gretmenlerin 6greten-68renen merkezli 6gretim metodu kullanma durumu ile yetkinlik algis1 arasinda anlamh
farklilik bulunmamistir. Czerniak’a (1990) gore 6z yeterlik inanci yliksek olan 6gretmenler arastirmaci ve 6grenci merkezli
stratejileri; 0z yeterlik inanci diisiik olan 68retmenler ise daha ¢ok 6gretmen merkezli stratejileri kullandiklar: tespit etmistir. Bu
durum arastirma kapsamina alinan 6gretmen sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore: Fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin yiiksek (95,61+8.65) diizeyde oldugu, Fen
bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin “cevresel etkenler” alt boyutunun cinsiyetten etkilendigi, Fen bilimleri
ogretmenlerinin yetkinlik algilarinin yas, egitim durumu ve mesleki ¢alisma yilindan etkilenmedigi, Fen bilimleri 6gretmenlerinin
o0gretim metodu olarak tiim sinif ve tinitelerde diiz anlatim, soru cevap ve laboratuvar yontemlerini agirlikh olarak kullandiklari,
Fen bilimleri 68retmenlerinin 6greten-6grenen merkezli 6gretim metodu kullanma durumu ile yetkinlik algilar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmadig sonucuna varilmistir.
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ONERILER

Ogretmenlerin mesleki yetkinlik algilari iizerinde etkisinin olabilecegi motivasyon, is doyumu gibi degiskenlerin etkilerinin
arastirilmasinin yararl olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica:

e Karaman ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerin cesitli 6gretim metotlarini kullanmalarini tesvik edici hizmet ici
programlarin uygulanmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmanin daha genis popiilasyonda uygulanmasi onerilmektedir.

e Karaman ilindeki fen bilimleri d6gretmenlerinin yetkinlik algilarinin gelistirilmesi ve yiikseltilmesine yénelik
programlarin uygulanmasi 6nerilmektedir.

e Karaman Ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenen merkezli égretim metotlarimi kullanmalarinin tesvik
edilmesi 6nerilmektedir.

e Karaman ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinden 6grenen merkezli 6gretim metodu kullanan 6gretmenlerin
performans degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

e Karaman ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin yetkinlik algilarina etki eden faktorlerin neler olduguna iliskin
derinlemesine incelemeyi saglayan nitel desenli calismalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Arastirma kapsamindaki tiim 6gretmenlere verdikleri i¢cten yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.
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