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Ozet

Insaat firmalari, iiriin tabanl ekonomiden (ii-ekonomi) bilgi tabanli bir ekonomiye
gecis icerisindedirler.  Uriin tabanli ekonomide rekabetin temeli, mal ve hizmet
tiretimindeki finansal sermayenin kontrolii etrafinda; bilgi ekonomisinde ise, rekabetin
temeli mal ve hizmet iiretimindeki bilginin yonetilmesi etrafinda diizenlenmektedir. Bu
yiizden, bilginin yonetilmesi; bilgi ekonomisindeki insaat yoneticilerini ilgilendiren
onemli bir kavramdir. Burada sunulan calismada bu onemli kavram iizerinde
odaklamilmaktadir.  Insaat firmalarindaki bilgi yonetimi uygulamalarimin  firma
performanst tizerindeki etkisi ampirik olarak arastirilmaktadir. Arastirma bulgulari,
teknolojik bilgi yonetimi ve yapisal bilgi yonetimi saglayicilar ile insaat firmalarinin
performanst arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu fakat kiiltiirel bilgi yonetimi
saglayicist ile insaat firmanin performanst arasinda pozitif ve anlamlt bir iliski
olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetim modeli, insaat firmalarinda bilgi yonetimi, bilgi
yonetimi saglayicilari, firma performansi.

Knowledge management enablers and construction firm
performance

Abstract

Construction business landscape is being transformed from production-based economy
(p-economy) into a knowledge-based economy (k-economy). In p-economy, the basis of
competition is organized around the control of financial capital (i.e., land, labor,
money, machines) in the production of goods and services. In k-economy, the basis of
competition is organized around management of knowledge in the production of goods
and services. Therefore, managing knowledge is the fundamental challenge facing
construction executives in the k-economy. The paper presented herein focuses on this
fundamental challenge. It empirically explores the impact of knowledge management
practices of construction firm on their performances. The research findings reveal that
technological knowledge management and structural knowledge management enablers
are positively and significantly related to the construction firm’s performance and
cultural knowledge management enabler is not positively and significantly related to
construction firm’s performance.

Keywords: Knowledge management model, knowledge management in construction
firms, knowledge management enablers, firm performance.
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1. Giris

Insaat firmalari, iiretim tabanli ekonomiden (ii-ekonomisi) bilgi tabanli ekonomiye (b-
ekonomisi) dogru bir gecis igersindedirler (6rn; [1]). Uretim tabanli ekonomilerde
temel bilesenler hizmet ve mallarin iiretimindeki finansal sermayenin (6rn; para,
makine, is giicii) kontroliinde gerceklesmektedir. Uretim faktdrii olarak bilginin
kullanilmasi, liretim tabanli ekonomilerde goreceli olarak azdir. Bilgi ekonomisinin
temel bilesenleri ise mal ve servislerin iretiminde kullanilan bilginin Sl¢iimii ve
yonetimi {izerine kurulmustur. Insaat firmalarmm b-ekonomiye dogru gecisi, insaat
yonetimi literatiirlerine (6rn; [2,3]) bilgi yonetimi kavraminin girmesini saglamistir.

Kiiresel ekonomide bir firmanin en biiyiik rekabet avantaji olan bilgi, ayn1 zaman da o
firmay1 diger firmalardan farkli kilan bir unsurdur [4]. Bilgi Yo6netiminin artan 6nemini
kavrayamayan firmalar ise rekabet etme giiciinii kaybedebilmekte ve sektorden
cekilmek zorunda kalabilmektedir [S]. Bilgi yonetimi kavramina gosterilen bu ilginin
artmasi, glinlimiiz is diinyasinda yer alan insaat firmalarinin dikkatini ¢ekmistir [2].

Bilgi ve bilgi yonetimine gosterilen ilginin artmasindan dolayi, bilgi yonetimi konusu
bir¢ok aragtirmaci tarafindan (6rn; [6-11]) incelenmigtir. Bu ¢alismalarda farkl
kuramsal modeller Onerilmis ve pratikteki faydanin belirlenmesine yonelik ampirik
arastirmalar yapilmigtir.  Bilgi yonetimi ile iligkili gerceklestirilen bircok ampirik
calismada; bilgi yonetimi saglayicilarinin bilgi yonetiminin uygulanmasinda énemli bir
etken oldugu vurgulanmistir (6rn; [12-15]). Bilgi yonetimi saglayicilarii Yeh ve
digerleri (6rn; [12]) dort grupta incelemistir: (1) firma kiiltirii, (2) insanlar arasindaki
iliski, (3) bilgi teknolojisi, (4) strateji ve liderlik. Lee ve Choi (0rn; [13]) farkli bir dort
grupta incelemistir: (1) firma kiiltiirii, (2) firma performansi, (3) insanlar arasindaki
iligki (4) bilgi teknolojisi.  Gold ve digerleri (6rn; [14]) ise ili¢ grupta incelemistir:
(1) firma kiiltiirii, (2) firma teknolojisi, (3) firmanin organizasyonel yapisi. Bilgi
yonetimi saglayicilarinin firma performansi iizerinde etkili oldugu isletme/yonetim
literatiiriindeki ¢alismalarda (6rn; [12,13,16]) ortaya konmasina ragmen ingaat yonetimi
literatiiriinde bu konu ile ilgili ¢cok fazla ¢ahisma yapilmamistir. Insaat yonetimi
literatiiriindeki bilgi yonetimi ¢aligmalar1 incelendiginde; gergeklestirilen ¢aligmalarin
cogunlugunun kuramsal oldugu, ampirik ¢alismanin ¢ok fazla olmadigr goriilmiistiir
(6rn; [17-20]) .

Bu calismada ingaat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin; bilgi yonetimi saglayicilar
ile firma performansi arasindaki iligkinin aragtirllmasi amag¢lanmistir. Bilgi yOnetimi
saglayicilar li¢ grupta incelenmis: (1) firma teknolojisi, (2) firma kiiltiirii, (3) firmanin
organizasyonel yapist ve bilgi yonetimi saglayicilari ile firma performansi arasindaki
iligki ampirik olarak ortaya konulmustur. Bilgi yonetimi saglayicilarinin firma
performansi iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan bu c¢alisma, altt ana bagliktan
olugmaktadir: (1) giris, (2) bilgi ve bilginin simiflandirilmasi, (3) bilgi yonetimi, (4)
orneklem ve hedef yanitlayicilar, (5) istatistiksel analiz, (6) sonuglar.

2. Bilgi ve bilginin siniflandirilmas:
Bilgi, insanoglu ile birlikte var olan, toplumlarin gelismesinde 6nemli rol oynayan bir

faktordiir ve bilgi yonetimi yaklagimlarinin en 6nemli yapitagini olusturmaktadir. Bilgi,
gecmiste firmalar1 ayakta tutan bir gii¢ olarak goriiliirken giiniimiizde ise; bilgiye sahip
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olmadan ziyade onu kullanabilmenin bir gii¢ oldugu iizerinde durulmaktadir [21]. Bilgi,
enformasyonun diizenlenmesi, kisisel anlamda 6ziimlenmesi ile olusmakta, 6grenme ve
deneyim yoluyla kazanilmis olan 6nceki bilgilerle biitiinleserek kalicilasmaktadir [22].

Kirilgan bir yapiya sahip olan bilginin, tanimlanmas1 ve siiflandirilmasi zordur. Egbu
[23] dogrusal bir kalipta siniflandiramadiklar1 bilgiyi, daginik bir kavram olarak
degerlendirmistir.  Kavramsal psikoloji ve yoOnetim literatiirlinde bilgi iki tiirde
smiflandirilir: (1) Acik Bilgi, (2) Ortiilii Bilgi (6rn; [22]). Bu simiflandirma, insaat
yoOnetimi literatiirii icin de gecerlidir.

Acik bilgi; formel ve sistematik bir yapiya sahip, kelimelerle, matematiksel formiillerle
ve sayilarla kolayca ifade edilebilen, ulasilabilen ve aktarilabilen bilgi tlirtidiir [22].
Firmalarin argiv birimlerinde dokiimanlar halinde saklanabilir [24]. Veri tabanlari,
prosediirler, el kitaplari, organizasyon semalar1 bu tip bilgilere ornektir. Acik bilgi,
kisiye 6zgl degildir ve sahibinden bagimsizdir. Agik bilgi kayit altina alinabilir oldugu
icin ¢alisanlarin isten ayrilmalartyla firmada bilgi kaybi olmaz.  Enformasyon
teknolojilerinin acik bilginin kayit altina alinmasi ve paylagiminda 6nemli rolii
bulunmaktadir [25].

Ortiilii bilgi; “farkinda olduklarimizdan daha fazlasimi bilmek” (6rn; [24]) olarak ifade
edilmistir.  Ortiilii bilgi; anlatim1 ya da kayit altina alinmas1 ve elde edilmesi giig,
deneyimle dgrenilebilen, bireye 6zgii olmasinin yani sira sonuglari kalite, giivenilirlik,
stireklilik ve {liretim maliyeti gibi degisik kriterler acisindan test ve kontrol edilebilen
bilgi tiiriidiir. Ortiilii bilgi, teknik becerilerin bir biitiiniidiir. Kisi bu tiir ortiilii bilgiyi
tamamen sezgisel olarak tecriibe eder ve dgrenir. Bu tiir bilginin altinda yatan bilimsel
veya teknik ilkeleri ¢ogu zaman agiklayamaz ve baskalarina aktaramaz [26].

3. Bilgi yonetimi

Bilgi, bugiiniin ve yarinin firmalar1 i¢cin dnemli bir konu haline gelmistir. 1800’
yillarin sonlarinda tarima dayali arazi kullanimi, 20.  yilizyillda endiistrilesme
makinelesme ve sermayenin olusturdugu kentsel isgiiciine dontismiistiir. 21. yilizyilda
ise Uretim alani, igglici ve sermaye bilesenlerinden olusan yeni bir yapilanma
gerceklesmistir. Bu yapilanmanin igerisinde bilginin ydnetilmesi, giiniimiiz
ekonomisinde firmalarin basarisi i¢in hayati Snem tasimaktadir. Ilk olarak Dr. Karl
Wiig [27] tarafindan isletme/yOnetim literatiiriine kazandirilan bilgi yonetimi, firma
performansini arttirmak i¢in bilgiyi eyleme doniistiirmeye yonelik bilingli bir strateji
olarak tanimlanmustir [28].

Gold ve digerleri [14] bilgi yonetimini; rekabet yetenegini arttirmak i¢in bilgiyi iiretme,
yayma, uygulama ve korumaya yonelik stratejiler ve siirecler biitiinii olarak tanimlar.
Plunkett [28] bilgi yonetimini; firmalarin hedeflerini gerceklestirmek i¢in bilginin nasil
tiretilecegi, uygulanacagi ve yonetilebilecegini tanimlayan sistematik bir siire¢ olarak
adlandir.  Kim [29] bilgi yOnetimini; egitim, Ogrenim ve deneyimlerin firma
faaliyetlerini etkilemesi sonrasinda olusan bireye ve firmaya iligkin, acik ve Ortiilii her
tirli bilgi kaynaginin belirlenmesi, tanimlanmasi, yonetilmesi ve paylagilmasi
islemlerini firmanin yapisina gore uyarlayan ve uygulayan bir bilim dali olarak tanimlar
(Kim 2000). Bhatt [30] bilgi yonetimini; bir firmada bilginin iiretilmesi, onaylanmasi,
dagitilmas1 ve kullanimi siireglerini ayni sistem {izerinde diizenli ve verimli bir bicimde
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gerceklestirilmesi olarak acgiklar.  Malhotra [16] bilgi yOnetimini; enformasyon
teknolojilerinin veri ve enformasyon isleme kapasitesinin, insanoglunun yaratict ve
yenilik¢i  kapasitesinin  sinerjik bilesimini arastiran organizasyonel siireclerin
bicimlendirilmesi olarak tanimlar. Lee ve Yang [31] bilgi yonetimini; firmanin
amaclarima ulasmasi i¢in bilginin olusturulmasi, yayilmasi, desteklenmesi ve
yonetilmesine iliskin siire¢lerin toplami olarak aciklar.

Isletme/y6netim literatiiriindeki bilgi yonetimi tanimlar1 incelenmis, bu ¢alismada insaat
sektorii i¢in bilgi yonetimi; {iriin, servis ve slire¢ ilizerinde profesyonel alan bilgisinin
ortaya cikartilmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi ve firma i¢inde korunmasi siire¢lerini
kapsayan entegre bir yaklasim olarak tanimlanmistir. Bir firmada bilgi yonetiminin
etkili ve etkin bigimde uygulanabilmesi Oncelikle bu siiregleri saglayacak bilgi yonetimi
saglayicilart ile miimkiindiir [32,33]. Literatiir incelemesi [14,33,34] sonucunda bilgi
yonetimi  saglayicilart (1) firma teknolojisi,(2) firma kiiltiri, (3) firmanin
organizasyonel yapisi olarak ifade edilmistir.

Bilgi yonetimi saglayicilarini olusturan unsurlardan ilki “firma teknolojisi”dir. 1980°1i
yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan koklii degisimler is diinyasi
icin bir¢ok firsat1 beraberinde getirmistir. Firmalarin biinyelerinde, yaptiklari islerde
bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin baslamasiyla firmanin ve firmay1 olusturan
birimlerin etkinliginin arttig1 gorilmiistiir [35]. Siiphesiz bilgi yoOnetimi, yalnizca
teknolojiye bagimli degildir ancak teknolojik saglayicilar bilgi yonetiminin kesinlikle
vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir [4,36]. Bir anlamda bilgi yoOnetimi
hareketinin katalizorii olarak da degerlendirilen teknolojik gelismeler [37] bilgi
yonetiminin uygulanmasini miimkiin kildig1 gibi bu konunun en heyecan verici yoniinii
teskil etmektedir [38,39]. Ayrica bilgi yoOnetimi uygulamalarinda; bilisim
teknolojilerinden degisik bicimlerde ve ¢ok yonlii olarak istifade edilmektedir [40].
Firmalar bilgi yonetimi uygulamalarinda; bilgi kaynaklarindan elde ettigi bilgiyi,
rekabet avantaj1 saglayacak sekilde firma siireglerine uyarlamasi iyi tasarlanmis bir bilgi
iletisim teknolojisi altyapisina ile miimkiin olur. Bilgi yonetimi uygulamasini etkin
olarak gergeklestirmek isteyen firmalarin yoOneticileri, ¢alisanlarina bu konuda liderlik
yapmal1 ve bilgi yonetimi icin gerektigi kadar bilgi iletisim teknolojisi kullanma yoluna
gitmelidir [32].

Bilgi yonetimi saglayicilarini olusturan unsurlardan ikincisi “kurum  kiiltiiri”dir.
Firmada bilginin 6nemli bir boliimii; sosyal siireclerde, kurum geleneklerinde,
uygulamalarinda ve degerlerinde saklidir. Bu bakimdan firmada bilgiyi harekete
gecirebilmek ve firmanin sahip oldugu bilgi birikiminden maksimum diizeyde istifade
edebilmek icin c¢aliganlarin goniillii katiliminin saglanmasi, uygun bir zeminin
hazirlanmasi ve tiim bunlar1 destekleyen bir kurum kiiltiiriintin olugturulmas1 gereklidir
[41]. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda [4,22,42,43] sosyal c¢evre igerisinde bulunan
insanlar arasindaki etkilesimlere dayali bilgi yonetimine, kiiltiirel bir bakis agistyla
yaklagilmaktadirlar. Burada sosyal ¢evre, insanlarin bir arada bulundugu sosyal sistem
olarak agiklanir [44]. Miller [45] firmalardaki iletisim {izerine yaptig1 calismada firma
kiiltiirtinii tahminler, degerler ve faydalarin bir kiimesi olarak tanimlamistir. Dessler’e
[46] gore kurum kiltlirii bir firmada tiim ¢alisanlar tarafindan paylasilan inanclar,
normlar, gelenekler ve deger yargilar olarak ifade edilmistir. Gupta [44] firma
kiiltiirtini; bir firmanin ¢alisanlarinin  resmi ve resmi olmayan beklentilerini
yonlendiren, firmaya uygun personel tiplerini belirleyen, personelin firma icinde ve
disinda diger insanlarla etkilesimini etkileyen bir kavram olarak tanimlar. Firma
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igerisinde calisan personelle firmaya ait etkin bir kiiltiiriin olusturulmasi bilgi yonetimi
icin ¢ok onemli bir gereksinimdir [44]. Bilgi kavram sosyal bir nitelik tagidigindan
dolay1 kurum kiiltiirii, bilgi yonetiminin basarili bigimde uygulanabilmesi baglaminda
son derece onemlidir [47].

Bilgi yonetimi saglayicilarim1  olusturan unsurlardan {giinciisii  ise  “‘firmanin
organizasyonel yapisi”dir. Bilgi yonetimi uygulamalarinin basarisinda, firmalarin
teknolojik, kiiltiirel saglayicilar1 kadar firmanin organizasyonel yapisi da énemli rol
oynar. Bu agidan bilgi yonetimine uygun bir yapinin firmalarda kurulmasi bilgi
yonetiminin bagarisi i¢in bilylik dnem tasimaktadir [48,49]. Etkin bilgi yOnetimini
kolaylastiracak bir organizasyonel yap1 kurulurken; 6grenen, bilginin iiretilmesini ve
paylasimini destekleyen bir firmaya ihtiya¢ duyulur [4,22,50]. Hiyerarsik bir yonetim
yapisinda; calisanlarin  kendi aralarindaki, ¢alisanlarla danigsmanlar arasindaki
haberlesme ve bilgi paylagimi sinirli olmaktadir.  Bilgi {ireten firmalarin yapisi,
bicimsel bir yapi olmaktan ¢ok insan merkezli bir Orgiitlenmedir. Firma igi
orgiitlenmenin insan merkezli olmasi, bilgi iiretimin Onilindeki engellerin agilmasin
kolaylastiracaktir [51]. Bilgi birikiminin etkin yonetimi ve uygulamasi etkin Orgiitsel
yapilarin varhigina baghdir ve bu yapilar bilgilerin firma iginde yayilmasina
yaramaktadir [52].

Performans kavrami, 16. yiizyilda gliniimiizdeki karsiligindan farkli olarak ‘“askeri
alanda gorevleri ve emirleri uygulamak” anlaminda kullanilird1 [53]. Giinlimiizde
performans, firmalarin ekonomik avantajlar elde etmek amaciyla bir araya getirdigi
verimli varliklarinin bir toplami olarak tanimlanmaktadir [54]. Kenger [55] performansi
genel anlamda, belirli bir amaca ydnelik yapilan planlar dogrultusunda ulasilan nokta
olarak tamimlanmaktadir. Isletme kiiltiiriinde performans, bir is yapan bireyin ya da
isletmenin o isle amaclanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi, baska bir
anlatimla neyi saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimidir. Diger
bir anlatimla performans, isletme amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim
cabalarin degerlendirilmesidir. Performans Ol¢limii konusunda yapilan ¢alismalarda;
firmalarin amagclarini uygun ifade eden, performans 6l¢iim birimlerinin tanimlanmasina
yonelik bircok model bulunmaktadir [56].

Bilgi degerinin O6l¢iiliip nicellestirilmesinin zor olmasindan dolay1 bilgi yonetim
caligsmalari ile firma performansi arasindaki iliski ¢ok fazla incelenmemistir [14]. Firma
performansinin sadece bilgi yonetimi ile iliskilendirerek ol¢iilmesine ait bir yontem
yoktur. Firma performansinin dl¢tilmesi dort kategoride siniflandirilmigtir: (1) finansal
Ol¢iim, (2) entelektiiel sermaye, (3) dengeli basar1 gostergesi, (4) elle tutulan ve
tutulamayan faydalar [13]. Firma performansi ile bilgi saglayicilart arasindaki iliskinin
aragtirmasina yonelik yapilan c¢aligmalarda (6rn; [13,14,33,34]) bilgi yOnetimi
saglayicilart ti¢ kategoride simiflandirilmistir: (1) teknolojik saglayicilar, (2) kiiltiirel
saglayicilar, (3) yapisal saglayicilar. Bu c¢aligmada insaat firmalarinda bilgi altyapisim
olusturan bilgi yonetimi saglayicilarinin firma performansina etkisi Sekil 1’de verilen
model ile aragtirtlmistir.
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Bilgi Yonetimi Saglayicilar

Teknolojik Saglayicilar

Kiiltiirel Saglayicilar
Yapisal Saglayicilar

Sekil 1 Bilgi Yonetim Modeli [14,33,34]

Firma Biiyiikligi

) Firma Performansi

4. Orneklem, hedef yamitlayicilar ve yontem

Bu calisma, Tiirk Ingaat Sektoriinde bilgi yonetim uygulamalarmi ve etkilerini
incelemeyi amaglayan - ilk yazar tarafindan yapilmakta olan - doktora tezinin bir
parcasidir. Tiirk Insaat Sektdriinde bilgi yonetim uygulamalari ve etkilerini tespit
edebilmek amaciyla ilk 6nce, bilgi yonetim potansiyeline sahip insaat firmalar1 dikkate
aliarak aragtirmanin 6rneklemi belirlenmistir. Bilgi yonetimini uygulayan firmalar
gosteren herhangi bir veritabani olmadigindan arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde
yargisal ornekleme yoluna gidilmistir. Bu metotta Ornekler, aragtirmaya katkilar
dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir [57].

Bu arastirmanin 6rneklem alani, firmalarinin finansal ve beseri 6l¢egi dikkate alinarak
olusturulmustur. Ayrica, insaat firmalarinin yirmi ve daha fazla teknik personele sahip
olmalari, biinyelerinde insan kaynaklar1 birimi bulundurmalari da Orneklem alaninin
belirlenmesine etken olmustur.

Arastirmada yer alan bilgi yonetimi saglayicilart ve firma performansi kavramlar: tist
konumdaki yoneticileri kapsamaktadir. Bu nedenle firma ydneticileri, genel miidiir ve
yardimcilari, proje miidiirleri ve teknik ofis miidiirleri arastiranin hedef yanitlayicilart
olarak tespit edilmistir. Ana kiitle ve hedef yanitlayicilar belirlendikten sonra, yukarida
belirtilen kriterlere uyan Tiirkiye’deki 300 ingaat firmasi gerek ziyaret edilerek gerekse
telefon yolu ile temasa gegilip e-posta yolu ile toplam 300 anket formu arastirmaya
katilmay1 kabul eden firma yetkililerine dagitilmistir.

Bu caligsmada, igletme/yonetim literatiirlinde Gold ve digerleri [14] tarafindan kullanilan
dl¢iim sorular1 ingaat sektdriinde uygulanmasi icin yeniden diizenlenmistir. Insaat
firmalarinda uygulanmas: i¢in “Insaat Sektoriinde Bilgi Yonetimi Anketi 2008” bashkl
anket formu hazirlanmistir. Bu ¢alisma, doktora tezinin bir boliimiinii olusturdugu i¢in
tezde uygulanan anketin yalnizca bilgi yoOnetimi saglayicilart ile iligkili boliimii
calismada kullanilmustir.
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Anket sorularinin degerlendirilmesi, hi¢ katilmiyorum ile tamamen katiliyorum arasinda
degisen yedili Likert 6l¢egi ile yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler istatistiksel
degerlendirme i¢in SPSS 16 analiz programina aktarilmigtir. SPSS 16 programi ile
ankette bulunan sorularin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Gtlivenilirlik analizi, 6l¢iim
konular1 igerisinde yer alan sorularin kendi igerisindeki tutarliligini belirlemek amaciyla
Cronbach's Alpha (@) degerine bakilarak yapilmaktadir. Giivenilirlik analizi sonucunda
0 ile 1 araliginda (0 < a < 1) degisen bir Cronbach's Alpha (&) degeri hesaplanmuistir.

5. Arastirma bulgular ve tartisma

Bu ¢alismada - 54’i Miiteahhitler Birligi’ne liye - 105 biiyiik 6l¢ekli insaat firmasi
anket formunu doldururken, geri kalanlar zamansizliktan veya daha baska sebeplerden
dolay1 anket formunu doldurmamislardir. 105 biiyiik 6l¢ekli Tiirk insaat firmasindan
elde edilen sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Caligma sonunda nihai
cevap orani %35 olmustur. Bu cevap orani analiz birimi firma oldugundan ve soru
formu orgiitsel boyutta kapsamli sorular icerdiginden kabul edilebilir bir orandir.

Ankete katilan firmalarin demografik 6zellikler bakimindan degerlendirilmesi grafikler
halinde verilmistir. Sekil 4’te firma yaglarinin dagilimi verilmistir. Ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugu %25°1ik bir oranla 21-30 yas arasinda yer almaktadir. Bu oran 51-60
arasi yas icin %4, 61-70 aras1 yas i¢in %3 olarak elde edilmistir. Sekil 2 incelendiginde
1 — 40 yas arasinda kalan firmalarin oram1 %79 olarak elde edilmistir. Sekil 3’te
firmalarda g¢alisan teknik personelin dagilimi verilmistir. Anketi yanitlayan firmalarin
%?34’linde teknik personel sayis1 20-40 arasinda, %49 unda ise 100 kisiden fazla teknik
personel bulunmaktadir.

Firma Yas1 .
=110 Teknik Personel Sayisi B 20-40
|11-20 4160
02130 .
031-40 D61-100
60 6170
41-50 e 3% 110 W 41-50 300~
4% ° 17% o 16% 20-40  0101-200
S1-60-1 1201-500
34%
|OLT0 | 199 201-500
2500 -
11:20
21%
41-60
2130 101-200 61-100 ")
25% 14% 10%
Sekil 2. Firmalarin yas dagilimi Sekil 3. Firmalarim teknik personel dagilimi
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Tablo 1. Olgiim parametrelerine iliskin dagilim, ortalama, standart sapma ve Cronbach's

Alpha degerleri
Olgiim Konular Soru sayis1  Ortalama  Std Sapma CArl(; rﬁaaa(c;l')s
C Firma Performansi 17 5.23 0.94 0.95
(O Teknolojik BY Saglayicilari 11 5.71 0.73 0.83
G Kiiltiirel BY Saglayicilart 12 5.79 0.80 0.80
Cs Yapisal BY Saglayicilari 11 4.94 0.95 0.84
Yas Firma Yas1 1 26.58 15.68 -
Biiyiikliik  Firma Biiyiikligii 1 2.09 0.61 -

Istatistiksel degerlendirme icin hazirlanan sorularin dagilimi ve elde edilen yamitlarin
ortalamasi, standart sapmasi ve Cronbach's Alpha degerleri Tablo 1°de goOsterilmistir.
Giivenilirlik analizi sonucu Cronbach Alpha degerleri incelendiginde, kiiltiirel bilgi
yonetimi saglayicilarina iligkin iki soru Cronbach Alpha degerini ¢ok diistirdiigii i¢in bu
sorular degerlendirilmeye alinmamistir. Tablo 1’de, her bir 6l¢iim konusuna ait
Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.70’den biiyiik
olmast (a¢ > 0.70), ilgili O6l¢iim konusuna ait sorularin giivenilir olarak kabul

edilebilecegini gosterir (6rn; [58]).

Gelistirilen kuramsal bilgi yonetimi modelini test etmek i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi kullamilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi, iki veya daha ¢ok degisken
arasinda herhangi bir iligki olup olmadigin1 ve bu iligkinin derecesini degerlendirmek
tizere kullanilir. Faktor kiimelerinin hiyerarsik olarak siralandirilmasi iki adimda
yapilmistir. Birinci adim baglamsal faktorler (kontrol degiskenlerinin) kiimesinden,
ikinci adim baglamsal faktorler ve bilgi yonetimi saglayicilar1 kiimesinden
olugmaktadir. Her bir adima, oOl¢iimlerdeki hatalar1 ifade eden hata sabiti (e)
eklenmistir. Birinci adimda, firma yasini ve firma biiyiikligiinii kapsayan baglamsal
faktorlerin firma performansi iizerinde 6nemli olmasindan dolay1r bu degiskenlerin
performans iizerindeki etkileri belirlenmistir (6rn; [59]). lkinci adimda, baglamsal
faktorlere bilgi yonetimi saglayicilar1 da eklenerek tam regresyon analizi yapilmistir.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin adim adim nasil yapildigi Tablo 2’de
gosterilmigtir.  SPSS ile yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 6zet halinde Tablo 3’te verilmistir. Hiyerarsik bir siralama
gézetmeksizin tam regresyon analizi de ayrica yapilmis, elde edilen sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde determinasyon katsayisim ifade eden R’ degerinin hiyerarsik
coklu regresyonun bir sonraki adiminda arttig1 goriilmektedir. Birinci adimda R*=0.046
ve R’ degisim degeri 0.046, ikinci adimda R°=0.550 ve R’ degisim degeri 0.504 olarak
hesaplanmustir. R’ degeri 0 ile 1 arasinda olup, her bir adimdan sonra hesaplanan R’ ve
R’ degisimi degerlerinin artmasi 6nerilen modeli giiglendirmektedir.
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Tablo 2. Hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi kullanilarak kuramsal bilgi yonetimi

modelinin ampirik formiilii

Adim 1 1. Kiime: Baglamsal Faktorler

Firma Performansi = sabit + f;; firma yas1 + ;> firma biiytikliigii + e (hata sabiti)

(Bagimli Degisken)

Adim 2 1. ve 2. Kiime: Baglamsal Faktorler ve Bilgi Yonetim Saglayicilar:

Firma Performansi =

sabit + f,; firma yas1 + S, firma biyikligi + f,; Teknolojik
(Bagimli Degisken) Bilgi Yonetim Saglayicis1 + S, Kiiltiirel Bilgi Yonetim Saglayicist +
[2s Yapisal Bilgi Yonetim Saglayicist + e (hata sabiti)

Tablo 3. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ile elde edilmis 6zetler

.. G F’in
. Diizeltil 2
Bagiml Degisken R’ uZZRIZ s De'lg imi Deliveri Anlamlilik
g1 & Diizeyi (p)
Bilgi Yonetim Yetenegi Modeli
Adim 1 — (1. kiime) 0.046 0.027 0.046 2.460 0.090
Adim 2 — (1. ve 2. kiime) 0.550 0.527 0.504 36.950 0.001
Tablo 4. Tam regresyon analizi ile elde edilmis sonuglar
Es Dog ik
Standartlastirilmis ¢ degeri Anlamlilik : ogru\s/a -
. aryans
Beta Katsayisi (/) Diizeyi (p) | Tolerans Artirm Faktrii
Sabit 1.081 0.282
1- Firma Yas1 S, 0.001 0.238 0.813 0.779 1.284
2- Firma Biyuklugi £, 0.064 0.526 0.600 0.742 1.348
3- Teknolojik Bilgi Y6netimi 0.317 2675 | 0.009%* | 0531 1.884
Saglayicist  f23
4- Kltiirel Bilgi Y6netimi -0.019 0.158 | 0.875 | 0441 2.266
Saglayicist [,y
3- Yapisal Bilgi Y6netimi 0.563 5915 | 0.001%%* | 0.491 2.037
Saglayicist  fos

Model Ozeti:
R>=0.550
Diizeltilmis AR = 0.527
* o p<0.05
¥ p<0.01
#xk p<0.001

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin giivenilirligini test etmek i¢in tabloda yer alan F
degerlerine bakilir. Birinci adimdan ikinci adima gegerken F' degerinin artmasi ya da
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F’in anlamlilik diizeyinin birinci adimdan ikinci adima gecerken azalmasi ikinci adimda
ilave edilen degiskenlerin model i¢in anlaml1 oldugunu gosterir.

Tablo 4’te gosterilen tam regresyon analizine iliskin model 6zetinde R’ degeri R°=0.550
ve diizeltilmis R’ degeri AR’=0.527 olarak elde edilmistir. AR’=0.527 olmasi, bagiml
degiskene (firma performansi) etki eden parametrelerin, firma performansini %53
oraninda agiklayabildigi anlamina gelmektedir. Firma performansinin %47°lik bir kismi
ise baska parametrelerin etkisi altinda kalmaktadir.

Tablo 4’te parametrelere iligkin degerlendirme yapilirken Oncelikle parametrelerin
anlamlilik diizeyine ve anlamliligin gdstergesi olan t degerlerine bakilir. Anlamlilik
diizeyinin (p) 0.05 degerine esit veya kiigiik olmasi (p<0.05), standart beta katsayisinin
() tesadiifi olarak elde edilmedigini gosterir. Ayrica es dogrusallik analizi tahmin
degiskenleri arasindaki korelasyonu, yani dogrusal bir iligkinin varligini inceler. Eg
dogrusallik analizinde parametreler igin tolerans degerinin 10°dan diisiik, varyans
artirim faktorii degerinin 0.2°’den yliksek olmasi istenir (6rn; [60]). Tam regresyon
analizi sonucu elde edilen parametre degerleri i¢in tolerans ve varyans artirim faktorii
degeri istenen kriterleri saglamaktadir.

Tablo 4’de firma performansini etkileyen parametrelerden firma yasi i¢in £,;=0.001,
p>0.05, firma biiyiikligi icin £,,=0.064, p>0.05 olarak elde edilmistir. p>0.05 olmasi
hesaplanan f,; ve f», parametrelerinin istatistiksel agidan degerlendirilebilir olmadigin
gostermektedir.  Teknolojik BY saglayicist i¢in f,3=0.317, p<0.0l olarak elde
edilmistir. p<0.01 olmasi hesaplanan f,; parametresinin istatistiksel acidan oldukca
anlamli oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel BY saglayicist i¢in f,,=-0.019, p>0.05
olarak elde edilmistir. p>0.05 olmas1 hesaplanan f,, parametresinin istatistiksel acidan
olduk¢a anlamli olmadigini, tesadiifi bulunmus bir deger oldugunu belirtmektedir. Son
parametre olan yapisal BY saglayicisi icin ,5=0.563, p<0.001 olarak elde edilmistir.
p=<0.001 olmasi hesaplanan f,, parametresinin istatistiksel agidan ¢ok anlamli oldugunu
gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda firma performansini etkileyen en Onemli
degiskenin, yapisal BY saglayicist (f.5) oldugu goriilmiistiir. Bir firmanin
organizasyonel yapisi bilgi iiretimini, dagitimimi ve kullanimini tesvik etmiyorsa;
calisma gruplar arasinda bilgi akis1 eksikligi varsa, o firmada bilgi yOnetiminden
bahsedilmesi ¢cok zordur. Firmanin teknolojik BY saglayicisi, yapisal BY saglayicisina
gore firma performansi ile daha az iliskili oldugu ortaya cikmistir. Bu durum,
firmalarin teknolojik saglayicilar anlaminda geri kalmishigi olarak yorumlanmamalidir.
Firmalardaki teknolojik BY saglayicisinin varliginin 6nemli olmasi kadar, onun etkin
kullanim1 da onemlidir. Teknolojik BY saglayicisinin etkin olarak kullanimi firmada
calisan personel ile dogrudan iliskilidir. Sunulan bu modelde kiiltiirel BY saglayicisi ile
firma performansi arasinda istatistiksel baglamda anlamli bir iligki kurulamamustir.
Yine bu model i¢in, firma yas1 (f,;) ve firma biiytikliigii (5,2) ile performans arasinda da
istatistiksel baglamda anlamli bir iliski kurulamamastir.
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6. Sonuclar

Bu calismada ingaat firmalarinin demografik oOzelliklerinin ve bilgi ydnetimi
saglayicilarmin firma performansi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Iki adimli hiyerarsik
coklu regresyon analizi yapilmis ve kullanilan parametrelere iliskin g katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucu teknolojik bilgi
yonetimi ve yapisal bilgi yonetimi saglayicilar ile ingaat firmalarmin performansi
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu fakat, kiiltiirel bilgi yonetimi saglayicisi
ile ingaat firmanin performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymaktadir. Ingaat sektorii igin, bilgi yonetimini firma performansi baglaminda
inceleyen farkli modeller, devam eden ¢alismamizda gelistirilmekte ve bilgi yonetimi
ile performans arasindaki iliskiyi en iy1 a¢iklayan model olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

7. Kaynaklar

[1] Seetharaman A, Sooria H.H. ve Saravanan A.S., Intellectual capital accounting and
reporting in the knowledge economy, Journal of Intellectual Capital, 3, 2,
128-148, (2002).

[2] Kululanga G.K. ve McCaffer R., Measuring knowledge management for
construction organizations, Engineering, Construction and Architectural
Management, 8, 5, 346-354, (2001).

[3] Kamara, ] M, Anumba, C J ve Carrillo, P M., Knowledge management in
construction, Blackwell Science Publishers, 103-120, Oxford (2005).

[4] Davenport, T.H. ve Prusak L., Working knowledge, Harvard Business School,
Boston, (1998).

[5] OECD, Knowledge Management: Learning-by-Comparing Experiences from
Private Firms and Public Organizations, (2001).

[6] Nonaka, I., A dynamic theory of organizational knowledge creation. Organization
Science, 5, 1, 14-37, (1994).

[7] Wiig, K., Knowledge management methods, Schema Press, 1995.

[8] Alavi, M., KPMG peat marwick U.S.: One giant brain, Harvard Business
School, 75-95, (1997).

[9] Sveiby, K., The new organizational wealth, Berrett-Koehler, San Francisco
(1997).

[10]Davenport, T.H.,, De Long D.W., Beers M.C., Successful Knowledge
Management Projects, Sloan Management Review, 39, 2, 43-57, (1998).

[11]Choo, C.; The knowing organization: a process model of knowledge management
(http://choo.fis.utoronto.ca), (1998).

[12]Yeh Y.J, Lai S.Q. ve Tsang Ho C., Knowledge management enablers: a case study,
Industrial Management and Data Systems, 106, 6, 793-810, (2006).

[13]Lee, H., ve Choi, B., Knowledge management enablers, processes, and
organizational performance: An integrative view and empirical examination,
Journal of Management Information Systems, 20, 1, 179-228, (2003).

[14]Gold, A. H., Malhotra A. ve Segars A.H., Knowledge management: an
organizational capabilities perspective, Journal of Management Information
Systems, 18,1, 185-214, (2001).

[15]Tsang Ho C., The relationship between knowledge management enablers and
performance, Industrial Management & Data Systems, 109, 1, 98-117 (2009).

[16]Malhotra, Y., Knowledge management for e-business performance: advancing

38



Bilgi yonetimi saglayicilari ve ingaat firmalarinin performanst

information strategy to internet time, Imformation Strategy, the Executive's
Journal, 16, 4, 5-16, (2000).

[17]Silva, M., Soares, A.L., Dora S. ve Rute C., Know-Construct: knowledge based
community management in the construction industry, Workshop Working with
Terminology and Knowledge Management Systems at 7th International
Conference on Terminology and Knowledge Engineering (TKE-05), 1-12,
(2005).

[18]Graham, B ve Thomas, K., The development of an integrated knowledge
management model for construction, 23" Annual ARCOM Conference,
Association of Researchers in Construction Management, Belfast, 535-544 (2007).

[19]Demaid, A. ve Quintas, P.R., Knowledge across cultures in the construction
industry: sustainability, innovation & design, Technovation, 26, 5-6, 603-610,
(2006).

[20] Al-Ghassani AM, Kamara JM, Anumba CJ ve Carrillo PM, A tool for developing
knowledge management strategies, ITcon ICT for Knowledge Management in
Construction, 7, 69-82, (2002).

[21] Toffler, A. ve H. Toffler, Creating a new civilization: the politics of the third
wave. Atlanta: Turner Publishing, Inc(1995).

[22]Nonaka, I. ve Takeuchi, H., The knowledge creating company, Oxford University
Press, New York, (1995).

[23]Egbu, C. ve Botterill, K., Knowledge management and intellectual capital: benefits
for project based industries, Proceedings of the RICS Foundation — Construction
and Building Research Conference (COBRA), 69-82, (2001).

[24]Leonard, D. ve Sensiper, S., The role of tacit knowledge in group innovation,
California Management Review, (1998).

[25]Choi, B., Lee, H., Knowledge management strategy and its link to knowledge
creation process, Expert Systems with Applications, 23, 173-87, (2002).

[26] Smith.E., The role of tacit knowledge in the workplace, Journal of Knowledge
Management, 5, 4, 311-321, (2001).

[27]Wiig, K., Expert systems: impacts & potentials, Lead Article in KBS 86 -
Knowledge Based Systems, Proceedings of the International conference held in
London, 1-10, (1986).

[28] Plunkett, P.T., Managing knowledge@work: an overview of knowledge
management, Knowledge Management Working Group of the Federal Chief
Information Officers Council, (2001).

[29]Kim, S., The roles of knowledge professionals for knowledge management,
INSPEL-International Journal of Special Libraries, 34, 1, 1-8, (2000).

[30]Bhatt, G.D., Knowledge management in organizations: examining the interaction
between technologies, techniques, and people, Journal of Knowledge
Management, 5, 1, 68-75, (2001).

[31]Lee, C. C. ve Yang, J., Knowledge value chain, The Journal of Management
Development, 19, 9, 783-793, (2000).

[32] Tiwana, A., The knowledge management toolkit, Prentice Hall, USA, 2000.

[33]Hsieh H.J., organizational characteristics, knowledge management strategy,
enablers, and process capability: knowledge management performance In U.S.
Software Companies, Phd Dissertation, Lynn University (2007).

[34] Chuang S.H., A resource-based perspective on knowledge management capability
and competitive advantage: an empirical investigation, Expert System with
Applications, 27, 459-465, (2004).

[35]Hope T., Competing in the third wave, Boston, Harvard Business School, sf.45,

39



A. Erkan KARAMAN, Serdar KALE

(1997).

[36] Thierauf, R., Knowledge management systems for business, Quorum Books,
Westport, (1999).

[37]Binney, D., The knowledge management spectrum—understanding the KM
landscape, Journal of Knowledge Management, 5, 1, 33-42, (2001).

[38] Gottschalk, P. ve Khandelwal, V., Determinants of knowledge management
technology projects in Australia law firms, Journal of Knowledge Management,
7,4, 92-105, (2003).

[39]Reyes, P. ve Raisinghani, M., Integrating information technologies and knowledge-
based systems: a theoretical approach in action for enhancements in production and
inventory control, Knowledge and Process Management, 9, 4, 256-263,
(2002).

[40]Lindvall, M., Rus I. ve Sinha, S., Software system support for knowledge
management, Journal of Knowledge Management, 7, 5, 137-150, (2003).

[41]Koulopoulos, T. ve Frappaolo, C., Smart things to know about knowledge
management, Capstone Publishing Limited, UK, (1999).

[42] Blackler, F., Collective wisdom, People Management, 6, 13, 61-63 (2000).

[43]Holowetzki, A., The relationship between knowledge management and
organizational culture: an examination of cultural factors that support the flow and
management of knowledge within an organization, Applied Information
Management, University of Oregon (2002).

[44]Gupta, A.K. ve Govindarajan, V., Knowledge management's social dimension:
lessons from nucor steel. Sloan Management Review, 42, 1, 71-81, (2000).

[45]Miller, K., Organizational communication: approaches and processes,
Wadsworth Publishing Company, California, (1995).

[46] Dessler, G., Management, Prentice-Hall, USA, (1998).

[47]Lang, J. C., Managerial concerns in knowledge management, Journal of
Knowledge Management, 5, 1, 43-59, (2001).

[48] Beijerse, R., Questions in knowledge management: defining and conceptualizing a
phenomenon, Journal of Knowledge Management, 3, 2, 94-110, (1999).

[49]Narasimha, S., Salience of knowledge in a strategic theory of the firm, Journal of
Intellectual Capital, 2, 3, 215-224, (2001).

[50]Martin B., Knowledge management within the context of management: An
evolving relationship, Singapore Management Review, 22, 2, 17-36, (2000).

[51]Pfeffer, J., Managing with power: politics and influence in organizations,
Harvard Business School Press, Boston, (1992).

[52]Storck, J. ve Hill, P., Knowledge diffusion through strategic communities, Sloan
Management Review, 41, 2, 6374, (2000).

[53]Lawson, P., Performance management: an overview, The performance
management handbook, London, (1995).

[54]Barney, J.B., Gaining and sustaining competitive advantage, Prentice-Hall, Inc.,
New Jersey, (2002).

[55]Kenger E., http://www.ydk.gov.tr/egitim notlari/denetim.htm, (2001).

[56]Kennerley, M ve Neely A, Performance measurement frameworks a review,
centre for business performance, Cranfield Scool of Management, (2000).

[57]Kinnear, T.C. ve Taylor, J.R., Marketing research: an applied approach, fourth
edition, McGraw-Hill, Singapore, (1991).

[58]Nunally J.C., Psychometric Theory (2" edition), McGraw-Hill, New York,
(1978).

40



Bilgi yonetimi saglayicilari ve ingaat firmalarinin performanst

[59]Jorissen, A., Laveren, E., Martens, R. ve Reheul, A., Real versus sample-based
differences in comparative family business research, Family Business Review, 18,
3, 229-46, (2005).

[60]Pedhazur E. J., Multiple regression in behavioral research: explanation and
prediction (3" ed.), Fort Worth, TX: Harcourt Brace, (1997).

41





