BAU FBE Dergisi
Cilt:11, Say1:1, 72-82
Temmuz 2009

Ogrenci zihin haritalarinda kente iliskin deneyimle
degisen ¢evre algisi

Evren I"JLKERYILDIZ*, Zeynep DURMUS ARSAN, Tongu¢ AKIS
Tzmir Yiiksek teknoloji Enstitiisii, Mim. Fak., Mimarhk Béliimii, Giilbahge Kovyii, Izmir.

Ozet

Bu ¢alismada arastirmamin yapildig1 kentsel dokuya yabanci bir grup ogrencinin
tammlanmis  bir alamin  Lynch’in  (1960) ortaya koydugu temel kentsel imge
cesitlerinden faydalanarak taslak haritasini ¢izmeleri istenmistir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin gorsel belleklerinde oncelikli olarak hangi imaj ogelerini kullandiklar: ve
bu alani hangi ¢izim stillerinden faydalanarak zihinlerinde kurguladiklar
incelenmistir. Arastirma bulgulari taslak haritalarin agirlikli olarak ardisik tarzda
cizildiklerini, bireylerin en c¢ok referans noktalari ve yollar1 oncelikli olarak
vurguladiklarint ortaya koymaktadir.  Ayrica cevresel alginin zaman ve dokuyla
kurulan iligkiden ortaya ¢ikan deneyimle gelisip farklilastigi ortaya ¢ikmigstir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent dokusu, Zihin haritasi, Biligsellik, Cevresel algi.

Abstract

In this study a group of students who are unfamilar the urban pattern of an area are
requested to draw the urban pattern of that area by using Lynch’s (1960) principal city
image patterns. It explores which city images are predominantly used in visual
memory of the students and also which drawing styles are used by the students to
construct the area in their mind. Research findings show that predominantly used map
style is sequential, and most of the students primarily identify and emphasize landmarks
and paths. Furthermore, research findings also suggest that environmental perception
develops and changes with time and the experience gained from construction of
relationship with the space.
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1. Giris

Yapilagsmis bir fiziksel ¢evrenin farkl kisilerde farkli algilar uyandirmasi kentsel doku
caligsmalar1 yapan bir¢ok aragtirmaciya ilham kaynagi olmustur. Bu g¢aligmalardan en
cok bilineni sehirsel algi konusunda bir ¢ok arastirmay1 hayata gecirmis olan Lynch’in
kavramsal tipolojileridir [1]. Lynch yaptig1 calismalarda, kentsel doku algisinin,
kentsel imgelerin insan zihninde olusturdugu imajlar sayesinde sekillendigi sonucuna
varmigtir.

Insanlarin fiziksel cevrelerini nasil algiladiklari sorusuna yanit aramaya calisan bu
arastirmalar, ¢ogunlukla 6lgek ve popiilasyon bakimindan biiyiik kent merkezlerinde
yapilmakta ve incelenen gruplar, arastirilan bolgede uzun yillar ikamet etmis, alana
tanidik olan kisilerden segilerek bu imaj G6gelerinin kent sakinlerinin zihninlerinde
hangi oOnceliklerle sekillendigi, hangi oranlarda var olduklar1 ve zamanla nasil
degistikleri, sorularina yanit aranmasina yoneliktir (6rnegin bkz.[1]).

Kent dokusuna yabanci bireylerin sehir algilarint arastirmaya yonelik ¢aligmalar daha
sonra giindeme gelmis fakat bu arastirmalarda yer alan 6rneklem gruplar1 genellikle
kente gelen turist ve ziyaretgilerden seg¢ilmistir (6rnegin bkz. [2],[3]). Dokunun
algilanma siirecinin arastirilmasinda turistler kente yabanci olmalar1 bakimindan 1yi bir
orneklem profili teskil etseler de, kentte bulunduklar siire i¢inde yaptiklar aktivite ve
eylemler bakimindan karsilastirildiginda; kente belirli bir amag ve goérev dogrultusunda
gelmis yeni bireylerin, algilamaya calistiklar1 dokuyla ilgili kurduklar anlamsal iliski
daha olumlu bulunmakta, kenti tanimayan ancak belirli bir gorev i¢in orada bulunan
hemen hemen ayni yas, ve egitim diizeyindeki ziyaretgilerin daha iyi bir drneklem
profili olusturacaklari ileri sitiriilmektedir [4].

Bu arastirmada, calismanin yapildigi kiiclik 6lgekli bir kasaba olan Urla’nin tarihi
kentsel dokusuna yabanci bir grup Ogrencinin, roleve stajlarim1 yapmak amaciyla
geldikleri Urla kent merkezinde, belirlenmis bir alam1 Kevin Lynch’in [1] deneysel
calismalarinda ortaya koydugu temel 6gelerden faydalanarak ¢izmeleri istenmis, gorsel
belleklerinde oncelikli olarak hangi 6geleri daha ¢ok kullandiklar1 ve ilk kez gordiikleri
bir fiziksel ¢evreyi zihinlerinde nasil tanimlamaya calistiklar1 saptanmaya c¢aligilmigtir.

2. Zihinsel Haritalarin Gelisim Siireci ve Kullamim Alanlar

Fiziksel ¢evreye ait yer, uzaklik ve konumsal bilgilerin zihinde olusturulmasini,
hatirlanmasini, depolanmasini ve organize edilmesini konu alan zihin haritalarinin
merak uyandiran bir konu haline gelmesi; algisal yonlenmenin cografi bilisim
baglaminda degerlendirilmesiyle birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenebilir [S]. Daha sonra bu
diisiinceyi takip eden aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan ‘zihnin ardindaki yonelim’
fikri [6], ardindan bu goriis lizerinden, Tolman’in [7] gelistirdigi arastirmalarda
kullanilmaya baglanan ‘biligsel harita’ (cognitive map) teriminin olugmasina zemin
hazirlamistir.

Zihinsel (mental) harita ve Biligsel (cognitive) harita kavramlarinin bir ¢ok arastirmaci
tarafindan bir birlerinin yerlerine doniisiimlii olarak kullanildiklar1 ve tanimlandiklari
goriilmektedir [3]. Bu tanimlamalardan biri, biligsel haritalarin her biri birey tarafindan
gercek deger olarak belirlenmis, ¢evre hakkinda depolanmis bir Onermeler dizisi
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oldugudur [8]. Ote yandan zihinsel haritalarin olusumunu meydana getiren ana
unsurlardan birinin g¢evresel bilis kavrami oldugu, bunun da fiziksel gevreye ait yer
uzaklik ve konumsal bilgilerin zihinde olusturulmasi, hatirlanmasi, depolanmasi ve
organize edilmesi [9] ile iliskilendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
degisle fiziksel ortama ait her tiirlii bilgiyi toplama, sunma ve isleme eylemleri de bu
kavramin igine dahil edilebilir [10].

Bu eylemlerin biitlinlinii olusturan “Biligsel haritalama” kavraminin en kapsamli tanimi;
“bireyin giinlik yasantisinda karsilastigi mekansal c¢evrede edindigi goreceli
konumlarin ve olgusal niteliklerin kazanildigi, depolandigr ve hatirlandig1 bir dizi
psikolojik doniisgiimiin bir araya gelmesiyle olusan bir siire¢ oldugudur” [10].
Dolayisiyla, biligsel haritalar, biitiin bu siirecin her hangi bir aninda elde edilen iiriin
olarak tanimlanabilirler [10]. Zihinsel haritalar1 ise bu {iriiniin kartografik bir anlatimla
gorsellestirilimis hali olarak tanimlamak miimkiindiir [11].

Evans, biligsel haritalar1 ve diger biligsel gosterimleri agiklarken biligsel haritalarin
oncelikli olarak yerle kurulan mekansal iliskiyi ve bu iliskiden dogan gdsterimin
haritasal bazi nitelikler barindirdigini belirtmistir [12]. Lynch’e gbre bu niteliklerin
basinda mekanin okunabilirligi (legibility) gelir [1]. Lynch mekanin okunabilirligini
kentsel imgelerin birey tarafindan algilandig1 gorsel bir idrak eylemi olarak goriir ve
kentsel imgeleri bes 6geye ayirarak gruplar [1]. Bu 6geler, yollar (paths), siirlar
(edges), bolgeler (districts), Diiglim noktalar1 (nodes) ve referans noktalaridir (land
marks) [1].

Yollar: diger sehir elemanlarini birbirne baglayan ulagimu siirekli kilan sirkiilasyon ag1
olarak tanimlanabilirler.

Sinirlar: liner 6zellikleri bakimindan dikkat ¢eken ve genellikle kente ait diger fiziksel
mekanlar1 dag deniz ve gol gibi dogal sinirlayicilarla ¢erceveleyen 6gelerdir.

Bolgeler: bireylerin  fiziksel simirlarini  zihinlerinde sekillendirdikleri, ig¢inde
bulunduklarinda yer aldiklar1 alan1 hissettikleri genis kent boliimleri ve alanlaridir.

Diigiim Noktalari: yollarin veya kavsaklarin kesistigi kentin odaklayici stratejik
noktalaridir.

Referans Noktalar1: kentteki farklilasmis, kendini kent dokusundan ayirarak dikkat
cekici 0zellik kazanmis nesneler ve yapilardir

Lynch’in agiklamalarina gore ¢evrede yer alan bu fiziksel 6gelerin zihinde olusumu
gbzlemci ve onun ¢evresinde var olan arasindaki ¢ift yonli bir siirecin sonucudur [1].
Cevre, iligkileri ve farkliliklar1 ortaya koyar; gozlemci ise bunlar1 secer diizenler ve
anlamlarina gore gordiikleri ile iliskilendirir. Iligkilendirilen elemanlar biitiiniinden
meydana gelen cevresel imajin olusumunu {i¢ bilesenle agiklamak miimkiindiir: Bu
bilesenler kimlik, yap1 ve anlamdir [1]. Lynch’e gore fiziksel diinyada farkina
varilabilir bir imaj dncelikle digerlerinden farkli olabilmeli kendini ayirmalidir. Kisaca
6zgiin olmahdir. Ikinci olarak hem gézlemci hem de diger nesneler icin mekansal veya
dokusal iliskiler barindirabilmeli ve konumlandirilabilmelidir. Son olarak, nesne ister
pratik, ister duygusal anlamda gézlemci igin 6neme sahip olmalidir [1]. Ayrica zihinde
olusturulan mekansal algiy tetikleyici bu bes elemanin vurgulanma 6ncelikleri mekani
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kullanan bireyin kentsel dokuyla olusturdugu anm1 ve mekansal deneyime de baghdir.
Lynch’in caligmalarina gore mekana iliskin deneyimi az olan bireyin olusturacagi
zihinsel harita, mekanin genel Ozelliklerini, bolgesel niteliklerini 6n plana ¢ikarici
unsurlart oncelikli olarak igerip ardindan yollar1 barindiracagini belirtir. Mekansal
deneyimi fazla olan bireyin olusturacagi zihinsel haritada ise genel 6zellik ve yollardan
ziyade referans noktalarinin dncelikli olarak vurgulanacagini ileri stirmektedir [1].

Yeni bir ¢evreyi 6grenmenin nasil gerceklestigini agiklayabilmek i¢in biri Lynch’in
goriisleriyle paralellik gdsteren iki ayr1 egilimden bahsedilebilir. Ilk egilim insanlarin
daha 6nce bilmedikleri bir ¢evrede kendilerini yonlendirmek i¢in yollara ve bolgelere
diger 6gelere nazaran daha cok itimat ettiklerini bu sekilde c¢evreye agina olmaya
calistiklarimi ileri siirmekte cevreyi biraz tanidiktan sonra yonelim igin referans
noktalarini kullandiklarint ortaya koymaktadir [12]. Diger yandan ikinci egilime gore;
asina olunmayan bir c¢evreyi Ogrenme, referans noktalarinin Oncelikli olarak
Ogrenilmesine baghdir zira yollar bu noktalarin aralarini orecek sekilde 6grenme
asamasinda yapilanacaktir [12]. Bodylece bir alana yabanci bireylerin olusturacaklari
zihinsel haritalarda referans noktalarinin daha fazla yer tutmasi beklenirken alana asina
bireylerin ¢izecekleri zihinsel haritalarda yollarin fazlaliginin dikkat ¢ekmesi
beklenmektedir.

Fiziksel cevre algisini aragtiran bir baska calismadaysa, on plana ¢ikan Ogeler
bakimindan zihinsel haritalar siiflandirilmis ve temelde iki tiir zihinsel ¢izim tiiriine
rastlandig1 goriilmiistiir [13]. Bunlardan ilki ardisik elemanlarin (6zellikle yollarin)
agirlikli olarak 6n plana ¢iktig1 sirali (sequential) stilde ¢izilen haritalar, ikinci olarak da
daha ¢ok mekansal 6gelerin yer aldig1, ¢izen tarafindan mekansal baglanti parcalarinin
daha ¢ok g6z oniine ¢ikarildig1 bolgesel (spatial) tarzda imgelemelerdir [13].

Lynch’in argumanina gore sehri az bilen bireyin ¢izecegi zihinsel taslaklarin bolgesel
(spatial) Ogeleri agirlikli olarak igermesi beklenirken, mekana iliskin deneyimi artan
bireylerin ¢izecekleri zihinsel taslaklarda ise ardisik (sequential) nitelikteki 6gelerin
oncelikli olarak betimlenebilecegidir [1]. Zaman igerisinde edinilen mekana iligkin
deneyim arttikga bu iki farkli gosterim tekniginin bireyde yer degistirmesi
beklenmektedir. Ote yandan Spencer ve Weetman’m yaptig1 amprik ¢alismada ortaya
cikan sonu¢ insan zihninde sekillenen harita stillerinin zamandan ziyade bireylerin
edindikleri gorevlere gore sekillendigidir [4].

Mekansal alg1 hakkinda yapilan bu incelemelerde zihinsel bir haritadan ¢izim yoluyla
bilgi elde etmek ‘taslak (sketch) harita’ olarak tanimlanmakta ve harita elemanlariyla
cevrede bulunan Ogeler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in veri toplamada yapilan bir
cok arastirmada taslak harita ¢izimi yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (6rnegin bkz.

[1D).

3. Metod

Calismanin bu boéliimiinde, bir grup 6grencinin, belirli bir zaman araligiyla, tarihi
kentsel bir dokuda belirlenen bir glizergah dogrultusunda toplu halde yliriimeleri,
ardindan Lynch’in [1] deneysel calismalarinda ortaya koydugu temel 6gelerden (yollar,
siirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve referans noktalar1) faydalanarak dokunun ‘taslak
haritasin1’ ¢izmeleri istenmistir.
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3.1. Orneklem

Bu makalede sunulan arastirmanin 6rneklemi yaz stajinda gorev alan kente yabanci 56
birinci smif mimarlik ve sehir bolge planlama bolimii 6grencisinin katilimiyla
olusturulmustur.

3.2. Veri Toplama

Ogrencilerin hi¢ bilmedikleri ve staj siiresince deneyimleyerek tanidiklar1 tarihi bir
fiziksel ¢evrenin zihinlerinde nasil algilandigini tanimlayabilmek amaciyla; d6grencilere
Urla’nin tarihi kentsel dokusu igerisinde yiiriiyiis oryantasyonu belirli bir yol
tanimlanmis, gezi esnasinda dgrencilere hicbir bilgi verilmemis, yiirliylisiin sonunda
Ogrencilerin gezi boyunca yiridiikleri dokuyu yollar, simrlar, bdlgeler, digim
noktalar1 ve referans noktalarin1 goz 6niinde tutarak, hafizalarinda kalan ilk algiladiklar1
halleriyle ¢izmeleri istenmistir.

Daha sonra ¢alismanin yapildig1 alanda bes giin boyunca staj yapan 6grenciler iki gruba
ayrilmis bir grup Ogrenciye fiziksel cevrede yer alan tek bir konut incelenmesi
verilirken ikinci grup Ogrenciye ise ayni bolgede yer alan bir sokak dokusunun
incelenme gorevi verilmistir.

Bu alanda bes giin boyunca cesitli gorevler alarak staj calismalarini tamamlayan
ogrencilerin besinci giin, ilk giin yiiriidiikleri giizergahta tekrar ylirlimeleri saglanmus,
Lynch’in gruplandirdig1 6geler hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve ardindan yiiriinen
mekani bu bilgiler 1s181nda zihinlerinde kalan haliyle yeniden ¢izmeleri istenmistir.

3.3. Veri Analizi

Calismanin ilk ve son giinlii 6grencilerden toplanan kurgusal (sketch) haritalar, iic
mimar, bir sehir plancisindan olusan 4 kisilik bir juri tarafindan degerlendirilmistir.
Dokuya iligkin tiim zihinsel taslak haritalari, isimler kodlanarak jiliriye sunulmus
Lynch’in [1] belirtigi imgesel elemanlara (yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve
referans noktalar1) gore haritalarda yer alan eleman sayilar1 hesaplanmistir. Ayrica
cizilen haritalarin ardisik ya da sirali stilde ¢izildigi jiiri tarafindan simiflandirilarak
degerlendirilmistir.

Boylece bireylerin hi¢ bilmedikleri ve staj siiresince deneyimleyerek tanidiklari bir
tarihi kentsel dokunun zihinlerinde nasil algilandigini tanimlayabilmek amaciyla su
sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir; ilk calismada Ogrencilerin gruplara ayrilmadan
once, ilk kez karsilastiklar1 kentsel dokuyu yorumlarken gorsel belleklerinde oncelikli
olarak hangi elemanlar1 kullandiklar1 (1) ve iki farkli 6grenci grubununa ayrildiktan
sonra(konut calisan ve sokak dokusu ¢alisan) bes giin boyunca mekanda edinilen farkli
deneyimin ardindan taslak haritalarda yer alan 6gelerin vurgulanis dnceliklerinin nasil
degistigi (2); swralanig tiplerinin (ardisik, sirall) nasil farklilastigi (3) saptanmaya
calisilmustir.

4. Bulgular

Toplamda 56 oOgrencinin katildigi caligmaya 11 kisinin taslak haritalart her iki
calismada birden yer almadig1 ya da anlamsiz bulundugu i¢in ¢ikarilmis, calisma 45
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kisi tarafindan iiretilen taslak haritalar {izerinden degerlendirilmistir. Jiirinin ilk
oturumda 45 (ilk ¢alismada cizilenler), ikinci oturumda da sirasiyla ayni 45 kisinin 2.
calismada olusturdugu taslak haritalarin1 degerlendirilmesi saglanmis toplamda 90
harita incelenmistir.

I. caligmanin ardindan ¢izilen taslak haritalar1 incelendiginde, toplam 6ge sayisinin
%39.96’sin1  referans noktalari, % 28.43’tni yollar, %20.33’iinii ise bolgeler
olusturmaktadir. Bu degerleri % 9.04 ile diiglim noktalar1 ile en az da % 2.24’lik bir
oranla sinirlar izlemektedir (Sekil 1.).

W 1. cahsma m2.calisma

39,96 %

yollar bolgeler sinirlar dugium noktalan referans
noktalar

Sekil 1. Her iki ¢alismadaki imgesel elemanlarin yiizde degerlerine gore dagilimlar:

Arastirma bulgularina gore alana yabanci bireylerin 6ncelikle referans noktalar1 ve
yollar1 algiladiklarii sdylemek miimkiindiir. Bu durum Lynch’in argumaniyla
ortiismemekterdir Lynch’in tespitlerinde yer alan, kenti az bilen bireylerin zihinlerinde
canlanmasi beklenen sehir algilarinda Oncelikli olarak genis bolgelere yer verilmesi
ardindan yollarin vurgulanabilecegi diislincesidir. Kenti daha iyi taniyan bireylerin de
bolge ve yollardan cok referans noktalarii daha oncelikli vurgulayacaklari ifade
edilmistir [1]. Ancak buradaki c¢alismada bu durumun tersi s6z konusudur. Kent
dokusuna tamamen yabanci bireylerin oncelikli olarak referans noktalarini vurgulamasi
calismanin yapildig alanda tarihi 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan yapilarin agirlikli olarak
bulundugunu bu durumun bireylerin tarihi dokuda yer alan nesneleri dokuda yer alan
bolgesel niteliklerden daha fazla dikkat ¢ekici bulmalariyla aciklanabilir.

II. calismadaysa ¢izilen toplam 6ge sayisinin 6gelere gore yiizdelik oranlar %35.96 ile
referans noktalari, % 33.42 ile yollar %20.07 ile bolgeler ve ardindan 4. ve 5. siray1
%8.98 ve %1.57 ile sirastyla diiglim noktalari ve sinir elemanlari izlemektedir (Sekil
1.). I calismaya oranla vurgulanis oran1 %4 azalan referans noktalarinin II. calismada
da zihinsel haritalarda en ¢ok 6ne ¢ikan 6ge olarak karsimiza ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
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Dikkat ¢ekici diger bir unsur da, yollarin vurgu oraninin Lynch’in diisiinceleriyle
paralellik gostererek zamanla artmis olmasidir. Bolgelerin, sinirlarin ve digim
noktalarinin oranlarinin zamanla azaldig1 goriilmektedir.

II. ¢alisma her iki grup i¢in karsilikli degerlendirildiginde en sik rastlanan 6genin
referans noktalar1 ardindan yollar oldugu goriilmektedir. 1. Grubun toplam eleman
sayisinin % 36.18’ini referans noktalart ve % 33.76’sin1 yollar olusturuken bu oran 2.
Grupta % 32.51 ve % 30.03 olarak saptanmistir (Sekil 2).

M birincigrup 2. calisma  mikincigrup 2. calisma

36,18%

yollar bolgeler sinirlar digim noktalan referans
noktalari

Sekil 2. II. Calismanin imgesel elemanlara gore ylizde dagilimlari

Bu degerler neticesinde 1. Grupta yer alan bireylerin yollar ve referans noktalarini 2.
Gruba gore daha ¢ok énemsediklerini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan 2. Grubun
taslak haritalarinda, bolge, smir ve diigiim noktalar1 elemanlarina 1. Grubun
haritalarindan daha yiiksek oranlarda rastlanmaktadir (Sekil 2).

Doku igerisinde tek bir konut ¢alisan bireylerin kente iligkin vurgu 6nceliklerinin, ayni
alan igerisinde sokak dokusu calisan bireylerle mukayese edildiginde oransal olarak
farkliliklarin ¢ikmasini iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi bireylerin zamanla
dokuya ait algilarinin degigebilecegi bir ¢ok arastirmaci tarafindan iddia edilmistir[14].
Ikincisi ise bireyin mekan algisindaki degisikligin zamandan ¢ok edinilen gorevlerle
iligkili oldugudur [4]. Bireylerin kente yaklasimin zamanla degistigi sdylenebilecegi
gibi, iki grup arasindaki gorev dagiliminin farkli olmasinin kentle kurduklar iligki ve
deneyimi de farklilagtirdigin1 boylece algilarindaki oncelik sirasinin degistini sdylemek

mumkuindiir.

Gruplar kendi iclerinde degerlendirildiklerinde 1. Grubun taslak haritalarinda zamanla
referans noktalari, yollar ve bolgeler gibi imaj 6gelerinin oranlarinin arttig1, 6te yandan
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diigim noktalar1 ve smirlar gibi eleman oranlarinin sayisal olarak azaldigi
gozlemlenmektedir (Sekil 3).

M birincigrup 1. calisma M birincigrup 2. calisma

17,88%

yollar bolgeler sinirlar dugiim noktalari referans
noktalar

Sekil 3. L.ve II. Calismaya gore 1. Grubun imgesel elemanlarinin yiizde oranlarinin
degisimi

2. Grubun taslak haritalar1 incelendiginde zamanla bolgeler ve diigiim noktalar1 gibi
Ogelerin yiizde oranlarin artig1 ancak referans noktalari, yollar ve siirlar gibi imaj
Ogelerinin yiizde oranlarinin azaldigi gozlemlenmektedir (Sekil 4). Bu sonug¢ sokak
dokusu c¢alisan bireylerin c¢alisma yapilan alanda 1. Gruba gore daha fazla vakit
gecirebilmelerine, bu durumda da zamanla doku igerisinde 6grendikleri elemanlar1 daha
sik kullanmalarina yol agmig olabilir. Boylece ayni alisilmis elemanlarin devamli
kullanilmasi, bireylerin zihin haritalarinda kentle ilgili daha fazla ayrintiyr akilda
tutmak yerine alisilan 6gelerle daha az sayida eleman iceren bir dokuyu zihinlerinde
depolamaya itmis olabilir [10].
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mikincigrup 1. calisma M ikincigrup 2. ¢calisma

34,23%

yollar bolgeler sinirlar digiam noktalar referans
noktalari

Sekil 4. L.ve II. Calismaya gore 2. Grubun imgesel elemanlarinin yiizde oranlarinin
degisimi

Ote yandan 1. Grubun tek bir yapida daha uzun siire ¢alisarak dokunun tamaminda 2.
Gruba nazaran daha az vakit gegirmeleri ayni siire ge¢gmis olmasina karsin zihinlerinde
daha fazla ayrintiya yer vermelerine yol agmis olabilir. Bdylece 1. Grupta oransal
olarak artan bazi 6geler 2. Grupta oransal olarak azalmis, 2. Grupta artan baz1 6gelerse
1. Grupta oransal olarak azalmistir. Yalnizca bolgeler her iki grup i¢inde zamanla artig
gostermistir.  Bu durum bdlgelerin algilanmasimin daha uzun zaman gerektirdigi
seklinde yorumlanabilir.

Ayni durum taslak haritalar stilleri yoniinden incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. 1.
calismadan elde edilen sonuglar her iki grup icin tarihi kent dokusuna yabanci
bireylerin taslak haritalarini agirlikli olarak ardisik tarzda c¢izildigini gostermektedir
(Sekil 5). Bu durum Lynch’in tespitleriyle ters diismektedir [1]. Her iki grubun 2.
calismalar1 incelendiginde bolgesel (spatial) tarzda ¢izilen harita sayisinda bir artis,
ardisik (sequential) stilde ¢izilen haritalarda ise yiizde olarak bir azalma s6z konusudur.
Tek bir konut ¢alisan bireylerin ¢izdikleri bolgesel stildeki harita sayis1 %23.07’lik bir
artis, sokak dokusu calisan bireylerin ¢izdikleri bolgesel stildeki harita sayisinda da
%35.27°lik bir artis gdzlemlenmektedir (Sekil 5). Ote yandan 1. Grubun ilk ve ikinci
calismalan karsilastirildiginda ardisik stilde ¢izilen harita sayisinda %6.84’°liik bir
azalma, 2. Grubun ilk ve ikinci ¢aligmalar1 karsilastirildiginda ise ardisik stilde gizilen
harita sayisinda %5.27’lik bir azalma s6z konusudur (Sekil 5).
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Ogrenci zihin haritalarinda kente iliskin deneyimle degisen gevre algis

H bolgesel ardisik m bélgesel ardisik
84,21%
78,94 %
61,53% 57 69%
42,30%
19,23% 15 78% 21,05 %
1.grup 1. calisma 1.grup 2. calisma 2.grup 1. cahisma 2.grup 2. calisma

Sekil 5. Her iki grup i¢in harita stillerinin yiizde degerlerine gore dagilimlari

5. Sonuclar ve tartisma

Zihinsel haritalarin gelisim siirecini etkileyen ana unsurlardan birinin zaman, bir
digerinin de deneyim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zamanla c¢evredeki ortamla
kurulan iletisim sonucu farkli nesnelerle karsilasma ve bunlari deneyimleme ile
O0grenme eyleminin gerceklestigi sOylenebilir. Siireklilik arz eden bu 6grenme siireci
bireylerin zihinsel haritalarina da yansiyarak zamanla haritalardaki imgesel eleman
sayilar1 degiskenlik gostermektedir. Her yeni 6ge zihinsel haritaya eklenmekte boylece
bireylerin farkli zamanlarda c¢izdigi haritalar ayni olmamaktadir. Bdylece zihinsel
haritalarin higbir zaman tamamlanmadigini séylemek miimkiindiir [14].

Tarihi Ozelliklere sahip kentsel bir doku igerisinde kente yabanci bireylerle
gergeklestirilen bu ¢alismada bulgular; taslak haritalarin agirlikli olarak ardisik tarzda
cizildiklerini, bireylerin en ¢ok referans noktalari ve yollar1 Oncelikli olarak
algiladiklarini ardindan diger imgesel elemanlar olan bolgelerin, diiglim noktalarinin ve
sinirlarin 6n plana ¢ikarilldigini sergilemektedir. Bdylece sonuglar ileri siiriilen
egilimlerden ikincisiyle paralellik gostermekte Lynch’in [1] savundugu tespitlerle
ortismemektedir.

Zaman ve kentle ilgili alinan gorevle birlikte edinilen deneyim ile taslak haritalarda 6ne
cikarilan 6gelerin ylizde oranlarinda artma veya azalma s6z konusu olmustur. Tarihi
kent dokusu igerisinde tek bir yapi {izerinde ¢aligan bireylerin dokuya iliskin algilarinda
referans noktalar1 ve yol gibi elemanlarda artis gézlenirken ayni alanda sokak dokusu
calisan bireylerin algilarinda bu elemanlarin azalmis oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte tek bir yapi iizerinde calisan bireylerin taslak haritalarinda zamanla diigiim
noktalar1 elemanlarinin sayisi1 azalmis 6te yandan sokak dokusu c¢alisan bireylerde bu
elemanlarin arttig1 goézlemlenmistir. Sinir elemanlarinin sayist her iki grupta birden
azalirken, imgesel elemanlardan bolgelerin zamanla her iki grubun algisinda da oransal
olarak arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bolgelerin yilizde oranlarmin her iki grupta yer alan
bireylerin algilarinda deneyimle birlikte artmasi; bolgelerin kavraniginin uzun bir siireg
gerektirdigini gostermektedir.
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