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. Dil Devrimi
Tugrul Savkay
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Sayin Savkay, doktora tezi olarak hazirladigi bu kitapta konuyu i¢
bélimde ele almistir. “Tiirk Dili I¢in Stiregelen Arayislar” adh birinci bé-
limde daha ¢cok Agah Sirn Levend'in “Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadeles-
me Sathalan” kitabina dayanarak, Tiirk¢e'nin kdkenlerine ve onuncu
yiizyildan itibaren baglayip on ugiincii ylizyilda hizlanan Orta Asya’dan
gd¢ sonucunda dilde ortaya ¢ikan pargalanmaya ve Cumhuriyet donemi-
ne kadar olan arayiglara deginmistir. “Devrimlere Giris” adl ikinci bo-
limde 1928'de kabul edilen yeni Tirk harflerinin éncesindeki hazrlik
olaylarim, harflerin kabulii ve uygulanmasini ve 1932'de Tirk Dili Tet-
kik Cemiyetinin kurulmasinm ele almigtir. “Kemalist Devrimler: Tezler ve
Politikalar” adh iiciincii ve son bélimde, Dil Devriminin ardinda yatan
milliyet¢ilik anlayigini ve tarih tezini irdelemis, Atatiirk'in hayatta oldu-
gu siirede gerceklegen ¢ dil kurultaymnin ana konularini ve bunlarda
ileri stiriilen tezleri incelemistir. Kitap, Dil Devriminin salt dilsel amaglar-
la gergeklesmedigi, ardinda diger baz: siyasal amaglar tasidigi ve bu
amaclan gergeklestirme yolunda onun bir arag olarak kullanildig: tezleri
ile sonuclandiriimastir.

Yazar ¢alismasina “Dil Devriminin bir ulus-devlete gereken milli bir
dil yaratma meselesi ile siurl olup olmadig1” sorusunu temel alarak bas-
lamakta, ayrica “yaratilmak istenen yeni Tiirkce'nin sadece teknik agi-
dan bir gereksinme olup olmadigint” da sorgulamaktadir. (s. 16)

Onsodzde konuya ilgi duyan ¢ogu kisinin kendi kendine sordugunu
sandigim bir soruyu sormakta ve bir geligkiye dikkat ¢cekmektedir. O da
Tiirkiye’de Dil Devrimine ve “Oz Tiirk¢e” kullanmaya kendilerini “ilerici”
veya “solcu” olarak niteleyenlerin sahip ¢ikip, “milliyet¢i” veya “mukad-
desatc1” kesimin tasfiyeye karsi ¢itkmasidir. Gergekten de bu geligkiyi uzun
slire yasadik.

Yazarin birinci bélimdeki bazi genellemelerine katilmadigim belirt-
meliyim. “16. yy sonunda dil 8yle hale geldi ki, artik hi¢ kimse Tiirkge
bilmiyordu. Yazi dilinde neredeyse hi¢ Tlrkce 6ge kalmamisti. Osmanh
Tiirkgesi bu 6zelligini Tanzimata kadar korudu. Bu noktada, nesirde kul-
lamlan Osmanl Tuirkgesi ile nazimda kullanilan Tilirkge arasindaki fark-
tan séz edilmelidir.” (s. 25) diyor. Eger “hig¢ kimse Turkge bilmiyor” ve
“yazi dilinde neredeyse hig¢ Tiirkge 6ge kalmamig” idiyse, nesirdeki Os-
manh Tiirkcesi ile nazimda kullanilan Tirkg¢e arasindaki hangi farktan
s6z edebiliriz!
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Yine “Mogol isgalinden kacan ve Anadolu’ya siginan sufiler ve der-
vigler, edebiyatlarinda ve bilimsel eserlerinde Farsca dilini kullanirken,
kendi tarikatlanini yayma ve genigletme amaciyla yazdiklar: eserlerde
Tiirkge’den yararlanirlar. Bu agidan en belirgin 6rnekler, Mevlana Cela-
leddin Rumi ve Yunus Emre’nin eserleridir.” (s. 26) denmektedir ki, bu-
radaki yargi genel olarak diistiniildiigiinde dogru olabilir, ancak birebir
drneklere vurdugumuzda pek dogru gdézikmiiyor. Clinkll bildigimiz ka-
dariyla Mevlana hep Farsga yazmig, Yunus Emre de Tiirkce sdylemis.
Yunus’un bilimsel Farsca, Mevlana’'nin ise halk igin yazilmis Tirkce eseri
yok.

Miitercim Asim’in Kamus Tercemesi'nin 6énséziinde agdah bir dil kul-
lanmasinin (s. 26) nedeni cevirdigi metne bagh kalma ¢abasidir. Clinkii
Kamus'un 6nsdzii de agdal bir Arapca’yla yazilmistir.

Sayin Savkayin bir iki noktadaki dil kullanumi da ilgimi cekti. Or-
negin “dile karst alinan tutum” (s. 25) ciimlesi bana “dile karg: takinilan
tavir”in gevirisi gibi geldi. Bdyle soylese, ya da “dile kargi takinilan tu-
tum” demis olsaydi daha giizel olurdu. Yukandaki alintida ve birkag yer-
de “Farsca dili” (s. 25) bicimini kullamyor. Bunda da ya Fars¢a deriz, ya
da Fars dili. Aynca 28. sayfada “Yine de diisiince ve iyi niyet sinirlar,
pratikte ilk kez gazete ve dergilerin yayinlanmastyla asilmistir” diyor Ki,
iyi niyet simin agilinca kétii niyet simirna girilmis olmaz mi?! Sanirim
burada da yazar, “bu ¢abalar iyi niyetle sinith kalmamistir” demek isti-
yor. Ayrica birkag yerde “batilagmak” diyor, “batililasmak” olmas: gerek-
miyor muydu?!

Yazar ¢alismasini Siyasal Bilimler Bdlimiinde hazirladigindan konu-
nun dilbilimden daha cok siyasal yonleri Gizerinde durmus, Dil Devrimi-
nin ardinda yatan siyasal gerekgeleri vurgulamis ve Atatiirk’'ten sonra
devrimin gecirdigi asamalar ¢alisma diginda tutmustur.

Son kurultayda ileri siiriilen Giines-Dil Teorisi ile ¢calismalar daha ¢ok
kokenbilime kayinca dilde ézlestirme duraksamigs gibi gdziikse de Ata-
tiirk sonrasi dénemde olanca hiziyla devam etmisgtir. Yazar ele aldig1 do-
nemdeki cabalarin salt dilsel olmaktan ¢ok Dogudan, Islam’dan ve onlarn
cagnstiran her seyden uzaklagip Batili olana yénelmek oldugunu dile
getirmistir. Bu acidan yazara katilmamak miimkin degildir. Tlirkiye Harf
Devrimini yaparak “redd-i miras” etmis, bir gecede yiizlerce yilhik bir
birikimi yok sayabilmistir. Ayrica sadece “redd-i miras” degil, dilleri ve
dinleri dolayistyla “redd-i ciran” da ederek komsulartyla kiiltiirel iliskilerini
koparmak istemigtir. Buitin bunlar kayip hanesine yazilabilir. Tirkiye
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Farsca'ya ve Arapg¢a’ya biuitiin kapilarini kapayip, Batiya ve oradan ge-
lenlere ayn: katilikla kargi koymamis olabilir. Bunun da altinda ideolojik
tercihler yatmaktadir. Yani biz bilingli olarak kapilarimizi Batiya agmigiz
da harfler ve sézcuikler bahane olmus.

Once Batililasmay: segip, sonra Arap harflerini, Arap ve Fars dilinin
sozciiklerini dilden atmaya kalkmigiz, demek ne kadar dogruysa climle-
yi tersinden kurarak bu harfleri ve sézciikleri dilden atmakla Arapga’-
dan, Farsca'dan ve islam’dan uzaklasmisiz demek o kadar yanlig
gdzitkiiyor. Ginkii, Arap harflerini kullanmaktan dolay1 kagimiz daha
kolay Arapga dgrendi, veya kag Arap bu harflerin yardimiyla daha kolay
Tirkce 6grenebildi? Yine bircok sdyleyis bozukluklar: ve anlam kayma-
lariyla, kdkiinii bir dilden, ekini 6teki dilden alip kullandigimiz s6zctikler
acaba o dilleri 6grenmek isteyenlere bir katki m: sagladi, yoksa engel mi
olusturdu? Yazinin ve sozciiklerin aktanlan dilde ve kaynak dilde aymi
olmasi sartiyla cagrisim yapabilecegini inkar etmiyorum, ama yanlis ak-
tarilmis, birden fazla dilin kangstiriimas: ile olusturulmus KOkii Farsga,
eki Tiirkce, kokil Arapga eki Turkce ya da kokil Arapga eki Fars¢a soz-
ciiklerin zaranmn faydasindan ¢ok oldugunu sdylemeye g¢abahyorum.
Osmanh ve Islam kiltiiriine uzak bir yabancinin Arapca’yl bu tiir olumsuz
birikime sahip bir Tiirk'ten daha kolay &grenebilecegini dugtintiyorum.

Dogrusu biz, Arap harflerini kullanip, Arapga ve Farsga’dan sézcuk-
ler devsirerek ne o dilleri 6grenmede bir kolaylik elde ettik, ne de geligtir-
mek, bilim ile kiiltiirii tagiyabilecek diizeye getirmekle ylikiimlii oldugu-
muz Tiirk¢e'mizi gelistirebildik.

Harf Devrimi bizi gegmis kiilttirimiizden koparmakla olumsuz bir etki
yaprstir. Ancak ileriye dontik olarak &zellikle matbaanin yaygin olarak
kullanilmaya baglandig: 19. yuzyildan sonra dizgi zorlugu ve maliyet
yiiksekligi nedeniyle bir sorun olmaya baslayan ve “harekeli” veya “mun-
fasil/aynk” harflerle yazmak gibi birgok ¢oziimiin teklif edildigi, degisik
coziimler iiretebilmek icin “1slah-1 hur(if” cemiyetlerinin kuruldugu Arap
harflerini birakarak konuyu koklt bir ¢éziime kavusturup Turkg¢e’'nin
éniinii agcmusiz. Her ne kadar elektronik dizgi sistemlerinin yayilmasi ile
basin alaninda sorunu bir parga ¢dzmusg olsalar da sessiz harflerden olu-
san Arap alfabesini kullanan iilkelerin halklan ¢ocuklarina dillerini dog-
ru égretebilme ve yaziyr dogru okutabilme sorunlariyla bogusup dur-
makta, ¢céziim olabilecegine inandiklan tezler ileri siirmektedirler.

Harflerini biraktigimiz bir dilin sézctkleri de glinlimiize gelinceye ka-
dar sorun olmaya devam etmigtir. Clinkii o dillerden aldigimiz ve 6zgin
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alfabeleri ile yazmakta oldugumuz yakin sesli fakat farkl anlamh séz-
ciikleri Latin alfabesi ile ayirt edemez olmusuz. Bu ve buna benzer ne-
denlerle ve yukarnda degindigimiz dilimizi gelistirme nedeni ile kendi di-
limizden karsitiklar bulma ve yeni sézctikler tiretme yoluna gitmigiz. Bilim
ancak anadili ile yapilabilir gerceginden yola ¢ikarak, bilim terimlerine
kendi dilimizden karsiliklar bulmak zorundaydik. Uggene “miiselles”,
dortgene “murabba” diyemezdik. Bunlarin Arapcgalarn bir Arap icin bir
seyler ¢agnstirirken, bir Tiirk’e fazla bir sey sdylemez. Ancak liggen ve
dértgen terimleri bir seyler séyler. Segilen 6rneklerin Arapga olmasi Batilt
terimlere evet dedigimiz anlamina gelmez. Artik dilde gelismeyi ve
dzlesmeyi istemenin “solculuga”, buna karsi ¢gikmanin da “milliyetcilige”
esitlendigi devirlerin ve kisir ¢cekismelerin geride kalmis olmasim diliyoruz.
Tirkge eger varolacaksa, onu Arapga, Fars¢a veya Batili bir dil iginde
eritmek gibi bir amacimiz yoksa, o kendisi olarak varolmahdir. Dilimizdeki
Arapca sézctiklerin ¢oklugu bizi ne daha ¢ok Miisliiman yapar, ne de bu
Arapga biliyoruz anlamina gelir.

Sonug olarak, Harf ve Dil Devrimi degildir bizi isldam diinyasindan
uzaklastiran, bu, bilingli secimlerimizin bir sonucudur.

Ismail Gliler

Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari
Cafer Sadik Yaran
Arastirma Yayinlar, Ankara 2002, 325 sayfa.

Eser, genel olarak felsefe-din iliskisi ve bu baglamda bilgelik kavra-
minin ele ahindig1 Onséz ve her birinde iki makalenin yer aldig yedi bs-
Ilimden ibarettir. Eserde felsefe-din, akil-iman, bilim-din ve dinler arasi
iliskiler gibi degisik din felsefesi konulan ele alinmaktadir.

Felsefe-din iligkisi konusunda miellif, M. J. Charlesworth’dan etkile-
nerek, baslica dort ayn din felsefesi anlayist oldugunu ileri stirmektedir
(s. 19). Bu modele gobre, din felsefesi yapmanin ilk yolu, din felsefesinin
felsefi bir din geklinde mitalaa edilmesidir. ilk 6nce Platon tarafindan
ortaya konulan, daha sonra da Farabi, ibn Riisd ve St. Anselm gibi bir
sira ortagag duistintirleri tarafindan benimsenen bu yaklasim sekline gore,
din ile felsefe birbirini dislamayan ve insani hakikate gétiiren ézdes yol-
lardir. Din felsefesi yapmann ikinci yolu, felsefeyi dinin hizmetcisi olarak
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