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alfabeleri ile yazmakta oldugumuz yakin sesli fakat farkl anlamh séz-
ciikleri Latin alfabesi ile ayirt edemez olmusuz. Bu ve buna benzer ne-
denlerle ve yukarnda degindigimiz dilimizi gelistirme nedeni ile kendi di-
limizden karsitiklar bulma ve yeni sézctikler tiretme yoluna gitmigiz. Bilim
ancak anadili ile yapilabilir gerceginden yola ¢ikarak, bilim terimlerine
kendi dilimizden karsiliklar bulmak zorundaydik. Uggene “miiselles”,
dortgene “murabba” diyemezdik. Bunlarin Arapcgalarn bir Arap icin bir
seyler ¢agnstirirken, bir Tiirk’e fazla bir sey sdylemez. Ancak liggen ve
dértgen terimleri bir seyler séyler. Segilen 6rneklerin Arapga olmasi Batilt
terimlere evet dedigimiz anlamina gelmez. Artik dilde gelismeyi ve
dzlesmeyi istemenin “solculuga”, buna karsi ¢gikmanin da “milliyetcilige”
esitlendigi devirlerin ve kisir ¢cekismelerin geride kalmis olmasim diliyoruz.
Tirkge eger varolacaksa, onu Arapga, Fars¢a veya Batili bir dil iginde
eritmek gibi bir amacimiz yoksa, o kendisi olarak varolmahdir. Dilimizdeki
Arapca sézctiklerin ¢oklugu bizi ne daha ¢ok Miisliiman yapar, ne de bu
Arapga biliyoruz anlamina gelir.

Sonug olarak, Harf ve Dil Devrimi degildir bizi isldam diinyasindan
uzaklastiran, bu, bilingli secimlerimizin bir sonucudur.

Ismail Gliler

Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari
Cafer Sadik Yaran
Arastirma Yayinlar, Ankara 2002, 325 sayfa.

Eser, genel olarak felsefe-din iliskisi ve bu baglamda bilgelik kavra-
minin ele ahindig1 Onséz ve her birinde iki makalenin yer aldig yedi bs-
Ilimden ibarettir. Eserde felsefe-din, akil-iman, bilim-din ve dinler arasi
iliskiler gibi degisik din felsefesi konulan ele alinmaktadir.

Felsefe-din iligkisi konusunda miellif, M. J. Charlesworth’dan etkile-
nerek, baslica dort ayn din felsefesi anlayist oldugunu ileri stirmektedir
(s. 19). Bu modele gobre, din felsefesi yapmanin ilk yolu, din felsefesinin
felsefi bir din geklinde mitalaa edilmesidir. ilk 6nce Platon tarafindan
ortaya konulan, daha sonra da Farabi, ibn Riisd ve St. Anselm gibi bir
sira ortagag duistintirleri tarafindan benimsenen bu yaklasim sekline gore,
din ile felsefe birbirini dislamayan ve insani hakikate gétiiren ézdes yol-
lardir. Din felsefesi yapmann ikinci yolu, felsefeyi dinin hizmetcisi olarak
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gdérmektir. Ortagag boyunca savunulan ve Thomas Aquinas tarafindan
son sekli verilen bu gériigte, dinin vahyi karakteri éne ¢ikanlmakta, fel-
sefe ise bu karakteri aciklamaya mahkum edilmekteydi. Din felsefesi
yapmanin iiglincii yolu, felsefenin imana yer acici olarak kullanilmasi-
dir. Ortacagda Gazzali, daha sonralarn ise Kant tarafindan savunulan bu
goriise gore, akil Uistii konularda felsefe yetersiz ve hatta tehlikelidir;
dolayisiyla, imana yer agabilmek icin akil tistii konularda felsefe terk
edilmelidir. Din felsefesi yapmamn dérdiincii yolu ise, felsefenin din dili-
nin analizi olarak goriilmesidir. 20. yiizyilda ozellikle Ingiliz filozoflan
tarafindan ileri siiriilen bu gériise goére, felsefenin amaci din dilinin gra-
merini ¢oziimlemek ve dini séylemin ¢alisma tarzimi ortaya koymaktir.
Din felsefesi yapmamn dért yolunu bu sekilde belirledikten sonra miuel-
lif, bu goriislerle ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu dort
din felsefesi tiiriinden ilk ikisini daha rasyonalist, son ikisini ise daha
fideist olarak tanimlayan miiellife gére, “Bu iki kanadin iki kismindan da,
ortada bulunanlar, dzellikle din agisindan diistintildiigiinde, daha biitiinselci,
sentetik ya da holistik bir din felsefesi yaparken; uglarda olanlar kendi kon-
umlarinda biraz daha kat1 ve indirgemeci bir tutumla din felsefesi yap-
maktadirlar.” (s. 40). Burada dikkat ¢eken ilk husus, din felsefesi kavra-
minin din-felsefe iliskisine indirgenerek Yunan diigsiincesine kadar geri
_gotirtilmesidir. Bugiin yaygin olan kanaat ise, felsefenin bir alt bransi
olan din felsefesinin disipliner hiiviyetini 19. ylizyilin son ceyreginde
kazanmis olmasidir (The Oxford Companion to Philosophy, s. 759).
Hem burada hem de diger eserlerde din felsefesi kavramiyla ilgili farkh
gorisler ileri siriilmesinin nedeni, din felsefesinin konusudur; konunun
eski olmast ise, yaklasimlarin da eski olmasini gerektirmez. Fakat, muel-
lifin konu ile ilgili ortaya atmis oldugu model dikkate ahndiginda, dogru
bulmasak da, din felsefesini Yunan diistincesine kadar gétiirmek zorun-
da kalinz. Konunun icerigine gelince, hem dortlii modeli ortaya koyar-
ken, hem de degerlendirmelerde bulunurken, miiellifin kendi tavrini agikca
ifade etmemesi, makaleye sanki Charlesworth, Peterson ve Aydin gibi
dusgtniirler arasinda cereyan etmis bir tartisma goriintimi kazandirmig-
tir. Ciinkil bir taraftan ortaya din felsefesi yapmanin dortli modeli atil-
makta, diger taraftan da bunlann yetersiz oldugu, buitiinselci bir din fel-
sefesinin ise bunlarin ortasinda bulunanin oldugu ileri stirilmektedir.
Oyleyse, tarihsel agidan din felsefesi yapmanin bir yolu (besinci) daha
bulunmaktadir; beginci yol bulunmakta ise neden basta doértliit model ileri
stirillmektedir? Bu soru, bize aynm zamanda genel olarak modellerin zor-
luklarini gdstermektedir. Clinkd modeller, herhangi bir iligki veya etkinligi
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sembolik bir sekilde 6zel amaclar i¢in ortaya koymanin en kolay yolu-
dur. Bu ylizdendir ki miellif (veya Charlesworth), Platon'dan baglaya-
rak cagdas Ingiliz felsefesine kadar stiregelen din-felsefe iligkisi {izerin-
deki entelektliel ¢cabalari, dortlii modele sigdirma cesareti géstermistir.

Akil-iman iligkisine gelince, konuyu kat1 akilcilik, imancilik (fideizm),
elestirel akilcilik ve tahkiki imancilik gibi dort kategoride toplayarak bun-
lardan ilk ikisini kati ve tek yonli olmalart dolayisiyla yetersiz hesap
eden miiellif, Popperci elestirel akilciliktan yola gikarak akil-iman iliskisi
tlirleri arasinda en dogru yolun tahkiki imancilik oldugu sonucuna var-
maktadir. Burada 6nemli husus, bilim felsefesindeki elestirel akilcihktan
esinlenerek din felsefesinde bunun tahkiki imancilik seklinde bir benze-
rinin ortaya konulmasi girisimidir. Meseleye disipliner agidan degil de,
sirf entelektiiel agidan baktigimiz zaman bunlarin ashnda ayni sey, yani
kendini-simirlama seklindeki bir 6z-elestiri oldugunu gérmekteyiz, ne var
ki her disiplin bunu kendi kavramsal imkanlan 6l¢iisiinde ifade etmekte-
dir. Fakat, akil-iman catigmasi olarak adlandirabilecegimiz kati akilcihik
ve imancligin ise aynm sey oldugu séylenemez; birincisi dogru veya yan-
lis akli bir cabanin ifadesi iken, ikincisi psikolojik bir tavir olarak ortaya
¢itkmaktadir. Dolayisiyla, burada miiellifin sundugu akil-iman iligkisi
modeli, akil-iman ¢atismasi olarak adlandirdigimiz ilk kismin taraflari-
mn (kati akilcilik ve fideizm) esit dlglide akli olmamalari, akil-iman di-
yalogu veya uzlagmasi olarak adlandirabilecegimiz ikinci kismin tarafla-
rimn (elestirel akilailik ve tahkiki imancilik) ise aslinda ayni sey olmalari
hasebiyle bir takim zorluklar icermekte, bu zorluklar ise modelin bir daha
gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Eserde ele alinan bir diger konu, son zamanlarda sik¢a glindeme ge-
len bilim-din iliskisidir. Bilim-din iligkisini ¢catisma, ayrigma, islamilesme
ve uzlagma geklindeki dért kategori altinda inceleyen miiellife gore, bu
kategorilerden her birisi ayn ayn ele alindiginda hem dogru hem de yan-
lis unsurlar icermekte, fakat “..ayni Allah’in yarattig: evren ile vahyet-
tigi din arasinda, saf 6zleri dikkate alindiginda bir ¢atisma veya baglan-
tisizhigin olmayacagi mantiksal olarak agik” (s. 123) oldugu igin, bunlar
arasinda en uygun olani sonuncusudur (uzlasma veya uyusma). Daha
sonra ise muellif, bu goriisiin bir uzantisi olarak, ¢agdas bilimsel gelis-
melere iligskin felsefi yorumlar irdelemekte ve bu gelismelerin Tann’'nin
varliginin dogrudan delilleri olarak gdriilmese bile, hakikati aramamiz ve
onun birligine inanmamiz igin dnemli ve yararh oldugunu ileri stirmekte-
dir. Yukanda da lzerinde duruldugu gibi yine bir model sorunuyla ytz
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ylizeyiz. Bir taraftan, bilimle din arasindaki iliskiyi tasvir etmek icin 6n-
ceden ¢izilmis bir cergeve icerisinde yer alan kategorilerin imkani tartigil-
makta, diger taraftan ise en uygun kategori olarak sunulan uzlagma ka-
tegorisinin de yeterli olmadig: belirtilmekte ve “Tanr’nin varligina inan-
manin, bilimsel bilgilerin tasdikine bagh olmadigi” (s. 143) ifade edil-
mektedir. Oyleyse miiellifin, taraflar arasinda bir taviz verme girisimleri
ve somut bir biitiinlesme 8rnegi olmadigl igin goriislerini “diyalog” basg-
lig1 altinda ifade etmesi daha uygun olurdu. Fakat, burada amacimiz bi-
lim-din iliskisini tartismak olmadig1 icin konuya ddnerek su soruyu so-
rabiliriz: Eger yukandaki kategoriler bilim-din iligkisini agiklamakta yeter-
sizse nicin bu model ortaya atilmistir? Ayrica, din ve dinsellik, bilim ve
bilimsellik, konu ve yéntem veya yapi ve icerik gibi hususlar dikkate
alindiginda, bilim-din iligkisinin “catisma, aynisma ve uzlagma” gibi ¢ok
genel bir kategorizasiyona indirgenemeyecegi agiktir.

Genel olarak eserin bitiintine bakngimizda, ister yapisi ve icerigi is-
terse de 6nemi agisindan olsun, olumlu veya olumsuz birtakim elegtirileri
hak ettigini sdylemek miumkiindir. ilk énce, okuyucu bilinciyle orantili
bir konuya, eserin adina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Eserin “Bilgelik Pegin-
de” seklindeki iist baghgiyla “Din Felsefesi Yazilan” seklindeki alt baghg
arasinda bir uyusmazlik séz konusudur. $éyle ki, akademik felsefenin
bir alt branst olan ve “lniversite disiplini” olarak nitelendirebilecegimiz
din felsefesiyle varligi anlama veya hakikate ulagma mertebesi olan bil-
gelik (hikmet) arasinda nasil bir iligki oldugunun tartigilmasi gerekir. Diger
taraftan, icerisinde felsefe tasavvurlari, bilimle din ve dinler arasi ku-
rumsal miinasebet gibi konulann islenmesini ve kullanilan tslubu (veri-
lerin bir araya getirilmesi), eserin bilgelik pesinde olusunu engelleyen
unsurlar olarak miitalaa edebiliriz.

Diger bir husus, yukarida da degindigimiz gibi, kullanilan modeller-
dir. Miiellif, bir konuyu ele almadan 6nce ikili, tiglii veya dortlii bir model
ortaya koymakta ve konuyu bu modele indirgemektedir. Bu ise, konula-
rin siimullii olarak ele alinmasint zorlagtirmis, yetersiz kanaatlerin ifade
edilmesine neden olmusgtur. Mesela, V. Bolimde dinler aras1 miinasebet
“dislayicihik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk” modeline gére ele alinmasi bu-
nun sadece bir drnegidir. Halbuki her dinin, bir kurum olmasi hasebiyle
belli slclide hem bir éncekini kapsamast hem de bir sonrakini diglamasi
miimkiindiir. Cogulculuk ise, orijini bakimindan bu ikisinden farkl oldu-
gu icin bir dinin bir diger dine bakis tarzi olmaktan ¢ok uzaktir. Bu yuz-
den olsa gerek ki bu modeller, yer yer miellifi felsefi anlamda hiimanist
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bir tavir sergilemeye zorlamis ve neticede dinin varlik sart1 olan vahiy
kavramu ikinci plana itilmistir. Fakat, miiellifin sahsi kanaatlerinin farkl
platformda tartisilmas1 gerektigi icin burada sadece bu modellerin me-
todolojik agidan bir takim sorunlara yol agtigina isaret etmekle yetiniyoruz.

Eserin énemine gelince; genel olarak Gilkemizde din felsefesi alanin-
da ciddi bir bogluk oldugu icin bu sahada atilan her bir adim takdirle
karsilanmalidir. Fakat, ne var ki bu eserde yer alan yazilar daha énce
yvayimlandigl igin literatiire bir katki saglamamaktadir. Bu nedenle de,
tlkemizin sayili din felsefecilerinden olan miellifin, ileride artik daha
6nce yayinlanmig yazilan ile degil de, ihtiyacimiza binaen yeni ¢alisma-
lanyla okuyucu huzuruna ¢ikacagini umuyoruz.

Nebi Mehdiyev

Osmanli Dénemi islam Hukuku Calismalar
[Kurulustan Fatih Devri Sonuna Kadar]
Recep Cici

Arasta Yayinlari, Bursa 2001, 418 sayfa.

Doktora tezi olarak yazilmig olan eser giris, sonug ve ii¢ béliimden
olugsmaktadir. Yazar eserin girigs kisminda aragtirmanin iki asirhk zaman
diliminde (1299-1481) Osmanlilar'da fikha dair ortaya konan ilmi eser-
lerin ele alinacagim ifade etmektedir. (s. 1) Alimlerin tespitinde, zaman
diliminin yani sira yasadiklan cografya da nazar-1 dikkate alinmigtir. Cici,
tespit edilen alimlerden fikha dair daha ¢ok eser veren ve eseri giniimi-
ze ulasan fakihlerin hayatlan ve eserleri tizerinde duracagini, digerlerine
ise genel olarak temas edecegini ifade etmistir.

Birinci Bélim’de, Osmanlilar’da siyasi ve ilmi durum ele alinmgtir.
IImi durum cergevesinde Osmanl 6ncesine kisaca temas edilmis, Osmanl
egitim-6gretim kurumlarnna deginilmis, ayrica fikih ilmi ve bu ilmin nak-
I ilimler arasindaki yeri ile fikih egitim-6gretimine yer verilmistir. Os-
manlilarda egitim ve 6gretimin medrese, cami, tekke ve zaviyelerde
yuratildigini nakleden Cici, Osmanl Devleti'nin kurulus ve yiikselis
devirlerini kapsayan iki asirlik zaman dilimi iginde islam hukukuna dair
kaleme alinan eserlerin biiylik bir kismimin Arapc¢a, ¢ok az bir kisminin
Turkge ve Farsga oldugu tespitinde bulunmaktadir. Tiirk¢e yazilan eserler
de genel olarak risaleler ve ilmih&llerdir.
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