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Diyalog (Grekge) sohbet anlamini tasiyan bir terim olup farkli veya benzer dii-
siincelere sahip taraflar arasinda meydana gelen konusmalarin, birlikte yasamlarin
ve tecriibelerin karsilikli abis verigini ifade eder. Diyalogun dinler arasi iligkilere uy-
gulanmasi, onun gegtigimiz XX. yiizyila ait teknik bir kavram olarak ortaya ¢gtkma-
styla baglamigtir. Hatta giinimiizde dinler arasindaki iligkiler, genel olarak diyalog
adiyla yapilan kargilagmalar seklinde icra edilmektedir. Bu kavrami din teolojisine
ve genel olarak da dinler aras iligkiler sézliigline sokan taraf Hiristiyanhk olmus-
tur. Bilhassa Katolikler, II. Vatikan Konsili sonrasinda 6teki din mensuplanyla ilig-
kilerinde ilk kez bu kavrama yer veren ve Kilise'nin misyon i¢indeki resmi gériigii-
nil temsil eden ve ona kurumsal bir kisve kazandiran taraf olmustur. Protestanlar
ise 1948’de kurduklan Diinya Kiliseler Konseyi (WCC) yoluyla katoliklerden he-
men sonra 1960’larin sonlarinda dinler arasi diyaloga yer vermeye baslamiglardir.
Huristiyanlar, boylelikle diyalogu hem tanimlayip teolojik anlamlandirmada hem de
kurumsallagtinp 6teki din mensuplanyla iligkilerinde ondan faydalanmada hala 6teki
din mensuplarindan daha faal gériinmekte ve inisiyatifi elinde bulundurma 6zelli-
gini stirdiirmektedir.

Son dénemin dnde gelen oryantalistlerinden biri olarak iskog¢ asilli William
Montgomery Watt, diyalogun Kiliseler tarafindan resmi bir politika olarak gériilme-
sinden ¢ok dnceleri 1947'de -radikal bir yaklagimla- Miislimanlarla ortak unsurlan
vurgulamak, karsihkli anlayiglan gelistirmek ve bilhassa Islam'in dini (teolojik)
degerlerini kabul etme yollarin: arastirmalanm Hiristiyanlara tavsiye etmigti. (W.M
Watt, “New Paths to Islam”, International Review of Mission, sy. 36 [1947], s.
74-80).

Watt'in 1991'de yayimladigt ve Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiltesi Dinler
Tarihi Ogretim Elemanlanndan Fuat Aydin tarafindan gevirisi yapilan bu 6zgiin
eserin orijinal adi “Muslim- Christian Encounters- Perceptions and Mispercep-
tionstur. Eser bir anlamda her iki taraf acisindan tarihte ve giinimiizde olusan kar-
silikli olumlu ve olumsuz algilamalan icermektedir. Bir bagka ifade ile o, iki diinyanin
birbirleriyle kargilagmalarini ve tarihte birlikte yasamalarinin tarihi, teolojik, askeri
ve sosyolojik temellerini irdelemektedir. Kitap, sekiz bélimden olugmaktadir. “Bi-
rinci B6liim” daha cok islam"in ilk dogdugu ¢evrede ilk Miisliimanlann kargilagtigi
Hiristiyanlik ve Hiristiyanlan konu edinmektedir. Watt'a gore tarihte ilk Miislii-
manlarin karsilagtiklan Hiristiyan diinyas: daha ¢ok heretik unsurlardan olusan bir
Huristiyanlik olmustu. Ona gore, bu Hiristiyanlar ile giiniimiizdeki Hiristiyanlk ara-
sindaki ayirima okuyucu dikkat etmelidir. Arabistan ve ¢evresinde yasayan Huristi-
yanlar, genel olarak, Monozit ve Nasturi Hiristiyanlardi (s. 7-16).

watt, ikinci ve tgiincii bélimlerinde Islam’in kutsal kitabindan yola ¢ikarak
Miisliimanlann Hiristiyanlar hakkindaki imajlarina Kur'an-1 Kerim'in sagladigi katkiy:

163



fslam Arastirmalari Dergisi

ele almaktadir. Watt, bu noktada genel olarak Huristiyan ogretilerini savunan bir
tarzda, Kur'an-1 Kerim'de gegen Isa, Meryem ve Nasraniler (Hiristiyanlar) gibi te-
mel figirleri kendi arkaplanlanyla degerlendirmektedir. Ona gére, Misliimanlarin
isa ve Hiristiyanlara bakislar onlarin Kur'an'da ana hatlan ¢izilen genel niibiivvet
anlayislan cercevesinde ele alinmahdir. Bu konuda Kur'an’da zikredilen énceki pey-
gamberle bilhassa Israil peygamberi bir tiir baglayic1 gérev gorecektir (s. 17-21).

Watt'a gdre Hz Muhammed'in kendi inancini, Yahudilik veya Hiristiyanlig: at-
layarak dogrudan ibrahim'e dayandirmasi bu iki din haricinde de Tann hakkinda
dogru bilgilerin mevcut oldugu fikrini ortaya koymaktadir (s. 23). Watt’a gére bu
genel din tanim ¢ergevesinde Hz. Isa'nin dogumuyla ilgili olarak anlatilanlar, biraz
efsanevi malzeme icermektedir (s. 26). Ashinda bu, Watt ve benzeri Hiristiyan bilim
adamlarinin igine diistiigii clkmazi géstermektedir; onlar, Kur'an-1 Kerim'in zikretti-
8i ve Kitab-1 Mukaddes'te paralellikleri bulunan olaylari, bir “asirma” olarak gortr-
lerken, Kur'an-1 Kerim'de zikrolunan; ama kendi kutsal kitaplarinda bulamadiklar
ayetleri ise genelde apokrif kitaplarda arama veya onlari efsane olarak degerlendir-
me egilimindedirler. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim'in Hz. Meryem'in iffeti konu-
sunda Yeni Ahit'ten daha hassas olmasi, Watt'in géziinden de kacmaz. Ancak o,
isa’min bakire Meryem'den dogumu ile onun Tannsalligl arasinda Hiristiyanlann
kurdugu bagi, Miisliimanlarin kurmadigini da eklemektedir (s. 30). Watt, genel
olarak Kur'an-1 Kerim'in iki temel Hiristiyan dgretisini reddettigini agiklamaktadir:
isa’nin haca gerilip 6liimit ve isa'nin Tanrsallg. Watt konuyla ilgili Kur'an ay-
etlerine kendi gozilyle bakmaya calisit. Ona gére Kur'an, burada Yahudilerin isa’y1
dldiirmediklerini anlatmaktadir; yoksa onun hacta gerildigi konusu degil. Ona gére
Kur'an’in kesin tavir olarak algilanan bu ayetleri, (4/156-158; 3/55) Miisliman-
larin Hiristiyanlara kars: reddiyeci olmalarina yol agmugtir (s. 33). Yine Watt’a gére
Misliimanlarin Hiristiyanlan Ehl-i Zimme kapsaminda degerlendirmeleri, aslinda
cahiliyye devrindeki giiglii kabilelerin zay:f kabileleri himaye etme siyasetinin bir
uzantisidir (s. 39).

Watt bu kitabinda ilging bir otokritik de yapmaktadir. O, 1953’ten itibaren
Kur'an-1 Kerim’i Tannsal bir faaliyetin eseri olarak gérdigiind bunu genel olarak
dncelikle Hz. Muhammed’in begeri oluguna dayanarak izah ettigini, ancak son za-
manlarda bu goriisten kismen vazgegerek, Kur'an'in nihai anlamda Allah’tan gel-
mekle birlikte, vahyin icerigi agisindan Hz. Muhammed'in bilingaltinin aracilik gére-
vini iistlendigi sonucuna vardigini belirtir (s. 41). Ona gore Hiristiyanlar, Kur'an'in
ibrahim'in inancim tasidig1 iddiasinin altinda yatan derin hakikati kabul etmelidir-
ler (s. 42).

Watt kitabinda Musliimanlarin kutsal kitaplan i1giginda Hiristiyanlara y6nelik
imajlarimi nasil detaylandirdiklarini aktarir (s. 45- 74). ilk dénem Misliiman alim-
lerin en biiyiik baganlan, ona gére, Kitab-1 Muka ldes'in tahrif edildigi 6gretisini
gelistirmeleriydi. Watt, tahriften bahseden ayetlerin (2/75; 4/46; 5/13, 41) ashnda
kismi bir tahrifi kabul ediyor gériindiiklerini ve 1. ‘'ak anlamda Kitab-1 Mukad-
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kismi bir tahrifi kabul ediyor gériinditklerini ve mutlak anlamda Kitab-1 Mukaddes'in
tahrif edildigine isaret etmediklerini iddia eder (s. 46-47). Yine bir bagka detay da,
ona gore, Kitab-1 Mukaddes, iginde Hz. Muhammed hakkinda veya onun geligini
mijjdeleyen referanslar arama gayretleridir. Ona gore Miisliimanlan bu konuda tegvik
eden Kur'an ayetleri (7/57) de yok degildir (s. 49). Uglincii detay, Miisliimanlarin
istam dinini kendi kendine yeten bir din olarak gérmeleridir. Ik dénem Miisliimanlar,
Hz. Muhammed’in yagadigi ¢agdan itibaren tiim insan irkinin ihtiya¢ duydugu dini
ve ahlaki dogrulan icerdigine inanmaktaydilar. Béylece onlar baska bir inang ve ahl-
aki sisteme kendilerini muhtag hissetmediler(s. 58-59).

Bundan sonraki sayfalarda bilhassa “Besinci Béliim"de Watt, fatih Miisliimanla-
rin fethettikleri bolgelerdeki Hiristiyanlarla karsilagsmalarin: ele almaktadir. O, fetih
stireclerini “Islami Sémiirgecilik” baghgini koyarak incelemekten ¢ekinmez (s. 85).
Hatta, Musliitmanlara, ge¢miste ne kadar saldirgan(!)ve sémiirgeci (!) olduklarinin
hatirlatilmast gerektigini iddia eder. Bu noktada tipolojik bir Ingiliz kargi saldin 6rnegi
gosteren Watt, Bat1 Sémiirgeciligine Miisliiman karsiligi bulma gayreti icinde goriin-
mektedir (s. 86).

Kitabin ikinci énemli katkisi Hiristiyanlann i{slam' algilayislarina aynilmistir
(s. 107-125). Genel bir Miisliman-Huristiyan polemik tarihi vermekten kaginan
Watt, konuyu se¢me bazi dnemli Hiristiyan figiirleri vererek ele almaya calismak-
tadir. Bu polemik yazarlan arasinda Yahya ed- Dimeski, Pedro de Alfonso, Robert
de Ketton, Peter the Venerable, Ricoldo da Monte Croce, Thomas Auginas't say-
maktadir. Watt bilhassa Thomas Auqunias’in énderliginde Ortagag Avrupasrnin
Islam imajini, dért baglik altinda toplamaktadir; “islam, Sahte ve Hakikatten Kesin
Bir Sapmadur”; Zorla ve Kilicla Yayilmus Bir Dindir; Heva ve Hevese Diskin Bir
Dindir; “Hz. Muhammed, Kitab-t Mukaddes’te Bahsi Ge¢cen Deccal’in Kendisi-
dir.” Watt, yine de Avrupa'nin Musliiman imajinin “tahrif edilmis ve yetersiz bir
imaj” oldugunu kabul etmektedir. islam hakkinda olugan bu ¢arpitilmus imajlari,
Endiiliis Miislimanlarinin kiiltiirel Gistinliiklerine baglamak ona gére daha muhte-
mel gérinmektedir.

Watt iki diinya arasinda olusan imajlann bir bagka arkaplani olarak modern
kargilagmalari ele almaktadir (s. 127-140). Batinin teknolojik gelisimi ve Miislii-
man {lkelerin bati teknolojisi icin hammadde bdlgesi olarak gériilmesi sonucu, za-
man zaman Misliimanlar Gizerine siyasi baskilar da kurulmustur. Watt, Miislii-
manlann kendilerine 6zgii teknoloji gelistirememis olmalarini, onlarin dinlerini kendi
kendine yeterli gérme geleneklerinde aramaktadir. Watt, son olarak iki tarafin mo-
dern agidan birbirlerini tanima ve égrenme arzusu igine girdiklerinden bahsetmek-
tedir. Hiristiyanlar, dnceleri bunu oryantalizm baghg altinda yaparlarken, daha fazla
Misliimanlarin elegtirilerine maruz kalmaktaydilar; ancak bu tanima ve algilama
siirecinin son dénemlerinde yeni bir kavramla tanistilar: diyalog. Watt, Hiristiyan-
lann diyalog gibi nispeten “yeni” kargilasma bi¢imini Miisliimanlara énerdiklerini
ve onlari bu siireg icinde tutmada daha bagarili olduklarini sdyler.
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Watt, kitabinin son sayfalarinda hem Huristiyanlara hem de Miisliimanlara birta-
kim tavsiyelerde bulunarak iki tarafi ug noktalardan merkeze tasima gayreti icine
girmektedir: Ona gdre Hiristiyanlar i¢in en temel nokta, “Oteki dinlerin de Hiristiyan-
lik gibi birer din olduklarninin ve iyi dini sonuglar ortaya koyduklarinin kabul edilme-
sidir.” Bu belki zordur; ama imkansiz degildir (s. 208). Watt'a gore diyalog ortaminda
Hiristiyana diigen bir bagka sorumluluk da Isa’nin Tannsalhg konusunda olmaldir.
Ona gére “Huristiyanlar, sadece isa Mesih’in tarihsel insani olgularina taniklik etmeli
ve — kendi gelenegi icinde uygun bir yorum bulsun diye-onu diger din mensuplarnna
birakmalidir.” (s. 211) Yine Hiristiyanlar, kendi diinyasinda olusan ¢arpitilmis islam
imajin1 reddetmeli ve bu dindeki degerleri olumlu yonde degerlendirmelidir (s. 212).
Watt, Miisliimanlardan beklenenleri de siralarken “onlarn eski tekelci goriislerini bi-
rakmalarini” oncelikle tavsiye eder. Keza “Islam’in son din olusu konusundaki
Ogretileri” Watt’: oldukga rahatsiz etmis goériinmektedir. Ona gére Miisliimanlardan
bekienen bu genel tavir degisikliginin yaninda, onlarin Huristiyanlarla iligkileri ko-
nusunda da istenen degigiklikler mevcuttur; éncelikle onlarin Kitab-1 Mukaddes’in
tahrifi konusundaki goriiglerini gézden gecirmelerini 6glitleyen Watt, bunun, Hiris-
tiyan kutsal kitabinin el yazmalarinin ¢ok eskilere dayandig: gibi tarihi gergeklerle
celistigini iddia etmektedir. Kald1 ki ona gore kutsal kitabi nakledenlerin mitkemmel
olmalar gerekmez (s. 213-214).

Fuat Aydin, Watt'in bu eserini Tiirkge'ye kazandirmakla son dénem diyalog
faaliyetlerine énemli bir katkida bulunmustur. Kullandig: ¢eviri dili-baz1 bask: hata-
lari, veya gereksiz yere ingilizce kargiliklanimi yazma (mesela, s. 30, 60, 80, 116,
199, 200, 214) gibi konular hari¢- oldukga basarith gdriinmektedir. Yine Aydmn,
eserin orijinal adindaki “karsilagmalar” (encounters) yerine “diyalogu” se¢mesi,
eserin icerigiyle uyusmasi agisindan yerinde bir tercih olmustur.

Mustafa Alic

The Holocaust and Collective Memory: the American Experience
Peter Novick
London: Bloomsbury 2000, pp. 379

This is an exhaustively documented and brilliantly conducted analysis of the
American Jewish evaluation and employment of the Holocaust in which Peter Nov-
ick, American Jewish historian, discovers the transformation of the destruction of
European Jewry from an ‘historical event’ into a ‘sacred myth’ and a ‘religious
dogma.’ Although countless books and articles have been written on the Holocaust,
few of them deal with the relation between America, American Jews, and the emer-
gence of the Holocaust as an ideology. One such work is Jacob Neusner's Stranger
at Home: “The Holocaust,” Zionism, and American Judaism (1997) in which
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