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Anayasa hukuku acgisindan temel haklarin sinirlandiriimasi ve durdurulmasi belirli
sartlar altinda miimkiinddr. Sinirlandirma ve durdurma birbirinden ayri kavramlar-
dir; sartlari ile sonuclari da farkllk arz etmektedir. Miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasi siklikla ele ahinmakla birlikte milkiyet hakkinin kullaniminin durdurulmasi
cok fazla giindeme getirilmemis bir konudur. Zira temel haklarin durdurulmasi icin
olaganustu bir halin varhgi gereklidir. Olaganisti hal hayatin olagan akisinda sik
rastlanilan bir durum degildir. Ancak gerceklesmesi mimkiin bir haldir. Bu sebeple
makalede miilkiyet hakkinin durdurulmasi ele alinacaktir. Tercih edilen yontem lite-
ratlir taramasi ve kanun maddelerinin derlemesi seklindedir. Makale iceriginde ko-
nuya iliskin makale ve tezlerle birlikte Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarindan yararlanilacaktir.

Makale kapsaminda dncelikle temel haklarin sinirlandiriimasi ve durdurulmasi mies-
seseleri ele alinacaktir. Bu sekilde her iki miiessesenin mahiyeti aciklanarak farklilik-
larinin daha iyi kavranmasi amaclanmaktadir. Ardindan miulkiyet hakki ve kapsami
ele alinacak olup son olarak miilkiyet hakkinin durdurulmasi kavramina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Miilkiyet Hakki, Milkiyet Hakkinin Kullanimi-
nin Durdurulmasi.

Suspension of the Use of Property Right in Turkish Constitutional Law
Abstract

In terms of constitutional law, restriction and suspension of fundamental rights is
possible under certain conditions. Restriction and suspension are separate con-
cepts; conditions and results differ. Although the restriction of the property right
is frequently discussed, suspension of the use of the property right is an issue that
has not been brought up much since a state of emergency is necessary for the sus-
pension of fundamental rights. The state of emergency is not a common situation
in the ordinary course of life. However, it is possible to happen. For this reason, the
article will deal with the suspension of the right to property. The preferred method
is literature review and compilation of law articles. In the content of the article, the
decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights will
be used, together with the articles and theses on the subject.

Within the scope of the article, first of all, the limitation and suspension of funda-
mental rights will be discussed. In this way, it is aimed to better understand the
differences by explaining the nature of both institutions. Then, the right of owner-
ship and its scope will be discussed, and finally, the concept of stopping the right
of ownership will be mentioned.
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Giris

Miilkiyet hakki, turnusol kagidi gibi felsefi ve siyasi akimlari1 birbirinden
ayirmakta, devletin miilkiyet sahasi tizerinde sinirsiz miidahalesi ile bireyin
miilkiyet hakkina dair sinirsiz tasarrufu arasinda gidip gelen pek cok felse-
fi ve siyasi goriise kaynaklik etmektedir. Giiniimiizde miilkiyet hakki, temel
hak ve hiirriyetler arasinda yer almakta, ulusal ve uluslararasi insan haklari
belgelerinde temel haklar statiisiine haiz kabul edilerek ihlali halinde insan
haklarina miidahale olarak degerlendirilmektedir (Tabak, 2016: 1).

Ulusal acidan en temel kaynak olan Anayasaya baktigimizda miilkiyet
hakki madde 35’te diizenlenmektedir. Bahsedilen madde uyarinca;
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari ama-

cyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.”(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 35).

Uluslararas: hukukun insan haklarina dair en énemli kaynagi olan (Dag
Bereket, 2020: 482) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ise miilkiyet hakki
ek protokolde diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ek Birinci
Protokoliin ilk maddesi uyarinca;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini is-

teme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada &éngortilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilma-
sini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6den-
mesini saglamak icin gerekli goérdiikleri yasalar uygulama konusunda sahip oldukla-
ri hakka halel getirmez.” (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Ek 1. Protokol, madde 1).

Miilkiyet hakkina dair temel diizenlemeler bu sekilde olup bu hakkin si-
nirlandirilmasi ve durdurulmasi Anayasada yer alan hiikiimlere tabidir.

Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve
Kullaniminin Durdurulmasi

Insan haklari uluslararasi hukukun bir alt dali niteligindedir. 20. yiizyildan
itibaren dogal hukuk doktrini olarak adlandirilan insan haklarinin dogal huku-
kun trtinit oldugu yoniindeki goriis agirlik kazanmigtir. Dogal hukuk doktri-
nine gore, degistirilemeyen, devredilemeyen ve ortadan kaldirilamayan insan
haklar1 devlete hayat veren ve yon cizen haklardir (Degirmenci, 2020: 49-50).

Insan haklarina dair uluslararasi alanda ilk belge niteligi tagiyan 1215
tarihli Magna Carta Libertatum (Ingiliz Biiyiik Sarti) olup insanlarin mal ve
can giivenligini belirtmektedir. Insan haklar tarihine bakildiginda bir diger
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onemli belge, baglayicilig1 olmamakla birlikte kendisinden sonraki birgcok
sézlesmeye kaynaklik eden Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesidir. Baglayici olmamasinin nedeni bildirge niteliginde olup anlasma
niteliginde olmamasindandir (Degirmenci, 2020: 50).

Bu alanda halen yiriirliikte olup 12 devletin imzasiyla kabul edilen bir
diger 6nemli belge Avrupa Insan Haklari Sézlesmesidir. Bu belge niteligi
itibariyle bir sézlesmedir ve digerlerinden farkli olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesince stzlesmenin uygulanmasi denetlenmekte olup mahkemenin
vermis oldugu kararlar sézlesmeci devletler icin baglayici niteliktedir. Bah-
se konu sozlesmeyi Tiirkiye 1954 yilinda imzalamis olup sézlesmenin etkisi
1961 ve 1982 Anayasalarina yansimistir (Degirmenci, 2020: 51).

Bu baglamda yapilan diizenlemelere baktigimizda miilkiyet hakki, 1962
Anayasasinda ‘Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler’ bagligi altinda diizen-
lenirken 1982 Anayasasinda ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baglig1 altinda dii-
zenlenmektedir. Bu farklilik sinirlandirma rejimi agisindan énemlidir. Jelli-
nek’in sinirlandirilmasi agisindan bakildiginda ‘Sosyal ve fktisadi Haklar ve
Odevler’ devletin olumlu yénde bir hareketinin olmas1 gereken “pozitif statii
haklar"dan olup ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ ise devlete bir sey yapmama,
miidahale etmeme gorevi yiikledigi “negatif statii haklar’indandir (Sahin,
2009: 97). Buradan hareketle 1962 Anayasasi ile sosyal hak sayilan miilkiyet
hakkinin, 1982 Anayasasi ile kisinin temel haklarindan sayilarak daha cok
koruma altina alindig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

1982 Anayasasinin temel haklara iliskin diizenlemelerine baktigimizda
Cumbhuriyetin niteliklerinin diizenlendigi 2. maddede Tirkiye Cumhuriye-
tinin ‘insan haklarina saygili’ bir hukuk devleti oldugu diizenlenmektedir.
Ayni Anayasanin temel haklar ve ¢devler baslikli ikinci kisminda temel hak
ve hiirriyetlerin niteligi diizenlenmektedir. Bahse konu 12. madde uyarinca;

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirri-

yetlere sahiptir. Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

Bir hakka dair getirilen giivencenin Anayasada mi kanunda mi yer aldig1
hususu gilivencenin etkisi ac¢isindan ¢énemlidir. Zira bir hakka iliskin Anaya-
sa ile giivence getirilmesi, o hakkin hem yasama organina hem de yiiriitme
organina karsi korundugu anlamina gelmektedir. Kanun ile getirilen bir gii-
vence ise hakki ytiriitmeye karsi korumaktadir. Bu sekilde hem yasama hem
yiriitmeye karsi korunan, anayasal giivenceye sahip haklar temel hak olarak
nitelendirebilir (Degirmenci, 2020: 52). Bu anlamda miilkiyet hakki anayasal
glivenceye sahip, yasama ve yiiriitmeye karsi korunan temel bir haktir.



226 | Hilya Egeli

Tirk Anayasa hukuku ag¢isindan bakildiginda 1921 Anayasasi disinda her
Anayasada temel hak ve hiirriyetler genis bir sekilde ele alinmistir. Glinti-
miizde yiiriirlikkte olan 1982 Anayasasinin yaklasik ti¢te birinden fazla kismi-
nin temel hak ve hiirriyetleri diizenledigi g6z 6niinde bulunduruldugunda te-
mel haklara atfedilen 6nem acik bir sekilde gorilmektedir (Ergiil, 2019: 207).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin hiikme baktigimizda
ise ilgili hitkiim Anayasanin 13. maddesinde yer almakta olup su sekildedir;
“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirla-

malar, Anayasanin, séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve élciliilik ilkesine aykiri olamaz.”

Bahse konu 13. madde, 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile yapilan de-
gisiklikten 6nce temel haklara yonelik genel sinirlama sebepleri iceren torba
madde niteligine sahipti. Bu halde miilkiyet hakkinin hem 6zel sinirlama se-
bepleri ile hem de genel sinirlama sebepleri ile sinirlandirilmas: miimkindi.
Ancak yapilan degisiklik ile bu diizenleme kaldirilarak genel sinirlama sebep-
lerine son verilmistir. Bu sebeple 2001 tarihinden itibaren miilkiyet hakkinin
13 madde kapsaminda yalnizca 6zel sinirlama sebeplerine dayanilarak sinir-
landirilmas1 miimkiin hale getirilmistir (Sahin, 2009: 99).

Anayasamizin 16. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiril-
masinda yabancilara iligkin ayr bir diizenleme yer almaktadir; “Temel hak ve
hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla sinirla-
nabilir.” Bu sebeple yabancilar acisindan miilkiyet hakkinin sinirlandirilma-
sinda 13. maddede sayilanlar dikkate alinmayacak olup sadece 2 sart arana-
caktir. Bu sartlar;

-kanunla sinirlandirmak

-milletlerarasi hukuka uygun olmaktir (Ergiil, 2019: 213).

Bununla birlikte ‘Temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmasimin durdurulmasi’
baslikli Anayasa madde 15 uyarinca;

“Savas, seferberlik veya olaganusti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukim-
ltlukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi élciide temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongorilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Gortulduglu tizere temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasinda aranan
sart éncelikle savas, seferberlik veya olaganiistii bir halin varligidir. ikinci
sart ise milletlerarasi hukuktan dogan yukiimliiltiklerin ihlal edilmemesidir.
Aranan bir diger sart ¢l¢iililiiktiir. Temel hak ve hiirriyetlerin durdurulma-
sinda aranan son sart ise durdurulmasi diisiiniilen hakkin Anayasanin 15.
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maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ‘sert ¢ekirdek haklar’ olarak adlandirdigi-
miz haklardan olmamasidir.

Bu sartlarin varligi halinde temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya ta-
mamen durdurulmas: miimkiindiir. Ayrica anayasada ongoriilen giivencele-
re aykir1 tedbirler de alinabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki temel hak
ve hiirriyetlerin durdurulmasinda, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiril-
masindan farkl olarak yabancilar icin ayr1 bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple denilebilir ki, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmas: hususunda
vatandas ile yabanci ayrimi gézetilmemektedir.

Anayasamizin 15. maddesinin 2. fikrasina baktigimizda durdurabilmenin
istisnalar1 olarak ‘sert cekirdek haklar’ diizenlenmektedir. Bu istisnalar su
sekildedir;

- “Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ¢liimler disinda, ki-
sinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz.

- Kimse din, vicdan, diislince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: su¢lanamaz.

- Sug ve cezalar gecmise yliriitiilemez.

- Suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayila-
maz.”(Anayasa, madde 15/2).

Buradan hareketle denilebilir ki; sert ¢ekirdek haklar yasam hakki, din,
vicdan ve ifade hiirriyeti, suc ve cezalarin ge¢mise yiiriitillememesi ile masu-
miyet karinesidir. Goruldiigii tizere miilkiyet hakki, sert ¢cekirdek haklardan
olmayip savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde kismen veya tamamen
kullaniminin durdurulmas: miimkiin olan haklar arasindadir.

Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, insanligin dogusundan bu yana ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
olan miilkiyetin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. insan hak-
lar1 hukukunun basindan itibaren miilkiyet hakki, yasam haklar1 ve Kisi hiir-
riyeti ile yan yana insan haklarinin ¢esitlerinin arasinda yer edinmistir (Dag
Bereket, 2020: 481). Bununla birlikte miilkiyet hakkinin insan hakki niteligi-
nin olup olmadig: da tartigsmalidir. Zira insan haklar1 insan olmanin geregi,
dogal olarak var olan haklar iken miilkiyet hakk: yalnizca malik olanlarin
sahip olabilecegi bir haktir. Her insanin mal miilk edinebilme imkani olmadi-
gindan bahisle miilkiyet hakkinin, insan haklarinin dogasiyla ¢elistigini ileri
sliren goriisler de mevcuttur (Kamaisli, 2018: 34).
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Insan haklarinin dogusundan bu yana énemini yitirmeyen miilkiyet hak-
lar1 gliniimiizde de hem ulusal hem de uluslararasi alanda énemini koruma-
ya devam etmekte, miilkiyet hakkinin kullanimina getirilen sinirlandirmalar
ciddiyetle ele alinmaktadir (Dag Bereket, 2020: 481).

Miilkiyet hakkina dair en énemli kaynak uluslararasi alanda Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesidir. Zira uluslararasi alanda en etkin denetim yolu olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ku-
rulmustur (Dag Bereket, 2020: 482). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine 6zgii
‘kavramlarin 6zerkligi ilkesi’ miilkiyet hakki konusunda da gecerlidir. Bu ilke
geregi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyet hakkinin kapsamini ulu-
sal diizeyde anlasildigindan daha farkli ve genis anlamda ele almaktadir. Bu-
radan hareketle miilkiyet hakkinin kapsami genislemektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 6niinde bagvuru sahibi mesru beklentisinin bulundugu
mal varligina iliskin degerlerin de miilkiyet hakki kapsaminda ihlal edildigi-
ni éne siirebilmektedir. Ispat yiikii bagvuru sahibinde olmakla birlikte, hisse
senetleri patentler gibi somut varliklarin yaninda miisteri ¢evresine sahip
olma gibi soyut varliklar da miilkiyet hakkinin kapsamina girmektedir (Dag
Bereket, 2020: 484).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi miilkiyet hakkinin korunmasi a¢isindan
devletlerin negatif ylikiimliiliigiin yaninda pozitif yiikiimliliigiiniin de oldu-
gunu kabul etmektedir. Pozitif yukiimliligiin geregi 6zel kisilerin miilkiyet
hakkina yonelik miidahalesi durumunda devlet adil yargilama yapmay: te-
min etmeli ve hakkin korunmasina yonelik etkin hukuki yollar:1 diizenlemeli-
dir. Mahkeme bu sonuca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 maddesinin
hitkmiiyle varmaktadir (Simsek, 2012: 3). Bahse konu madde uyarinca;

“Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zles-

me’nin birinci bélimiinde aciklanan hak ve 6zgirliklerden yararlanmalarini saglar-
lar.” (Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, madde 1).

flaveten sosyal hukuk devlet olmanin bir geregi olarak kisilere sadece hak
tanimak yeterli gériilmemekte ayni zamanda kisilerin bu haklardan yararlan-
masini saglayacak énlemleri almak da gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi nezdinde pozitif yiikiimluliigiin bir diger kaynagi da sosyal hu-
kuk devleti ilkesidir (Simsek, 2012: 6).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi pozitif yiikiimliiliigiin varligini kabul
etmekle birlikte ylikiimliligin icerigi konusunda devletlerin takdir hakkinin
varligini kabul etmektedir. Bu ¢ercevede hakkin korunmasina yénelik hangi
hukuki yolun ya da tedbirin 6ngoriilecegini diizenleme yetkisi ve gorevi s6z-
lesmeci devletlere aittir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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verdigi kararlarla bu ¢nlemlerin sinirlarini da belirtmektedir. Ornegin, sOz-
lesmeci devletin bir hakkin korunmasina yénelik hukuk normunu diizenle-
mesi bir yikimlilugudir (Simsek, 2012: 8). Ayni sekilde bu hukuk normu-
nun aleniliginin saglanmasi da s6zlesmeci devlet i¢in pozitif ylikiimltiliktir.
Ancak aleniyetin ne sekilde saglanacagi konusunda soézlesmeci devletlerin
takdir yetkisi vardir (Simsek, 2012: 9).

Pozitif yiikiimliiliigiin sinirlarini belirlerken Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin dikkat ettigi bir diger husus da devletin kaynaklaridir. Bu cerceve-
de, sézlesmeci devletlerin kaynaklar1 oraninda pozitif ytikiimluliigii oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin, kisilerin barinma ihtiyacini karsilamak amaciy-
la konut saglamasi sézlesmeci devletin bir pozitif yiikimliligi iken bu yii-
kiimliilik ekonomik kaynaklar: oraninda sdzlesmeci devletten beklenebile-
cektir (Simsek, 2012: 19).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 miilkiyet hakkina yénelik dev-
letin sosyal ve ekonomik politikalarini uygularken genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu yoniindedir. Bu anlamda takdir yetkisinin kullanimi en ¢ok ver-
gilendirme alaninda goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi haksiz,
keyfi ve o6lciisliz ya da ayrimci miidahaleler gibi hukuka aykirilik olmadig:
siirece vergilendirmeye yonelik devletin takdir yetkisini kabul etmektedir. Bu
sebeple ‘hukuki dayanak’, ‘mesru amac’, ‘adil denge’ ve ‘6l¢culilik’ gibi 6l¢iit-
ler ile hukuka uygunlugu degerlendirmekte; bu 6lciitleri saglayan miidahale-
yi takdir yetkisi kapsaminda kabul etmektedir (Dag Bereket, 2020: 484-485).

Turk Hukuku acisindan miilkiyet hakkinin tanimi mevzuatta agikca yapil-
mamustir. Doktrinde agik¢a bir tanimin verilmeme sebebi olarak eksik bir ta-
nimin sebep olacagi bosluk ve o bosluk nedeniyle meydana gelebilecek mag-
duriyetlerin 6nlenmesinin amaclandig1 belirtilmektedir (Tabak, 2016: 58).
Ayni zamanda miilkiyet hakki devamli gelismekte ve degismektedir. Bu se-
beplerle miilkiyet hakkinin tanimini yapmak zorlasmaktadir (Akca, 2014: 43).

Anayasa m.35’ten yola c¢ikarak miilkiyet hakkina iliskin Anayasamizda
klasik (liberal) ve Marksist anlayistan ziyade karma bir miilkiyet anlayisinin
kabul edildigi belirtilmektedir (Eren, 2016: 10). Kisaca belirtmek gerekirse
klasik (liberal) miilkiyet anlayisina gore miilkiyet devletten 6nce var olan
dogal bir hak olup sinirsizdir. Marksist anlayisa gore ise liberal anlayisin ter-
sine 6zel miilkiyetin sinirlilig1 esastir. Anayasamizin benimsedigi yaklagsim
karma milkiyet anlayisi olup miilkiyet hakki ne tamamen sinirsiz nitelikte
ne de tamamen sinirli niteliktedir (Tabak, 2016: 64). Bununla birlikte, miil-
kiyet hakkinin kapsami ancak hem kamu hukuku hem de 6zel hukukun tim
hiikiimleri dikkate alinarak belirlenebilecektir (Eren, 2016: 12).
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Anayasa Mahkemesinin 1966 tarihli bir kararinda miilkiyet hakk: su se-
kilde tanimlanmaktadir;
“Bir kimsenin baskasinin hakkina zarar vermemek, kanunlarin koydugu kayitlama-
lara da uymak sarti ile bir sey tzerinde diledigi sekilde kullanma, drtinlerinden ya-

rarlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini degistirme ve istihlak etme,
hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder.” (Tabak, 2016: 59-60).

Doktrinde yapilan miilkiyet hakkina dair bir tanim ise su sekildedir;

“Malike maddi ve gayri maddi sey iizerinde en genis anlamda hakimiyet kurma im-
kani veren, biinyesinde hak ve yetkilerle birlikte 6devler de barindiran, insan Haklari
Belgeleri ve Anayasalarda ihdas edilerek hukuk diizenleri tarafindan taninan ve ko-
runan, siyasi, sosyal, hukuki, ahlaki bircok faktérden etkilenerek siirekli degisen ve
gelisen temel bir haktir.” (Akca, 2014: 47).

Anayasa Mahkeme ilk zamanlarda klasik miilkiyet goriisii uyarinca miil-
kiyet hakkinin kapsamini taginir ve tasinmaz mallarla sinirli tutmus olmakla
birlikte glinimiizde uluslararas1 hukuka da uyarak ekonomik deger tasiyan
gayri maddi mal varlig1 degerleri ile alacak haklarini da miilkiyet hakk: kap-
saminda degerlendirmektedir (Tabak, 2016: 63). Buradan hareketle Anayasa
Mahkemesine gére miilkiyet hakkinin konusunun ‘sahip olunan sey’ oldugu
ifade edilebilecektir. Konuya iligkin 2014 tarihli bir kararinda Anayasa Mah-
kemesi miilkiyet hakkini “ézerk” bir kavram olarak degerlendirmekte ulusal
mevzuattan bagimsiz olarak ele almaktadir (Akca, 2014: 148). Bahsi gecen
kararda Mahkeme miilkiyet hakkina iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir;

“Sahip olunan sey kavrami, AIHS ve Anayasadaki diizenlemeler acisindan ézerk bir

kavram olarak ele alinip degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendir-

meler gerek AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan bagimsiz
olarak degerlendirilmektedir.”

Miilkiyet Hakkinin Durdurulmasi

Temel haklarin sinirlandirilmasi ile durdurulmasi kavramsal ve zamansal fark-
lilik arz etmektedir. Sinirlandirma s6z konusu oldugunda temel hakkin kulla-
nimina bazi sinirlamalar getirilmektedir ve sinirlandirma icin 6zel bir zaman-
sal sart bulunmamaktadir. Durdurma icin ise olaganiistll bir zaman diliminde
olunmasi gerekmekte ve temel hakka yonelik imkanlar dondurulmakta, hakkin
kullanimi tamamen durdurulmaktadir. Ustelik durdurma yalnizca olaganiistii
zaman dilimi siiresince gecici olarak uygulanabilmektedir. Kisaca sinirlandir-
ma hakkin kullaniminin kisitlanmasi iken, durdurma gecici bir siire hakkin
kullaniminin askiya alinmasini ifade etmektedir (Degirmenci, 2020: 54).

Temel haklara dair diinya ¢apinda kabul goéren temel iki ilke vardir. Bu
ilkeler geregi miilkiyet hakki ne tamamen sinirsiz bir haktir ne de tamamen



Tirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Kullaniminin Durdurulmasi | 231

kaldirilmas1 miimkiin bir haktir (Baspinar, 2016: 13). Bu baglamda denilebilir
ki, olaganiistii hallerde miilkiyet hakkinin kullanimi durdurulabilir ancak ki-
sinin miilkiyet hakki tamamen kaldirilmamaktadir. Tirk Hukuku acgisindan
bakildiginda Anayasa m. 15 uyarinca olaganiistii hal stiresince gecerli olmak
uzere milkiyet hakkinin kullaniminin durdurulmasi mimkindir.

Miilkiyet hakkinin kullaniminin durdurulmasi i¢in 15. maddede aranan
sartlar su sekildedir;

- Savas, seferberlik veya olaganiistii bir halin varlig:
- Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi
- Olgiiliiliik

Miilkiyet hakki yukarida aciklandigi tizere Anayasa m.15/2 de sayilan ‘sert
cekirdek haklar’dan olmadigi icin kullaniminin durdurulmasinda bir engel
yoktur. Bu sebeple alt baglikta, temel haklarin durdurulmasinda aranan son
sart olan sert ¢ekirdek haklardan olmamak sartinin ayrica incelenmesine ge-
rek gorillmemistir.

Savas, Seferberlik veya Olaganiistii Halin Varhgi

Savas kavramina bakildiginda doktrinde ve ictihatlarda bu kavrama yonelik
bir fikir birligi yoktur. Bununla birlikte savas kavramini “devletler arasindaki
ve belirli bir yogunluktaki silahli catismalar veya silahl gii¢ kullanmilmas vasita-
swla digerlerine karst iistiinliik saglanmasi” (Tezcan, Erdem ve Onok, 2014: 475)
seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Seferberlik ise, Tuirk Dil Kurumu tarafindan, “bir tilkenin silahli kuvvetlerini
savasa hazir duruma getiren, iilkenin ekonomisini, yénetimini savas gereklerine
uyacak duruma sokan hazirlik ve énlemlerin tiimii” (Tirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliik) olarak tanimlanmaktadir.

Olaganistii hal kavrami acisindan da doktrinde bir fikir birligi olmamakla
birlikte yaklasik bir tanim yapmak gerekirse, “olaganiistii hal, ozii itibariyle,
devletin olagan donemlerde yiiriittiigii politikalarla iistesinden gelemedigi durum-
larda ortaya ¢ikan gegici stireli bir yonetim yontemidir.” (Degirmenci, 2020: 55).

Olaganiistii halin varlig1 halinde siirecin olagan hale dondiiriilebilmesi
adina devletin yetkileri artirilabilir, temel haklar sinirlandirilabilir ya da kul-
lanimi kismen veya tamamen durdurulabilir ve devlet vatandaslara ek yi-
kiimliiliikler yikleyebilir (Degirmenci, 2020: 55).

Anayasamizda olaganiistii hale iliskin 2017 yilinda 6nemli degisiklik-
ler yapilmistir. Bu degisiklikler cercevesinde olaganiistii hal ilani yetkisi
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Cumhurbagkanina aittir. Bu ilan ayni giin TBMM onayina sunulacak olup
TBMM'nin olaganiistii hali kaldirma, siiresini azaltma veya siireyi uzatma
yetkileri mevcuttur (Ozkul, 2020: 212).

Olaganiistli dénemde temel haklarin kullaniminin kismen veya tamamen
durdurulmasi olagantistii ddnem Cumhurbaskani kararnamesi ile yapilabile-
cektir. Cumhurbagkani olaganiistii halin gerektirdigi konularda Cumhurbaska-
n1 kararnamesi ¢ikarma yetkisine sahiptir. Bu kararnameler kanun hiikmiinde
olup Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin TBMMnin onayina sunulacak-
tir. Cumhurbagkan: kararnameleri igin iki sinir vardir. Bunlar; Anayasa m.15
ve olaganiistii dénemin gerektirdigi konularda diizenleme yapilmasidir.

Ayrica hukuki mesruiyet ac¢isindan, olaganiistii dénemde ¢ikarilan Cum-
hurbaskanligi kararnamelerinin bu dénemin sona ermesiyle birlikte kendili-
ginden yiiriirlitkkten kalkacaginin da kabulii gerekmektedir (Ozkul, 2020: 214).

Olaganiistii donemde cikarilan Cumhurbagkanligl kararnamelerinin de-
netimi konusunda farkli goriisler ve kararlar olmakla birlikte 2017 Anaya-
sa degisikliginde bu kararnameler i¢in anayasaya uygunluk denetimine tabi
olacaklar1 yéniinde bir hiikiim bulunmamaktadir (Ozkul, 2020: 227). Anaya-
sa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda olaganiistii dénemlerde ¢ikarilan
kararnameleri denetleme yetkisinin olmadigini belirtmistir (Ozkul, 2020:
221). Fakat Anayasa m.119/6’da da belirtildigi iizere olaganiistii hal Cumhur-
baskanlig1 kararnameleri Resmi Gazetede yayimlanip ayni giin TBMM'nin
onayina sunulacaktir. Meclisin 3 ay icerisinde onaylamamas: durumunda
olaganistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri Anayasa m.119/7 uyarinca
kendiliginden yirurlitkten kalkacaktir. Meclisin onaylamas: durumunda ise
yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere olaga-
niistll hal Cumhurbaskanligl kararnameleri kanunlasacak ve Anayasaya uy-
gunlugu Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile sadece olaganiistii do-
nemin gerekli kildig1 konular diizenlenebilmektedir. Meclis onay1 sonrasinda
Anayasa Mahkemesince konu bakimindan olaganiistii dénemin gerektirdigi
bir diizenlemenin mi yapildiginin denetimi yapilacaktir. Anayasa Mahkeme-
si konuya iliskin bir kararinda su tespiti yapmaktadir;

“Zira s6z konusu dénemde yapilan diizenlemelerde, olaganusti halin gerekli kildig
konularla ilgisi olmayan kurallara yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin ola-
ganisti donem icin 6ngordugu denetim rejimine tabi olabilmesi icin olaganiistii
halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik
olmasi ve olaganisti hal siiresiyle sinirli uygulanmasi gerekir.” (Anayasa Mahkeme-
si, E. 2018/81, K. 2021/45)
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Sonug olarak, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin Meclis
onay1 oncesinde denetiminin mimkin olmadig1; Meclis onay1 sonrasinda ise
sadece konu, yer ve zaman gibi belirli él¢iitler acisindan Anayasal denetime
tabi oldugu sodylenebilecektir.

Milletlerarasi Hukuktan Dogan Haklarin ihlal Edilmemesi

Olaganustii hal siiresinde temel haklarin durdurulmasi ve Anayasal hiikkiim-
lere aykir1 miidahaleler icin milletleraras: hukuktan dogan haklarin ihlal
edilmemesi gerekmektedir. Bu cercevede, milletleraras: hukukun genel ilke-
leri, Tlirkiye Cumhuriyetince imzalanan milletlerarasi sézlegmelerin hitkiim-
leri ihlal edilmemelidir (Ozkul, 2020: 216). Zira milletleraras: hukuktan do-
gan hak ve yiikiimliiliikler ile kastedilenin ilk olarak milletleraras: hukukun
genel ilkeleri oldugu ve ardindan Devletin imzaladig1 s6zlesmelerden dogan
hak ve yiikiimliliiklerin bu kapsamda degerlendirildigi kabul edilmektedir
(Degirmenci, 2020: 67).

Olciiliiliik

Temel haklarin durdurulmasinda aranan temel sartlardan biri de &l¢iiliiliik
ilkesidir. Olctiliiliik ilkesini Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bazi ka-
rarlarda tanimlamistir. Yakin tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi 6l¢ii-
luliik ilkesine dair su ifadeleri kullanmaktadir;

“olctlultik ilkesi, temel hak ve o6zgurliklerin kullanilmasinin sinirlandiriimasi veya
durdurulmasi icin basvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli ve bunun icin
gerekli olmasini, ayrica aracla amag arasinda makul bir oran bulunmasini ifade et-
mektedir. Buna goére tedbir, olaganisti durumu olusturan tehdit veya tehlikelerin
ortadan kaldinlmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve bu amacin gercek-
lesmesi icin gerekli olmali; ayrica tedbire konu temel hak ve 6zgurliklere yonelik
sinirlama durumun gerektirdigi 6lctide olmalidir. Bir baska deyisle alinan tedbirle
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlama, durumun gerektirdigi orani asarak
keyfi nitelige dénismemelidir. Olciiliiliigiin tespitinde tedbirin alindigr dénemin tiim
kosullari birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiisti yonetim usullinin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve 6zgiir-
ltiklerin niteligi ve tedbirin alindigi zamanin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.”
(Anayasa Mahkemesi, E. 2018/81, K. 2021/45).

Karardan hareketle ¢l¢iiliiliik ilkesinin, elverislilik, zorunluluk ve oranlilik
unsurlarindan olustugu sdylenebilecektir.

Ol¢iiltiliik ilkesi énemlidir. Zira miilkiyet hakkinin tamamen yok edilme-
si sonucu tilkede fabrikalarin kapanmasi, iiretimin durmasi veya diismesi,
issizligin artmasi, milli gelirin azalmas1 gibi sonuglara sebebiyet verebi-
lecektir. Bu sonuclar da kisa vadede ekonominin kiicilmesine, uzun vade-
de ekonominin yok olmasina sebep olacaktir. Boyle bir durumda ekonomik
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bunalim meydana gelecek ve yeni bir olaganiistii hal ilan1 gerekecektir. Ha-
liyle olagantistii hal ilani sonucu 6lc¢tistizce temel haklarin durdurulmasi ne-
deniyle yeni bir olaganiistii hal sebebi meydana gelecek ve kisir bir déngiiye
girilecektir. Boyle bir sonug, kimsenin istedigi veya amacladig1 bir sonug de-
gildir (Baspinar, 2016: 25).

Sonug ve Oneriler

Miilkiyet hakkinin kullaniminin durdurulmasi icin 6ncelikle olaganiistii ha-
lin varlig1 aranmaktadir. Olagantsti hal hayatin olagan akisinda sik karsila-
silan bir durum olmamakla birlikte hukuk devleti geregi olaganiistii hallerde
de yliriitmenin hukuka baglilig1 devam etmektedir (Degirmenci, 2020: 70).

Olaganiistii hallerde her ne kadar milkiyet hakkinin kullanimi durdurul-
mas1 miimkiin olsa da hakkin kullanimina miidahale 6l¢tiliiliik ve milletlera-
rasi hukuka uygunluk gibi belirli ilkeler cercevesinde olmaktadir. Buna rag-
men mevcut diizenlemeler hukuki belirlilik acisindan yeterli degildir.

Anayasanin 14. maddesi geregi;

“Anayasa hikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak sekilde yo-
rumlanamaz.”(Anayasa, madde 14/2).

Bu cercevede devlet pozitif yikiimlilligi geregi temel haklarin yok edil-
mesi ihtimaline yonelik tedbirleri icerir hukuki diizenlemeleri yapmakla
miikelleftir.

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi iilkelerde olagan dénemler kadar
olaganiistii donemlerde uygulanacak hukuk kurallarinin da belirlenmesi en
azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Zira olagantistii ddnemlerde te-
mel haklarin kullaniminin kismen veya tamamen durdurulmasi miimkiindiir
ve bu haklarin kullaniminin durdurulmasi da bir hukuki islemdir. Ve devlet,
olagan dénemde oldugu gibi olaganiistii ddnemde de hukuki ¢cercevede hare-
ket etmek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda olaganustil hale iligkin su
ifadeleri kullanmaktadir;

“..demokratik Ulkelerde olaganustii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfT yénetim
anlamina gelmez. Anayasa'dan kaynagini alan olaganiisti yonetim usulleri bu kural-
lara gore yirirlige konularak yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini
strdiirmektedir. Olaganisti yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve sa-
vunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hal, ylriitme organina énemli yetkiler vermesine,
hak ve ozgirlikleri de 6nemli élciide sinirlandirmasina karsin hukuki bir rejimdir.”
(Anayasa Mahkemesi, E. 2018/81, K. 2021/45).
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Olaganiistii halin niteligi itibariyle énceden belirlenmesi miimkiin olma-
yan bir durum oldugu tartisilmaz bir gercektir. Dolayisiyla bu hale iliskin
hukuki kurallarin diizenlenmesinin ve gerekli tedbirlerin alinmasinin zor ol-
dugunun kabulii gerekir ancak bununla birlikte gerekli tedbirlerin éngoriiliip
alinmasi imkansiz da degildir.

Bu sebeple olagantistil halde yiirtitmenin hangi kurallar cercevesinde ha-
reket edecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin ne él¢tide durdurabilecegine
dair detayli kanuni diizenlemeler yapilarak belirsizlik ortadan kaldirilmalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bir kararinda da belirttigi iizere;
devletin pozitif ylikimliligi belirli bir cerceve ile sinirli olmayip devlet,
biraz da “sizofrenik bir yaklasimla” miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olabile-
cek hususlar1 6nceden ele almak ve gerekli yasal ve idari énlemleri almakla
yukiumlidir (Simsek, 2012: 11).
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