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Farkli bilim dallarindan arastirmacilarin yaptiklari galismalar kentsel déntsim projelerinin en
yaygin etkisinin yerinden edilme siregleri oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat ilgili literatlr
farkh projeler igin yerinden edilme sireglerinin olustugunu tespit etmesine karsilik, zorun-
lu sekilde gerceklesen hareketlerin sonrasina dair iz slirme sireci agisindan zayif kalmaktadir.
Calisma Antalya Kepez-Santral Mahallesi kentsel donilisiim projesi sonrasinda yer degistirmek
zorunda kalmis hanehalklarinin izini stirmektedir. Calismadaki temel amag yer degistirmis hane-
halklarinin hareket kaliplarinin ve bu hareketlerdeki nedenselliklerin agiga ¢ikariimasidir. Ayrica
kentsel donusiime dair genel memnuniyet durumu da sorgulanmaktadir. Calisma bunlari ger-
ceklestirmek icin nicel ve nitel veri setlerinden yararlanmaktadir. Calisma kapsaminda yer degis-
tirmek zorunda birakilan hanehalklarinin proje alanina yakin yerleri tercih ettigi tespit edilmistir.
Ayrica kentsel donisiime dair katiimcilarin olumsuz bir tutum igerisinde oldugu, toplumsal bag
ve baglantilarin projeden etkilendigi belirlenmistir. Son olarak yeni yer se¢ciminde lokasyon avan-
taji, akrabalik ve komsuluk iligkileri, kira uygunlugu basat etkenlerdir.

Studies by researchers from different disciplines reveal that the most common result of urban
regeneration projects is displacement. However, although the relevant literature has findings
on the occurrence of displacement processes for various projects, they remain weak in terms
of tracing the displaced residents. This study traces the households that had to move from An-
talya Kepez-Santral neighborhood after the urban regeneration project. The main purpose of
the study is to reveal the movement patterns of displaced households and causes that shaped
those movements. Moreover, satisfaction levels with urban regeneration is also questioned.
To achieve these goals, this study utilizes quantitative and qualitative data sets. Within the
scope of the study, it has been determined that the households who were forced to move
preferred neighborhoods close to the project area. Furthermore, households have stated that
their attitude towards the urban regeneration project were negative and their social ties and
connections were affected by the project. Finally, location advantage, kinship and neighborly
relations, and affordability of rents are found to be the main factors during the preference of
new neighborhoods.

Bu calisma birinci yazarin Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Ana Bilim Dali kapsaminda hazirlanan “Kentsel Déniisiim Projeleri ve Yer

Degistirme: Antalya Kepez ve Santral Mahalleleri Ornegi adl yiiksek lisans tezinin ilgili béliimlerinden retilmistir. Ayrica calismanin bir kismi Tiirkiye’deki
Kentsel Déniisiim Projelerinin Yer Degistirme Siiregleri Agisindan Analizi: Antalya Kepez ve Santral Mahalleleri Ornegi adiyla 2.istanbul Uluslararasi Cografya

Kongresi'nde sunulmustur.

This study was produced from the relevant parts of the first author’s master’s thesis titled “Urban Regeneration Projects and Relocation: The Case of Antalya

Kepez and Santral Neighborhoods”, which was prepared within the scope of Akdeniz University Social Sciences Institute, Department of Geography. In
addition, a part of the study was presented at the 2nd Istanbul International Geography Congress with the name of Analysis of Urban Transformation Projects
in Turkey in Terms of Relocation Processes: Antalya Kepez and Santral Neighborhoods Example.
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Extended Abstract
Introduction

Urban regeneration projects started to gain attention in Tur-
key after the 2000s. After the 1999 Marmara Earthquake, mic-
ro-level projects that became routine as urban regeneration
projects (Goérgiill, 2009, s. 771; Unsal & Tiirkiin, 2014, s. 19)
lead to many outcomes in the next 20 years. Changes in nei-
ghborhood culture (Ozkul & Aydin, 2019), changes in the re-
sident profiles of the regenerated area (Ayik & Enterili, 2020),
and vertical growth trends have been (Kilig¢ & Hardal, 2014)
frequently addressed in the relevant literature. Today, urban
regeneration projects are handled by researchers from vari-
ous fields of science in terms of their outcomes. Macro and
micro-level studies on Turkish cities reveals substantial clues
on the outputs of such projects (Cin & Egercioglu, 2016; Gu-
zey, 2016; Korkmaz & Balaban, 2020).

Even though the discovery of displacement as a result of proje-
cts was prominent in literature, tracing of those displaced resi-
dents remains weak. To contribute to this gap in the literature,
this study evaluates the movement patterns by tracing the hou-
seholds that were forced to move due to the urban regeneration
project, while investigating the preferences in this movement
along with the satisfaction with the project. The main purpo-
se of the study is to reveal the level of satisfaction, expectation
and possible displacements regarding the regeneration project
conducted in Kepez and Santral Districts because of their defini-
tion as risky areas with the council decision numbered 1105 on
08.12.2015 by the Antalya Metropolitan Municipality.

Materials and Methods

Obtaining information of 2,874 households, the movement
patterns of the households who had to go to different neigh-
borhoods within the city were mapped using the ArcGIS 10.7
program. 55 people who remained in the project area were
contacted to reveal the criteria for the satisfaction with proje-
ct and for preference of their neighborhood. Semi-structured
interviews were conducted with 20 people who agreed to be
a part of in-depth interviews. The themes that emerged af-
ter the interviews were attitudes of households towards ur-
ban regeneration, social ties and connections, and the factors
contributing to the choice of new neighborhoods.

Findings and Discussion

The findings showed that 1604 of 2874 beneficiaries chose
Kepez as their neighborhood after the project. It is followed
by Muratpasa with 540, Désemealti with 318, Korkuteli with
167, Konyaalti with 129, and finally Kas with 31 households.
This also reveals how motivation to stay close to the old neigh-
borhood impacts the choice of displaced households towards
districts closest to Kepez if households were not able to stay in
Kepez. In the distribution of neighborhoods within the Kepez
that was previously revealed to be most preferred district, Un-
sal neighborhood which is the closest neighborhood to proje-
ct area among all, was the top choice with over 300 displaced
households.

The first theme that was drawn from the interviews is satisfac-
tion with urban regeneration. It has been determined that the

majority of the participants have a negative attitude towards
urban regeneration projects. The interviews revealed the rea-
sons for the negative attitude. These were failures and delays
during the conduct of the project, and physical inadequacies.
Apart from these negative attitudes, issues such as economic
problems, injustices during conduct, political interventions,
and production of unearned income through the land of the
project also caused the participants to adopt a negative attitu-
de towards the project.

The second theme of the interviews is the social ties and con-
nections built in the project area. Most of the displaced hou-
seholds stated that neighborly relations were better in their
squatter area before the project. Many years lived with coope-
ration within the neighborhood and resulting network of co-
operation was found to be critical in this aspect. Participants
often stated that they were missing their old neighbors, and
that urban regeneration damaged their neighborly relations.
Strong neighborhood relations observed within the squatter
area have gone weaker after the urban regeneration project.
The majority of the participants stated that there was no rela-
tionship between neighbors in the new houses built after the
urban regeneration.

The last theme that emerged as a result of the interviews is on
the new neighborhood and housing selection after the displa-
cement. At this stage, three important factors were emerged
that shaped the preferences of displaced households. The first
of these is the potential advantages of the location. The se-
cond factor is the presence of kinship or neighborly relations
within the future neighborhood. The third and final factor is
the affordability of rents for displaced households.

Conclusion

The motive to stay near to their old neighborhood is an impor-
tant factor contributing to the observed distribution patterns
of displaced households due to project within the city. The se-
cond important finding reached within the scope of the study
is on the factors contributing to the choice of new areas for
settlement of displaced households. It has been determined
that location advantage, kinship and neighborly relations, ren-
tal affordability are the main factors for resettlement.

One of the themes obtained from the interviews within the
scope of the study is social ties and connections. The issue
mentioned the most by displaced households is neighborly
relations. Categorizing neighborly relations as before and af-
ter the project hints significant results on their longing of the
past. While the majority of the displaced residents stated that
they were missing the cooperative network and coordination
of their old neighborhood, other residents that settled in the
area after the regeneration project helped the comparison of
the old vs. new neighborly relations. In this comparison, squ-
atter areas were found to be in a position that is longed for,
while neighborly relations in the regenerated area were desc-
ribed as unacceptably bad.

First of all, it should be noted that after the urban regenera-
tion, residences were physically renewed. However, both the
incompleteness of all phases of the project and some disrup-
tions in the construction process lead to an overall decrease
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in the physical quality of residences. This is one of the main
reasons contributing to dissatisfaction among residents of re-
generated area. Another reason for the negative attitude that
is found to be more important is the disruptions occurred du-
ring the process which is an output unique to Turkey.

1. Girig

Dinyada ve Tirkiye'de siklikla ortaya cikardigl toplumsal ve
mekansal etkileriyle tartisilan alan bazli yeniden yapilanmalar
veya kentsel donlisim projeleri Tirkiye’de 2000’li yillardan
sonra ilgi cekmeye baslamistir. Ozellikle 1999 Marmara Depre-
mi’nden sonra kentsel donlisiim adi altinda yerlesik hale gelen
mikro diizeyli projeler (Gérgiilii, 2009, s. 771; Unsal & Turkin,
2014, s. 19) aradan gegen 20 yillik siirede birgok etki ortaya
cikarmistir. Yapilan ¢alismalarda mahalle kiltirinin degisimi
(Ozkul & Aydin, 2019), doéniisiim gerceklesen alandaki kullani-
ci profilindeki degisiklikler (Ayik & Enterili, 2020), dikey yonde
bliyiume egilimleri (Kilig & Hardal, 2014) siklikla ele alinmaya
baslanmistir. Ortaya cikardigi farkh etkiler agisindan kentsel
donisim projeleri, giniimuzde ¢ok farkli bilim dallarina men-
sup arastiricilar tarafindan ele alinmaktadir. Turkiye kentleri
Ozelinde yapilan makro ve mikro diizeydeki ele aliglar proje-
lerin somut g¢iktilarina dair ipuglarini somut bir sekilde gos-
termektedir (Cin & Egercioglu, 2016; Glzey, 2016; Korkmaz &
Balaban, 2020).

Sadece Tirkiye’de degil diinyada da alan bazli déntstimler
veya kentsel yenileme uygulamalari bir¢ok calismanin konu-
su olmaktadir. HOPE VI, The Big City Policy, The New Deal for
Communities, Solidarity and Urban Renewal gibi programlar
bunlara érnek olarak gosterilebilir. Ozellikle programlari yii-
riten Ulke hukimetlerinin politikalarindaki karma gelirli ma-
halleler (mixed-income neighborhoods) olusturma arzusu
kentsel alanlarda artan yoksullugun dagitilmasinda 6nemli bir
yardimci islev olarak distiniilmektedir (Andersson & Musterd,
2005; Galster, 2007; Bolt & Van Kempen, 2010). Boylece ilk
etapta teorik diizeyde de olsa farkli gelirden hanehalklarini
ayni mekanda bulusturma dusincesi karma gelirli mahalleler
olusturmakla es anlamli olarak degerlendirilebilir. Kuskusuz ki
alansal olarak blyik bir yeri kapsayan projelerin basarisi sade-
ce karma gelirli mahalleler olusturmakla sinirlandirilamaz. D6-
nlstm gerceklesen alanlardan tahliye edilmeye zorlanan ha-
nehalklarinin mahalle ve yeni konut bulmak zorunda kalmasi,
yeni cevrelerine uyum saglama zorunlulugu, yiksek kiralar bu
projelerin yarattigl agmazlarin basinda gelmektedir (Crump,
2002; Clampet-Lundquist, 2004).

Turkiye’de ve diinyada gergeklesen kentsel yeniden yapilanma-
lara bakildiginda dikkati ceken ilk detay, dezavantajli durumda
olan sakinlerin projeden en fazla etkilenen gruplar arasinda
yer almasidir. Bu etki sireci kendisini yerinden edilme, zorla
tahliye, komsuluk iliskilerinde zayiflama seklinde gostermek-
tedir (Farha, 2011; Lees & Ferreri, 2016). Fakat literatirde pro-
jelere dair yaygin etkinin yerinden edilme oldugu tespit edil-
mesine karsilik, sirecin sonrasina dair iz sirmenin zayif kaldigi
anlasilmaktadir. Wang (2020) bu duruma atifta bulunarak ye-
rinden edilme sonrasi bir ajanda olusturma ihtiyaci hissetmis-
tir. Bununla paralel sekilde yeniden yapilanmalar sonrasinda
yerinden edilmis sakinlerin nereye tasindigi, farkli bir yere ta-
sinmanin istihdami ve gecimi nasil etkiledigini de arastirmistir
(Wang, 2020, s. 703-704). Bu ¢alisma literattirdeki bu eksiklige

katki sunmak amaciyla bir taraftan Antalya Kepez ve Santral
Mahallelerinde yiritilen kentsel donlsiim projesi sonrasinda
yer degistirmek zorunda kalmis hanehalklarinin izini strerek
hareket kaliplarini degerlendirirken, diger taraftan hareketteki
yer secim tercihlerini ve projeye dair genel memnuniyeti aras-
tirmaktadir. Buradan hareketle ¢alismadaki temel amag¢ An-
talya Biyuksehir Belediyesi tarafindan 08.12.2015 tarihi 1105
sayill meclis karari ile riskli alan olarak tanimlanan Kepez ve
Santral Mahallelerindeki déntsiim projesine dair genel mem-
nuniyet, beklenti ve yer degistirme slireclerinin aciga cikaril-
masidir. Calismanin amacina ve ilgili literatiire uygun olarak
belirlenen arastirma sorulari ise su sekildedir:

1. Kentsel donisim projesindeki genel memnuniyet ve
beklenti ne durumdadir?

2. Kentsel donlisim projesi sonrasindaki eski kullanicila-
rin goce bagli hareket kaliplari nasil sekillenmistir?

3. Kentsel donlisim projesi sonrasindaki yeni yer se¢im
tercihinde hangi kriterler rol oynamistir?

Calismanin amacina ulagsmak icin nicel ve nitel veri setleri be-
raber kullanilmistir. Calismanin veri seti olusturulmasindaki ilk
etabini alandaki yer degistirme siireclerini agiga ¢cikarmak olus-
turmaktadir. Bunu gerceklestirmek igin Antalya Buyiksehir
Belediyesi tarafindan olusturulmus kentsel doniisim ofisin-
den alanin eski kullanicilarinin tercih ettikleri yeni mahallele-
rin adresleri temin edilmis ve ArcGIS 10.7 programi vasitasiyla
haritalandiriimistir. Boylece kentsel donlisim projesine bagl
olarak ortaya ¢ikan hareketin kaliplari ilgeler ve mahalleler dii-
zeyinde haritalandirilma imkani bulunmustur.

Nitel arastirma genellestirmelerden ziyade, kigiik bir gruptan
derinlemesine ve 6zglin bilgi edinilmesi anlaminda basvurulan
ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir yontemdir (Baltaci,
2019). Bu nedenle yer degistirme sireglerindeki yeni mahalle
secimindeki nedensellikleri ve kentsel donusime dair mem-
nuniyeti agiga ¢ikarmak igin toplamda 55 kisiye ulasiimigtir. 55
kisinin tamamindan yeni yer segim tercihindeki nedensellikler
edinilmigken, derinlemesine goriisme yapmayi kabul etmis 20
kisiyle kentsel donlisim Uzerine yari yapilandirilmis muilakat-
lar gerceklestirilmistir. Elde edilen goériismeler timevarimsal
icerik analizine tabi tutularak kodlanmistir. Kodlama asama-
sinda aglk kodlama tercih edilmistir. Elde edilen gérismele-
rin analizinde MAXQDA 2020 programindan faydalaniimistir.
Gorusmeler Gizerinde gergeklestirilen kodlardan kategoriler ve
temalar Uretilmistir. Boylece ¢alisma alan bazli yeniden yapi-
lanmalara Turkiye olgeginde katki sunmakla beraber, kentsel
donlisim projesi sonrasindaki stirece de 1sik tutmaktadir.

Calisma Giris bolimuyle baslamakta, kentsel donlisim ve ye-
rinden edilmenin soylulastirma perspektifinde tartisildig ikin-
ci bolimle devam etmektedir. Calismanin Gglincl bolimi ma-
teryal ve yontem kismindan olusmaktadir. Dordlinci bolim
Antalya Kepez-Santral Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi’ni
ele almaktadir. Bu bolimde Kepez ve Santral Mahallelerinin
kentlesme siirecindeki gelisimleri, alanin eski konut dokusu ve
kentsel donislim projesinin genel seyri aktarilmaktadir. Calis-
manin besinci boélimi bulgular ve tartismaya ayrilmistir. Bu
boélimde yer degistirme sireglerinin dagilis kaliplarinin akta-
rilmasina ek olarak yapilan milakatlarda ortaya gikan sonuglar
da aktarilmaktadir. Calisma Sonug bolimiyle son bulmaktadir.
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2. Soylulagtirma, Yerinden Edilme ve Kentsel Donlisiim
Projeleri

Ruth Glass’in 1964’te Londra’daki kent ici dontisimi tanim-
lamak icin ilk defa kullandigi soylulastirma terimi, isci sinifina
ait mahallelerin orta ve Ust gelir grubundakiler tarafindan isgal
edilmesi ve alt gelir grubundaki insanlarin yerinden edilmesi
sireci olarak ifade edilmistir (Glass, 1964, s. 18). Glass’in ta-
nimlamasinin Gzerinden gecen yaklasik 50 yildan fazla siirecte
kent arastirmalarinda soylulastirma siireclerine dair bircok yazi
kaleme alinmistir (Atkinson & Bridge, 2005). Soylulastirmaya
dair ilk donem calismalarinda tartisma gelismis Ulke kentleriy-
le sinirhyken, zaman iginde gelismekte olan veya geri kalmis
Ulkelerden de soylulastirma sireglerinin belirginlestigine dair
sonuglar aktarilmistir (Yuen vd., 2006; Fang, 2006; Oner &
Simsek, 2017). Dolayisiyla soylulastirma ginimuz diinyasi igin
onemli bir kentsel strateji olarak degerlendirilmelidir (Smith,
2002; Lees vd., 2015). Glass’'in 1964’teki formilasyonundan
glniimize kadar olan suregteki ortak ¢ikti soylulastirma ve ye-
rinden edilme sureglerinin beraber anilmasidir (Hartman vd.,
1982; Marcuse, 1989; Atkinson, 2003; Slater, 2009; Helbrecht,
2018). Hartman vd., (1982) ise soylulastirma stireclerinin en
tartismali olan bu etkisini her iki kavramin kardes oldugunu
ileri surerek agiklamaktadir (Hartman vd., 1982 atfen Waite,
2020).

Neoliberal politikalar diinyada 1970’li yillardan sonra aktif bir
uygulama araci olarak devreye sokulmustur. Bu siirecte Key-
nesyen politikalarin basarisizhigl kapitalizmin neoliberal do-
nisiminde etkili olmustur (Gokge, 2011 s. 107). Sinifsal ve
mekansal esitsizliklerin ¢cogaldigl neoliberal donemde soylu-
lastirma arastirmalarinda da bu durum etkisini hissettirmistir
(Lees vd., 2008; Lees, 2011; Donaldson vd., 2012). Neticede
neoliberal kent politikalarinin etkin araglarla devreye sokulma-
si genis Olgekli konut yikimi, karma gelirli mahalleler olustur-
ma stratejileri gibi farkli politikalarin soylulagtirma siregleriyle
beraber aniimasini getirmistir. Ozellikle elestirel kent bilimciler
devlet onculiginde soylulastirma (Watt, 2018), Uglinct dalga
soylulastirma (Hackworth & Smith, 2001) gibi farkli kavramsal
onermelerle yakin donemdeki soylulastirma ¢alismalarindaki
yerinden edilme sureglerinin belirginlestigine dair aktarimlar-
da bulunmuslardir (Slater, 2012; Unsal, 2015; Lees & Ferreri,
2016; Watt, 2021).

Soylulastirma sireglerini glinimiizde daha fazla tartismali
yapan ise neoliberal politikalarin etkin araglarindan olan do-
nlstm uygulamalaridir. Farkli Gilkelerden yapilan arastirmalar,
ornekler yeniden yapilandirmalara karsilik gelen kentsel donii-
siimlerin yukarida aktarilan ve yerinden edilmeyle karakterize
edilen bulgulari destekleyen sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Por-
ter & Shaw, 2009; Caglar & Schiller, 2018). Diinyada en bilindik
yeniden yapilandirma uygulamalari olan Hope VI, The Big City
Policies, The New Deal for Communities literatirde olumlu
ve olumsuz sonugclariyla birlikte ele alinmaktadir. Ozellikle yer
degistirmeler sonrasinda konut edinme firsatlarinin dogmasi,
konut ve mahallenin fiziksel durumlarinin iyilestirilmesi bu
programlarin pozitif sonuglarina 6rnek gosterilmektedir (Kle-
inhans, 2003; Kleinhans & Van Der Laan Bouma-Doff, 2008;
Bolt & Van Kempen, 2010; Kearns & Mason, 2013; Tieskens
& Musterd, 2013; Miltenburg vd., 2018). Diger taraftan pro-
jelere dair elestirilerin odaklandigl noktalar yerinden edilme
siireclerinin en tartismali konulari olan toplumsal iliskilerde

zayiflama, yer degistirmeye bagh yasanan stres gibi durumla-
rin ortaya ¢ikmasidir (Hankins, 2014; Lees & Ferreri, 2016).

Projelerin mekansal ciktilarina dair ise literatiirde ortaklasilan
birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda yerinden
edilme sonrasi yeni yer secimindeki eski mahalleye yakin olma
istegi basi cekmektedir (Bolt & Van Kempen, 2010; Lelevrier,
2013). Bu asamada yakinlik tercihinin gerceklesebilme olasili-
gini etkileyen temel dinamiklerden biri satin alma giliciddr. Fa-
kat cogu zaman donlisiimden etkilenen hanehalklarinin satin
alma gliciiniin disik olmasi yenilenen konutlara yeniden yer-
lesilmesini engellemektedir (Kleinhans, 2003; Bolt & Van Kem-
pen, 2010). Yakinlk tercihini etkileyen ikinci dinamik ise do-
nlstiim gerceklesen mahalledeki konut stokudur. Cogu zaman
bu iki etkenin yoklugunda yerinden edilmis hanehalklari eski
mahallelerine yerlesememektedir. Yerinden edilmis hanehalk-
larinin proje alanina yakin yer sec¢im tercihi yapmak istemesi-
nin altinda toplumsal bag ve baglantilarini korumak istemesi
yatmaktadir (Popkin vd., 2004). Toplumsal bag ve baglantilarin
toplumsal agidan yansimasi ise kendisini komsuluk iliskilerin-
de somutlastirmaktadir. Donlisim 6ncesinde alandaki yasam
uzun sireliyse, dayanisma aglari kuvvetliyse projeden kay-
nakli tahribatlarin boyutu da fazlalasmaktadir. Neticede Gans
(1993) biraz da trajik sekilde gerceklesen bu durumu yikimin
ve kentsel temizligin sadece konutta degil, ayni zamanda top-
lumsal yapida da gergeklestigini vurgulayarak aktarmaktadir.

Yukarida diinyadaki genel perspektife dair aktarilan ¢iktilarin
benzerleri Tiurkiye agisindan da dogrulanmaktadir. Kentsel
donlisim projeleri adiyla uygulanan mikro diizeydeki alansal
yeniden yapilanmalar konutlarin yikilmasi ve hanehalklarinin
baska mahallelere dagilmasiyla sonuglanmaktadir. Tirkiye'de
farkli zaman dilimlerinde farkh kentler (izerine yapilmis aras-
tirmalar, kentsel dénusiim projeleri adiyla uygulanan yeniden
yapilanmalarin yaygin etkilerinden birinin yerinden edilme su-
regleri oldugunu dogrulamaktadir (Lovering & Tiirkmen, 2011;
Ergiin & Giil, 2011; Sakizoglu, 2014; islam & Sakizoglu, 2015;
Ay, 2016; Oner & Simsek, 2017; Waite, 2020). Bu etkiden kay-
nakli olarak akademik alanda ve medyada kentsel donlsim
projelerinde yoneticilerin yerinde donliisim hedefini gozetti-
gi siklikla ifade edilmistir (Kocaer & Bal, 2013; Kili¢ & Hardal,
2014). Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum’un 2019 yilin-
da istanbul Tozkoparan’daki kentsel déniisiim projesi lizerine
yaptigl aciklama yerinden edilme sireglerine karsi yerinde
donlisim politikasinin somut bir sekilde regete olarak sunul-
dugunu gostermektedir: “Kentsel dénlisiim calismalari sizlere
soz verdigimiz gibi, sizinle istisare ederek, sizlerin rizasiyla bu-
rada, Tozkoparan Mahallemizde yapilacaktir. Tozkoparan’daki
kentsel donilisiim projemizi, yerinde donlisim modeline gore
gerceklestirecegiz. Yani sizler mahallenizden, yasadiginiz ilge-
nizden, komsularinizdan kopmayacaksiniz. Talimati arkadas-
larimiza verdik. Hizli bir sekilde ¢alismayi pazartesi itibariyle
baslatiyoruz” (Hurriyet, 2019). Ayrica 5216 Numaral Blyukse-
hir Kanunu, 5393 Numarali Belediye Kanunu, 5366 Numaral
Yipranan Tarihi ve Kulttrel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Hakkinda Kanun, 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUsturilmesi Hakkindaki
Kanun gibi kentsel donlstimle dogrudan veya dolayli ilgili fark-
I tarihlerde gikarilmis yasalar olmasina ragmen (Ayik, 2014)
yasal mevzuat yerinden edilmeye dair herhangi bir somut 6n-
lem tarif etmemektedir.
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Neticede Tlrkiye baglaminda kentsel donisiim ve soylulastir-
ma slreclerine dair ¢iktilar Bati literatlirlinii destekler nitelik-
tedir. Ozellikle istanbul’da yogunlasan ¢alismalara bakildigin-
da projelere dair yerinden edilme sireglerinin tespiti hakim
durumdadir (Ergiin & Giil, 2011; Lovering & Tirkmen, 2011;
Unsal, 2015). Fakat ¢cok az ¢alisma (Lovering & Tiirkmen, 2011;
Ayik & Enterili, 2020) zorunlu sekilde gerceklesen hareketlerin
sonrasina dair ajanda olusturma veya iz siirme arayisina gir-
mistir. Ornegin Ayik & Enterili (2020)'de Gaziantep Nuripazar-
basi Mahallesi’nde yerinden edilme sonrasindaki ilk kullanici-
larin gog kaliplari agiga cikarilmistir. Yazarlar kentsel donlisime
bagh olarak nifusun 6zellikle kentin planl gelismis alanlarina
dogru hareketlenmeler gerceklestirdigini belirtmistir (Ayik &
Enterili, 2020 s. 232-233). ilk kullanicilarin izini siirmek pro-
jeden belirli bir sire sonra alana gelen arastirmacilar igin zor
bir stirectir. Bu nedenle kiresel dlgekteki egilim durum tespiti,
olasi ihtimaller Gzerinden projelerin degerlendirilmesidir. Fa-
kat iz sirmenin basarili olmasina karsilik gelen ilk kullanicilara
ulasabilme hali kentsel donlsiim projelerinin sonrasini analiz
edebilmek icin oldukgca kritik Gnemdedir.

3.Materyal ve Yontem

Calismada veri setinin olusturulmasinda farkh agamalar ta-
kip edilmistir. Oncellikle proje sonrasinda zorunlu sekilde yer
degistirmek durumunda kalan hanehalklar tespit edilmistir.
Bunu gergeklestirmek igin Antalya Blyuksehir Belediyesi ta-
rafindan olusturulmus kentsel déniisim ofisinden alanin eski
kullanicilarinin tercih ettikleri yeni mahallelerin adresleri te-
min edilmistir. 2874 haneye ait bilgiler edinildikten sonra ma-
hallelere gore siniflandiriimis, farkli mahallelere gitmek zorun-
da kalan hanehalklarinin kent ici hareket kaliplari ArcGIS 10.7
programi vasitasiyla haritalandiriimistir.

Kentsel donlisiim uygulamasinin baslamasi, bu nedenle uy-
gulama alanindaki eski kullanicilarin farkli yerlere tasinmis ol-
masl, ana kiitlenin tam anlamiyla belirlenememesi sorunsalini
dogurmustur. Bu dagilma haline karsilik gelen yok olma duru-
mu ise ¢alismanin temel sinirliligini olusturmaktadir. Arastir-
macilar sinirhligr asmak igin nitel arastirmalarda da kullanilan
olasiliga dayali olmayan yontemlerden kartopu 6rneklemeye
(zincir 6rnekleme) basvurmustur. Olasiliga dayali olmayan or-
nekleme arastirmacinin evren ile ilgili kendi bilgilerine veya
calismanin amacina bagh oldugu durumlarda kullanilabilmek-
tedir (Marczyk vd., 2005). Kartopu 6rnekleme evreni olustu-
ran birimlere erismenin zor, evren hakkindaki bilgilerin eksik
oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Her ne kadar litera-
tirde kartopu 6rneklem marjinal olarak degerlendirilebilecek
uyusturucu saticilari, mafya Gyeleri gibi erisilmesi glic kisilerin
tercihinde kullanilabilecek bir ydontem gibi gosterilse de (Neu-
man & Llawrance, 2014), dénusim uygulamasi sonrasinda
kent icinde veya disinda farkli yerlere dagilmis kisilere ulasi-
labilmesi agisindan da faydalidir. Kartopu 6rneklemede en
onemli asama goriismeye kiminle baslamaliyim? sorusunun
cevaplanmasidir. Bu asamada arastirmacilar déniisiim projesi
uygulamasi gergeklesmis alana en yakin alanda bulunan kahve
sahibiyle ise baslamistir. Daha sonra ilgili kisiyle yapilan gorus-
me sonrasinda alanda daha 6nceden yasadigi tespit edilmis
diger kisilere de ulasilmistir.

Nitel arastirma kiiclk bir gruptan derinlemesine bilgi edinilme-
si anlaminda basvurulan ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan

bir ydontemdir. Bu nedenle proje alaninda kalan hanehalklari-
nin kentsel déntisimden memnuniyet ve yeni yer segim ter-
cihlerindeki nedenleri agiga ¢ikarmak amaciyla alanin ilk kul-
lanicisi olan 55 kisiye ulasiimistir. 55 kisinin tamamindan yeni
yer secimine dair nedensellikler edinilmisken, derinlemesine
gorisme yapmayi kabul etmis 20 kisiyle kentsel donisiimden
memnuniyete dair yari yapilandirilmis mulakatlar gergeklesti-
rilmistir. Yari yapilandirilmis miilakat (YYM) tekniginde arastir-
macinin elinde kaba hatlariyla yol haritasi olabilecek bir soru
seti bulunmaktadir. Milakatin gidisatina gore arastirmaci bu
cerceve icinde yeni sorular ekleyebilir. Ayrica Adams (2015)’te
yari yapilandiriimis milakatin neden ve nasil sorularinin eslik
ettigi kapal ve acik uclu sorularin bir karisimi oldugunu, bu
miilakat tekniginin birtakim avantajlari ve dezavantajlari oldu-
gundan bahsedilmektedir. Ozellikle Adams’a gére pes pese ge-
lebilecek acik uglu sorularin takibini kolaylastirmasi agisindan
kritik Gnemde oldugunu belirtmektedir.

20 kisiyle yapilmis milakatlar neticesinde veri doygunluguna
ulasildiginin tespiti Gzerine gérismelere son verilmistir. Mila-
kat formlari, Akdeniz Universitesi Rektorl(igii Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan in-
celenmis ve ilgili kurulun 15.12.2021 tarih ve 16/454 sayili ka-
rarinca uygulanmasi uygun gortlmustir. Gorlismecilerin 17’si
erkek, 3’0 kadindir. Bir kismi emekli olup, memur ve serbest
meslekle ugrasan goriismeciler bulunmaktadir. Ortalama gelir
seviyesi asgari Ucret diizeyindedir. Ortalama hanehalki sayisi
ise 2,5 kisidir. Bu agidan goriismeciler arasinda gekirdek aile ti-
pinin yaygin oldugu séylenebilir (Tablo 1). Gorlismelerin orta-
lama stiresi 20 dakikadir. Gorlismeler MAXQDA 2020 programi
vasitaslyla analiz edilmistir.

Elde edilen goriismeler timevarimsal igerik analizine tabi tu-
tularak kodlanmigtir. Kodlama asamasinda agik kodlama tercih
edilmistir. Gorlismeler sonrasinda ortaya ¢ikan temalar “Kent-
sel D6nuglime Dair Tutumlar”, “Toplumsal Bag ve Baglantilar”
ve “Yer Secim Tercih Nedenleri”dir. ilk tema olan Kentsel D&-
nlistiime Dair Tutum temasinda goriigsmeciler olumlu neden-
sellikler olarak agirlikla “Konut kalitesi”, “Planh gelisim”, “Tapu
sorununun ¢ozilmesi”, “Yasam kalitesinin artmasi” ve “Genel
memnuniyete” dair nedenler ileri stirmustir. Projelere dair
olumsuz dislincelerin ortaklastigi nedensellikler ise “Ekono-
mik sorunlar”, “Uygulamadaki adaletsizlikler”, “Yonetici ilgisiz-
ligi”, “Fiziksel yetersizlikler”, “Siyasi yonlendirmeler”, “Uygu-
lamadaki aksakliklar-gecikmeler”, “Rant ve hizmet alanlarinin
eksikligidir”. Gérugsmelerin ikinci temasi olan Toplumsal Bag
ve Baglantilar kisminda ise “Komsuluk iligkilerinin kentsel d6-
nlstiim 6ncesi ve sonrasi donisimi” ele alinmigtir. Son tema
olan Yer Secim Tercihlerine iliskin gorlismeciler “Lokasyon” ve
“Akrabalik-komsuluk iligkilerinin” rol oynadigini belirtmistir. il-
gili temalar altinda olusan kategori ve kodlarin dagilimini gos-
teren kod kitabi Tablo 2’de gosterilmistir.

4. Antalya Kepez-Santral Mahallesi ve Kentsel Doniisiim
Projesi

Antalya’daki kentsel gelisim siireci birgok diger kente benze-
mektedir. Tarim, sanayi, turizm, ulasim gibi fonksiyonlarin
1950 sonrasindaki gelisimi, beraberinde planlama, arazi kul-
lanimi, su kaynaklari, dogal bitki ortiisi Uzerinde tahribatla-
ra neden olmustur. Yerlesme dokusunda garpik kentlesme
egilimleri belirmistir (Dogan, 2018). Antalya Kepez-Santral
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Tablo 1. Gértgme yapilan kisilerin demografik 6zellikleri.
Table 1. Demographic characteristics of the interviewees.

Katilimcilar Cinsiyet Yas Calisma Durumu Gelir Durumu Hanehalki Sayisi Egitim Durumu
G1 Erkek 75 Emekli Emekli maasi 2 ilkokul
G2 Kadin 75 Ev Kadini - 2 ilkokul
G3 Erkek 71 Emekli Emekli maasi 2 ilkokul
G4 Kadin 70 Ev Kadini - 2 ilkokul
G5 Erkek 65 Emekli Emekli maasl 3 Ortaokul
G6 Erkek 81 Emekli Emekli maasi 2 Okum:\i/;\;ra bil-
G7 Erkek 60 Emekli Emekli maasi 1 ilkokul
G8 Erkek 62 Emekli Emekli maasi 2 Ortaokul
G9 Erkek 40 Memur 5.500 3 Universite
G10 Erkek 38 Serbest Meslek Asgari Ucret 2 Lise
G11 Erkek 43 Fabrika Calisani Asgari Ucret 3 Lise
G12 Erkek 50 Mobilyaci 5.000 4 ilkokul
G13 Erkek 63 Muhtar Asgari Ucret 2 Lise
Gl4 Erkek 49 Polis Memuru 7.000 TL 5 Lise
G15 Erkek 50 insaatgl Asgari (icret 4 ilkokul
G16 Erkek 60 Emekli Emekli maasi 3 ilkokul
G17 Erkek 60 insaatgl Asgari licret 2 ilkokul
G18 Erkek 59 Elektrikgi 5000 TL 2 Ortaokul
G19 Erkek 38 Fabrika Calisani Asgari lcret 3 Lise
G20 Kadin 18 Ogrenci - 2 Lise

Tablo 2. Gorlismelerden elde edilen kod kitabi.
Table 2. Codebook from interviews.

Tema

Kategori

Kod

1.0lumlu Tutumlar

1.1.Konut Kalitesi

1.2.Yagam Kalitesinin Artmasi
1.3.Tapu Sorununun ¢oézimu

1.4.Planh Gelisim

1.5.Genel Memnuniyet

Kentsel Donligiime Dair Tutumlar

2.0lumsuz Tutumlar

2.1.Uygulamadaki Aksakliklar, Gecikmeler
2.2.Fiziksel Yetersizlikler

2.3.Siyasi Yonlendirmeler
2.4.Uygulamadaki Adaletsizlikler

2.5.Rant Saglama

2.6.Ekonomik Sorunlar

2.7 Hizmet Alanlarinin Eksikligi

2.8.Yonetici Ilgisizligi

1.Kentsel Déniisiim Sonrasi Komsuluk iliskileri

1.1.0lumlu Yénde Degisim
1.2.0lumsuz Yonde Degisim

Toplumsal Bag ve Baglantilar

2.1.0lumlu iliskiler

2.Gecekonduda Komsuluk iliskileri

2.2.0lumsuz iliskiler

Yer Secim Tercih Nedenleri

1. Etkenler

1.1.Lokasyon Avantaji
1.2.Akrabalik ve Komsuluk iliskileri
1.3.Kira Uygunlugu

1.4.Politik Yonlendirmeler

1.5.Ev Sahibi Olmasi

1.6.Ekonomik Avantaj
1.7.Mecburiyet (Kriter Olmaksizin)

Mahalleleri ise Antalya’nin Kepez ilgesinde yer almaktadir.
Proje alaninin dogusunda ve kuzeyinde Antalya Bulvari bu-
lunmaktadir. En glineyde 75.Yil Caddesi, batida ise Bati Cevre
Yolu ile sinirlandiriimaktadir. Bélgenin olusumu 1950-1960 yil-
lari arasindaki kamusal yatirimlarin ve sanayilesme sirecinin

sonucunda gerceklesmistir. 1957 yilinda Antalya Ferrokrom
Fabrikasi, 1961 yilinda Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikasi ve
Antalya Kepez Hidroelektrik Santrali’nin kurulmasiyla kentte
ilk gecekondu alanlarinin olusumu tetiklenmistir. Kente gocle
gelen niifus, barinma ihtiyaclarini karsilamak i¢in Kepez, Ahat-
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I, Erenkody bolgelerinde gecekondulari insa etmistir (Fotograf
1). Bu kentsel yayiim kentin kuzeybati yoninde biylumesini
beraberinde getirmistir. Proje alani da gelismelerden etkilen-
mis, en ¢ok goc alan yerlerden olmustur (Antalya Blytksehir
Belediyesi, 1995).

Kepez-Santral Mahalleleri Kentsel Donlisim Projesi ise Cevre
ve Sehircilik Bakanlig’'nin 17.11.2014 tarihli ve 8985 sayili ya-
z1s1 Uzerine, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donus-
tirilmesi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesine gore, Bakanlar
Kurulu’nca 24.11.2014 tarihinde riskli ilan edilmistir. Cevre
Bakanligl proje islemlerinin yetkisini Antalya Buyuksehir Be-
lediyesi’'ne devretmistir. Blyuksehir Belediyesi tarafindan
08.12.2015 tarihi 1105 sayih meclis karari ile riskli alan edilen
bolge cesitli nazim imar planlarina tabi tutulmustur (Bayraktar
& Bayraktar, 2019). Hak sahipleriyle 2015 yilinda imzalanan
protokolle yikima onay alinmis, 2016 yilinda proje alaninda
yikim g¢alismalari baglamistir. 14.05.2017 tarihi itibariyle de
3417 bina, 1285 baraka, 159 diger yapinin yikimi gergekles-
mistir (Ozcan, 2018). Bu siiregten sonra da déniisiim alanin-
da gerek mekansal gerekse toplumsal etkiler ortaya ¢ikmistir
(Fotograf 1). Konutu yikilan hak sahipleri 24 ay siireyle 600 TL
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kira yardimi almaya hak kazanmistir. Devletin kira kapsaminda
Ustlendigi kira maliyeti 40 milyon TLlden fazladir (Sirin, 2018).

5.Bulgular ve Tartisma
5.1. Kentsel Donugiim Sonrasi Hareket Kaliplarinin
Sekillenmesi

Bu bélimde galismanin temel aragtirma sorularinin cevaplan-
masi amaclyla elde edilen bulgularin analizi gergeklestirilmis-
tir. Bu amagla ilk olarak proje sonrasi yer degistirmek zorunda
kalmis ve yeni ikametgah bildirimi yapmis 2874 hanehalkinin
hareketleri incelenmistir. Elde edilen bulgular 2874 hak sahi-
binin 1604’inlin yeni yer segim tercihinde Kepez'in ilk sirada
oldugunu gostermistir. Bu bulgular Demir (2021)’in proje ala-
nina dair yaptigi calismadaki bulgularla 6rtiismektedir. Yazarin
yaptigl calismada katilimcilarin %50,3’linin proje sonrasinda
Kepez'de yasamak istedigi sonucuna ulagmistir.

Kepez'i Muratpasa 540, Dosemealti 318, Korkuteli 167, Konya-
alt1 129, Kas 31 hanehalkiyla takip etmektedir. Her kisi bir hane
olarak degerlendirilirse ve her hanenin ortalama 4 kisi oldugu
varsayildiginda proje alaninda toplamda 11.000°den fazla kisi-

Fotograf 1. A: Kentsel donuisiim proje alanini gostermektedir. B ve C: Kentsel Donuisiim projesi 6ncesindeki konut yapisini gostermektedir. Gecekonduya dayali
konut yapisi proje éncesinde baskin durumdadir. Kaynak: https://www.sondakika.com ve Google Earth Cadde Goértinimleri. D: Projenin tamamlanmis ve ta-
mamlanmaya yakin etaplarindaki yeni konut dokusu. Alandaki dikey yonde gelisim devam etmektedir. Kaynak: https://www.haberttirk.com

Photograph 1. A: Shows the urban regenration project area. B and C: Shows the housing structure before the Urban regeneration project. The squatter-based
housing structure is dominant before the project. Source: https://www.sondakika.com and Google Earth Street View.

D: The new residential building in the completed and near-complete stages of the project. The vertical development in the field continues.

Source: https://www.habertiirk.com
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nin kent icindeki farkl ilcelere ve mahallelere hareket gercek-
lestirdigi tahmin edilmektedir. Boyle blylk bir ntfusun kent
icindeki baska yerlere zorunlu olarak hareket etmesi kentsel
donlisum projelerinin en fazla tartisilan etkileri olan kullani-
ci profilindeki degisimler, mahalle kiltiriinde meydana gelen
farklilagsmalar, toplumsal bag ve baglantilarin etkilenmesi gibi
farkli tartismalarin yapilabilmesine imkan saglamaktadir (Kilig
& Hardal, 2014; Ozkul & Aydin, 2019; Ayik & Enterili, 2020).

Proje sonrasi hareket eden hanehalklarinin yarisindan daha
fazlasinin proje alaninin da sinirlariiginde kaldigi Kepez ilgesini
tercih etmesi literatiirle ortlisen bir bulgudur. Yerinden edil-
me literatlirli zorunlu sekilde yer degistirmek zorunda kalan
hanehalklarinin eski mahallelerine donmek istediklerini, bunu
gerceklestiremedikleri taktirde eski mahallelerine yakin ma-
hallelerde yer secim tercihi yapmak istediklerini aktarmakta-
dir (Bolt & Van Kempen, 2010; Lelevrier, 2013). Elbette ki pro-
je alanina yakin yerlerin tercih edilmesinin iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi mahalledeki konut stoku, digeri ise mevcut
konut stokunun satin alinabilme/kiralanabilme kosullarinin
hanehalklari icin uygun olmasidir (Kleinhans, 2003; Bolt & Van
Kempen, 2010). Elde edilen bulgular Kepez’den sonra Murat-
pasa ve Dosemealti’nin en fazla hareket gergeklestirilen ilceler
oldugunu ortaya koymustur. Tersi sekilde en az hareketin ger-
ceklestirildigi ilceler ise Glindogmus, Alanya, Akseki, Demre,
Kumluca gibi proje alanina uzak yerlerdir. Bu agidan eski ma-
halleye olan yakinligin korumak istenmesi Kepez ilgesine yerle-
silemeyen durumlarda en yakin diger ilgelerin tercih edildigini
gostermektedir (Sekil 1). Proje alanina yakin olarak konum-
landirilabilecek bu ilcelerin tercihi bir taraftan mevcut konut
stokunun var oldugunu dogrularken, diger taraftan konutlarin

hanehalklari tarafindan kiralanabilir veya satin alinabilir du-
rumda oldugunu dogrulamaktadir. Yapilan saha arastirmalari
projenin yikim asamasiyla birlikte konut kiralarinin Kepez ve
yakin mahallelerinde ylkselmesine ragmen, 6306 sayili yasa
kapsaminda alinan kira yardimlarinin bu durumu telafi etme-
de bir diizeye kadar rol oynadigini kanitlamistir. Fakat zaman
icinde kira yardimlarinin gecikmesi veya aylarca 6denmemesi
kentsel dontsiime bakisin negatife dénmesinde etkili olan bir
sorun olarak belirmistir (Demir, 2021 s. 89).

Hanehalklarinin en fazla tercih ettikleri Gg ilge icindeki yerles-
me hareketinin mahalle diizeyindeki dagilisina bakildiginda
proje alanina olan yakinhgin etkisini strdirdigi anlasilmak-
tadir. En fazla tercih edilen ilce olan Kepez’'in mahalle diize-
yindeki dagilisinda proje alanina en yakin Unsal Mahallesi’nin
300’den fazla hanehalkiyla baskin karakterde oldugu anlasil-
maktadir (Sekil 2). Unsal Mahallesi’nin en 6nemli dzelligi proje
alani olan Kepez-Santral Mahallesi’'ne mesafe olarak en yakin
mahallelerden biri olmasidir. Kepez ilgesinde Unsal Mahalle-
si’nden sonra en fazla tercih edilen diger mahalleler ise Kanal,
Safak, Ahath ve Fatih’tir. Muratpasa (Sekil 3) ve Désemealti
(Sekil 4) mahalleleri icindeki dagilis kaliplarinin sekillenmesin-
de ise Kepez kadar belirgin yogunlasma ve ayirici bir yer segimi
yoktur. Bu mahalleler icindeki hareket kaliplarinin sekillenme-
sinde agirlikla kendiliginden gelisen slregler hakim durumda-
dir. Bunu her iki ilce icindeki mahallelerin neredeyse tama-
minin hanehalklari tarafindan tercih edilmesinden anlamak
mimkiindir. S6z konusu yerlesim tercihlerinde maliklerin
sosyo ekonomik ve kiltlrel kosullar itibariyle yaklasik olarak
ayni diizeydeki benzer alanlara yoneldikleri sonucu da g6z ardi
edilmeyecek 6nemli bir gergek oldugu anlasiimaktadir.
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Sekil 1. Kentsel Doniisiim Projesi Sonrasi Yer Degistirmek Zorunda Kalan Hanehalklarinin Yerlestikleri ilgelerin Dagilisi.
Figure 1. Distribution of Districts Settled by Households Forced to Relocate After the Urban Regeneration Project.
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Sekil 2. Kepez ilgesi igindeki Mahallelere Hareket Eden Hanehaklarinin Dagilisi.
Figure 2. Distribution of Households Moving to Neighborhoods in Kepez District.
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Sekil 3. Muratpasa ilgesi icindeki Mahallelere Hareket Eden Hanehalklarinin Dagilisi.
Figure 3. Distribution of Households Moving to Neighborhoods in Muratpasa District.
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Sekil 4. Désemealt ilgesi icindeki Mahallelere Hareket Eden Hanehalklarinin Dagilisi.
Figure 4. Distribution of Households Moving to Neighborhoods in Dosemealti District.

5.2.Kentsel Donlslimden Memnuniyet ve Yeni Yer Seciminde-
ki Kriterler

Turkiye’de kentsel dénlisim projelerine dair yapilan galisma-
lar kullanicilarin kentsel donlisim projelerine dair memnuni-
yetini ve bakis acilarini ortaya c¢ikarmaktadir (Karadag & Mi-
rioglu, 2011; Bulut & Ceylan, 2013; Ayik, 2014; Erdem, 2019;
Duman, 2020; Ayik & Enterili, 2020). Bu calisma kapsaminda
20 kisiyle yapilan gortismeler kentsel donlisiime dair katihm
slrecleri, memnuniyet diizeyine dair sonuglar aktarmaktadir.
Yapilan gorismeler agirlikla katthmcilarin projeye dair negatif
bir tutum icerisinde oldugunu ortaya cikarmistir. Negatif yon-
deki egilimin ilk ayagini projeye katihm sekli olusturmaktadir.
Alanin 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstirialme-
si Kapsamindaki Kanun’la riskli olarak ilan edilmesi projenin
katihmcilar nezdinde negatif olarak algilanmasini beraberinde
getirmistir. Gorlismelerin basinda katilimcilar siklikla kentsel
doénislim projesinin baslangi¢c asamasinin oldu bittiye getiril-
digini, bircok kisinin UGstl kapali tehditlerle projeye imza attiril-
mak istendigi belirtilmistir. Bu durum, Ozcan (2018)’in projede
uzlasi yolunun tercih edildigi bulgusuyla celismektedir. Hatta
yazar buradan hareketle %98,6 olan uzlasi oraniyla projenin
Tarkiye orneginde 6ne ciktigini belirtmektedir. Fakat uzlasi
kavraminin farkli boyutlarda tekrardan tartisiilmaya ihtiyaci
bulunmaktadir.

“Kentsel dénlisiim yapacagiz dediler. Vaatleri yerine getir-
medliler. Elimizden sonra aldilar bu kadar basit zoraki yani
elektrigimizi suyumuzu kesecegiz dediler. O sekil yani bas-
ka bir halki topladilar. Toplantilar yapildi. Toplantilar da
formalite icabiydi. Hak sahiplerinin hepsini ¢agirmadilar.
Cogunluk sagladik dediler istedigini yaptilar. Elle tutulur
bir tarafi yok” (G5, Erkek, Ortaokul, 65).

Verilen cevaplar neticesinde ortaya cikan ilk tema Kentsel D6-
nlistime Dair Memnuniyettir. Katiimcilarin agirlikli bir kismi-
nin gerceklestirilen kentsel dénlsim projesine karsi negatif
bir tutum icerisinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 5). Yapilan
gorismeler negatif tutumun birtakim nedenleri oldugunu or-
taya cikarmistir. Bunlar sirasiyla uygulamadaki aksakliklar ve
gecikmeler, fiziksel yetersizliklerdir. Uygulamadaki aksakliklar
ve gecikmelere dair katilimcilarin en fazla sikayet ettikleri nok-
ta projenin vaat edilen streler dahilinde bitirilmemesidir. Bu
sebeple bircok gorismeci alinan kira yardimlarinin siiresinin
doldugunu veya kira yardimlarini aylardir alamadigini belirt-
mistir. Bu sekilde goris bildiren katilimcilar icin kentsel d6-
nlstm projesindeki bekleyis sireci devam etmektedir. Birgok
katihmci projenin uzamasi sebebiyle tasindiklari yeni konutla-
rinda kiralari kendi imkanlari dahilinde 6dedigini, karsilarinda
sorunu giderebilecek resmi veya 6zel herhangi bir muhatabi
bulamadiklarini belirtmistir.

“Evet kiralarin yatmamasi ve geg¢ teslim olmasi. Ciinkii bu-
rada vatandas kirsal kesimliydi eskiden, asgari licrete ¢a-
hisan kisiler, emekliligi diistik olan kisiler zaten parasi olsa
gider daire alir kendine. Buradan gecekondu da almazdi.
Tapu yoktu. Magduriyetler devam ediyor. Yetkililere de
séyliiyoruz ama ¢ok fazla etkili olmadi” (G8, Erkek, Orta-
okul, 62).

“Diyor ki Belediye evini tasi kirani ben verecegim. Béyle
taahhiitte bulunuyor. Proje baslamadan énce gidiyorsun
evini tutuyorsun. Farz edelim en yakin mevkilerden bah-
sedelim yine Dokuma‘dan bir daire tuttum. En iyi ihtimalle
1000 lira bir daire. Simdi belediye vermis oldugu sézii tu-
tup her ay bunu tikir tikir gtiniinde yatirmis olsaydi ama
belediye bunu giiniinde ddemiyor. Siirekli aksiyor. Sen
simdi oturmus oldugun eve kira vereceksin, veremiyorsun.
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Ayrica belediyenin édemis oldugu kira bedeli, daire kirala-
rinin altinda kaldi. Maddi kiilfet cok agir dediler ki tasinma
verecegiz ama mevcut 6demeyle maliyet orantili dedgil.
Cok diisiik kaliyor” (G11, Erkek, Lise, 43).

Projeye dair negatif tutumun ikinci 6nemli nedeni ise fiziksel
yetersizliklerdir. Burada yapilabilecek ayrim fiziksel yetersizlik-
ten sikayetci olan katihmcilarin tamamlanan etaplara yerlesmis
olmasidir. Dolayisiyla bu kullanicilar projenin sonrasina dair
goris aktarabilme imkanina sahiptir. Tamamlanan etaplardaki
konutlarin yeni bitirilmis olmasi, birgogunda fiziksel eksiklikler
bulunmasi katihmcilarin goériismeler esnasinda bunlari sikhkla
belirtmesine neden olmustur. Konutlardaki izolasyonun kot
olmasi, kaliteli isciligin olmamasi, yesil alan sikintisi, yagmurlu
ve rizgarh havalarda konutun beklenen performansi sergile-
yememesi fiziksel eksikliklere dair belirtilen nedenlerdir.

“Degerlendireyim, verdikleri binanin yapilan binanin yag-
mur yadiyor cepheden su aliyor. Cephenin acgik olmayan
yerinden dahil su aliyor. iscilik sifir, zayif, malzemeden kac-
muslar. Hatta resimlerini bile gésterebilirim. Gegen sene
takilan banyo aparati paslandi. Ya sen banyoya aparat
takiyorsun paslanan aparati neden takiyorsun. Dus yerle-
ri var ya onlar hep paslandi. Bunlari séyledim yapilacak
dediler. Geldiler silikon gektiler ondan sonra bir daha yine
oldu. Ben yine sikdyet etsem ugrasmam lazim. Gelin ge-
zelim binayi, 1 yillik bina zemin katinin girisinde nem var”
(G17, Erkek, ilkokul, 60).

Yukarida bahsedilen iki dnemli negatif tutum disinda daha az
sekilde ekonomik sorunlar, uygulamadaki adaletsizlikler, siya-
si yonlendirmeler, rant gibi konular da katiimcilarin projeye
dair negatif bir tutum benimsemesine neden olmustur. Pro-
jeye dair daha az olacak sekilde katilimcilarin bir kismi pozitif
yonde bir tutum benimsemistir (Sekil 5). Olumlu yéndeki tu-
tumun nedenlerinin basinda konut kalitesi ve yasam kalitesi-
nin artmasi gosterilmektedir. Esasinda bu durum literatiirde
cesitli arastirmacilarin kentsel donlisim projelerine dair vur-
guladiklari pozitif yondeki gelisimle paralel bir ¢iktidir (Kearns
& Mason, 2013; Tieskens & Musterd, 2013; Miltenburg, vd.,
2018). Bir kisim katilimci i¢in yeni bir konutta oturmak yasam
kalitesinin arttirilmasi icin gecerli bir sebeptir. Bdyle bir alginin
sekillenmesinde ise deprem gergekliginin rol oynadigi yapilan
gorismelerden elde edilmistir. Hatta katilimcilardan bazilar
konutlarindan memnun olmasa da deprem gercekligini goz
onlinde bulundurdugunda yeni insa edilmis bir konutta otur-
manin kendini giivende hissetmede etkili oldugunu belirtmek-
tedir. Konut kalitesine dair katilimcilarin belirttigi diger konular
arasinda asansorin varhgl, isinmanin dogalgazla gerceklestiri-
liyor olmasi gibi etkenler rol oynamaktadir.

“Simdi su var. Sahis olarak farkl genel olarak farkl. Bi-
nalarin saglam olmasi giizel bir sey. Bu binalar yikilmaz.
Biz ayni zamanda insaatgiydik. Yapilan iscilikleri biliyor-
duk binalar saglam yani depremde surada burada ¢ok az
zarar gérir. Allah’in izniyle bir sey olmaz da. Bir de séyle
séyleyeyim burasi Antalya, Sur Yapi'nin merkezi Istanbul.
Yapilan projeler iklim sartlari agisindan istanbul’a gére
yapilmis. 1.5 a 3 metre balkon koymus. Yanlarini kapat-
mis hava almiyor. lyi dedil. Bakin size sunu séyleyeyim ben
memurum disarida istanbul’da calistim, Siirt’te calistim,
Adana’da ¢alistim. Ben birgok yerde kiraci oldum. Kiraci-
higr da bilirim evleri de bilirim. Genel olarak yikilmamasi
agisindan iyi” (G14, Erkek, Lise, 49).

Gorusmelerin ikinci temasi Projeye Dair Toplumsal Bag ve
Baglantilardir. Bu durum ayni zamanda kentsel donlisim pro-
jelerinin en tartismali etkilerden olan komsuluk iliskilerinin
negatif yondeki degisimiyle paralel bulgular ortaya ¢ikarmistir
(Hankins, 2014; Lees & Ferreri, 2016; Demir, 2021). Bu asa-
mada yapilan goriismelerin analizinde katihmcilar toplumsal
bag ve baglantilarini proje dncesi ve sonrasi olarak iki sekilde
degerlendirilmistir (Sekil 6). Gorismecilerin hakim ¢ogunlugu
projesi oncesi gecekondularda komsuluk iliskilerinin daha iyi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu Demir (2021)’in proje
alanina yonelik komsuluk beklentileriyle uyumludur. Yazarin
bulgusunda katilimcilarin %52,3’tnin komsuluk iliskilerine za-
rar gelecegini disinmektedir. Buradaki kritik nokta uzun yillar
ayni mahallede yasamanin vermis oldugu dayanisma aglari-
nin, toplumsal yardimlagsmanin éneminin siklikla vurgulanmis
olmasidir. Katilimcilar siklikla eski komsularina 6zlem duydu-
gunu, kentsel donistimiin komsuluk iliskilerinde tahribatlar
yarattigini vurgulamistir. Gortismecilerin hicbiri gecekonduda-
ki komsuluk iliskilerine dair olumsuz bir ifade belirtmemistir.

Gecekonduda biraz daha kéy hayati vardi. Gidip gelmeler,
beraber ekmek pisirme olaylari var ya onlar vardi. Bera-
ber yemek yemeler falan bahgeli olunca daha giizel (G3,
Erkek, ilkokul, 71).

Gecekonduya dair belirtilen olumlu komsuluk iliskileri kentsel
donlisim projesi sonrasinda ele alindiginda negatife donmek-
tedir. Katilimcilarin hakim ¢cogunlugu kentsel déniisiim sonrasi
olusturulan yeni konutlarda komsuluk iliskilerinin olmadigini
belirtmektedir. Yapilan gérismeler gecekondudaki samimi ve
sicak iliskilerin ortadan kalktigini cogu zaman sakinler arasin-
daki iliskinin ylizeysel sekilde merhaba, giinaydin gibi gegi-
ci hale geldigini ortaya ¢ikarmistir. Esasinda bu durum Gans
(1993)’te belirtilen yikimin ve kentsel temizligin sadece konut-
ta degil, ayni zamanda toplumsal yapida da gergeklestigi tezini
dogrular niteliktedir. Kentsel dontisiimle beraber yikim sadece
fiziki olarak gecekondularda gergeklesmemistir. Yaklasik ola-
rak 11.000 kisi kentin farkli yerlerine dagilmistir. Tamamlanan
etaplara yerlesen kimi eski gecekondulular ile eskiden alanda
yasamayan fakat konut satin almis kisilerle farkli kiltiirel kod-
lara sahip kisiler ayni yasam alanini paylasir hale gelmistir. Bu
karsilasma eskilerin yeniler izerinde beklediklerini bulamama-
sina, eski komsuluk iliskilerini kaybetmesinin sorumlusu olarak
kentsel doniislim projesini gostermesine sebebiyet vermistir.

“Apartmanda otuyoruz. Eski komsuluklar kalmadi dagildi
yani. Gecekondu dagildi eski komsuluklar da dagildi. Simdi
kapida denk gelirsek merhaba, glinaydin diyoruz tamam.
Gidelim gelelim, oturalim, balkonda ¢ay icelim yok. Selam
bile vermiyor adam. Selam bile almiyor. Apartmanlarin
genelinde béyle” (G9, Erkek, Universite, 40).

Gorusmeler neticesinde olusan son tema yer degistirme son-
rasindaki yeni mahalle ve konut segiminin nedenleridir (Sekil
7). Bu asamada tg 6nemli tercih nedeni ortaya gikmistir. Bun-
lardan birincisi lokasyon avantajidir. Lokasyon avantajina dair
katihmcilar farkh alt nedensellikler belirtmistir. Bu alt neden-
sellikler arasinda gocuklarin okul durumlari ve is yerine yakin
olma istegi basi cekmektedir. Bu durum, hanehalklarinin karar
alma sireglerinde ailevi ve iktisadi sebeplerin beraber rol oy-
nadigina dair aydinlatici ipuglari sunmaktadir.

“Bu beyle ayni kusagin insanlariyiz. Bizim de ¢ocuklarimiz
hep ayni kusak, ayni kusak oldugu icin egitim 6gretim ¢a-
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ginin en énemli cagina geldik. Lise hayatina baslayacak-
lar mahallemiz yikildi. Okulumuz yok mesela bu semtte
otursak diyelim en yakin lise nerede? Burada Hiiseyin Ak
Lisesi var ¢ocugu oraya génderecegdiz. Servis parasi var
400 TL ben simdi servis parasini verdim. Cocugun yemegi
var, harcayacagi var. Simdi evimiz okullara yakin olsun da
yemek parasindan, servis parasindan istifa ederek oturdu-
gumuz kirayi rahat édeyelim” (G11, Erkek, Lise, 43).

Yeni yer secim tercihine yonelik beliren ikinci nedensellik ak-
rabalik ve komsuluk iliskileridir. Genel olarak Tirkiye’nin kent-
lesme siirecinde kirsal alandan kentlere yonelik goclerde ak-
rabalik iliskilerinin rolii oldukga fazla olmustur. Ozellikle biiyiik
kentlerde belirli mahallelerde Karadeniz, Dogu Anadolu veya
farkl cografi bolgelerden go¢ etmis insanlarin yogunlukta ol-
dugu bilinmektedir (Karpat, 2016). Benzer durum kentsel d6-
nlsim projesi sonrasindaki yeni yer seciminde de karsimiza
cikmaktadir. Yeniden yerlesme tercihi yapan hanehalklari es,
dost, tanidik olarak ifade ettikleri bireylerin olmasini yer segim
tercihinde etkili oldugunu bildirmistir. Son olarak yeni yer se-
¢iminde kira fiyatlarinin uygun olmasi hanehalklari igin 6nemli
olan bir diger nedenselliktir.

“Bu mahalleden disari ¢ikmak istemedik. Biitiin arkadas
cevremiz burada kaldik yani” (G7, Erkek, ilkokul, 60).

“Bir de mahallenin insanlari hep burada oldugu icin alis-
musligimiz var. Baska mahalleye gitmek istemedik ayni
mahallede kalalim diye” (G12, Erkek, ilkokul, 50).

“Simdi o da ¢ok basit su asagilardan tanidigim yerlerden
sorusturdum. Kira bana pahali geldi. Buranin verdikle-
ri 600 lira, 700-800-900 kademe kademe gidiyor. Pahali
geldiginden oradan buluruz dedik bulduk yani. 500 liraya
bulduk Fatih Mahallesi’nde 4 sene orada gecti. Hi¢ degis-
tirmedim” (G2, Kadin, ilkokul, 75).

6.Sonug

Mekansal ve toplumsal agidan kentsel dontisiim projeleri kent-
ler Gzerinde yaygin etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkilerden
en 6nemlisi kentsel dénlsim projeleri sonrasi ortaya cikan ilk
kullanicilarin yerinden edilme siregleri yasamasidir (Lovering
& Turkmen, 2011; Erglin & Gul, 2011; Sakizoglu, 2014; Ay,
2016; Waite, 2020). Gerek diinyadaki alan bazh bir¢cok doni-
sim gerekse de Turkiye’deki daha mikro oOlgekli déntstimler
yerinden edilmeye bagli olarak mahalle yapilarinin negatif
yondeki degisimine dair ¢iktilar aktarmaktadir (Hankins, 2014;
Lees & Ferreri, 2016). Bu calisma Antalya Kepez-Santral Ma-
halleleri kentsel donlisim projesi 6rneginden hareket ederek
kentsel donlisim projesi sonrasinda yerinden edilmis hane-
halklarinin izini sirmektedir.

Calisma vaka calismasindan hareket ederek literatiire 6zgiin
birtakim katkilar sunmaktadir. Oncelikle proje sonrasi yeniden
yerlesme hareketi gerceklestiren hanehalklarinin kent ici da-
gihis kaliplarinda yakin olma isteginin 6nemli bir faktor oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu literatlirde yeniden yapilanma-
lar sonucunda ortaya ¢ikan genel egilimlerle benzerdir (Bolt
& Van Kempen, 2010; Lelevrier, 2013). ilk kullanicilar proje
alaninin yakinina yerleserek yer se¢im tercihinde ilce ve ma-
halle diizeyinde yakinhgin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Calisma kapsaminda ulasilan ikinci 6nemli bulgu kent icindeki
yeniden yerlesme hareketindeki nedenselliklere yoneliktir. Bu-
rada bircok farkl etken rol oynayabilmesine karsilik lokasyon

avantajl, akrabalik ve komsuluk iliskileri ve kira uygunlugunun
yeniden yerlesme hareketindeki basat etkenler oldugu tespit
edilmistir.

Kentsel donlsiim projelerine dair 6nemli ¢iktilardan biri yeni-
den yapilanmalar sonrasinda toplumsal bag ve baglantilarda
kayiplar yasanmasidir (Hankins, 2014; Lees & Ferreri, 2016).
Ozellikle farkli iilkelerden aktarilan deneyimler bircok yeni-
leme/doniisim uygulamasindan sonra mahalle kultirinin
degisimi, kullanicilarin farklilasmasi ve nihayetinde yerinden
edilmeyle beliren soylulastirma uygulamalarinin ortaya ¢ikti-
gini aktarmaktadir. Bu galismanin bulgulari bu agidan da lite-
ratlrle 6rtismektedir. Calisma kapsaminda gorlismelere dair
elde edilen temalardan biri toplumsal bag ve baglantilardir.
Goriasmecilerin bu kapsamda en fazla belirttigi husus komsu-
luk iliskilerine yoneliktir. Proje dncesi ve sonrasi olarak komsu-
luk iliskilerinin siniflandiriimis olmasi eskiye olan 6zleme dair
somut ipuclari sunmaktadir. ilk kullanicilarin biiyiik cogunlugu
gecekondudaki dayanisma agina ve toplumsal yardimlagsmaya
ozlem duyarken, projenin tamamlanmis etaplarina yerlesmis
kisiler eskiyle yeniyi kiyaslayabilmektedir. Bu kiyasta gecekon-
dular 6zlem duyulan bir pozisyondayken, yeni konutlar ise
komsuluk iliskileri agisindan istenmeyen olarak tarif edilmek-
tedir.

Kentsel donlisiim eski olanin yikilmasi ve yeninin insasi kapsa-
minda konutlarda fiziksel bir yenileme saglamaktadir. Projele-
re dair ilgili literatlr yeniden yapilanmalarin konut giktisindaki
pozitif yansimasinin konut ve mahallelerin fiziksel kalitesin-
deki artis oldugunu belirtmektedir (Kearns & Mason, 2013;
Tieskens & Musterd, 2013; Miltenburg vd., 2018). Vaka ¢alis-
masindan elde edilen bulgular literatlirdeki bu bulgularla kimi
durumda benzesirken, kimi durumda ise ayrismaktadir. Once-
likle belirtmek gerekir ki kentsel donlisim uygulamasi sonra-
sinda fiziksel olarak yeni konutlar olusturulmustur. Fakat gerek
projenin tim etaplarinin tamamlanmamis olmasi, gerekse de
inga surecindeki kimi aksakliklar konutlarin fiziksel kalitesinde-
ki diistisi beraberinde getirmistir. Bu durum kullanicilarin yeni
konutlarindan memnuniyetsizliginin temel sebeplerindendir.
Bundan daha 6nemli olan ve Tirkiye'ye 6zgu sirecin bir ¢ik-
tisi olarak degerlendirebilecegimiz projeye yonelik olumsuz
tutumun diger nedeni sireg icerisinde yasanan aksamalardir.
Gayrimenkul sektoériinde yasanan sikintilar kamu-6zel sektor
is birligi icerisinde gergeklestirilen projenin teslim tarihlerinin
sarkmasini beraberinde getirmistir. Gecikme kira yardimlarin-
da aksamalarla birlesince projeye dair olumsuz dislinciler pe-
kismistir. Dolayisiyla bu gelismeler projeye dair olumlu tutu-
mun oldukga sinirli diizeyde kalmasini beraberinde getirmistir.

Kentsel donlsim projeleri Tirkiye kentlerinde mekansal ve
toplumsal etkiler olusturmaya devam etmektedir. Projelere
dair etkilerin basinda yerinden edilme siiregleri sonrasi ortaya
cikan yer degistirmeler gelmektedir. Henliz diinyada ve Tir-
kiye’de yerinden edilme sirecine dair iz sirme zayiftir. Wang
(2020) bu nedenle projelere dair ajanda olusturmanin bir ih-
tiya¢ oldugunu belirtmektedir. Turkiye kentleri Gzerinde de
bu ihtiya¢ kendisini acik bir sekilde hissettirmektedir. Kentsel
donlisim projeleri sadece konut yikmakla fiziksel bir etki or-
taya ¢ikarmamaktadir. Bitlincil olarak toplumsal ve mekansal
yapiyi donistlirmektedir. Degisen yapiya isik tutmak icin fark-
It bilim dallarindan arastirmacilarin farkh kentlerde projelere
dair iz siirme slrecini devam ettirip, projelerin mekansal ve
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toplumsal giktilarina dair derinlemesine bulgular aktarmalari
gerekmektedir.
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