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Oz

Sehir diisiincesinin sistematigi tizerine ele alinan bu ¢alismada farkl paradigmal yaklasimlar;
insan, toplum ve devlet baglaminda incelenerek “sehir” olgusunun ana d3elerinden biri olan
“birlikte yasamin” diyalektigi ortaya konulmaya calisiinugtir. Calisma ozellikle felsefe, sosyoloji
ve siyaset bilimi alanlarimin konularina kavramsal ve kuramsal agilardan yaklagiimasindan
kaynakl nitel arastirma yontemi kullamlarak hazirlanmgtir. Bu minvalde esneklik, iliski ve
etkilesim ilkelerini onceleme, olguya ve olgunun anlamina yonelme, derinlemesine inceleme
yapma, “nigin” veya “nasil” sorularini merkeze alma, sorgulayici ve yorumlayict giicii
kullanma gibi yonelimlerden dolay: literatiir taramaya dayali tarihsel ve betimsel analiz
teknigine basvurulmugstur. Yontemle ilgili belirlenimden sonra calismanmn kurgusunun
olusmasinda ilk olarak felsefenin ozellikle “insamn 6zii itibariyle nasil bir varlik oldugu”
hakkinda gelistirdigi sorularindan faydalamlarak insanin mahiyeti iizerine durulmugtur.
Ikincisi, insamn siyasal ve toplumsal canli olmast gibi éziine iliskin yapilan vurgular
sonrasinda konu topluluk, toplum, misak ve toplum sozlesmesi diisiincesine tasimmugtir. Bu
asamada insanliin gesitli evresinde birlikte yasamanmin mukaddem olarak politik bir mesele
oldugu tespit edilmistir. Uciinciisii de bu cok boyutlulukla ortaya ¢ikan birlikte yaganun diizen
agamasi olan devlet fonksiyonu siyaset teorileri baglaminda konuyla iliskilendirilmistir. Netice
itibari ile sehir diisiincesinin ortaya cikisi, tekamiilii ve sistematiginde farkli paradigmal
yaklagimlarn temel degiskeni olarak ele alinan insana, topluma ve devlete bakis acilarinin
birlikte yasama tasavourlariyla dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, insan, toplum, devlet, medeniyet.

1 Dr., ESAM (Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi), yusufyalaniz@gmail.com

idealkent @ Kent Arastirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 2.3.2022 Kabul Tarihi Accepted Date: 3.4.2022


mailto:yusufyalaniz@gmail.com

idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Sayi Issue 35, Cilt Volume 13, Y1l Year2022-1, 343-373 DOI: 10.31198/idealkent.1081998

An Enquiry Concerning Systematic of Urban Thought:
The Conception of Living Together
of Different Paradigmatic Approaches
in the Context of Human, Society and State

*

Yusuf Yalaniz?2
ORCID: 0000-0003-4330-4103

Abstract

In this article, which considered on the systematic of urban though has been tried to be revealed
the dialectic of living together which is one of the main elements of the case of urban by
examining different paradigmatic approaches in the context of people, society and the state. The
working was prepared using the qualitative research method. In this manner, it has been
resorted to the historical and descriptive analysis technique based on literature. Firstly, it has
been focused on the nature of man using from questions developed by philosophy particularly
which about “Inherently, what kind of creature is the human being.” Secondly, the emphasizes
on the character of humans such as being political and social creature has carried the issue to
community, society, covenant of testimony and society contract. In the third stage, the state
function, which is the order stage of life together, which emerged with this multidimensionality
has been associated with the issue in the context of political theories. As a result, it has been
concluded that the perspectives on human, society and the state, which are considered as the
main variable of different paradigmal approaches in the emergence, evolution and systematics
of the urban thought, are directly related with the concepts of living together.
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Sehir Diigiincesinin Sistematigi Uzerine

Giris®

Sehir diistincesinin olusumundaki en 6nemli 6gelerin basinda insan, toplum
ve devlete iligkin gelistirilen yaklasimlar gelmektedir. Bu sistematikte farklh
paradigmal yaklasim ve medeniyet formlarmin sehre ait tasavvurlarinda bas-
lica farkliliklara ve egilimlere sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu
farkliliklara ragmen “sehir” kavraminin ortaya ¢itkisinda ortak bir bilincin ya
da anlayisin varlig1 agik olarak belirmektedir ki o da insanin bir arada bulu-
nusu ya da varolusu felsefesine dayanmaktadir. Insanlik tarihinin bir arada
bulunusu bu minvalde aile, kabile, asiret yada asabiyete dayal bir topluluk
evresinden, toplum, devlet ya da sehir durumuna doniismiistiir. Dolayisiyla
sehir skalasina gelinmesinde insanlarmn temel bulunuslugu farkliliklariyla bir
arada olabilmesinden yada farkliliklariyla birlikte yasayabilecekleri bir hu-
kuk gelistirmesinden kaynaklanmaktadir (Zengin, 1995, s. 89-91).

Bir arada bulunusluk bu minvalde 6ncelikle insanin mahiyetinden kay-
naklanmaktadir. Insanin siyasallasmasi ya da sehir hayatina uygunlugu ister
Islam diisiince geleneginde oldugu gibi dogustan olsun isterse Bat1 diisiince-
sinde oldugu gibi sosyal evrim sebebiyle gerceklessin neticede bu durum onu
diger canlilardan ayiran ana etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Insa-
nin ¢ok boyutlu olusuyla aciga ¢ikan ve 6zellikle de insan felsefesi alanin is-
tigal eden konu, bu agsamasindan sonra insanin siyasal canli olma diistince-
sinden kaynakli toplumsallasma mahiyetinin degerlendirilmesini 6n plana
cikararak sosyoloji alanina tebariiz etmistir. Bu dogrultuda bir arada bulu-
nusluk nitelik olarak en mebde haliyle ya tiirsel yandaslik olarak ifade edile-
bilecek ve homojenligi ilke edinen nesep asabiyeti birligine yani topluluk ba-
gma ya da farklilikta zenginlik olarak ifade edilebilecek ve gesitliligi ilke edi-
nen hukuk birligine yani toplum bagina karsilik gelmektedir. Bagka bir ifade-
siyle topluluk, bir arada bulunmay1 ifade ederken toplum, birlikteligi yani
rasyonel bir akdi temsil etmektedir. Toplum; bir biling, maksat ve eylem ile
belirli ilkeler, degerler ya da kabuller etrafinda bir araya gelmis siyasal birligi
betimlemektedir. Bu sebeple topluluktan neset eden bir arada bulunusluga
nazaran gercek anlamiyla birligin “toplum” yani “sehir diisiincesi” ile olus-
tugu varsayilmaktadir. Bir arada bulunmanin suuru, kabiliyeti ve gorgiiliilii-
guntin 6zii bu noktainazarda “bagkas1” idrakinin oldugu yerde gergekles-
mektedir. Bu ayrim kadim bir tartisma oldugu kadar sehir diisiincesinin sis-
tematigini olusturan 6nemli bir 6ge olarak da goriilmektedir.

% Bu makale, Yusuf Yalaniz tarafindan hazirlanan “Tirkiye Siyasal Hayatinda Uzlas1 Kiiltiirii: Milli
Gorils Partileri Ornegi” adli doktora tezinden uyarlanmistir.
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Sehir diisiincesinin olusmasinda sehir kavraminin etimolojik yonii de
onemli bir bakis acis1 sumaktadir. Tiirkge “kent”, Farsca “sehir”, Arapca “me-
dine”, Latince “civitas”/”cite”, Eski Misir’da “nom”, Antik Yunan’da “polis”
gibi farkl dillerde ifade bulmus kelimeler ortak bir anlam ¢agrisimi yapma-
smna ragmen nitelik bakimindan siyasi, askeri, iktisadi, dini ve saire farkl kiil-
tiirel formlara ya da anlam skalalarina isaret etmektedir. Bu minvalde ayn
medeniyet havzasinda olmasma ragmen yer eki ile yapilan isimlendirme-
lerde farkh kullarumlar goriilmektedir. Ornegin, yer isimleri Tagkent, Semer-
kant, Dogankent, Senirkent veya bir yeri siyasi olarak digerlerinden ayirmak
i¢in kullanilan “bagkent” 6rneklerinde oldugu gibi sonuna “kent” eki ya da
Kirsehir, Aksehir, Yenisehir, Viransehir, Basaksehir 6rneklerinde oldugu gibi
“sehir” eki almaktadir. Yine sehir anlaminda Ingilizce “city”, Fransizca “cité”,
ftalyanca “citta” Ispanyolca “ciudad”, Portekizce “cidade” kelimelerinin dil
koken bakimidan benzerliklere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Kita Av-
rupast’nda yer eki ile yapilan isimlendirmelerde de farkli kullanimlar vardir.
Ornegin; Hamburg, Strazburg, Salzburg kale anlaminda “burg” kelimesi ile,
Sunderland, Saarland, Westland kara pargasi anlaminda “land” kelimesi ile
tiiretilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise yaygin kullanimi ile Kansas
City, Jersey City, Oklahoma City 6rneklerinde oldugu gibi sehir anlamindaki
“city” ekiyle kullanimlar mevcuttur.

Sehir kelimesinin kokeni bu minvalde {inlii, belirgin anlaminda “sohret”
kelimesine dayanmaktadir. Sohret, meshur baska bir yonii ile “megher”,
“teshir” yani sergilemek, sergi, fuar kelimeleri ile kokendastir. Ozellikle yer-
lesik hayatin hentiz bagladig: ilk ¢aglarda gogebe toplumlarm hayvancilik
tizerinden elde ettikleri tiriinleri pazarlamak igin toplandiklar: yer anlaminda
kullanilmaya bagladig; ileri siirtilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de en fazla gegen sekliyle “karye” suyun toplanma yeri
koken anlaminda bazen insanlarin toplandig1 yeri bazen de insanlarin biza-
tihi kendilerini belirtmek {izere “sehir” terenntimii ile kullanilmigtir. Daha
kiictik olgekte “kasaba”, kasaplarin etle ilgili pazar olusturduklar: hazne an-
laminda gelismistir. Sehir anlamina evrilen “medine” kelimesi de bu ekono-
mik doktrinasyon ya da eko-politik belirleme ile ortaya ¢ikmistir. Medine
karsilikli bor¢lanmak yani alhis-veris yapmak anlamindaki “deyn” mastarma
dayanmaktadir. Sehir, bu anlamda insanlarin ekonomik iligkilerini, miikafat-
landirma becerilerini gergeklestirdigi meydan olarak islev kazanmugtir. “Me-
dine” sehrinin Islam 6ncesi ve sonrast dénemleri incelendiginde isimlendir-
menin dil kokeni ile yakin baglamda oldugu degerlendirilebilir. Bu pratikte
adap, erkan, orf, eklektik bir diizlemde tanima anlaminda “irfan”, siireklilige
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ya da kaliciliga vurgu yapmak adina “gelenek”, biitiin bu unsurlar: samil bir
sekilde ele almak gerekirse de “kiiltiir” sehre ait belirgin unsurlar olarak mey-
dana gelmistir (Kiigiikasc, 2010, s. 441-442).

Sehir diistincesinin sistematigi tizerine farkl paradigmal yaklagim ve me-
deniyet formlar1 baglaminda insan, toplum ve devlet tasavvurunun incelen-
mesinin ele alindig1 bu ¢alismada biitiinltigii ihtiva etmesi bakimindan nitel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismada sosyal bilimler igerigine ve 6zel-
likle de felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinin konularma kavramsal ve
kuramsal agilardan yaklasilmasindan ve bu minvalde esneklik, iliski ve etki-
lesim ilkelerini 6nceleme, olguya ve olgunun anlamina yonelme, derinleme-
sine inceleme yapma, “nigin” veya “nasil” sorunu merkeze alma, sorgulayict
ve yorumlayia giicii kullanma gibi yonelimlerden dolay: literatiir taramaya
dayali tarihsel ve betimsel analiz teknigine bagvurulmustur.

Calismanin baglangicinda problemin ¢oziimlenebilirligi goz oniine almna-
rak On bir literatiir taramasi gergeklestirilmis ve problemin durumu ¢alisma-
nin baghigina agik bir sekilde yansitilmistir. Daha sonra elde edilen verilerle
calismanin kurgusu olusturulmus ve detayl bir literatiir taramasi gergekles-
tirilmistir. Calismanin bu asamasimndan sonra bulgular “birlikte yasama”
merkeze alarak insan, toplum ve devlet baglamlariyla sistematize edilerek
arastirmaya tabi tutulmustur. Sonug boliimiinde ise calismanin biitiinii ve ti-
kel bulgular da dikkate almarak ¢cogunlukla tiimel degerlendirmelere yer ve-
rilmigtir.

Sehrin Oznesi Olarak Insan: Birlikte Yasamin Mensei

Insar1 muhtelif diizlemlerde ve konularda tanumlama bicimleri, onun
tizerinden gelistirilen teorilerin bu minvalde sekillenmesine ve neticede ce-
sitli sahalarda paradigmal olusumlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Bu
paradigmal yaklagimlardan en 6nemlilerinden biri Islam ve Bati medeniyet-
lerinin diisiince sistematigi; digeri ise insanin bizatihi merkezde oldugu ve
diger alanlar1 cevreleyen ya da temelinden etkileyen felsefe, teoloji, sosyoloji
ve siyaset alanlarindaki diistince bigimleridir. Bununla beraber farkli mede-
niyet argiimanlarma sahip olmakla birlikte oldukga kesisen ve ayr diisiince
geleneginde olmasina ragmen bariz ayrisan noktalarmn varligi da dikkat gek-
mektedir. Bu da insana bakistaki egilimlerin yine insani saiklerle sekillendi-
gini gosteren Gnemli bir gosterge olarak incelenmektedir.

Insanlik tarihi “insanin ne’ligi” iizerinden gergeklestirilen kadim sorgula-
may1 yiizyillari agan felsefi arka planla giiniimiize kadar tagimigtir. insan, 6zii
itibariye birgok faktoriin bir araya gelmesiyle tesekkiil etmis ¢ogul bir varlik
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olarak goriilmektedir. Teklik ise onun ¢ogullugunun bir gesit soyutlanma bi-
¢iminden ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla insan, kisilik 6zellikleriyle tikel ya da
sahsi tanimlanabilen bir varlik olmasinin yaninda karakteristik yapisin bii-
tiine karsilik gelen yonleriyle tiimel ya da varlik olma niteligi bakimimndan
degerlendirilmistir. Bu sebeple “Insan, 6zii itibariyle nasil bir varliktir?” so-
rusuna ¢ok yonlii cevaplar verilmistir (Abdurrahman, 2020, s. 33).

Insanin bilme, yapma ve toplumsallagma egiliminde birlikte yagam for-
muna uygun bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir (Mengtisoglu, 2015,
s. 292). Isaret edilen 6zellikleri aym zamanda insanin akli ve faal bir varlik
oldugunu betimlemektedir. Bu yonlerinin gozlemlenmesi sonucunda bilim-
den sanata, teknikten felsefeye, edebiyattan siyasete insamin medeni bir varlik
olma egiliminde oldugu varsayilmaktadir. Bu minvale Islam diisiince gele-
neginde ozellikle Farabi'nin (872-950) felsefi olarak temellendirdigi insanin
dogas! geregi medeni, “medeniyyiin bi't-tab” oldugu anlayis1 Antik Yunan
literatiiriinde insanin Aristoteles'in (M.O. 385-322) ifadesiyle “zoon politi-
kon” yani siyasal canli olma 6zelligiyle ortiismektedir. Geleneksel tabiriyle
“ilmii’s-siyase”, “el-ilmii'l-medeni” ve “ilmii’s-siyaseti’l-medeniyye” tanim-
lamalart felsefi bir disiplin olarak insanin siyasal canli olma yonlerine karsilik
gelmektedir (Kutluer, 2003, s. 296).

Aristoteles’e (2018, s. 12) gore insanu diger canlilardan farkl kilan iyiyi ko-
tiiden, dogruyu yanhstan, hakliyr haksizdan ayirabilme temyiz 6zelligidir ki
bu da insan1 dogal olarak zaten siyasal bir canh yapmaktadir. Bat1 diisiince
gelenegi acisindan yaklagik bin yili agkin bir siirece karsilik gelen aralikta
Aristoteles’in (M.O. 385-322) insaru tanimlamasindaki bu ahlaki-siyasi zemin,
Immanuel Kant'm (1724-1804) teori-pratik ve Georg Wilhelm Friedrich He-
gel’in (1770-1831) amag-arag ilikisi iizerinden ifade ettikleri insanin ahlakiligi
ve siyaset tasarimu ile benzer nitelikler tasimaktadir (Bagce, 2007, s. 8). Yine
Bat1 diisiincesinde insamin doga durumundan medeni hale gegmesi hukuk
ya da siyasal diizene ve ahlaka olan ihtiyacindan dogmustur. Dolayisiyla in-
sanin siyasal canli olma niteligiyle 6dev ve hak kavramlarina yonelerek ah-
laka iligkin diisiince gelistirmesi ve buradan hareketle bir siyasal diistinceye
sahip olmasi Bat1 diistincesinin ana yaklasiminda bir¢ok katmana ya da ki-
rilma noktasina ragmen yer almustir (Durkheim,m2019, s. 41).

Islam diisiince geleneginin temel yaklagimlar1 iizerinden bir inceleme ya-
pildiginda ise insam diger canlilardan ayiran mutlak fark fiziki ve zeka ile
ilgili durumlarindan degil; manevi, dini, ahlaki ve estetik suurdan kaynak-
lanmaktadir. Bu perspektifte insanin medeni olmasi kiiltiiriin, sanatin ve nor-
mun ortaya ¢tkmasindaki mukaddesata baglanmustir (Izzetbegovig, 1987, s.
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49-54). Insar1 diger canlilardan ayiran yegane iistiinliik akil olarak tebariiz
etse de bu betimleme eksik goriilmiistiir ¢tinkii insanin mahiyeti deger kav-
rama ve eyleme yonleri ile soyut akli degil, ahlaka isaret eden pratik akla kar-
siik gelmektedir. Dolayisiyla insanin esas hiiviyeti, ahlaki olusundan kay-
naklanan kimligidir. Ornegin, Arapga literatiirde bu ahlaki skala, insar bag-
langicta “racul”den “meri”ye ve en nihayetinde “fiitiivvet”e tasiyarak tanim-
lamaktadir (Abdurrahman, 2020, s. 98; 113).

Felsefe, tarihi serencamu icerisinde René Descartes (2004, s. 51-53) (1596-
1650) ile modern donemin baslangicinda pozitif bilimlerle 6zellikle de mate-
matikle baskin bir sekilde iliskili hale getirilerek 6nemli bir noktaya ulagmis-
tir. Bu kirilma seviyesinde insan felsefesi de etkilenmis ve bu minvalde ortaya
konan felsefi tavrin ibaresi haline gelen “Cogito ergo sum.” yani “Diisiiniiyo-
rum o halde varim.” ifadesi ontolojiden epistemolojiye gecen felsefi yaklagim
yerini birakti1 epistemolojiden ontolojiye gecisi ifade eden bir maksim haline
gelmistir. Daha sonra Baruch Spinoza (2004, s. 77-90) (1632-1677) insanin ruh-
beden diyalektigini tartismis, cevher ve sudiir nazariyesi ile tanr1 ve insan
arasindaki iliskiyi yeniden ele almis ve buradan bir ahlak felsefesi gikarmustir.
Yine aym1 donemde ve takip eden yiizyillarda Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), George Berkeley (1685-1753), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), Francis Herbert Bradley (1846-1924) gibi idealist, Friedrich Ni-
etzsche (1844-1900), Gabriel Marcel (1889-1973), Jean Paul Sarte (1905-1980)
gibi varolusgu hatta Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), Ludwig Feuer-
bach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883) gibi materyalist filozoflar benzer
diizlemlerde insan felsefesi iizerine gelisen diyalektige 6nemli katkilar sun-
mugtur. 20. yiizyila gelindiginde modernizme kars1 postmodernizm akimlar1
ortaya ¢ikmis ve antropolojik, morfolojik, psikolojik, estetik gibi yeni yakla-
sim tarzlar1 insan felsefesine 6nemli Ol¢lide katkilar sunmustur (Gokalp,
2014, s. 123-126). Bu yaklagimlarin evrildigi yiizylimizda ise insan felsefe-
sinde insamn siyasal canl olusunun nitelikleri 6zellikle demokrasi, insan hak
ve Ozgiirliikleri, kiiresellesme, teknoloji ve dijitallesme, personalizm, iktisadi
ve finansal gelismeler, toplumsallik, kent kiiltiirii, yonetim ve organizasyon,
ulustistiictiliik gibi giincel konularla birlikte dikkate alindiginda diger felsefi
yaklagimlarla baglantili olarak insanin politik degerinin daha fazla 6n plana
ciktig1 seklinde incelenmistir. Bagka bir yontiyle de karsimiza ¢ikan yeni du-
rumlarin ve felsefi tartismalarin insanin siyasal biittinliigiinti ve ickinligi se-
bebiyle ortaya ¢iktig1 seklinde degerlendirilmistir.
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Diger yandan dini metafizigin konusu olarak insan, var olus amacin bir
diinya tasavvuru olarak yine dinin sistem ve kurgu paradigmasindan almak-
tadir. Ornegin, Upanisada Hinduizm ve Budizm’de insan 6zii itibariyle kotii
olarak tanimlanmakta, diinya bir ¢ile ve 1stirap yeri olarak goriilmekte ve in-
sanin kurtulusu ve mutlulugu diinya zevklerinin terkinde aranmaktadir.
Hindistan"in Varanasi sehri bu anlami ihtiva eden bir Hindu hac merkezi ya
da bagka bir ifadesi ile Hinduizm’in dini baskenttir. Dindar Hindular reen-
karnasyonun gerceklesecegine inanarak bu sehre gelmekte, dmiirlerinin bir
kisminda burada 6lmeyi bekleyerek gecirmekte ve 6ldiikten sonra da yakila-
rak kiillerinin Ganj Nehri'ne atilmalarin istemektedirler. Yine Budizm’in ku-
rucusu Gautama Buddha'min (M.O. 563-483) ilk 6gretilerini burada ortaya
koymasi Varanasi'yi Budizm agisindan degerli ve kutsal kilmaktadir.

Hiristiyanlikta insan 6zii itibariyle glinahkardir ve ilk giinah ya da asli gii-
nah doktrinine gore insan diinyaya cezasini cekmek icin gonderilmistir. Do-
layisiyla diinyada toplumsal bir diizenin imkam yoktur ve kotiiliigiin haki-
miyeti mukadderattir. Hiristiyanlik agisindan kutsal sayilan sehirlerin ana
ogesi Hz. Isa'min dogdugu ve yasadigi yerler, Hristiyanhgin ortaya cikisi ve
yayilisi vardir. Bu minvalde ilk 6ne ¢ikan yer Kudiis'tiir. Daha sonra buray1
Nasira, Beytiillahim, El-Magtas, Iznik, Akhisar, Antakya, Efes, Demre gibi se-
hirler izlemektedir. Hiristiyanligin 6ne gikan yerlerden biri olarak Vatikan ise
Katolik mezhebinin dini-siyasi merkezi ve papalik miiessesesi olarak bir se-
hir devleti hiiviyetinde Roma’da bulunmaktadir.

Yahudilikte Yahudilere taninan “{istiin insan akidesi” insanhiga karsi, Ya-
hudileri tecrit etmekte ve ayr bir toplum olunmasim zorunlu kilmaktadir.
Boylelikle vahyedilen yasalar sadece Ibranilere uygulanmakta ve sosyal dii-
zen ayricalikli olarak onlara tanmnmaktadir. Yahudilerin kutsal saydig: sehir-
ler daha mahdut sayida olmasina ragmen daha dikkat gekicidir. Ciinkii Ya-
hudilik ile bagdasik olan yerler cogunlukla Yahudilere vaat edilen ve biitii-
niiyle onlara ait bir unsurlar olarak inanilmaktadir. “Arz-1 Mev-ud” inanci bu
minvalde ortaya ¢tkmistir ki yine Kudiis, El Halil, Tiberya ve Safed gibi se-
hirler bu dogrultuda 6neme sahiptir (Faruki, 2017, s. 119-123; Ikbal, 2008, s.
51-55).

Islam’in insan tasavvurunda ise her insanin giinahsiz diinyaya geldigi ve
esas itibariyle iyi ve masum olarak yaratildig1 inanc1 vardir. Insan, yapip et-
meleriyle fitrat olarak hem 6zgiirdiir hem de ahlaki sorumluluk altindadur.
Islam’da insanlar arasinda higbir ayrim yoktur ve Islam toplumlari agik top-
lumlardir. Herhangi bir insan ya kurucu {iye ya zimmi yahut da anlagsmali
olarak topluma dahil olabilmektedir. Kapali, siirli ya da ayricalikli toplum
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modelleri Islam diisiincesinde yoktur ¢linkii bu Islam’mn insanlig1 igine alan
dlciisiine, biitiin insanlara ulasma amacina, evrenselligine ve Islam sistem pa-
radigmasina uygun degildir (Faruki, 2017, s. 134). Dolayistyla Islam’mn insan
anlayist toplumcu kabul edilmekte ve 1rkgi, milliyetci ya da mezhepsel akim-
lar toplumu ayristirict yonlere sahip olmalar1 ve temel insan anlayisina aykiri
olmast sebepleriyle sakincal goriilmektedir. Bu minvalde Islam’mn insan an-
lay1s1 aym1 zamanda tabiattan kaynaklanan her tiirlii farkliligin tistiinliik ola-
rak kabul edilmesini reddetmektedir. Nihayetinde Islam’in tam bir esitlik ice-
risinde ve hi¢bir ayrim yapilmaksizin, baski unsurlarmin ortadan kaldirildigy,
yOneticilerinin emanet vazifesiyle hizmet yaptig1 bir diinya toplumu mey-
dana getirme gayesi icinde oldugu degerlendirilmektedir (Hamidullah, 1996,
s. 137-155).

Miisahhas 6rnegi bakimindan Mekke, Medine ve Kudyiis sehirlerinin is-
lam agisindan mukaddesat: biitiiniiyle Kur’an-1 Kerim’de ifade edilen sek-
liyle “miibarek” kilinmasiyla ilgilidir. Bunu disinda 6neme sahip olan yerler
ise kutsal degildir. Islam sehirleri isimlendirmesi ile ifade edilen yaygin kul-
lanumda ise Islam medeniyetleri baglaminda aciga cikan fetih, siyaset, ilim,
kiiltiir, sanat, mimari, ticaret gibi farkli dengeler ve degerler iizerine yapilan
sebepler 6ne ¢tkmaktadir.

Ele alinan konu ve sehirler baglaminda en dikkat ¢ekeni ve ortak payda
olarak goriileni ise Kudiis'tiir. Arapga bereketli, pak, muazzez anlamindaki
“el-Kuds”, Ibranice baris yurdu anlamindaki “yerusalayim” olarak adlandi-
rilan Kudiis; Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik hatta insanlik agisindan en eski
sehirlerden biri olarak 6nemli bir merkezdir. Degerinin ilk gostergeleri Yahu-
diler icin vaat edilmis toprak olmasindan, Hristiyanlar igin Hz. Isa’nin car-
miha gerilmesinden, Miisliimanlar i¢in de ilk kible olmasindan ileri gelmek-
tedir.

Siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda ise insanin dogustan koétii oldu-
gunu savunanlarla ile iyi ya da kotii olmalarmin kosullara bagli oldugunu
ileri stirenlerin yer aldig1 iki ana akim goze ¢arpmaktadir. Klasik ayrimiyla
Thomas Hobbes"un (1588-1679) doga durumunu tasvir ettigi “Insan insanin
kurdudur.” anlayst ile Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) “Insan iyi ola-
rak dogar ama toplum onu bozar.” yaklasimi arasinda cereyan etmektedir
(Kislali, 2018, s. 37-39). Ancak Paul Henri Thiry d’Holbach (1723-1789) gibi
insan davraniglarinin tek diirtiisiiniin menfaat oldugu ya da Jeremy Bentham
(1748-1832) gibi insanin ac1 ve zevk arasinda bir diyalektikle hayat stirdiigii
argiimanlarimi destekleyen farkh anlayislarda bulunmaktadir (Izzetbegovic,
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1987, s. 202-203). Neticede her ne kadar farkli medeniyet perspektiflerine, dii-
slince ve inang sistemlerine ya da doktrinasyona sahip olunsa da insanlik ta-
rihinde insanin siyasal canli olusu baglamindaki odak, insana iligkin gelisti-
rilen diisiinceler bakimmdan yerini koklii bir sekilde almustir.

Sehrin Ozii ve Ozgesi Olarak Toplum: Birlikte Yasamin Formu

Insani toplumsal bir varlik olarak tanimlayan teorilere gore insamn yapip
etmeleri zaman, isglicii, mesleki beceri gibi sebeplere bagh olarak smirh dii-
zeyde kalirken yardimlasma, is boliimii ya da is birligi gibi olgular sayesinde
toplumsallagmasi azami seviyeye ¢tkmaktadir. Dolayisiyla insan mizag, te-
mel ihtiyaglar, yasam formu ve fonksiyonlar1 bakimmdan toplumsallagsmak
zorundadir (Saruhan, 2015, s. 293). Farabi'ye (2017, s. 81) gore insanin en
onemli 6zelliklerinden biri de zorunlu olan temel isgiiciinii yapabilmesi ve
bunda tekamiil edebilmesiyle birlikte yasamay1 basarabilmesidir. Aristote-
les’e (2018, s. 96) gore insan bagkalarma ihtiya¢ duymasa bile toplumda yasa-
mak igin egilim halindedir. Insanin siyasal canli olusundan kaynaklanan dev-
let kurma, giivenlik, miilkiyet gibi politik sebepler insanin hangi cografyada
olursa olsun toplumsallasmasini tistelemektedir.

Immanuel Kant'm (1724-1804) toplumsallasmayla ilgili 6ne stirdiigii iki
merkezi kavram ise modern dénemin toplum diistincesiyle ilgili yaklasimla-
rimt sekillendirmektedir. Birincisi farkliliklarin bir arada yasamasi olarak
ifade ettigi “disharmoni”, ikincisi de insanlarin hem uzlasmaya ya da bir
arada yasama kars1 direng gosterdikleri hem de birlikte yasamaya egilimli ol-
duklar1 “antagonizm” kavramlaridir (Mengiisoglu, 2015, s. 290).

bn Miskeveyh'e (2018, s. 32) (932-1030) gore insan fitri olarak yabanilikten
tebariiz eden bir tekamdile bagl olarak degil, sosyal yatkinhig: geregi toplum-
saldir. Yaratilislar insanlari birbirine yakinlastirmakta ve beseri iliskilere zo-
runlu kilmaktadir. Ibni Sina’ya (980-1037) gére insan, yalmz yasam formla-
rina sahip degildir. Insarn hayat siirmesi ya da tiiriinii devam ettirmesi top-
lumsallasmasi ve toplumsal hayata dahil olmasi sayesindedir (Saruhan, 2015,
s. 294-298). Kinalizade Ali Celebi'ye (2016, s.376-377) (1510-1572) gore insan
tiirsel ve ferdi devamliligin saglayabilmesi, medeni hayat icerisinde gecine-
bilmesi ve medeniyet insa edebilmesi i¢in toplumsalliga ihtiyag duyar ki bu-
nun da 6ziinde is boliimii ve yardimlagsma vardir. Faruki'ye (2017, s. 18; 119)
(1921-1986) gore insanin birlikte yasamasini tabii kabul eden Islam, bu niteligi
aym zamanda gerekli de kilmaktadir. Islam toplum teorilerine gore toplum-
sal diizen, bireysel olandan 6nce gelmektedir. Bolay’a (2015, s. 62) (1937-...)
gore Islam, insanlar arasindaki yaratilis gesitliligi ile farkli bir birlige isaret
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etmektedir. Insanlar birlikte yasayabilmek icin farkh yaratilmiglardir. Dolayi-
styla her cografyanin farkli bir idraki vardir ve bu idrakleri bir arada tutabilen
miisamaha, tahammiil ve hosgorii gibi toplumsallasma kavramlarma ihtiyag
duyulmaktadir.

Islam medeniyetleri tarihi agisindan bakildiginda birlikte yasama kiiltii-
riiniin fslam toplumlarmin ilk déneminden itibaren temel bir ilke olarak be-
nimsendigi dikkat ¢gekmektedir. Agik toplum olma niteligi baglaminda -din
dahil- fertlerin ve topluluklarin farkliliklar1 toplumsal diizenin insasinda
olumlu bir unsur olarak kabul edilmistir. Islam’dan 6nce, dénemin Arap kiil-
tiirtinde sadece dil, din, irk ayrimi degil, cinsiyetten kaynaklanan ¢ok temel
ve fitri ayrimlar ya da sosyo-ekonomik statiiniin belirledigi sifsal etiketler
bile ayrisma ya da tekebbiir sebebi olarak telakki edilmistir. Ancak Islam top-
lumlarmin baslangicinda bu ayrismalar kaldirilarak yeni ve tamamen farklh
bir toplum modeli inga edilmistir. Kadinlar hayatin her kademesinde deger
algisia sahip olmus, kolelik kaldirilmis, Arap ve acem ayrimina son verilmis,
zimmi hukukuna 6zel olarak riayet edilmis, devletlesme siirecinde higbir et-
nik ayrima miisaade edilmemistir (Sarigam, 2009, s. 117-119).

Bat1 diisiince geleneginde insamn birlikte yasama bicimi “doga durumu”
ve “doga durumundan ¢ikis” olmak tizere iki evrede ele alinmaktadir. Bu an-
lay1sin temelinde insanin tarihsel siireg igerisinde sartlarin da getirdigi zorun-
luluklarla toplumsal hayata maruz kaldig1 yoniindedir. Durkheim’e (2019, s.
23-24) (1858-1917) gore insanlar zamanla birbirlerine daha fazla ihtiya¢ duy-
mus ve bu sebeple birbirlerine dis kosullarin baskilamasiyla daha ¢ok bagimh
hale gelmislerdir. Doga durumunda insan, toplumsal hayat icerisinde degil-
dir. Bu bagmlilik onu doga durumundan gikarmistir. Dolayisiyla toplum
hem dogal bir sey hem de insanin dogasinda olan bir sey degildir. Insanlarm
birbirlerine yardim edebilecekleri diisiincesi ve bu durumun aligkanlik haline
gelmesi onlarin iiyeleri arasinda ortak bir duygu gelistirerek kolektif bir top-
luluk fikrine sahip olmalarini saglamistir. Jean Jacques Rousseaunun (1712-
1778) kuramina gore insan, doga durumunda hile ve kiskanglik duygulari ol-
madan asil vahsiler olarak iyi bir hayata sahiptir ancak doga durumundan
cikis ve toplumsal yasam onlarin yozlasmasina sebep olmustur. John Locke
(1632-1704) da benzer sekilde insanin doga durumunda kaos olmadan baris
icinde yasadigmni, sadece degisen sartlara gore bazi diizenlemelere ihtiyag
duydugunu belirtmistir (Niray, 2009, s. 22). Thomas Hobbes (1588-1679) ise
bu anlayislarin aksine doga durumunda insanlarin birgok entelektiiel faali-
yetten kopuk, “herkesin herkese karsi savas1” olarak nitelenen korku ve vah-
set icinde yasadiklarin ileri siirmiistiir. Bu dehsetten kurtulmak icin insanlar
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rasyonel temeller {izerine kurulu bir sivil toplum anlayis: gelistirmislerdir ki
toplum iste bu korkudan meydana gelmis ve sehir ya da devlet boylelikle
ortaya ¢ikmistir (Roskin vd., 2018, s. 45-46).

Hangi teori izerinden ele almirsa alinsin birlikte yasamak mukaddem ola-
rak politik bir mesele olarak tebariiz etmektedir (Cakmak, 2015, s. 75). Bun-
dan dolay1 6zellikle modern toplumlarda toplumsal kalicilik baglaminda in-
sanlar toplumsallasmak ve siyasallasmak igin temel ve araci ilke olarak yasa-
lara, kurumlara ve toplumsal organizasyonlara ihtiya¢ duymaktadirlar. An-
cak toplumsal diizenin var olabilmesi igin bu mekanizm yeterli degildir. In-
sanlarin birbirlerini farkliliklariyla karsilikli birer 6zne olarak kabul ettikleri
diistince, kiiltiir ve ahlak formlarina da gereksinimleri vardir (Touraine, 2000,
s. 212). Habermas’a (2019, s. 26) (1929-...) gore etnik, mezhepsel, ideolojik ve-
saire kiiltiirel yasam gesitliliginin daha belirgin olarak goriildiigii modern ¢o-
gulcu toplumlarda homojen bir ulus-devlet modelinin olugsmasi olanaksizdir.

Topluluk ve toplum arasinda yapilan ayrimin temel nitelikleri bir arada
yasama formlarmin ele alimig bigimlerine gore sekillenmektedir. Topluluk
[community], kabile ve asiret tipi tiirsel yandaslik esasina dayanan yapilarda
ortaya ¢ikarken toplum [society], rasyonel birliktelikleri ve baskas: tasavvu-
runu esas alan organizasyonlarda belirmektedir. Ferdinand Ténnies (2009, s.
98-107) (1855-1936) topluluk ve toplum [gemeinschaft und gesellschaft] ayri-
min1 yapisal yonden sosyolojik, isteng bakimindan psikolojik yonleriyle agik-
lamistir. Bu ayrimda bir yandan toplum olmanimn kaginilmazlhig: vurgulanir-
ken diger yandan topluluk olarak kalabilmenin verdigi duygudashgin 6nce-
ligi ileri stirtilmiistiir. Topluluk, gercek hayatmn ihtiyaclarini karsilayan orga-
nik bir yap1 olarak goriiliirken toplum birbirinden bagimsiz olan bireylerin
yapay ve mekanik birlikteligi olarak degerlendirilmistir. Topluluk, giiven ve
dostluk ilkeleri ile varhgmi ortaya koyarken toplum, anonim ve kamusal go-
riingisii ile ortaya ¢tkmustir. Topluluk, bir arada yasayisin 6ziinii temsil eder-
ken toplum, yalnizca meydanda olusu sergilemektedir. Ancak bu primitif
yaklagimin belirttigi keskin ayrim, kiiltiirel normlar da goz oniine alindi-
gimda modern toplumlarda ters bir karsilik bulmaktadir. Topluluk, birlikte
bulunmay ifade ederken toplum, birlikteligi yani rasyonel akdi sembolize
etmektedir. Boylelikle toplum olmak, toplulukta kalmaktan daha bilingli go-
riilmektedir. Dolayistyla toplum bir entelekt, emel ve eylem ile belirli ilkeler,
degerler veya kabuller etrafinda birlikteligi saglayabilmis siyasallig1 getir-
mektedir.

Hannah Arendt (1906-1975), Alasdair MacIntyre (1929-...), Jiirgen Haber-
mas (1929-...), Charles Taylor (1931-...), Richard Rorty (1931-2007) gibi yakin
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donem disiintirlerin 6zgiirliik ve siyasal iktidar iizerinden gergeklestirdik-
leri modern toplum elestirilerinde toplumdan ziyade topluluk kavraminm
kullanmalar siyasal iktidar diisiincelerinin orgiitlii ve kurumsallasmis bir
yapisalligin disinda oldugunu gostermektedir (Koker, 2012, s. 97). Rous-
seau’ya (2018, s. 4-5; 12) (1712-1778) gore kamu yararinn ve politik biitiinlii-
giin so6z konusu oldugu bir yerde topluluktan degil, ancak toplumdan bah-
sedilebilir. Dolayisiyla en eski ve politik toplum biriminin “aile” oldugunu
ileri stirmektedir. Politik birlikteliklerin misaki ise Aydinlanma D&nemi dii-
stintirleri tarafindan “sozlesme” kavramiyla agtklanmigtir. Bu tanimlama bi-
rey-toplum-devlet iligskileri baglaminda bagimsiz bireylerin ortak iradelerini
aciga cikardiklar: temel zihinsel bir kategori olarak degerlendirilmistir (Ni-
ray, 2009, s. 133). Rawlsa (2020, s. 23-24) (1921-2002) gore temel bir kategori
olarak toplumun siyasal bir birlik olarak nitelenmesi onu topluluktan ayiran
en 6nemli Ozelliklerinden biridir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-
1831) ortaya koymus oldugu hukuk ve siyaset felsefesinde toplumu bir gesit
rasyonel idrak ile tanimlamasimin altinda yatan gerceklik “uzlasi” kavra-
miyla agiklanmaktadir.

Toplum s6zlesmelerinin modern anlamda ortaya koydugu yetke ise insa-
nin dogasina iliskin yaklasimlardan ziyade, hak kavramina yiikledigi anlama
dayanmaktadir. Monarsik ve aristokratik yapilarin hitkmetme ve hak ihdas
etme tarzi zamanla yerini demokrasinin siyasal bir yap:1 ve kiiltiire dontis-
tiigii toplumsal bir egemenlik ve hak elde etme bi¢cimine birakmigtir. Her ko-
sulda giig, insanlarin boyun egmesi icin ister devlet eliyle uygulansin isterse
taraflarin birbirlerine karsi muamelesiyle bir hak sebebi degildir. Bu du-
rumda gii¢ karsisinda hakliligin teminat altinda alinmasi 6ncelikle insanlarm
toplum ve devlet olabilme iradesi altinda yatan hak methumunu tamimlama
bicimine ve onun korunmasi i¢in gereken toplumsal bir anlasmaya yani top-
lum sozlesmesi yapabilme riistiine baghdir. Dolayisiyla toplum sozlesme-
siyle gerceklesen asli amag, sozlesmeyi yapanlarm haklarmin korunmasi ola-
rak belirmektedir (Rousseau, 2018, s. 7).

Toplum s6zlesmesiyle olusan esit haklardan yararlanma gibi ortak talep-
lerin merkezinde temel hak uzlasis1 olan “yasama hakki” bulunmaktadir
(Habermas, 2019, s.45). Ortak yasam talebinin siyasal isteminde ise 6ncelikle top-
rak ve mal edinme bicimlerine iliskin miilkiyet hakki ve ¢ikar gruplarinmn ya da
ayricalikh statiilerin kaldirilmasi baglaminda yasalar 6niinde esitlik hakk: gel-
mektedir (Kiglah, 2018, s. 98-99). Ancak toplum sozlesmesinin ve bu sozlesmeye
dayanan diger biitiin haklarin ana gayesi insamn 6zgiirliigii olarak degerlendi-
rilmektedir. Ozgiirliikten vazgecmek insan hak ve ddevlerinin Stesinde insan
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olma niteliginden vazge¢cmek olarak yorumlanmaktadir (Rousseau, 2018, s. 9).
Dolaysiyla toplum sozlesmesiyle oncelikle politik olarak 6zgiirliiklerin, anaya-
sal olarak da temel haklarn giivence altina almmasi gerekmektedir (Cakmak,
2015, 5. 79).

Toplum sozlesmesinde temel hak ve 6zgtirliiklerin zeminini belirleyen mih-
ver kavram olarak “egemenlik” kabul edilmektedir. Egemenlik, toplum stzles-
mesiyle olusan kolektif iradenin uygulanmasi olarak tammmlanmaktadir (Durk-
heim, 2019, s. 43). Her ne kadar iktidar baskasima gecirilebilir olsa da egemenlik
higbir zaman bagkasmna devredilemez (Rousseau, 2018, s. 23). bni Sina’ya (980-
1037) gore toplum halinde yasayan insanlarm iliskilerini diizenleyecek, hukuku
isletecek, kanunlar tatbik edecek ve adaleti tesis edecek boyle bir mevcudiyetin
siyasi varlig1 kacinilmazdir (Saruhan, 2015, s. 298). Egemen iradenin kendini or-
taya koyma bicimi ise fiiliyatta “yasa” ile gerceklesmektedir. Yasalar ortaya ko-
yan da onlara uymaya yiikiimlii olan da toplumdur ve yasa, toplum olarak var
olabilmenin asgari sartlarim belirlemektedir (Durkheim, 2019, s. 53).

Rousseau’ya (2018, s. 18) (1712-1778) gore doga durumundan toplum haya-
tina gecisle insan, i¢giidiilerini birakip aklina bagvurmak suretiyle adalet duygu-
suna yonelmistir. Adalet, temel parametresi itibariyle hakki hakliya teslim etmek
olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles’e (2015, s. 107) (M.O. 385-322) gore adalet,
toplum icinde yasayan insanlarm birbirleriyle olan iligkilerini hak dl¢tistince dii-
zenledigi icin en yiiksek erdemdir, hatta erdemin kendisidir. Dolayistyla bagm-
s1z ve Ozgiir vatandaglardan olusan istikrarh bir toplumun var olabilmesi adalet
ilkeleri tizerinde Ortiisen bir diistince birligine varilmastyla miimkiindiir. Adalet
ilkeleri tizerinde boyle bir birlik sadece adil degil, ayn1 zamanda istikrarh ve bir
arada var olabilen ya da yasayabilen bir toplum olusmaktadir (Wendt, 2013b, s.
574-575).

Toplumlari bir arada tutan unsur olarak modern hukuklar, sahislarm birbir-
lerini kabullenmeleri icin gerekli kamusal altyapilar1 olusturmus ve bireysel hak-
larn korunmast igin yapisal adimlar: gerekli kilmislardir. Bati toplumlarimn ana-
yasalar1 bu minvalde pozitif ve 6zgiirliik¢ii bir hukuk motifini benimser nitelik-
tedir. Devletlerin bir yaptirim olarak ortaya koyduklari normlar, siyasi odaklarca
ve demokratik teamtillerle degisebilir bir mesruluga dayanmaktadir. Bu da hu-
kukun ¢ok yonlii ve ahlaki niteliklerle yeniden yorumlanmasinin 6niinii agmak-
tadir (Habermas, 2019, s. 111; 168).

Abdurrahman’a (2020, s. 54) gore toplumun var olma ilkelerinden biri de ah-
laktir. Ahlaki 6lctitleri ve degerleri olmayan toplumlar, énce bozuma ugrarlar
sonra da toplum olma vasiflarim kaybederler. Durkheim’e (2019, s. 24) gore top-
lum, farkhhklarm bir arada yasama cihetinden ahlaki bir varliktir. Immanuel
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Kant'in (1724-1804) ortaya koymus oldugu ahlak yasasi bu minvalde toplum
icindeki farkliliklarmn Gtesinde birbirlerine zit buyruklari olan farkh toplumlarm
bile kargismna bir yol haritasi ¢tkarmaktadir (Kaygi, 2020, s. 9).

Tarihi perspektifiyle Bati Medeniyeti'nin toplum sozlesmesi baglamimnda ge-
listirdigi ilk somut 6rnegi, 1215'te Ingiltere’de yiiriirliige giren “Biiyiik Soz-
lesme” ya da “Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi” [Magna Carta or Magna Carta
Libertatum] kabul edilmektedir. Bu sdzlesme ile yurttaglarin 6zgiirliikler ve
miilkiyet haklar1 konularindaki talepleri karsisinda kralin buyrultusal miida-
halesi simirlandirilmistir (Kiglali, 2018, s. 279-280). Daha sonra sirasiyla yine
Ingiltere’de 1689 yilhinda kabul edilen “Haklar Bildirgesi” [Bill of Rights], 1776
“Amerikan Bagimsizlik Bildirisi” [United States Declaration of Indepen-
dence], 1789 Fransiz Devrimi ve “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi” [La
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen], 1948 “Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisi” [Universal Declaration of Human Rights] Bati toplumlarinin
siyasasma onemli derecede etki eden sozlesmeler olarak kabul edilmektedir
(Niray, 2009, s. 8-9).

Islam medeniyetleri agisindan bakildiginda ise misak, birlikte yasama
formu ya da toplumsal s6zlesmeler baglaminda daha eski kaynaklara ulasil-
maktadir. Ozellikle [slam toplumlarmin olusmasinda Hz. Muhammed'in bii-
tiin insanlhiga hitap eden mesaiji; tekebbiir ve ¢ikar sebebi olarak goriilen top-
lumsal siruflilig kaldirmis, toplum kesimlerini birbirine yaklastirmis, kabile-
leri toplumsallastirmis ve birbirlerinden ¢ok farkl kiiltiirlerin bir arada yasa-
masina imkan veren akideyi ortaya koymustur. Bu minvalde 622 yilinda ka-
bul edilen Medine Vesikasi, 632 yilinda irat edilen Veda Hutbesi, bircok tiirii
ve Ornegi bulunan, belirli maddeler tizerinde karsilikli kabule ve yetkilendir-
meye dayal1 gerceklestirilen “biatler” ve dini, siyasi, sosyal kolektif bir biling
olarak gelisen “iimmet diistincesi” bu alamn énemli 6rnekleridir.

Islam 6ncesinde cesitli kabileler halinde yasayan Arap topluluklar, primi-
tif sosyal gruplar, dini olusumlar, aristokratik soylular Islam’m insanlar icin
sundugu esitlik, 6zgiirlitk ve kozmopolit karakter sayesinde bir arada yasa-
may1 ve hem fikirliligi basarabilmislerdir (ikbal, 2008, s. 7-8). Muhammed
Hamidullah (1908-2002) Medine Sehir Devleti'nin temeli olan Medine Vesi-
kasi'nin tarihte bilinen ilk yazili anayasa oldugunu ileri stirmektedir. Vesika,
devletin olusumundan itibaren sadece Miisliiman ve Araplar1 degil, farkh
dinden ve etnik mensubiyetten olanlar1 da i¢ine almaktadir. Sozlesme temel
yaklasiminda insanlarmn ve farkli topluluklarin birbirleriyle olan iligkilerini,
siyasi yapilanmanin hiiviyetini, din ve vicdan hiirriyetinin esaslarini, giiven-
lik taahhiit ve hiikiimlerini diizenlemektedir (Ozkan, 2019, s. 212-213).
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Hz. Muhammed’in timmetine vasiyeti, insanliga da nasihati olarak nitele-
nen Veda Hutbesi evrensel, sistemsel ve ahlaki mesajlar icermektedir. Hutbe
tikel ve taabbudi bireysel meselelerden ziyade, ahlakin diizen olarak islendigi
kiilli esaslar sistematigine sahiptir. Irat edilen hutbenin mesajlarinda her tiirlii
kolelige kars: 6zgiirliigiin tesis edilmesi, canin, malin, namusun korunmasi
hakki, ekonomik somiiriiye karsi faizin kaldirilmasi, her tiirlii ayrilig1 ve in-
sanlar arasi esitsizligi siddetlendiren irkciligin kokten reddedilmesi, ailenin
ve kadmin korunmas gibi insanligin biiyiik bir toplum olarak islendigi, bir-
likte yasamin dinamiklerinin belirlendigi temel konulara deginilmistir (Erul,
2012, s. 591-592).

Sehrin Ozdesi Olarak Devlet: Birlikte Yasamin Sistemi

Devlet ve siyaset teorilerinin olusumu, bir yoniiyle de sehir ya da sehir
devletlerin meydana gelisi insanin mahiyetine iliskin agiklamalar yapan in-
san felsefesinin ve toplum-siyasal diyalektigine dayali temellendirmeler ya-
pan siyaset sosyolojinin ele almasina ek olarak disiplinler arasi bir hiiviyetle
ve daha genis bir yelpazede degerlendirilmesinin zarureti ile ortaya ¢tkmistir.
Ciinkii siyasal alan bir¢ok alt bileseniyle bir biitiinliige karsilik gelmektedir.
Dolayistyla devlet ve siyaset teorilerini sadece siyaset biliminin ve siyaset
tamlayan ile olusturulan alanlarin konular1 gercevesinde degerlendirmek
felsefe, sosyoloji, teoloji, tarih, cografya, iletisim gibi alanlarin temel bilesen
olmaktan ¢ikarilmasina sebep olmaktadir.

Siyaset teorisinin dayandig1 metafizik insanin iyi ya da kotii olusuna ilis-
kin yapilan aciklamalar1 kapsamaktadir. Mengiisogluma (2015, s. 294-298)
gore insan yalmzca iyi veya kotii olsayd1 devlet gereksiz bir kurum olarak
varsayihrdi. Insanin 6zii bakimindan kétii oldugu savi ile insan hareketleri-
nin egitilemez oldugu ileri siiriiliir ve Thomas Hobbes un (1588-1679) teori-
sinde belirtildigi gibi “insanlar birbirini yerdi”. Ikinci durumda oldugu iizere
eger insanlar biitiiniiyle iyi olsalard1 insanlarmn iligkilerini diizenleyecek bir
yapriya ihtiyac olmazdi. Immanuel Kant'm (1724-1804) deyimiyle “kavgasiz,
giirtiltiisiiz, catismasiz bir arada yasayan koyun siiriileri” gibi yasamrdi. Bu
durumda devlet, varhigini insanin iki kutuplu dogasindan, yani temyiz 6zel-
liginden almaktadir. Bu minvalde devletin iistlendigi ana fonksiyon insan-
dan kaynaklanan disharmoniyi temel bir sdzlesmeyle yine birey ve toplum
admna diizenlemek olarak yorumlanmustir.

Devletin varlik sebebinin ortaya konulmasindan sonra fakl sekillerde te-
bariiz etmesi yine insan ve toplum 6lceklerine baglanmaktadir. Farabi (872-
950) (2017, s. 82-83) uluslarin gokyiiziiyle olan mesafesinin, yer kiirede olan
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konumunun, toprak, hava ve su ile olan miinasebetinin, besin farkliliklarmmin
ve benzeri 6zelliklerinin ySnetim sekline etki ettigini ileri stirmdistiir. Tbn-i
Haldtin (1332-1406) (2004, s. 116; 123; 155; 169) iklimin, refahin, sehir yasa-
mina olan yatkinligin, nesebin ya da asabiyetin ve benzeri sebeplerin yonetim
seklini, yOneticiyi ve devlet olma halini dogrudan sekillendirdigine dikkat
cekmistir. Benzer sekilde Baron de La Brede et de Montesquieu (2017, s. 289;
364; 383; 417; 527; 565) (1689-1755) yasanilan cografya, kolektif tarih, edinilen
davranis bicimleri, dinsel inanus, ticaret tarzlari, niifus gibi birgok parametre-
nin biitiintinden hasil olan genel ruh halinin devleti ve siyasal diizeni bi¢im-
lendirdigini belirtmistir.

Siyaset teorilerinin degerlendirilmesinde siyasal veya siyaset [politic/s],
politika veya siyaset tarzi [policy], siyasa veya anayasal sistem [polity] gibi
bazi temel kavramlarin 6ne ¢ikti§1 ve bu kavramlarin yorumlanmasiyla da
gesitli teorilerin olustugu gozlemlenmistir (Moutffe, 2018, s. 50-51).

Siyasal veya siyaset [politic/s], Arapga etimolojisi iizerinden ele alindi-
ginda yetistirme, egitme ve iyi duruma getirme anlam kokeni tizerinden yo6-
netme isi (Golkarian, 2001, s. 1053), ceza gibi ilisiksel kullanimlara sahiptir
(Devellioglu, 2017, s. 1119). Islam medeniyetleri agisndan terim anlami dog-
rudan devlet idaresi ile ilgili miilk, melik, hiikiim, sura, adalet, itaat, baris,
1slah, medine gibi siyasal ¢agrisim yapan konulari icermektedir (Canatan,
2014, s. 5-6). Eski Yunan etimolojisiyle degerlendirildiginde ise “polis” ya da
“city state” kavramlarmin menseini yansitan yonetim anlayis: ve tiirevi an-
lamlarmi barindirmaktadir. Terim anlaminda ise benzer sekilde devlet yone-
timi ve bu istigalle gelisen idare etme bicimleri seklinde kullanilmaktadir
(Schmitt, 2018, s. 41).

Siyaset, yaygin olarak ise “uzlasi sanat1” olarak degerlendirilmektedir. Bu
niteleme biitiin siyasal yapilar i¢in gegerli oldugu kadar, demokratik sistem-
ler i¢in daha bir onceliklidir, dahas1 bir mutabakat modeli olarak kaginilmaz
goriilmektedir (Boudreaux & Lee, 1997, s. 365-366). Uzlas: teorileriyle ickin
siyaset tanimlar1 genel itibariyle iki ana kategoride degerlendirilmektedir. Bi-
rinci kategori, siyaseti insan-toplum iligkilerinde ve iktidar miicadelesinde bir
arag olarak gérmektedir. Ornegin siyaset; Max Weber’e (1864-1920) gore dev-
let ya da iktidar icindeki gruplarin gii¢ degiskeninin dagilim bigimleridir. Ha-
rold Dwight Lasswell’e (1902-1978) gore kamusal kaynaklarin kime, nasil ve
ne zaman dagitilacagiyla ilgilenmektedir. David Easton’a (1917-2014) gore
toplumdaki her tiirlii degerin yetkeli dagilimidir. Adrian Leftwich’e (1940-
2013) gore insann biyolojik ve toplumsal yasamimin geregi olarak ortaya ¢i-
kan {iretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinin biitiiniidiir. kinci kategori ise
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siyaseti insan varligiyla beraber dogal bir amag olarak nitelendirmektedir. Bu
anlayis Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Immanuel Kant (1724-1804), Karl
Marx (1818-1883), Herbert Marcuse (1898-1979), Hannah Arendt (1906-1975),
Jirgen Habermas (1929-...) ve Benjamin Barber (1939-2017) gibi diistintirler-
den baslayip kokeni Antik Yunan filozoflar1 Platon (M.O. 423-348) ve Aristo-
teles’e (M.O. 385-322) kadar gitmektedir (Bagce, 2007, s. 2-6). Aristoteles’e
gore (2015, s. 22; 34) siyaset, amaci bakimindan iyiyi hedeflemektedir ve insan
yasami igin en énemli bilgi kaynagidir. Cilinkii insanin yasam kriterlerini ve
bu kriterlerin kime ve neye gore, ne kadar olacagin siyaset belirlemektedir.
Duverger’ye (2017, s. 275) (1917-2014) gore ise siyaset bir toplum tipine degil,
biitiin insan gruplarinda ortaya ¢ikan dogal bir ugrastir. Dolayisiyla her kitle
tasnifine gore cesitlilik gosterebilmekte ve gelisen sartlara nispeten yeni mo-
deller ortaya gikarabilmektedir.

Islam Medeniyeti'nde siyasetin bir tiir tanimlanma ve ele alinig bigimi ola-
rak tebariiz eden siyasetname gelenegi devletin inisiyatifleri ve yoneticilerin
nitelikleri {izerine kurulmustur. Bu gesit calismalar birincisi, sosyal ve siyasal
yapy, ahlaki diizey, yoneten-yonetilen iliskisi gibi bir¢ok unsuruyla dénemin
ozellikleri hakkinda bilgiler verirken ikincisi ve daha ziyade baskin olans, id-
eal diizen anlaminda olmas gerekenle ilgili meseleleri tartigmaktadir. Orne-
gin El-Farabi'ye (2017, s. 87) (872-950) gore insanin nihai amact mutluluktur
ve siyaset bu amaci gergeklestirmek icin var olan bir mekanizmadir. Katip
Celebi'ye (2020, s. 134-136) (1609-1657) gore “Devlet, miilk ve saltanat mana-
sinda olup birtakim 6rf ve kanunlarla diizenlenmis insan toplulugundan iba-
rettir... Halk sultanlara ve beylere Allah’m emanetidir. Yoneticisiz devlet ol-
maz, parasiz yonetici olmaz, halksiz para olmaz, adaletsiz halk olmaz.” Ebu
Necib Siihreverdi’ye gore (2015, s. 50) (1097-1168) “Adalet devlet bagkanla-
rinda bulunmasi gereken ytiksek 6zelliklerin en degerlisidir ve devletin sii-
rekli olarak var olmasini saglayacak vasitalarm en basinda yer alir.” Bu min-
valde siyasetnamelerin en 6nemli yonlerinden birinin de tarihi bir vesika ol-
masinin yaninda, devleti ve hiikiimdar dogrudan muhatap almasi sebebiyle
donemin siyasetine yon verici olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam Medeniyeti'nde siyasetnamelerin ortaya cikisindaki temel sebeplere
bakildiginda ise Islam'in devletlesme teamiilleri, fetih hareketleriyle farkli
cografyalara ulasiimasi ve yeni siyasal meselelerle karsilasiimasi, devlet ve
miilkiyet anlayisiin degismesi, devletlerin kurulus ve yikilis emareleri gibi
konular gelmektedir (Canatan, 2014, s. 6-9). Islam’in ilk yillarnda siyasi hut-
beler ve mektuplar ile baglayan bu gelenek daha sonra belirgin bir tiir olarak
kendini gdstermistir. Ibn'ul-Mukaffa'mn (720-759) “Islam Siyaset Uslubu”,
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Abdiilhamid el-Katib’in (...-750) “Dogu’nun Hiikiimdar1”, Ebi Nasr El-Fa-
rabi'nin (872-950) “el-Medinetu’l-Fazila”, Maverdi'nin (972-1058) “el-Ah-
kamu’s-Sultaniyye”, Yusuf Has Hacib’in (1017-1071) “Kutadgu Bilig”, Ni-
zami'l-Miilk'iin  (1018-1092) “Siyasetname”, Gazzali'nin (1058-1111)
“Nasthatii’l-Miiltik”, Ebu Necip Siithreverdi'nin (1097-1168) “Nehcu’s-Stiltik
fi Siyaseti’l Miiltik”, Tbn-i Haldtin'un (1332-1406) “Mukaddime”, Kinalizade
Ali Celebi'nin (1510-1572) “Devlet ve Aile Ahlaki”, Katip Celebinin (1609-
1657) “Siyaset Nazariyesi”, Said Halim Paga’nun (1865-1921) “Islam Devleti-
nin Siyasi Yapist” eserleri siyasetname geleneginin 6ne ¢itkan 6rnekleri olarak
kabul edilmektedir (Adalioglu, 2009, s. 304-305).

Siyasetin ekseni veya bigemiyle ilgili izlenen niyet, eylem ve netice elde
etme arasindaki baglanti tarzina ise politika [policy] denmektedir (Heywood,
2015, s. 55). Thomas Hobbes (1588-1679) toplumun 6zii itibariyle politik ol-
dugunu ileri stirmektedir. Politik birlik olmaksizin devletin tesekkiil etmesi
ve iktidarin belirlenmesi gerceklesemez (Rousseau, 2018, s. 128). Burada bir-
birini izleyen iki tanimlama bigiminden bahsedilmektedir. Birincisi, siyasette
izlenen yolun bir tiir ilerlemeyi beraberinde getirmesiyle olusan politik ge-
lisme, ikincisi de yasanan siyasi olaylarmn olumlu veya olumsuz bir gesit var-
yasyon sagladig1 ve politik gelismeyi de icine alan politik degismedir. Ancak
olumlu veya olumsuz degerlendirmeyi olusturan etkenin belirlenmesi politi-
kaya deger bicimsel yaklasildiginin gostergesidir. Dolayisiyla politikanin
bash basia iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmasi ancak evrensel temel il-
keler baglaminda degerlendirilebilir goziikmektedir. Boylelikle politika, as-
linda farkl diisiince ve diinya goriislerinin yansitildig1 veya olusma imkani-
nin saglandig bir evrende meydana gelmektedir (Saribay, 2014, s. 187-188).

Insanin siyasal bir canli olusu ve toplumun politik bir birligi temsil ettigi
yaklagimlar1 beraberinde siyasa, devlet, yonetim veya hiikiimet sekli [polity]
tasnif ve tasavvurlarimin olusmasini saglamaktadir (Altindal, 2019, s. 72-73).
Insan 6mrii surli ancak onun yapip etmeleri smrsizdir. Bu durumun ¢o-
zlimii ise insanin sosyal birlik veya devlet kurmasi, bir diizen formu olustur-
masiyla saglanabilmektedir. Bireyler 6lmekte ama insan tiir olarak yasamaya
devam etmektedir; neslini stirdiirebilmekte, bilgisini ve tecriibesini aktarabil-
mekte ve netice itibariyle varligim bir medeniyet tasavvuruyla bir¢ok alanda
stirekli kilabilmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 289).

Yoneldigi amag itibariyle ayn1 anlamda kullanilan devlet ile yonetim ta-
rumlari terim anlamlariyla belli bir ayristirmaya sokulmaktadir. Devlet, yo-
netime nazaran kamu kurumlarin biitiin olarak ihtiva etmesi, iiyelerinin ya
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da vatandaglarinin tamamini kucaklamasi sebebiyle daha kapsaml1 goriil-
mektedir. Bu perspektifte yonetim, iktidar ya da hiikiimet devletin bir unsu-
rudur. Kalic1 olan devlet, degisken olan ise yonetimlerdir (Heywood, 2015, s.
30). Emile Durkheim (1858-1917) siyaset teorisinde devlet ve hiikiimetleri bi-
rer sosyal kurum olarak degerlendirerek devleti toplumun biitiiniinti temsil
eden bir uzlas1 mekanizmas seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla devlet,
diizenin kendisi ve toplumun asli sebebi olarak yorumlanmaktadir (Orum &
Dale, 2016, s. 90). Ancak devletin egemenlik sistemi seklinde kabul edildigi
ve niteligine agirlik veren anlayisa gore devlet, sadece varlik ilkesiyle insan
ve toplumun asli mahiyetini karsilayamaz (Bottomore, 2017, s. 89). Max We-
ber (1864-1920) siyaset kuraminda kurallarin uygulanmasmi belirleyen
mesru ve kurumsal karakterli otorite olarak devletin, kullanilan iktidarin bi-
cimleriyle anlam kazandiginmi savunmaktadir (Braud, 2017, s. 197). Maverdi
(972-1058) devletin kokenine iliskin goriisiinde devletle gelen yetkenin asil
amacinin hukuki esitlik, birlik ve bireysel 6zgiirliikler oldugunu ileri siirerek
dolayistyla devlet veya iktidar bu niyetin gergeklesmesi igin ortaya gikarilmis
yapay bir tertip olarak degerlendirmektedir (Ikbal, 2008, s. 24). Faruki’ye (2017, s.
148) (1921-1986) gore sadece kural ve zorlama ile kurulan faydac bir devlet mo-
deli bicimsel olarak belli bir vizyonu temsil etse dahi, ahlaki nitelige sahip degil-
dir. Ahlaki olabilmesi kisilerin s6z konusu deger veya buyruklara 6zgiir iradele-
riyle bagh olup goniillii bir eylem ortaya koymalariyla saglanabilir. Dolayistyla
devlet hem degerli hem de anlamli olanin kaim olmastyla miimkiin kilnabilir.

Giiniimiiz siyaset teorilerine geldigimizde ise klasik siyaset teorilerinden fakl
olarak konulari belli bir toplumsal odaga, orgiitlenme faaliyetlerine ve siyasal sii-
reglere dayanmaktadir. Batt Medeniyeti'nin birikimi goz oniine alndiginda An-
tik Cag'dan Modern Donem’e hemen hemen her diistiniiriin ortaya koydugu
biiyiik bir devlet teorisi yigi vardir. Islam Medeniyeti'nde ise biraz daha d6-
nemsel Ozellikleri yansitan siyasetname ornekleri ve ideal devlet tasavvurlar
gozlenmektedir (Koker, 2012, s. 40).

Devlet kurma becerisinin en 6nemli sathalarindan biri de yoneten-yonetilen
iligkisine dayanmaktadir. Bu durumda yonetici ya kurucu ya secilen ya da tayin
edilen pozisyonundadir. Her durumda yoneticilerin toplum nazarindaki mesru
konumu sadece anayasa veya belirli bir entelektiiel birlikle gergeklesemez. Bu-
nun yaninda toplumlarm duygulari, mitleri ve inanuslar1 vardir ve dolayistyla si-
yasal sistem metafizik ya da teoloji ile dogrudan baglantihdir (Durkheim, 2019,
s. 67). Batr’da “hiikiimranlik hakki teorisi” her ne kadar krallik kadar eski olsa da
mensei Dogu devlet teorilerindeki kralin otoritesini dogrudan tanridan almasimna
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dayanmaktadir. Ancak Batt Medeniyeti'nde tebartiz eden devlet teolojisi bu an-
lamda 6zsel olarak Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanlik olmak {izere {i¢ ana kay-
naga sahiptir (Batuhan, 1959, s. 73-77). Bat1 toplumlarinda teolojik argiimanlarin
kirilma noktas ise 17. yiizyilda yasanan i¢ savaglara kadar uzanmaktadr. Ingil-
tere’de kraliyet lehtarlar1 devlet otoritesini ellerinde bulunduran Huristiyan kral
ve list diizey yoneticilerin yetkilerini tanridan aldiklar1 savunurken parlamento
taraftarlari nihai megruiyet kaynagmimn halk oldugunu ileri siirmiiglerdir (Tkbal,
2008, s. 35-36).

Islam Medeniyetinin Rasit Halifeler Dénemiyle baglayan siirecinde din ve
devlet ayn otoriteler olarak tesekkiil etmemistir. Devletin yonetim sekli ve yone-
ticilerin megruiyet kaynagi gibi konular ise toplumlarin idrakine birakilmistir
(Hamidullah, 1996, s. 147). Hz. Muhammed, Tufeyl isminde bir emirin kendisine
yonettigi “Eger Islam’1 kabul edersem benim riitbem ne olacak? Senden sonra
emirligi bana verecek misin?” sorusuna “Emirlik bana ait bir sey degildir. Dola-
yistyla benim yerime kimin gegecegine ben karar veremem.” seklinde cevap ver-
mistir. Ancak yoneticinin belirlenmesinde Kur’an’in bir usul olarak ortaya koy-
dugu sec¢im ilkesinin ve istisarenin isletilmesi olusabilecek devlet semasi ve ta-
savvuru ile ilgili baz1 bilgileri vermektedir.

Islam Medeniyeti'nde yonetici ile yoneten arasindaki iliski Maverdi'ye (972-
1058) gore “akit” kavramiyla agiklanmaktadir. Devleti yonetenler sozlesme ge-
regince yonetim haklarina ve gorevlerine sahip olurlar. Ancak bu sozlesme Jean
Jacques Rousseaunun (1712-1778) toplum s6zlesmesinden farkli olarak felsefi
bir temellendirmeye degil, dogrudan adalet, liyakat, ehliyet gibi beceri ve fiili du-
rumlara dayanmaktadir (H(bal, 2008, s. 9; 23-24; 32).

Devlet kuramlari, insanh@n gegirmis oldugu siyasal evrelere paralel gelisme-
ler gostermektedir. Ozellikle devletin nitelikleriyle ilgili meselelerde insan-top-
lum-devlet ekseninde yasanan hadiseler insanligm bazi siyasal dontisiimler ya-
samasina sebep olmustur. Ornegin, Baron de La Brede et de Montesquieu (1689-
1755) egemenligin paylasimina iliskin degisimleri degerlendirerek “kuvvetler
ayrmu” diistincesini gelistirmis ve daha sonraki yillarda bu ilke gelistirilen ana-
yasalarm, toplumsal sozlesmelerin, bildirgelerin, 6zgiirliik anlayislarimn teme-
lini tegkil etmistir (Kiglali, 2018, s. 266). Egemenlik anlayisi diger taraftan yasa
kavramimnin tekrar diistintilmesini, yasalarin yeniden ele alinmasir ve yapilis sii-
reglerine iliskin yeni modellerin gelistirilmesini gerektirmistir. Dolayistyla insan-
ligin gelmis oldugu bugiinkii noktada yasalar sadece insanlari birbirlerine karst
degil, devlete karsi da korumakta, hatta devlet kurumlari bazinda ele ahndiginda
devleti devlete karsi korudugu seklinde de yorumlanabilmektedir (Mengiisoglu,
2015, s. 294-295).
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Durkheim’e (2019, s. 59) (1858-1917) gére demokrasi kuramlari {izerinden ba-
kilacak olunursa yasalarm amact egemen halkla yonetilen halkin baglantismi or-
taya koymaktadir. Bu minvalde siyasi, medeni ve ceza yasalarmnin disinda ama
bu 6nemde olan ahlak kurallari, gelenekler ve kamuoyu yoneten-yonetilen ilis-
kileri baglaminda toplumsal biitiinii saglayan unsurlardir. Diger yandan yasa-
lar ytirtitmek ve politika isini stirdiirmek igin araci bir yapi olan ytiriitme gii-
cline, yani hiikiimete ihtiyag vardir. Hiikiimet de halk ile devlet arasindaki irade
meselesini ¢ozme ve yasalarn uygulansini saglama islevlerini ytirtitmektedir
(Rousseau, 2018, s. 54).

Hiikiimet bi¢cimi ya da bagka bir ifadesiyle siyasal rejim nosyonu sadece de-
mokrasilerde degil, diger siyasal yonetimlerde de hem anayasanin hem de siya-
sal sistemin bir konusudur (Braud, 2017, s. 262). Biitiin zamanlar ve kiilttirleri
icine alan bir hiikiimet bigimi tasavvuru s6z konusu degildir ancak belirli nitelik-
lerine gore siyasal yonetimler cesitli tasniflerde degerlendirilmigledir. Bunun en
fazla 6ne gikaru ise devlet egemenliginin kime ait oldugu {izerinden yapilan tas-
niflerdir. Ornegin, egemenlik bir kisiye ait oldugunda monarsi, bir gruba ait ol-
dugunda aristokrasi, halka ait oldugunda ise demokrasi isimlerini almaktadir.
Ancak bu kategoriler formel ya da sembolik bir ayrimi temsil etmektedirler
¢linkii zamana gore bu isimlendirmeler iyi veya kotii nitelemelere de maruz bi-
rakilmaktadirlar (Rousseau, 2018, s. 56-61). Pareto’ya (2016, s. 52) (1848-1923)
gore hiikiimet sekillerini bu tarz niteliklerle farkli cagrisimlara zorlamak dogru
degildir. Hiikiimet sekillerini “listiin” kavramu {izerinden degerlendirmek ise
beraberinde bir tiir belirsizlik getirmektedir. Ciinkii tistiinliigiin biitiin insanlart
icine alan mutlak bir yonii bulunmamaktadir.

Siyasal yonetim tasniflerinin en eskisi Antik Yunan’'a kadar uzanmaktadur.
Aristoteles’e (2018, s. 98-99) (M.O. 385-322) gore ortak iyiyi amaglayan adil ycne-
tim bicimleri “krallik”, “aristokrasi” ve “politeia”dir. Bu bicimlerden sapma ya
da despotiklesme ise kralliktan “tiranlik”, aristokrasiden “oligarsi”, politeia-
dan “demokrasi” tiirlerinin ¢tkmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla burada
hem ampirik bir siniflandirmaya hem de temel 6l¢iit olarak ahlaki bir vasif-
landirmaya gidilmektedir. Machiavelli'ye (2019, s. 3) (1469-1527) gore biitiin
zamanlar1 kapsayan iki yonetim bi¢imi olmustur, onlar da cumhuriyet ve hii-
kiimdarliktir. Montesquieu’ya (2017, s. 11) (1689-1755) gore cumhuriyet, mo-
narsi ve istibdat olmak tizere {i¢ farkli yonetim sekli vardir. Bu simiflandirma-
nn dogasini iradenin kullanim bigimlerindeki ahlaki nitelikler ve hiikiim ba-
rindiran tutumlar degil, niceliksel durumlar olusturmaktadir. Ancak her top-
lumun kendi 6z nitelikleri ve dinamikleri nasil bir yonetim sekline sahip ola-
cagimi belirlemektedir.
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Modern dénem devlet algisina gelindiginde ise tilkelerin bir tiir gelismis-
lik skalasina tabi tutulmasi ve yonetim sekillerinin bu anlayisla degerlendiril-
mesi ytizyillar1 agsan koklii monarsilerin bile degisime ugramasina sebep ol-
mustur. Demokrasi kita ayrimi yapmadan biitiin diinyada ve toplumlarda
bir sekilde kendini gostermis, hatta tilkelerin i¢ meselesi olmaktan gikip savas
sebebi haline dahi gelmistir. Dolayisiyla giintimiiz modern devlet algis1 kla-
sik yonetim sekli kriterleriyle agiklanamayacak derece karmasik hale gelmis-
tir. Hatta siyasal iletisim alaninda yapilan yeni ¢alismalar “y6netisim” kav-
ramu ile yonetim bicimlerini yonetisim bicimleri tizerinden degerlendirerek
devlet olmadan da yonetisimin gergeklesebilecegini ileri siirmektedir
(Heywood, 2018a, s. 84-88). Buna ragmen ulus-devlet, ulusiistiiciiliik [supra-
nationalism] ve ulusétecilik [transnasyonalizm] tanimlamalar1 egemenlik ku-
ramlari igerisinde modern ve kiiresellesen diinyanin baskin siyasal birimleri
olarak yerlerini almislardir (Bottomore, 2017, s. 125). Bu minvalde Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, NATO, Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu,
Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Tegkilati, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Sag-
lik Orgiitii, Uluslararasi Cahisma Orgiitii, Uluslararast Gog Orgiitii gibi yapi-
lar “yeni diinya”nin yeni kurumlar1 olarak kurulmuslardir. Dolayistyla bu
kiiresel siyasi sistematikte modern devlet algisinda, devlet olabilme yetke ve
kabiliyetinde “kurumsallasma” ve “uzlags1 kiiltiirii” iki temel ilke olarak kagi-
mlmaz hale gelmistir (Heywood, 2018b, s. 224).

Sonug¢

Sehir diistincesinin merkezinde olan en 6nemli konulardan biri “birlikte ya-
sam” unsurunun bizatihi kendisidir. Birlikte yasam sadece nazari bir betimleme
degil, ayn1 zamanda bir sehrin varolus ilkesi bakimindan pratik bir olgudur. Se-
hirler kurulusu itibariyle askeri, iktisadi, siyasi, ilmi birgok farkli sebebe baglana-
bilmektedir. Ancak hepsinin de 6ziinde var olan ana makasid farkh saiklerle bir
araya gelmis olsa dahi temel hak ve hiirriyetlerin korundugu, hukukun isletildigi
ve Ozgiirliiklerin genisletildigi bir birlikte yasamin saglanabilmesidir. Bu min-
valde sehir diisiincesinin sistematiginde “insan”, “toplum” ve “devlet”; sehrin
birer unsuru oldugu kadar bu unsurlar baglanimda ortaya ¢ikan birlikte yasam
tasavvuru sehrin ruhunu kusaticl bir 6zellik agiga gikarmaktadir. Sehir diistince-
sinin sistematigi bu yonleriyle tek tarafh bir etkiye gore degil, ok boyutlu bir et-
kilesime sahip olarak olusmaktadr.

Bu izlenimle 6zellikle Bati, dogu ve Islam medeniyetleri gibi farkl formlarda
olusan paradigmal anlayislar degerlendirildiginde felsefi arka plan, dini metafi-
zik ve siyasal diisiince {izerinden verilen cevaplarm bizatihi birlikte yasamimn
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olusmasinda belirleyici ve ayirt edici temel faktorlere sahip oldugu tespit edil-
mistir. Buna nazaran aym dogrultuda insanin mahiyetine iliskin yapilan vur-
gularda ise 5nemli benzerliklerin oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, felsefi
olarak Farabinin (872-950) temellendirdigi insanin dogas: geregi medeni yani
“medeniyytiin bi't-tab” oldugu anlayisi ile Antik Yunan literatiiriinde Aristote-
les’in ifadesiyle insanin “zoon politikon” yani siyasal canl olma 6zelligi Ortiis-
mektedir. Yine farkh diisiince sistemlerinin insanin fitri olarak temyiz 6zelli-
gine sahip olusu, temel hak ve hiirriyetlere bu noktadan hareketle yaklasimlar
gelistirmeleri benzerdir. Dolayistyla insanin birlikte yasam igin temel egilim-
lere sahip olusu insan felsefesinin bir konusu olarak degerlendirilmis ve bu
dogrultuda toplumsallasma ve siyasallasma gibi bazi birlikte yasam 6geleri
insanin fitri yonii baglamiyla tartistlmistir. Ancak dini metafizige ve siyasal
diistince mantalitesine gecildiginde birlikte yasamin biitiiniinii etkileyen ve di-
gerlerinden farkhilasan faktorlerin belirmeye baslandig: incelenmistir.

Dini metafizigin konusu olarak insanin var olus amacinu bir diinya tasav-
vuru olarak yine dinin sistem ve kurgu paradigmasmdan aldig1 sonucuna va-
rilmugtir. Ornegin, Upanisadar Hinduizm ve Budizm’de insan, 6zii itibariyle
kotii olarak tanimlanmakta, diinya bir ¢ile ve 1stirap yeri olarak goriilmekte
ve insanin kurtulusu ve mutlulugu diinya zevklerinin terkinde aranmakta-
dir. Hiristiyanlikta insan, 6zii itibariyle giinahkardir ve ilk giinah ya da asli
giinah doktrinine gore insan diinyaya cezasini ¢ekmek icin gonderilmistir.
Yahudilikte Yahudilere taninan “iistiin insan akidesi” insanliga kars1 Yahu-
dileri tecrit etmekte ve ayr1 bir toplum olmalarini zorunlu kilmaktadir. Is-
lam’m insan tasavvurunda ise her insanin giinahsiz diinyaya geldigi ve esas
itibariyle iyi ve masum olarak yaratildig1 inanc1 vardir. Insan, yapip etmele-
riyle fitrat olarak hem 06zgiirdiir hem de ahlaki sorumluluk altindadir. Bu
minvalde dini temellere dayanan sehirlerin karakterinde dini sembolizmin
ve dini unsurlarin varli1 baskin olarak dikkat cekmektedir.

Siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda ise insanin dogustan koétii oldu-
gunu savunanlar ile iyi ya da kotii olmalarmin kosullara bagh oldugunu ileri
siirenlerin yer aldig1 iki ana akim goze carpmaktadir. Ornegin, klasik ayri-
miyla Thomas Hobbes'un “Insan insanin kurdudur.” mottosu ile Jean
Jacques Rousseau'nun “Insan iyi olarak dogar ama toplum onu bozar.” yak-
lagimi arasinda cereyan ettigi seklinde degerlendirilmistir. Bu baglamda se-
hirlerin olusumunun ya da birlikte yasamin ana egilimi kaosun giderilmesi
anlaminda diizenin saglanmasina odaklanmustir. Klasik Avrupa sehirleri ve
Islam sehirleri karsilagtirldiginda Avrupa sehirlerinde siyasi otorite merkezli
bir yapilasma dikkat gekerken Islam sehirlerinde mabet etrafli bir yapilasma
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goriilmektedir. Bu da sehir ile insan1 yonetme ya da diizeni saglama arasinda
hangi unsurlarin tercih edildigini gosteren énemli bir ilisiktir.

Neticede her ne kadar farkli medeniyet perspektiflerine, diistince ve inang
sistemlerine ya da doktrinasyona sahip olunsa da insanlik tarihinde insanin
siyasal canli olusu baglamindaki odak diistinceler insan felsefesinin bir ko-
nusu ve diger disipliner alanlari etkileyen bir unsur olarak koklii bir sekilde
yerini almistir.

Insana iligkin paradigmal yaklagimlardan sonra insanin birlikte yagama,
iyi yasama ya da yasamak zorunda olma ilisikleriyle beraber toplum felsefesi
ve pratikleri incelenmistir. Bu minvalde insan felsefesinin toplumun olusma-
sinda ve toplum diistincesinin gelismesinde onemli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Temel yaklagimlar gergevesinde insanin toplumsalliginin te-
kidi ise iki ana alt bilesene dayandirilmistir. Birincisi, insaru fitri olarak ve do-
gustan toplumsal bir varlik olarak tanimlarken ikincisi, insanin sosyal evrim-
ler sonucu toplumsal bir varliga dontistiigii tizerinedir. Ancak her iki diistin-
cede de insanin azami toplumsallasmasinda yardimlasma, is boliimii ya da
i birligi gibi dis faktorlerin varlig dikkat cekmektedir.

Bati ve Islam diisiincesi dikotiminde Islam medeniyetlerinde genel an-
lamda ortaya ¢ikan anlayis, insanin fitri olarak barbarliktan tebariiz eden bir
tekamiile bagh olarak degil, sosyal yatkinlig1 geregi toplumsal oldugudur.
Yaratiliglar1 insanlar1 birbirine yakinlagtirmakta ve begeri iligkilere zorunu
kilmaktadir. Bati diistince geleneginde ise insanin birlikte yasama bigimi
“doga durumu” ve “doga durumundan ¢ikis” olmak iizere iki evrede ele
alindig degerlendirilmistir. Bu anlayisin temelinde insanin tarihsel stireg ige-
risinde sartlarm da getirdigi zorunluluklarla birlikte yasama maruz kaldig1
yoniindedir. Hangi teori iizerinden ele almirsa alinsin birlikte yasamak mu-
kaddem olarak politik bir mesele olarak belirmektedir. Bundan dolay1 6zel-
likle modern toplumlarda toplumsal kalicilik baglaminda insanlar toplum-
sallasmak ve siyasallasmak igin temel ve araci ilke olarak yasalara, kurum-
lara, toplumsal organizasyonlara ve en 6nemlisi de bir misaka ve toplumsal
sozlesmeye olan ihtiyacinin 6nemli birer faktor oldugu degerlendirilmistir.

Toplum s6zlesmelerinin modern anlamda ortaya koydugu yetke ise insa-
nin dogasina iliskin yaklasimlardan ziyade, hak kavramina yiikledigi anlama
dayanmaktadir. Bunun da Bat1 diislincesinin sosyal evrim teorisine uygun
oldugu degerlendirilmistir. Islam Medeniyeti agisindan bakildiginda ise top-
lumsal sdzlesme cihetinde daha eski kaynaklara ulagilmaktadir. Ozellikle Is-
lam toplumlarinin olusmasinda Hz. Muhammed (sav)’in biitiin insanliga hi-
tap eden mesaj1 birbirlerinden ¢ok farkh kiiltiirlerin bir arada yasamasma
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imkan veren akideyi ortaya koymustur. Bu minvalde Medine Sehir Dev-
leti'nin temeli olan Medine Vesikas: tarihte bilinen ilk yazili anayasa olarak
tespit edilmistir.

Toplum s6zlegsmelerinin insann toplumsal ve siyasal bir canli olmasi yo-
rumlarmin yaninda insanhigm belli bir evresinde ortaya ¢iktig1 gozlemlen-
mistir. Bu da siyasal alanla ilgili yasanan degisim ve doniisiimlerin insanin
yapisal olarak gelistirdigi devlet modellerine etki ettigini gostermistir.

Insanin mahiyetine iliskin agiklamalar yapan insan felsefesinin ve toplum-
siyasal diyalektigine dayali temellendirmeler yapan siyaset sosyolojinin ele
almasindan sonra devlet ve siyaset teorileri ele alinmustir. Ancak devlet ve
siyaset teorilerini sadece siyaset biliminin ve siyaset tamlayanu ile olusturulan
alanlarin konular1 cergevesinde degerlendirmek felsefe, sosyoloji, teoloji, ta-
rih, cografya, iletisim gibi alanlarn temel bilesen olmaktan ¢ikarilmasina se-
bep olabilmektedir.

Netice itibari ile farkl1 paradigmal yaklasim ve medeniyet formlar1 bagla-
minda sehir diisiincesinin sistematigi {izerine gergeklestirilen insan, toplum
ve devlet tasavvurunda formel olarak beliren ve benzer gibi goriilen olaylarin
arkasinda olgusal olarak derin ayrimlarin ve farkliliklarm oldugu degerlen-
dirilmigtir. Bu minvalde sehir diistincesinin ortaya ¢ikisi, tekamdilii ve siste-
matiginde farkli paradigmal yaklagimlarin temel degiskeni olarak ele alman
insana, topluma ve devlete bakis agilarimn birlikte yasama tasavvurlariyla
dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilmustir.
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“Living together” itself is one of the most critical issues at the center of the idea
of urban thought. Living together is not only a theoretical explanation but also
a practical fact in terms of the existing principle of the urban. There are many
types of cities such as military, economic, political, scientific. However, the
main goal that is inherent in all of them even if it has come together for different
reasons is that protection of fundamental rights and freedoms, operation of
law, expansion of freedoms for living together. In this respect “human”, “soci-
ety” and “state” in the systematics of urban thought; as well as being an ele-
ment of urban thought these elements reveal a feature that encompasses the
spirit of the city. The systematics of urban thinking are formed not by a unilat-
eral effect in these aspects, but by having a multidimensional interaction.

With this impression, when the paradigmal conceptions formed in different
forms such as western, eastern and Islamic civilizations are evaluated, have
been identified that it is decisive in the formation of live together of the philo-
sophical background, religious metaphysics and political thought. Compared
to this, it has been concluded that there are important similarities in the empha-
sis on the nature of human being in the same direction. Nonetheless, when re-
ligious metaphysics and political thought intellect were introduced, it was ex-
amined that factors of influenced the entirety of life together and differed from
others initiated to emerge.

It has been deduced that the purpose of human existence as the subject of
religious metaphysics is taken from the paradigm of the system of worldview
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and fiction of religion. For example, in Upanishadist Hinduism and Buddhism,
man is inherently described as evil, the world is seen as a place of suffering and
suffering, and human salvation and happiness are sought in the abandonment
of world pleasures. In Christianity, man is inherently sinful, and according to
the doctrine of the first sin or main in; human was sent to the world to pay for
it. The “superior human creed” granted to Jews in Judaism isolates Jews against
humanity and requires them to be a separate society. In the human conception
of Islam, there is a belief that every person is born without sin and is created
mainly good and innocent. Human is both free and morally responsible for
what he/she does. In this respect, the presence of religious symbolism and reli-
gious elements is predominantly noted in the character of cities based on reli-
gious foundations.

When looking at the history of political thoughts, two mainstreams stand
out, including those who argue that human is inherently bad and those who
argue that whether they are good or bad depends on the circumstances. Com-
pared to classical European cities and Islamic cities, a political authority-cen-
tered construction is remarked in European cities, while in Islamic cities, a
mosque-enveloped construction is noticed. This significant relationship shows
which elements are preferred between the city and the people to manage or
conserve order.

After the paradigmatic approaches related to human, the philosophy and
practices of society have been studied. Within the framework of basic ap-
proaches, one human socialization is based on two main sub-components.
First, when describing human as an indigenous and innate social being, the
second advocate that human being has become social beings as a result of social
evolutions. However, in these both thoughts, the presence of external factors
such as cooperation, division of labour, or collaboration in the maximum so-
cialization of human beings is remarked.

In the dichotomy of Western and Islamic thought, the understanding that
emerged in general terms in Islamic civilizations is that human beings are social
due to their social dispositions, not with an evolution that comes out of barba-
rism by nature. In the Western tradition of thought, it was evaluated that the
way of living together is discussed in two stages: “Natural situation” and “exit
from the state of nature”. No matter which theory is considered, live together
appears as a political issue as a destiny.

The ability of community contracts in the modern sense is based on the un-
derstanding that it imposes on the concept of rights rather than approaches to
human nature. This have been evaluated as in accordance with the theory of
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social evolution of Western thought. From the point of view of Islamic Civili-
zation, older sources have been reached in the context of social contract. Espe-
cially in the formation of Islamic societies, the message of Muhammad (sav)
that appeals to all mankind has revealed the creed that allows very different
cultures to live together. In this respect, the Medina Agreement, the basis of the
City-State of Medina, was established as the first written constitution known.

It has been observed that social conventions arise at a certain stage of hu-
manity in addition to the interpretations of human as being a social and politi-
cal creature. This has shown the changes and transformations in the political
field that affect the state models that people have developed structurally.

State and political theories have been discussed after the focus of human
philosophy and political sociology, which makes foundations based on social-
political dialectics.

As aresult, it was assessed that there are factually profound distinctions and
differences behind the events that appear formally and similarly in the concep-
tion of human beings, society, and states on the systematics of urban thought
in different paradigmal approaches in the forms of civilization. In this respect,
it has been concluded that the perspectives of the human, society, and the state,
considered the main variables of different paradigm approach, the emergence,
technique, and systemic aspects of urban thought, are directly related to the
visions of living together.
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