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ZORUNLU EGIiTiM CAGINI GECMIS ENGELLIi BIREYLERIN
DURUMLARININ iNCELENMESI

Ziilfiye Giil ERCAN?, Feyza Nazan GUNDUZ?

Makale Bilgisi 0z

Bu aragtirma zorunlu egitim ¢agmi gecmis olan engelli bireylerin giiniimiizdeki

DOI: 10.35379/cusosbil. 1082068 durumlarmin  incelenmesi amaciyla  yapilmistir.  Aragtrma  nitel  arastirma

Makale Gegmisi: yontemlerinden durum ¢aligmasi desenine gore planlanmustir. Arastirma gonillik
Gelis 03 (')3 2022 esasina gore engelli yetiskin ¢ocugu olan yedi aile {iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Kabul 31:05:2022 Arastirmanin verileri goriisme teknigi ile toplanmis ve arastirmada yar1 yapilandirilmig

gorisme formu kullanilmigtir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz ile

Anahtar Kelimeler: degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda; engelli bireylerin, engel derecelerinin orta ve

Egitim, agir seviyede oldugu, gecmiste engelli bireylerin tiimiiniin {iniversiteye bagh egitim-
Ozel Egitim, rehabilitasyon merkezinden hizmet aldiklari, ailelerin ¢ocuklarinin egitim siireglerinde
Engelli Bireyler erigilebilirlik ve yemek hizmetlerinde sorun yasadiklari, alman egitimin ¢ocuklarm

akademik, giinlik yasam ve sosyal becerilerine katki sagladigi bulunmustur. Ayrica
arastirmada tiim ailelerin ¢ocuklarinin geleceklerinden kaygi duyduklari, bundan dolay1
engelli bireylere yonelik bakim evlerinin kurulmasini istedikleri, engelli ¢ocuklarinin
egitimlerinin yasam boyu yogun bir sekilde devam etmesi gerekliligine dikkat ¢ektikleri
ve ¢ocuklarmin rahatga katilabilecekleri sosyal etkinlikler diizenlenmesinin de 6nemli
oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir.
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EXAMINATION OF THE STATUS OF PERSONS WITH DISABILITIES WHO
HAVE PASSED THE COMPULSORY EDUCATION AGE

Article Info ABSTRACT

This research was conducted in order to examine the current situation of persons with
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Keywords: data were evaluated by content and descriptive analysis. As a result of the research this
Education study reviews that persons with disabilities have moderate and severe disability degrees
Special Education and received services from a university-affiliated educational rehabilitation center in the
Handicapped Individuals past; families have problems about accessibility and food during their children's

education life; and the education of their children contributes to the academic, daily life
and social skills of their children. In addition, all families are concerned about the future
of their children, so they demand to establish nursing homes for persons with
disabilities and they point out the need for an intensive lifelong education for their
children with disabilities, they also state that it is important to organize social activities
that their children can participate in comfortably.
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GIRIS

Niifus artigi, yasami koruyan ve uzatan tibbi gelismeler, dogurganlifin azalmasi nedeniyle yaslt niifusun
toplam niifus i¢inde paymin biiytimesi, dolayli olarak kronik hastaliklarin artmasi, engelliligi insanligin dogal bir
parcast haline getirmistir (Kritsotakis ve digerleri, 2017, s. 4952; Vinayagam, 2019, s. 1; Zheng ve digerleri.,
2016, s. 2). WHO (Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan ¢ikartilan Diinya Engellilik Raporu’nda (2011) diinyadaki
engelli birey sayisinin gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek oldugu, bu iilkelerde engelli kisilerin engelli
olmayan kisilere gore daha sagliksiz, daha yoksul, daha diisiik egitimli oldugu, istihdam edilme agisindan en
diisiik grupta yer aldiklari, bireysel bagimsizliklarini kazanamadiklar1 ya da smirlt seviyede kazanabildikleri,
sosyal hayata katilimlarinin olmadigi ya da smrli diizeyde olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Yine bu raporda
diinya niifusunun yaklasik ylizde 15'inin bir tiir engellilik yasadigindan bahsedilmektedir (WHO, 2015, s. 2,3).
Buna gore diinya genelinde yaklasik 1,2 milyar insanin engelli oldugu, saglikli insanlarin da yasam siireleri
icinde gecirecekleri bir kaza ya da hastalik nedeniyle engelli aday1 olma ihtimallerine dikkat ¢ekilmistir. Engelli
bireyin yani sira ailesinin de engellilik durumundan etkilenmesi sebebiyle bahsi gecen bu grubun daha da
biiyiiyebilecegi belirtilmektedir (Giindiiz, 2022, s. 8; Shakespeare, 2018, s. 1; World Bank, 2021). Engelli
bireylerin genel niifus igerisindeki oran1 hakkinda kesin bilgi vermek zor olmasina ragmen, iilkemizde Engelli ve
Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'niin yayinladigi Engelli ve Yash Istatistik Biilteni’ne gore 3 yas ve iistii olup
en az bir engeli olan niifusun oranimin yaklasik yiizde 6,9 oldugu belirtilmistir. Erkeklerde yaklasik yiizde 5,9
olan bu oran, kadinlarda ise yiizde 7,9 diizeyindedir (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudiirligi, 2022, s. 5).
Kiiresellesen diinyada bu oranlari belirleyen ve etkileyen faktorlerin basinda yoksulluk bulunmaktadir ki
yoksulluk, saglik hizmetlerinden faydalanma ve egitime erisimi etkilemekte, diisiik egitsel vasiflara sahip olma
ise istthdam edilebilmeyi ortadan kaldirmaktadir.

Genel olarak engellilikle ilgili tanimlamalara bakildiginda, kesin bir tanim yerine mevcut durum ya da
ilerideki olas1 durumlar1 dikkate alabilecek tanimlamalarin tercih edildigi goriilmektedir. Ciinkii bu tercihle
toplumun 6zel gereksinimli bireylere ihtiyaci olan imkanlar1 saglayarak, birgok yeti kaybininin engel olmaktan
cikarilabilecegi umulmakta ve vurgulanmak istenmektedir (Demirtag, 2019, s. 42). Yapilan tanimlara bakilacak
olursa engellilik; kisinin toplumsal faktorler ya da sahip oldugu yetersizliklerden dolay1 dezavantajlar yasamasi,
yasina, cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak kendi roliinii gergeklestirememesi (Sapanci,
2013, s. 26) ya da farkliliklarindan dolay1 engeli olan bireyin toplum tarafindan dikkate alinmamasi, géz ardi
edilmesiyle ortaya ¢ikan ve toplumsal baskiy1 yansitan durum oldugu vurgulanmaktadir (Burcu, 2015, s. 323).
Ulusal ya da uluslararasi sdzlesme ve mevzuatlarda engellilik ve engelli bireyler su sekilde ifade edilmektedir:
Diinya Saghk Orgiitii tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Islevsellik, Yeti Yitimi ve Sagligm Uluslararast
Siniflandirmasinda engellilik; saglik kosullari ile kisisel ve ¢evresel faktorler arasindaki dinamik bir etkilesim”,
Birlesmis Miletler Genel Kurulu’nun 2008 yilinda yiiriirliige giren Engelli Haklarma iliskin Sézlesmesinde
engelli bireyler; “diger insanlarla esit temelde toplumsal yagama tam ve etkin katilimlarini kisitlayan davranigsal
ve cevresel engeller ile etkilesim igerisinde olan uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da duyusal
bozukluklara sahip kigiler” olarak tanimlanmaktadir. 2005 tarihli 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da ise
engelli birey “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger
bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen
birey” olarak tanimlanmustir (Metin, 2017, s. 324,325).

Engellilik, ¢esitli faktorler nedeniyle gecici ya da kalict olma durumu olusturabilmektedir. Farkli
disiplinlerde engelliligin algilanma seklini, engellilik temelli sorunlara yaklasimi ve miidahale sekillerini ortaya
koyan modellerden bahsedilmektedir. Bu modellerin daha ¢ok tibbi ve sosyal alanlarda gelistigi goriilmektedir.
Tibbi modelde engellilik, bireyin yasamsal faaliyetlerini kisitlayan bir durumdur, dogustan ya da sonradan
olusan herhangi bir nedenle “normal”den farklilagmay: ifade eder. Bu farklilasma bireyin bedeninde olusan
hastalik ya da sakatliktan kaynaklanabilir. Bu durumda bireye saglanacak tibbi destek ve tedavi ile
¢ozlimlenmesi ya da birey lizerindeki etkisinin en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Sosyal modelde ise bireyin
kendisinin sahip oldugu yetersizlikten ziyade, engelliligi meydana getiren toplumsal etkilere odaklanilmaktadir
ve engellilik, bireyin ¢esitli islev eksikliklerinden dolay1 toplumla tam olarak biitiinlesmesinin 6niinde ¢evresel
ve toplumsal engeller bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tibbi modelde engellilik bireye atfedilirken, sosyal
modelde ise engellilik toplum temelli bir duruma atfedilmektedir. Engelliligi 6nlemek ya da engelli bireylerin
toplumla biitiinlesmesini saglayarak engelliligin olumsuz etkilerini minimum seviyeye indirmeye ydnelik
miidahaleleri gelistirmek ve gerceklestirmek amaciyla, farkli disiplinlerde “ekonomik model, cografi model,
biyo-psiko-sosyal model gibi hibrid modellerden de bahsedilmeye baslandig1 goriilmektedir (Kéten & Erdogan,
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2014, s. 19; Metin, 2017, s. 323, 324; Oliver, 2013, s. 1024, 1025; Palmer & Harley, 2012, s. 358,359; Zajadacz,
2015, s. 192, 193, 194).

Engelli birey sayisinin toplum genelinde hizla artmasi birgok iilke engelli bireylerin daha fazla sosyal
yasama, egitime ve ig yagamina katilabilmesi i¢in yagamin birgok boyutunda yasal diizenlemeler, gorsel ve basili
medyada, sosyal medyada bilgilendirme ve farkindalik ¢aligmalarina yonelmistir. Bu kapsamda iilkemizde de
son yillarda ciddi diizenlemeler ve eylem planlar1 yapilmaya baslanmistir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun ile engellilere yonelik ayrimcilik tanimlanmis, yasaklanmis, engellilerin toplumsal yasama katilimi,
erisilebilirlikleri vb. konularda énemli diizenlemelere gidilmistir (Ornegin; baz1 alanlarda vergi muafiyeti ya da
vergi indiriminden faydalanmak, {icretsiz ya da indirimli seyahat hakki, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere erigim
kolaylig1, bazi cihazlarin devlet tarafindan karsilanmasi, egitim-rehabilitasyona erisim imkéni, istihdama yonelik
egitimler, evde/kurumda bakim, engelli bakim aylig1 ya da emeklilik ayligi vb.) (Seylim, 2021, s. 2220). Ancak
yasal diizenlemeler ve mevzuatlarla sunulmaya calisilan bu haklarin ve hizmetlerin arzulanan diizeyde ilerleme
kaydedemedigi goriilmektedir. Engelli bireylerin toplum icinde tam olarak ve etkin bicimde yer alabilmeleri
yasal diizenlemelerden ziyade toplumsal agidan kabul edilmeleri ve goriiniir olmalari ile ilgilidir. Engelli
bireyler, egitim, istihdam, sosyal iligkiler, miilkiyet, saglik gibi alanlarda g¢esitli dezavantajlar yagamaktadirlar.
Bu dezavantajlar, engelli bireylerin kamusal alandaki hareketliligini, egitim ve is olanaklarina erisimlerini
giiclestirmekte, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine ulasimlarini kisitlamakta, onlarin yoksullagsmalaria yol
acmakta ve onlarmm toplumsal hayata katihmimmi da engellemektedir. Bu durum onlarin sosyal agidan
diglanmalarina ve yok sayilmalarina, mekansal olarak smirli alanlarda yasamalarina, meslek sahibi
olamamalarina ya da sinirli meslekleri segmelerine yol agmaktadir (Koten & Erdogan, 2014, s. 27, 28).

Eriskin engelli bireylerin karsilastiklar1 zorluklar ve yasadiklar1 sosyal dislanma yiiziinden, engelli
¢ocuklarinin damgalandigint diisiinen ve bu yonde cevrelerinden tepki bekleyen annelerin ¢ocuklarinin sosyal
ortamlarda yer alabilme ihtimalleri de oldukea diisiiktiir. Engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin, engelli cocuga sahip
olmayan ebeveynlerden daha depresif ve endiseli olduklari, sugluluk, utang duygular1 yasadiklari, cocuklarinin
gelecekteki bakimina iliskin endise tasidiklar: ve engelliligin aile yasamina getirdigi sinirliliklar, yasam boyu
bakiminin getirecegi zorluklardan kaynaklanan kaygilara sahip olduklari vurgulanmaktadir. Cocuklarin zihinsel
engellilik derecesi arttikca ebeveynlerin daha fazla karamsarlik, umutsuzluk, depresyon yasadiklari, stres
diizeylerinin arttigi ve ailelerin gelir seviyeleri distiikge umutsuzluk, depresyon gibi yasadiklart olumsuz
duygularin da derinlestigi ifade edilmektedir (Karadag, 2014, s. 491, 492).

Engelli bireylerin toplumla biitiinlesebilmeleri, kabul edilir ve goriiniir olmalari kamusal hizmetlerden
faydalanmalarina baglidir. Hizmetlerin nitelikli olarak sunulmasi, siirdiiriilmesine iligkin doniitler 6zellikle yasa
koyuculara ve uygulayicilara onemli doniitler saglamaktadir. Ancak engelli bireylerin ve ailelerinin sosyal
yasama katilmada karsilagtiklar1 zorluklar, egitim saglik-rehabilitasyon, sosyal hizmetlere erisim zorluklar: fark
edilmedikge ilgili kurumlar ve yetkililer bundan haberdar olamamaktadirlar. Ornegin; saghk, bakim, egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerine, sosyal-kiiltiirel etkinliklere erisim, uygun kurumlarin ve ilgili alan uzmanlarinin
bulunmasindaki giicliikler, meslek edinmeye yonelik egitim almadaki zorluklar, hizmetlere erisimde uygun
kurum ya da uzmanlarin olmamasi ya da bunlara erisilememesi, hizmetlerin se¢iminde, sunumunda, karar alma
stireglerine katilimdaki zorluklar, is ve kariyer edinmeye yonelik egitimleri alamama, ¢ok vurgulanmasa da aile
kurma ya da kendi mutluluklarini inga edememe ve yoksulluk bu zorluklardan bazilaridir (World Bank, 2011).

Engelli bireylerin yukarida bahsedilen hizmetlere erigsimindeki ilk basamak tanilama ve egitim ile
baglamaktadir. Bu imkéna erisebilen bireyler sonrasinda diger hizmetlere de imkanlar dahilinde
ulagabilmektedirler. Bu acgidan engelli bireylerin egitimleri onlarin sonraki yasamlari i¢in anahtar goérevi
gormektedir. Diinyada yasanan insan haklarina yonelik olumlu diisiinceler, egitim alma hakkinin her birey igin
vazgecilmez haklar arasinda olmasi anlayisini kazandirmustir. Ornegin; BM Engellilerin Haklarma [ligkin
Sozlesme, BM Egitim, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi sdzlesmesinin 5. Genel yorumu 17. maddesi,
Anayasanm 42. Maddesi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu gibi ulusal ve uluslararasi mevzuatlarda,
egitim hakkinin devletler tarafindan tiim vatandaglarina taninmasini, yasam boyu devam etmesini, temel egitim
diizeyinde {icretsiz olmasini sonraki kademelerde ¢esitlendirilmesini, bireysel 6zellikleri ve olanaklari dl¢iisiinde
herkese agik olmasini hitkme baglamaktadir. Bununla beraber giiniimiizde egitimde dezavantajli gruplara pozitif
ayrimcilik yapilmasi diisiincesi egemen olmaya baslamistir. Bu acgidan bakilacak olursa engelli bireylerin
ihtiyaglarina gore egitsel yerlestirilmeye tabi olmalar1 6nemlidir. Tiirkiye’de engelli bireyler igin bu siire¢ Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli okullarda ilk ve orta egitim kademesinde 27 yasa kadar devam etmekte,
sonrasinda MEB’e bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ilgili mevzuatlarin izin verdigi 6l¢iide
(haftada iki saat bireysel ve dort saat grup egitimi) devam etmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
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2018). Alanyazinda engelli kiigiik ¢ocuklar ve genclere yonelik ¢esitli caligmalar bulunmakla birlikte yetiskin
engelli bireylerle ilgili ¢alismalarin sinirliligr dikkat ¢cekmektedir. Bu gruplardaki yetigkin engelli bireylerin ilgili
hizmetlerden yararlanip yararlanmadigina dair nicel veriler cesitli raporlarda yer almaktadir ancak nitel veriler
oldukea sinirhidir.

Yapilan bu ¢aligmada, aragtirma konusunu olusturan bireyler i¢in “6zel gercksinimli birey” ifadesi yerine,
“engelli birey” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Bunun ilk nedeni ulusal ve uluslararasi yasal mevzuatlarda
“engelli ya da engelli birey” ifadelerinin yer almasi, ikinci nedeni ise bireylerin sahip olduklar1 yetersizlikleri
sebebiyle toplumsal yasamda ve giinliik yasamda karsilastiklart zorluklara dikkat ¢ekilmek istenmesidir. Ciinkii
bireylerin yetersizliklerine bagl 6zel gereksinimleri karsilandiginda, ihtiyag duyduklart hizmetler ve esit erisim
hakkini hedefleyen diizenlemeler sunuldugunda, toplumsal yasama uyumlarinin artacagi ve “engellenmiglik”
durumuna doniismeyecegine inanilmaktadir. Yapilan bu c¢aligmada erken donemden itibaren 6zel egitim
hizmetlerinden faydalanan ve giiniimiizde bir yetigkin olan engelli bireylerin ve ailelerinin siireglerini inceleme
ve giiniimiizde sosyal yasama katilim durumlarini betimlemek amaglanmistir. Ayrica bu ¢alisma ile ilgili bir
baska amag ise ilgili kurum ve kuruluslarin bu gruptaki bireylere dikkatini ¢ekebilmektir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmast teknigine gore
desenlenmistir. Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir big¢imde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanmimlanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011, s. 41). Durum ¢alismas,
bir olay1 meydana getiren ayrintilari tanimlamak ve gérmek; bir olaya iligkin olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve bir
olay1 derinlemesine degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 268).

Calisma Grubu: Amacli 6rnekleme yontemlerinden, olgiit Orneklemeye gore belirlenmistir. Olgiit
ornekleme, belli Olgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda
calismak istenildiginde tercih edilir ve gdzlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 92).

Calisma grubu, Saglik Bakanligi’na bagli tam tesekkiillii hastaneden, MEB’e bagli Rehberlik Arastirma
Merkezi tarafindan tanilanmis ve iginde bulunduklari dénem itibariyle zorunlu egitim yasini gegmis engelli
bireylerin ailesinden olugmaktadir. Calismaya konu olan yetiskin engelli bireylerin ailesine ulasabilmek igin,
oncelikle ailelerin yasadiklar1 ilde egitim ve rehabilitasyon konusunda ilk kurumsal hizmeti sunan, iiniversiteye
bagli egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢alisanlari ile goriisiilmiistiir. Caliganlarin yonlendirmesi ile ilde MEB’e
bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlariyla da iletisime gegilmistir. Yetiskin engelli bireylere yonelik
bilgilerdeki eksiklikler ve sinirliliklar nedeniyle tekrar iiniversitenin egitim ve rehabilitasyon merkezi ile
goriisiilmiistiir. Orada uzun zamandan beri gorev yapan egitimcinin yonlendirmesiyle merkezin erisime izin
verilen, gecmise doniik kayitlari incelenmistir. Kayitlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda on yedi ailenin
aragtirma Olgiitlerini sagladigi bulunmugtur. On yedi aileyle iletisime gecilmis ve altisinin iletisim bilgilerinin
giincel olmadig tespit edilmistir. On bir aile ile iletisime gecilmeye calisilmistir. Iki aile ¢alismaya katilmay1
reddetmis, iki aileye ise higbir sekilde ulasilamamgtir. Kalan yedi aile arastirmaya katilmaya gonulli
olmuslardir. Bu ailelerden besinin bir ¢ocuklarinin, ikisinin ise iki ¢gocuklarinin da engelli oldugu belirlenmistir.
Ozetle ¢alisma kapsaminda yedi aileyle simdi yetiskin olan engelli ¢ocuklar1 (dokuz g¢ocuk) hakkinda
goriisiilmiistlir. Arastirmaya katilan ailelere ve ¢ocuklarima iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Katih | Ebeveyn Egitim Ebeveyn Meslek Aile Tiirii Cocugun Cocugun Tanis1 ve Derecesi
mKod | Durumu Yasi
u
K. 1 K1A: ilkokul K1A: Ev hanimi Cekirdek KI1C1: 36 K1C1: Serebral Palsi ve Zihinsel
K1B: ilkokul terk K1B: Emekli/ K1C2: 42 Engel- agir
Firinci K1C2: Zihinsel Engel- orta
K.2 K2A: ilkokul K2A: Ev hanimi Cekirdek K2C1: 47 K2C1: Serebral Palsi ve Zihinsel
K2B: flkokul K2B:Emekli/ Engel- agir
Taksici
K.3 K3A: ilkokul terk K3A: Ev hanimi Cekirdek K3C1: 39 K3C1: Zihinsel Engel- agir
K3B: ilkokul K3B: Emekli/ K3C2: 41 K3C2: Zihinsel Engel- orta
Tamirci
K. 4 K4A: Lise K4A: Ev hanimi Pargalanmig K4C1: 33 K4C1: OSB* - agir
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K4B: Ortaokul K4B: Emekli/
Serbest
K.5 K5A: Tlkokul K5A: Ev hanimi Cekirdek K5C1: 45 K5C1: Zihinsel Engel ve Epilepsi-
K5B: ilkokul K5B: Emekli/ hafif
Memur
K. 6 K6A: ilkokul K6A: Ev hanimi Cekirdek K6C1: 43 K6C1: Zihinsel Engel- hafif
K6B: Ortaokul K6B: Emekli
Memur
K.7 K7A: Ortaokul K7A: Ev -hanimi Cekirdek K7C1: 37 K7C1: OSB- orta
K7B: Universite K7B: Emekli
Memur

*0OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya konu olan engelli dokuz bireyin 33-47 yas araliginda oldugu, ikisinin
otizm spektrum bozuklugu (OSB), ikisinin zihinsel engel ve Serebral Palsi, birinin zihinsel engel ve epilepsi,
dordiiniin ise sadece zihinsel engel tanisinin oldugu; dordiiniin engel seviyesinin agir, {igiiniin orta ve ikisinin
hafif oldugu goriilmektedir. Engelli bireylerin annelerinin 6grenim durumlart incelendiginde; bir annenin
ortaokul, dort annenin ilkokul, bir annenin lise mezunu oldugu, bir annenin ise hi¢bir 6grenim kademesinden
mezun olmadigi; bir babanin tniversite, iki babanin ortaokul, {i¢ babanin ilkokul mezunu oldugu ve bir babanin
ise  hicbir Ogrenim kademesinden mezun olmadigi goriilmektedir. Ailelerin  mesleki durumlari
degerlendirildiginde; tiim annelerin ev hamimi oldugu, babalarin hepsinin emekli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Calisma grubundaki yedi aileden altisinin ¢ekirdek aile, birinin par¢alanmis aile oldugu; ayrica ailelerin hepsinin
il merkezinde yasadiklari belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada kullanilmak tizere engelli bireylerin durumlarini belirlemeye yonelik
on bes sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formunun ilk
boliimiinde engelli bireyler ve ailelerine iliskin demografik bilgileri igeren sorular, ikinci boliimiinde ise engelli
bireylerin ailelerine yoneltilmis acik uglu goriisme sorulari bulunmaktadir. Bu sorular, simdi yetiskin olarak
nitelendirilebilecek engelli bireylerin, ge¢mis ve giincel durumlarini betimlemeye yonelik sorulardan olusmustur.
Sorular; tanilanma siirecine, egitim siirecine, engelli bireylerin eski ve giincel gelisimsel durumlarina, giinlitk
yasamlarina, kurmus olduklar iliskilere, karsilastiklari sorunlara, ailelerin beklentilerine iliskin gortslerini
icermektedir. Goriigme formunun ikinci boliimiindeki sorularin hazirlanmasindan 6nce ilgili alanyazin taranmig
ve goriisme sorular1 belirlenmistir. Goriisme sorularinin kolay anlagilir, somut ve agik uglu olmasina 6zen
gosterilmistir. Hazirlanan goriisme sorulart ile ilgili uzman goriisii alinmis ve goriisme sorularna son hali
verilmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilarin gergek isimleri gizli tutulmus ve katilimcilara kod isimler
verilmistir. Gorlismeler katilimeilarin uygun olduklart vakitlerde gergeklestirilmistir. Goriismeler 30 ila 45
dakika stirmiistiir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri goriigme teknigi ile toplanmis ve arastirmada yart
yapilandirilmis goriisme formu kullamlmistir. Verilerin toplanmasindan énce T.U. Sosyal Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan arastirma izni alinmistir (Karar no: E-29563864-050.04.04-62280). COVID-19
pandemi kosullarindan dolay1 gériismeler telefon ile gergeklestirilmistir. Goriismelerin tamami ikinci aragtirmact
tarafindan yapilmistir. Goriisme Oncesinde arastirmaci kendisini tamitmis, goriisme yapacagi annelere arastirma
ile ilgili bilgi vermis ve annelerin sorduklart sorulara arastirmanin amaci dogrultusunda cevaplar vermistir.
Goriligsmelerin ses kayit cihazi ile kayit altina alinacagi ve kayitlarin sadece arastirmacilar tarafindan dinlenecegi
bilgisi verilmis ve ailelerden gerekli izinler alinmustir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde, betimsel ve igerik analizinden faydalanilmigtir. Betimsel analizde,
bireylerin goriislerini dikkat ¢ekici bir bigimde yansitmak amaci ile dogrudan alintilara yer verilmektedir
(Yildinm & Simsek, 2011, s 239). icerik analizi, yazili ve/veya sozlii sekilde hazirlanms olan dokiimanlarimn
sistematik bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Igerik analizinde sozlii ya da yazili veriler arastirmanin amacina uygun
bir sekilde sistematik olarak siniflandirilir, 6zetlenir, kategorilendirilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015, s. 259,
263).

Verilerin analizinde dncelikle ses kayitlar1 higbir diizeltme yapilmadan yazili hale getirilmistir. Calismada
katilmcilar ‘K’ seklinde sira numarasina gore kodlanarak belirtilmigtir. Katilimcilarin ¢ocuklarinda da aym
sekilde kodlama gerceklestirilmistir. Veriler Ozetlenerek temalara ayrilmustir. Kategoriler ve temalar
isimlendirilirken katilimcilarin goriislerindeki kelime veya kelime gruplari tespit edilmistir. Sonrasinda kategori
isimleri bu kelime veya kelime gruplarina gére verilmistir. Calismada goriisiilen katilimcilarin aragtirma konusu
ile ilgili ifadelerine yer verilmis, konu disinda kalan ifadelerine yer verilmemistir.

462



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2022, Sayfa 458-476

BULGULAR
Calisma kapsaminda ailelerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde ve ailelerin
verdikleri yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Ailelerin Engelli Cocuklarmin Tanilanma Doénemine iliskin Gériisleri (=9

Kategori Temalar | Alt Temalar f
Tanilanma Tanilanma Donemi 0-3yas 6
4 yas ve sonrasi 3

Onerilen Hizmetler Ozel egitim 4

Ozel egitim, fizik tedavi ve rehabilitasyon 5

Tablo 2’de arastirmaya katilan ailelerin, gegmise yonelik ¢ocuklarinin tanilanma siireglerine dair ifadeleri
incelendiginde; o donemde alt1 ¢ocugun sifir-li¢ yas arasinda, ti¢ gocugun ise dort yas sonrasinda tani aldiklar
bulunmustur. Cocuklarin tiimiiniin, tanilandiklar1 donemde 6zel egitime ydnlendirildikleri, bes ¢ocugun ayni
zamanda fizik tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine de yonlendirildigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ailelerin ¢ocuklarinin tanilanma donemleri ve dnerilen hizmetlere yonelik goriisleriyle ilgili ornek ifadeler
asagida yer almaktadir.

K1: Ilk ¢ocugu icin “Ilkokula gittiginde tan konuldu. yiizde 40 zihinsel engelli dediler. ” Ikinci ¢ocugu icin
“Iki giinliikken havale ge¢irdi sonra, serebral palsi dediler ... Fizik tedaviye yénlendirildik. Sonra tren garinin
orda bir yere gotiirdiik. .... ilkokuluna gotiirdiik. Bir yandan da ... ... merkezine (/ldeki devlet iiniversitesine bagl
bir merkez) devam ettik.”

K2: “Iki aylikken tant konuldu. Bes-alti aylikken de atesli hastalik gecirdi. Netlesene kadar gezindik durduk.”

K3: Her iki cocugu icin “Ilkokula baslamadan tamilar: konuldu. ... tarafinda bir egitim okulu ( ildeki
Rehberlik Arastirma Merkezi) vardi, orda tanisini koymuslards. ... Ikisini de ..." a (Ildeki devlet iiniversitesine
bagh bir merkez) gotiirdiik.”

K6: “Bize egitim énerildi. Bireysel egitim alarak basladi, 6zel alt sinifta da egitim aldi. Sonrasinda 23 yil
...... hammdan da egitim aldi merkezde.” (Ildeki devlet iiniversitesine bagl bir merkezde egitimci olarak ¢alisan
kisi)

KT7: “Bir buguk yasinda konusmasi durdu. Ankara’da babamin arkadagsi olan profesore gittik, beni hemen o
giin yonlendirdi. ... iKi yasinda tani konuldu.”

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Ailelerin Engelli Cocuklarinin Egitim Siireclerine Iliskin Gériisleri (f=9)

Kategori Temalar Alt Temalar f
Egitim Siireci Yonlendirilen Kurumlar Universiteye bagh 6z. egt. ve reh. merkezi
MEB’e bagli 6zel alt siniflar

Aliman Hizmetler Cocuk i¢in

Ozel egitim

Ozel egitim + fizik tedavi ve rehabilitasyon
Ozel egitim + diger

Aile i¢in

Aile egitimine katildim

Aile egitimine katilmadim

Psikososyal destek

Maddi destek aldim

Maddi destek almadim

Egitim Siirecinde Yasanilan Zorluklar Ulasim ve yemek

Diger (engellilige yonelik tutum)

a1 ©

g1 w ©

A Owbs ! N

Tablo 3 incelendiginde, calisma grubundaki engelli ¢ocuklarin tami aldiklar1 dénemde ilgili kurumlar
tarafindan ilde 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmeti veren kurum olan devlet {iniversitesine bagli merkeze
yonlendirildikleri tespit edilmistir. Buradaki egitim siireci icerisinde tiim cocuklarin merkezde sunulan 6zel
egitim hizmetlerinden faydalandigi, zorunlu egitim yasina gelen ¢ocuklardan besinin hem MEB’e baglh 6zel alt
smiflara devam ettikleri, hem de merkezdeki egitime devam ettikleri, {i¢iiniin engellerinden dolay1 6zel egitim ile
birlikte fizik tedavi ve rehabilitasyon programlarma katildiklari, bes ¢ocugun ise ihtiyaglar1 ve yetenekleri
dogrultusunda merkezde sunulan temel hareket egitimi, oral-motor terapi, seramik egitimi vb. egitimlere
katildiklar1 belirlenmistir. Ailelere g¢ocuklart ile ilgili herhangi bir destek alip almadiklar1 soruldugunda ise
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aragtirmaya katilan yedi aileden ikisi ¢cocuklariyla birlikte aile egitimine katildiklarimi digerleri aile egitimlerine
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Yine bu yedi aileden dordii devletten maddi destek aldiklarini, {igii ise
almadiklarini, ama belediyenin sagladig: birtakim imkanlardan faydalandiklarini belirtmiglerdir. Ailelerin tiimii
psikososyal destek almadiklarimi ifade etmislerdir. Ancak goriisme igerisinde, aileler ¢ocuklariyla birlikte egitim
etkinliklerine katildiklari, merkez biinyesindeki psikososyal servis, dzel egitim, fizik tedavi ve rehabilitasyon
birimlerinde gorev yapan uzmanlardan ihtiya¢ duyduklarinda destek aldiklarini da belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan ailelerden besi egitim siirecinde ulasim ve yemek hizmetleri konusunda zorluk yasadiklarini, ikisi kendi
imkanlar1 oldugu i¢in sorun yasamadiklarini belirtirken, ailelerden dordii ¢ocuklarinin engel durumlarimin agir
olmasindan dolay1 zorluklar yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilan ailelerin, yénlendirilen kurumlar, alinan hizmetler ve egitim siirecinde yaganilan
zorluklar ile ilgili 6rnek ifadeleri agagida yer almaktadir.

K1: ikinci cocugu igin “Cok zor yiiriiyordu benim ¢ocugum, otobiise binmek ¢ok zor oluyordu. Bindigimizde
de herkes bize bakiyordu. ‘Otobiise binemiyorsa araba tut’ derlerdi.”

K3: Cocuklari i¢in “Hi¢ devlet okuluna gitmediler. (ilk ¢ocugu igin) ‘Yas: biiyiik, ikiden baslasin’ dediler.
Sonra ikisini de merkeze (Ildeki devlet iiniversitesine bagl bir merkez), ... hamma (merkezde egitimci olarak
calisan kigi) gotiirdiim. Spora filan gotiirdiim, ikisini de.”

K4: “Ozel alt sinif vardi oraya kayit ettiler, hi¢ sorun yasamadim, ... ... (lideki devlet iiniversitesine bagl bir
merkez) merkezine de gotiiriiyordum. Birtakim kurslara da katildi orada.”

K6: “Bize egitim onerildi. Bireysel egitim alarak baslad, 6zel alt sinifta da egitim aldi. Sonrasinda 23 yil
...... hammdan da egitim aldi merkezde (Ildeki devlet iiniversitesine bagh bir merkezde egitimci olarak calisan
kisi). Oradaki egitimlere katildik biz.”

K7: “Sekiz yasinda bir sene ge¢ okula bagsladi. Engelliler sinifi vardi, tiim engelliler aymi siniftaydik.
Yiizmeye baslattilar, spor yaptirdilar.”

Tablo 4. Arastirmaya Dahil Edilen Ailelerin Engelli Cocuklarinin Egitimlerine iliskin Ebeveynlerinin Goriisleri (f=7)
Kategori Temalar Alt temalar f
Ebeveyn Egitimin Katkis1 Alinan egitimin ¢ocugun becerilerine katkisi
Goriisleri Oldu
Olmad:

Egitimin Cocukta Egitimin ¢ocukta gelistirdigi beceriler
Gelistirdigi Beceriler Akademik beceriler

Giinliik yasam becerileri

Motor beceriler

Gelisme olmadi

Ailenin Egitimden | Cocuga yonelik

Beklentileri Ozbakim (tamamen bagimsiz)
Akademik beceriler

Motor beceriler

Sosyal beceriler

Egitime yonelik

Egitim siiresinin ve sikliginin artmasi
Egitimin sekli ve igeriginin diizenlenmesi 2

N ol

NWWwN

N BN

w

Tablo 4’¢ gore calisma grubunu olusturan yedi ailenin engelli ¢ocuklarimin egitimlerine iligskin goriisleri
incelendiginde; bes aile, c¢ocuklarinin gelisimine egitimin katkist oldugunu, iki aile katkisi olmadigini
belirtmiglerdir. Ailelerden ikisi ¢ocuklarmin okuyabildiklerini, basit toplama, ¢ikarma ve c¢arpma islemi
yapabildigini, Ui¢ aile ¢ocuklarinin kendi ihtiyaglarim Kkarsilayabilecek diizeyde ozbakim becerilerini
kazanabildiklerini, ii¢ aile g¢ocugunun motor becerilerinde gelisme oldugunu belirtmiglerdir. Ailelere
¢ocuklarinin egitimlerinden beklentileri soruldugunda ise ailelerin timii ¢ocuklarinin 6zbakim ihtiyaglarini
bagimsiz yapabilme becerileri kazanmasin, iki aile akademik beceriler edinmesini, dort aile motor becerilerinin
gelismesini, iki aile de sosyal becerileri kazanmig olmalarini istediklerini belirtmislerdir. Ailelere genel olarak
egitimden beklentileri soruldugunda ise {i¢ aile egitimin sikliginin ve siiresinin arttirilmasini (her giin ve yasam
boyu), iki aile ¢ocuklarnin 6zelliklerinden dolay1 ayri egitim almalart ve egitimin igeriginin zenginlestirilmesi
gerektigine dair beklentilerini dile getirmislerdir. Iki aile ise herhangi bir fikir beyan etmemistir.

Arastirmaya katilan ailelerin, egitimin ¢ocuklarina katkisina iliskin goriigleri, egitimin ¢ocukta gelistirdigi
beceriler ve ailenin egitimden beklentileri ile ilgili 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadir.
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“«

K1: ilk gocugu igin “.. katkisi oldu tabii. Aldig1 egitim sayesinde kendine yetecek kadar okuyabiliyor.
.......... Engelliler Merkezinin miidiirii de ona is buldu. .... serada ¢alisti, sonra iiniversitenin bah¢ivan kisminda
calisti, oradan da emekli oldu.”

K2: “Carpim tablosunu biliyor. Okumay biliyor iste. Gazete okuyor.”

K3: “Gitmeseydim ben hi¢bir sey dgretemezdim... Evde kahvalti yapip yiyorlar, silip siipiiriiyorlar, bana
yardim ediyorlar.”

K4: “Egitim engel gruplarina gore yapilmali, 6zbakim yapilabilmeli bu c¢ocuklara. Ozbakima daha da
agirlik

verilsin bence.”

K7: “... siirekli egitim alabilsin isterim. Bakim evlerinin yapilmasini isterim.’

’

Tablo 5. Arastirmaya Dahil Edilen Ailelerin Engelli Cocuklarmin Kisisel Gelisimine Tliskin Gériisleri (f=7)

Kategori Temalar Alt Temalar f
Kisisel Giinliik Yasam Kendisi ile ilgili sorumluluklar1 alabilir 3
Gelisim Ev ile ilgili sorumluluklari alabilir 3
Hig sorumluluk alamaz 4

Sosyal liskiler Sadece ebeveynleri ile iliski kurabilir 2

Aile tiyeleri ile iliski kurabilir 2

Yakin cevresi ile iligki kurabilir 5

Ev Disinda Yapilan Alis-veris yapabilir 2

Etkinlikler Aile ve arkadas toplantilari, deniz, piknik ya da gezilere katilabilir 3

Ev disinda etkinlik yapilmiyor. 2

Ev Disinda Yasanilan Erisilebilirlik 5

Giigliikler Sosyal tepkiler/diglanma 7

Ailelerin Kaygilari Cocugun gelecegine iliskin kaygi 7

Ailelerin Beklentileri ve Bakim 7

Onerileri Egitim 3

7

Sosyal etkinlikler

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya dahil olan yedi aileden ii¢ii c¢ocuklarmin kendileriyle ilgili
sorumluluklar1 alabildiklerini, tigli evle ilgili sorumluluklari alabildiklerini, dordii ise c¢ocuklarinmin higbir
sorumlulugu istlenemeyeceklerini belirtmislerdir.

K3: 11k cocugu igin “... cay koyar. Bulasik yikar. Sabah ¢ikayim evden, C1’e birakinca evi géziim arkada
kalmiyor. Hepsini yapiyor.”, Ikinci cocugu igin “Sabah kalkar, sacini tarar, kahvaltisini yapar ... ... ”

K6: “Kisisel bakimini yapiyor ve ev islerini de yapar. ...”

K1: 1k ¢ocugu igin “Kendi isini goriir.” , Ikinci gocugu icin ise “Miimkiin degil, onun her seyini ben
yapiyorum.”

K5: “Tek basina devam edemez. Muhakkak bir bakict olmast lazim...’

i

Ailelerden ikisi ¢ocuklarmin sadece kendileriyle iligski kurabildiklerini, iki aile ¢ocuklarmin sadece aile
iyeleriyle iligki kurabildiklerini, bes aile ise ¢ocuklarinin yakin g¢evresi ile iligki kurabildiklerini ifade
etmislerdir.

K7: “Kimselerle muhatap olmaz. Bir tek benimle ilgilenir. Alt katta abim oturuyor iistte biz. Asag bile gitmez
ki. Bahgeye de ¢ikmak istemez gezmeyi de sevmez.”

K5: “Herkesi sever. Komsular gelip gecerken hep laf atar, 0na o da cevap verir.,

K3: “Herkesi sever. ... kimi gorsiin konusur, 10 yil énce gordiigiinii gorse konusur. Herkes ile anlasir ama
ben her yere gitmelerine izin vermiyorum. ”

Ailelerden ikisi ¢ocuklariyla birlikte aligverise ¢ikabildiklerini, {i¢li aile arkadas toplantilarina, seyahate,
denize ya da piknige gidebildiklerini ifade etmislerdir.

K1: Ik gocugu igin “Emekli de oldu, artik hava giizelse disari ¢ikip yiiriiyiis yapar, hava kétiiyse camdan
bakar. Evde kendi isini goriir.”
K2: “Ev disinda yazin denize gidiyoruz. Ev gezmelerine gidiyoruz.’
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K3: “Ev disinda ¢ars1 pazar, market harici bir yere gitmiyoruz. ”

K4: “Biz birlikte her yere gideriz.”

K5: “Piknige gidiyoruz, mesela. Baska ne yapayim ki... Uzunkoprii’ye gidiyoruz.”
K7: “Ev disinda pek rahat olamiyoruz, bir etkinligimiz yok.”

Ailelerden besi ev disinda yapilan etkinliklere katilmakta giicliik yasadiklarim belirtmislerdir. Ailelerin tiimii
ozellikle sosyal etkinliklere katilirken zaman zaman sosyal agidan diglanabildiklerini belirtmiglerdir.

K5: “Eskiden, arabamiz olmadan énce ¢ok dertler ¢ektik. Mesela otobiisten inince ndbet gegiriyordu, ne
yapacagimizi saswriyorduk. ...”

K3: “... Ilk once servis olmali, her yere gotiiriilmek icin birileri lazim. Yalniz gidebilecek bir ortam olmali
anneler siiriiklenmemeli. Ben sikila sikila gidiyorum, beni ¢ok rencide ettiler yolculuklarda.”

K7: “Yiiriitemiyorum. Yeni oyuncaklara filan takilmaya basladt, birkag senedir. Ben artik basa ¢ikamiyorum.
Marketlere girip de saldirmast basladi. Artik tutamiyorum, ben onu, artik onunla markete pazara ¢tkmiyorum 0
yiizden.”

Ailelerin timii kendilerinden sonra engelli ¢ocuklarinin gelecekleri/yasamlart konusunda kaygilandiklarini,
engelli cocuklarinin ileriki yasamlari i¢in bakim/huzur evlerinin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

K4: “Kendi 6zbakimini yapamadigi i¢in ilerisi i¢in ¢ok ciddi kaygimiz var...”

K5: “Benim ¢ocugumu devlet takip etsin, bakim evine alsin... Biz bir miiddet sonra hizmet edemeyecegimiz
zamana gelecegiz. Ne olacak o zaman? Kendi paramizla bakict m1 tutacagiz? ...

K6: “... Bakilacak bir alan yaratilsin...”

Ailelerin t¢li ¢ocuklarmin egitimle ilgili beklentilerinin oldugunu ifade ederek egitimin yasam boyu
stirdiiriilmesini 6nermislerdir. Ayrica ailelerin timii engelli ¢ocuklar1 i¢in geziler, sosyal etkinlikler ve hobi
edinmelerini saglayacak kurslar ya da atolyeler olusturulmasim da 6nermislerdir.

K4: “Egitim engel gruplarina gére yapumal, 6zbakim yapilabilmeli bu ¢ocuklara. Ozbakima daha da agirlik
verilsin bence. Sosyal aktiviteler olmali, spor aktivitelerine agirlik verilmeli.”

K7: “... siirekli egitim alabilsin isterim.

K5: “Bakim evi olmasi ¢ok zor bir sey degil. ... de giizel bir okul, atdlyeler ve her sey olsun. Bir yer yapsinlar
iste, ben de orda ¢alisuim da, hizmet de ederim, her seyi yaparim. ...”

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Zorunlu egitim ¢agin1 gegmis olan engelli bireylerin giiniimiizdeki durumlarini incelemek amaciyla yapilan
¢aligmadan elde edilen bulgular alan yazin ile desteklenerek tartigilmustir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; engelli bireylerden altisinin tanilarinin sifir-ii¢ yas arasinda, tigiiniin
ise dort yastan sonra konuldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin tiimii tanilandiklar1 donemde
Ozel egitime, bes cocuk Ozel egitim ve fizik tedavi-rehabilitasyon hizmetlerine de yonlendirilmislerdir.
Giiniimiizden yaklasik 30-40 yil 6ncesinde erken ¢ocukluk doneminde tani1 almis olan bu ¢ocuklarin, uzmanlar
tarafindan 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine yonlendirilmesi erken tan1 ve miidahale a¢isindan oldukga
onemlidir. Ailelerle yapilan goriismelerde tani konma siirecinin ¢ogunlukla c¢ocuklarinin yasadiklari saglik
sorunlariyla ya da ¢ocuklarinin gelisimlerinde hissettikleri farklilikla beraber basladigi anlagilmistir. Ailelerin
yasadiklar1 bu problemlere ¢6ziim arayisi, onlarin saglik kurumlarina miiracaat etmelerine, bu kurumlarda
yapilan tibbi degerlendirmeler ve miidahaleler ise tanilama siireglerinin baglamasina yol agmustir. Dort ve tizeri
yaglarda olan ¢ocuklar i¢in ise gelisimsel ve akademik becerilerde gozlemlenen farkliliklarin goriiniir hale
gelmesi aileler, yakin ¢evre ya da 6gretmenler tarafindan fark edilebilmesine, dolayisiyla tanilanma siireglerinin
baslamasina neden olmustur. Serebral Palsi, epileptik ndbetler daha fazla tibbi miidahale ve takip gerektiren
hastaliklardandir. Ayrica algisal sorunlar da cocuklarin gelisimlerindeki farkliliklar1 daha fazla goriiniir
kilmaktadir. OSB de cocukluk c¢aginda gelisimdeki farkliliklarla karakterize olup iletisim sorunlari, uyum
sorunlari, takintili davraniglar ve aile igerisinde yarattigi olumsuzluklar nedeniyle ebeveynleri en fazla ¢6ziim
arayisina  iten durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Alanyazinda ¢ocuklarin  gelisimsel agidan
degerlendirilmelerinde, hekim goriisiiniin, gelisimsel degerlendirmenin yam sira ailelerin gocuklartyla ilgili
gozlemlerinin ve fikirlerinin de 6nemli rol oynadigr belirtilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde gelisimsel
sorunlarin erken tespitinde siklikla, gelisimsel takipler ve tarama testleri kullanilmaktadir. Cocuk doktorlari,
klinik muayene ve gdzlem yoluyla gelisimsel gecikmelerin sadece yiizde 30’unu yakalayabilmekte, dogru ve
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uygun gelisim tarama testi ile bu oran yiizde 70-80’lere ulasmaktadir. Cocuklariyla siirekli birlikte olan ailelerin
cocuklar1 hakkindaki goriisleri de gerek hastaliklarin gerekse gelisimsel farkliliklarin fark edilmesinde 6nemli
olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda egitim diizeyi fark etmeksizin ailelerin ¢ocuklari ile ilgili kaygilarini uzmanlara
ilettiklerinde ve bu kaygilar ciddiyetle ele alindiginda, uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde yiizde 80
oraninda gelisimsel bir sorunun tespit edildigi ortaya konmustur (Glascoe, 2000; Halfon ve digerleri, 2004;
Kuleli-Sertgil, 2014, s. 60). Erken tanilamanin erken miidahale programlarimin kapisini agarak uzun vadede
olumsuz sonuglarin olugmasini engelleyebildigi vurgulanmaktadir (Moore & Goodson, 2003). Erken tani, 6zel
egitimin bir an dnce baglatilmasi, gelisim ve dgrenmenin en hizli oldugu donemlerde engelli kiiciik ¢ocuklara
gerekli desteklerin sunulmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiim engel gruplari i¢in erken ¢ocukluk déneminde
gocuklara sunulan erken miidahale hizmetleri, engelliligin ¢ocuk ve ailesi {izerindeki olumsuz etkilerini
hafifletmek agisindan yararli olmaktadir. Erken miidahale kapsaminda, ailelerin ¢ocuklariyla ilgili uzmanlara
erismesi, kendisi ve ¢ocugu icin gerekli destekleri almasi, ¢cocuk icin uygun sartlarin olusturulmasina katki
saglamanin yaninda ¢ocugun ve ailenin de gelismesine katki saglayabilmektedir (Akgin, 2017, s. 142,167; Ates,
2019, s. 12,13; Senemoglu, 2005, s. 10, 11).

Arastirma bulgularina gore, cocuklarin tiimiiniin tanilandiktan sonra iiniversitenin 6zel egitim ve
rehabilitasyon hizmetleri sunan merkezine yonlendirildikleri tespit edilmistir. Tiim ¢ocuklarin merkezde sunulan
ozel egitim hizmetlerinden faydalandigi, zorunlu egitim yasina gelen ¢ocuklardan besinin hem MEB’e bagli 6zel
alt siniflara, hem de merkezdeki egitimlerine devam ettikleri, ii¢iiniin engellerinden dolay: fizik tedavi ve
rehabilitasyon programina katildiklari, bes ¢ocugun ise ihtiyaglar1 ve yetenekleri dogrultusunda merkezde
sunulan temel hareket egitimi, oral-motor terapi, seramik egitimi vb. egitimlere katildiklar1 belirlenmistir. Bu
sonuca gore engelli ¢ocuklarin o déonemde mevcut sartlarda katilabildikleri tiim hizmetlerden faydalandiklar
sOylenebilir. Yapilan goriismelerde ailelerin ¢ocuklariyla birlikte egitim etkinliklerine katildiklari, merkez
bilinyesindeki psikososyal servis, 0zel egitim, fizik tedavi ve rehabilitasyon birimlerinde goérev yapan
uzmanlardan ihtiya¢ duyduklarinda destek aldiklar1 da belirlenmistir. Arastirmaya katilan ailelerin simdi birer
yetiskin olan engelli ¢ocuklarinin tanilandiklart o dénemde (tahmini 1980 ve sonrasi), olduk¢a yeni sayilan bu
hizmetleri alabildikleri i¢in sansli olduklar1 ve bu hizmetleri alabilmelerinde yasadiklar: ilin ve ilde bulunan
tiniversitenin 6nemli katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Ulkemizde konuyla ilgili alanyazina bakildiginda 6zel egitime yonelik yasal, sistemli calismalarin 20.
yizyilin baslarina kadar dayandigi gorilmektedir. 1926 yilindaki Tiirk Medeni Kanunu, 1949 yilindaki
Korunmaya Muhtag Cocuklar Yasasi ve 1957 yilinda ¢ikarilan 6660 sayili yasayla korunmaya muhtag
cocuklardan 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin egitimi (yetersizligi olan ya da 6zel yetenegi olanlar) Milli
Egitim Bakanligi’nin giivencesi altina alimmistir. 1970°li yillardan itibaren ise 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, 2828 say1li Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hiikmiindeki Kararname ile engelli ¢ocuklara yonelik egitim ve rehabilitasyon hizmetleri, igerik ve
sunum agisindan yasal zemine oturmus, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile de engelliligin énlenmesi,
egitim rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenlige iliskin sorunlarin ¢éziimlenmesi, her bakimdan
gelismeleri ve Onlerindeki engellerin kaldirilmasina yonelik tedbirler alinmasi, topluma katilimlarinin ve
sunulacak hizmetlerin koordinasyonunun saglanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda korunmaya, bakima veya
yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yasli ve diger kisilere sosyal destek ve hizmetler sunulmaya
baslanmugtir. 2007 yilinda ¢ikarilan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile engelli bireylerin 6zel
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini 6zel 6gretim kurumlarindan almalarina imkan taninmistir. Bu kurumlarda
engelli bireylerin iletisim ve konusma ile ilgili problemlerini ¢dziimlemek, biligsel, motor, duyusal, sosyal-
duygusal ya da davranis problemlerini ortadan kaldirmak, etkilerini minimum diizeye indirmek, sahip olduklari
becerilerini fonksiyonel olarak kullanabilmelerini saglamak, bagimsiz yasam becerilerini gelistirmek
amaclanarak hizmetlere ulasim hizmeti de eklenmistir. Devlet, engelli ¢ocuklarin ilgili hizmetlere erisebilmesi
ve bu hizmetlerden faydalanabilmelerini saglamak igin, aileler adina 6zel 6gretim kurumlarina 6deme yapmay1
da tstlenmistir (Metin, 2017, s. 328, 329, 330; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018; Seylim, 2021, s.
2220, 2221). Giiniimiizde Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Raporu/COZGER (2019) ve Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2018)’ne gore bebeklik doneminden itibaren ¢ocugun toplumsal yasama esit katilabilmesi igin
bedensel ya da gelisimsel islev kisitliligi olmayan bireylerden farkli saglik, egitim, rehabilitasyon, cihaz, ortez,
protez, cevresel diizenlemeler ve diger sosyal ve ekonomik haklara ve hizmetlere erigsimleri resmi devlet
kurumlar1 ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri tarafindan saglanmaktadir.

Arastirmada merkeze devam eden yedi aileden dordiiniin devletten maddi destek aldiklari, ii¢ ailenin ise
almadiklar1 ancak belediyenin sagladigi imkanlardan faydalandiklari, ailelerin merkez biinyesindeki psikososyal
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servis hizmetlerinden gerekli destekleri aldiklar1 bulunmustur. Engelli cocuga sahip ebeveyn olmak diger
ebeveynlerin sahip olduklari sorumluluklara ek olarak maddi, manevi ve ¢ocuklarimin durumlarina gére sagaltimi
iceren birtakim zorluklarla basa c¢ikmayr gerektirmektedir. Engelli cocugun yasi, sahip oldugu gelisimsel
oOzellikleri, yetersizlikleri daha fazla tibbi miidahaleye-rehabilitasyona, egitime ya da 6zel sartlara/ihtiyaglara yol
acabilmektedir. Bu, ebeveynlerin is ve ev yasamlarina iliskin 6nemli kararlar almasini ve diizenlemeler
yapmasimi gerektirebilmektedir. Ornegin saglik sorunu olan bir ¢ocuk i¢in, uygun uzmanlarin ve hizmetlerin
saglanmasi ekonomik kosullart zorlayabilir. Eger bu siire¢ gerektiren bir durumsa, siirecin basarili bir sekilde
isleyebilmesi i¢in zamanin iyi planlanmasi ya da destek saglayabilecek diger kisilerin (aile iiyeleri, akrabalar vb.)
bulunmasi gerekebilir. Farkli bir agidan bakilacak olursa ailenin karsi karsiya kaldigi bu maddi, manevi zorluklar
aile iyelerinin topluma, isgiiciine katilimimi da etkilemekte ve giderek sosyal bir dislanmaya da yol agmaktadir
(Kumcagiz ve digerleri, 2018, s. 2; Ozen, 2015, s. 115, 135; Ozsoy ve digerleri, 2006, s. 70; Uguz ve digerleri,
2004, s. 42, 43.). Tim bunlar disiiniildiigiinde engelliligin sadece bir kisiyi degil ona bakim veren digerlerini de
etkiledigi anlasilabilmektedir.

2005 tarihli 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanmasini, toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katiliminin saglanmasini ve
engelliligi onleyici tedbirlerin alinmast i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini amaglamaktadir. Bu kanun ile
engelli bireylere, engelli ayligi, bakima muhtag engelli ayligi, kurumda bakim hizmetleri, evde bakim hizmetleri
gibi hizmetlerin sunulmasi, belediye, Devlet Demir Yollar1 ve Tiirk Hava Yollari’na ait toplu tagima araglarindan
ticretsiz veya indirimli olarak yararlanabilmesi, belediye ve devlet tiyatrolar: gosterilerini iicretsiz izleyebilmesi
saglanmaktadir. Kullandiklar1 ara¢ ve gerecler varsa il-ilge Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan temin edilebilmektedir. Siiriicii belgesine sahip engelli bireyler, yurt icinden aldiklar1 6zel tertibatl
otomobillerde, katma deger vergisi indiriminden yararlanmakta ve tasit alim vergisinden muaf tutulmaktadirlar.
Calisma yeterliligine sahip olabilen engelli bireyler i¢cin meslek edindirmeye yonelik yaygin ve orgiin egitimler
diizenlenmekte nitelikli is gilicii haline getirilmeye calisilmaktadir. Devlet kurumlarinda yer alabilmeleri
amaciyla kadrolara da yerlestirilmektedirler. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile biiyiik sehirlerde engelli bireylere yonelik saglik, egitim, kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin sunulmasi
icin gerekli fiziksel diizenlemeler yapilmasi (erisilebilirlik), tesisler kurulmasi, etkinlikler planlanmasi, gerekli
kurum ve kuruluslar ile is birligi yapilmas: hususunda yetki ve sorumluluklar belediyelere verilmistir. Ancak
kanunda bahsi gecen yetki ve sorumluluklarin tiim belediyeler tarafindan yerine getirildigi tam anlamiyla
sOylenememektedir. Ayrica engellilige iligkin kanun ya da mevzuatlara bakildiginda odak noktasinin engelli
bireyler oldugu goriilmekle birlikte ailesinin ya da bakim veren kisilerin psikolojik, fiziksel, sosyal ya da maddi
olarak iyi oluslarina iliskin diizenlemelerin olduk¢a sinirli oldugu goriilebilmektedir. Aragtirmaya katilan
ailelerin devam ettikleri merkezde c¢ocuklarinin yani sira kendileri ig¢in de egitimlere katilmalar1 ve merkezin
psikososyal servisinden destek alabilmelerinin 6nemli bir hizmet oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan ailelerden besi egitim siirecinde ulasim ve yemek hizmetleri konusunda zorluk
yasadiklarini, dordii yasadiklari zorluklarin daha ¢ok c¢ocuklarmin engel durumlarindan kaynaklandigini
belirtmisledir. Fiziksel engele sahip ¢ocugu olan ailelerle, OSB tanili ¢ocuga sahip olan aileler, toplu tagima
araglarini kullanirken oldukga zorlandiklarini, ¢ocuklarinin 6zellikleri ya da davranislari nedeniyle yolcularin ya
da soforlerin rahatsiz edici bakiglarina, sozlii elestirilerine maruz kaldiklarint belirtmiglerdir. Farkli kiiltiirlerde
yapilan ¢alismalarda ailelerin ¢ocuklarinin davranis problemleri yiiziinden rahatsiz edici ya da merakli bakislar,
sozel elestiriler gibi olumsuz deneyimler yasadiklar1 ve dislanma ile karsilastiklari bulunmugtur (Arslan 2011, s.
1; Divan ve digerleri, 2014, s. 1; Gona ve digerleri, 2016, s. 2; Yavuz, 2016, s. 66). Yemek konusunda ise aileler
o donemde MEB okullarinda yemek hizmetinin olmadigini, devam ettikleri merkezde 6glen yemegi ihtiyaglarini
iniversite hastanesinin yemekhanesinden karsiladiklarini, ancak ¢ocuklarini yemekhaneye gétiiriirken oldukga
problem yasadiklarini belirtmiglerdir. Calisma grubunda ve bugiin 30 yasinin {izerinde olan engelli bireylerin,
geemis donemde yasadiklari sorunlarin hem hizmet aldiklar1 kurumlarin hem de ailelerinin imkanlarinin sinirli
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Giinlimiizde yasal mevzuatlarda yer alan “engelli haklar1”, artik
insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler agisindan
ozellikle erisilebilirlik ve sosyal imkanlar hususunda ciddi adimlar atilmakla birlikte hala istenilen diizeyde
degildir. Arastirmada bahsi gegen o donemde, toplumun engelli bireylere yonelik tutum ve davraniglar,
engellilere yonelik hizmetlerin yaygin olmayisi, erisilebilirlik imkaninin saglanmamasi, ailelerin bu konudaki
problemlerinde ne kadar hakli olduklarini da gostermektedir.

Calisma grubunu olusturan yedi aileden besi alinan egitimin ¢ocuklarinin gelisimine katkist oldugunu
belirtmislerdir. Ailelerden ikisi ¢cocuklarinin okuyabildiklerini, basit dort islemi yapabildigini, li¢ii ¢cocuklarinin
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asgari diizeyde 6z bakim becerilerini kazanabildigini, {i¢ii de ¢ocuklarinin motor becerilerinin gelistigini
belirtmislerdir. Hatta ailelerden birisi cocugunun, egitim sayesinde calistigini ve emekli oldugunu da belirtmistir.
Bu sonug egitim ve rehabilitasyonun, ¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki etkisinin aileleri tarafindan fark edildigi
yoniinde yorumlanabilir. Engelli bireylerin bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak farkli gelismesi, 6grenme
kapasitelerinin farkli olmasi, duygu durumlarinin ve algi diizeylerinin farkli olmasi, onlar i¢in farkl egitim
programlarini zorunlu kilmaktadir (Mengi, 2020, s. 21). Bu programlar ¢ocuklarin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina
gore programin planlanmasinda, etkinliklerin uygulanmasinda, egitim materyallerinin igeriginde, egitim
ortamlarinda vb. konularda diizenlemeler gerektirmektedir. Iyi hazirlanan ve uygulanan programlarin gocuklara,
ailelerine ve Ogretmenlerine katkisi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Alanyazidaki gesitli aragtirmalarda
okul oncesi egitimi, egitim ortaminin, materyallerinin, etkinliklerinin diger dgretim kademelerine gore gesitli
olmasi, miifredatinin gelisim temelli olmasi sebebiyle, gelisimsel risk tagiyan ve engelli kiigiik ¢ocuklar i¢in ilk
ozel egitim olarak nitelendirilebilmektedir (MEB, 2013; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Engelli
kiiciik ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimlerini destekledigine dair dnemli
sonuglar bulunmaktadir. Ornegin; Kirkic & Sayan (2020) destek egitim odalarinda verilen egitimin okul 6ncesi
kaynastirma 6grencilerinin psikomotor, biligsel, dil ve 6zbakim becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu,
Cerezci (2015) okul dncesi egitimin 6zel gereksinimli kiiglik ¢ocuklarin en ¢ok sosyal gelisimini ve onu takiben
sirastyla dil, biligsel, 6zbakim ve motor gelisim alanlarimi destekledigini, Gottfried ve digerleri (2019) anaokulu
egitimi alan engelli dgrencilerin biligsel becerilerini arttirdigini bulmuslardir. Ozen & Ergenekon (2011) erken
egitim programlarina devam eden farklh engel ve yas gruplarindaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sunulan
etkinlik temelli 6gretim uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimlerini destekledigini bulmuslardir. Benzer sonuglar
farkli diizeylerde zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarla yapilan ¢alismalardan da elde edilmistir. Arastirmacilar
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinden faydalanan cocuklarin egitime bagli olarak egitsel performanslarinin
arttigini belirtmislerdir (Camadan ve digerleri, 2011, s. 9; Konuker ve digerleri, 2014, s. 333; Yavuz, 2016, s.
65). Kale & Demir (2017) de destek egitim odasinda egitim alan kaynastirma 6grencilerinin, egitim almayan
kaynastirma &grencilerine nazaran Tiirkge ve Matematik derslerindeki basarilarinin arttigini belirtmislerdir.
Mengi (2020)’nin arastirmasinda engelli bireylerin devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
aldiklar1 egitimler sonucunda Braille alfabesiyle okumaya gegebildikleri, psiko-motor becerilerinin gelistigi,
¢ocuklarin ve ebeveynlerinin sosyal g¢evre ve arkadas ortamina katilabildikleri, evden farkli bir ortamda
bulunmanin ve kurulan iliskilerin glinliik yagsamlarini olumlu yonde etkiledigi ve bagimsiz yasam becerilerini
gelistirdigi bulunmustur. Alanyazindan elde edilen sonuglarla bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin benzerlik
gosterdigi, 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin engelli ¢ocuklarin geligimleri iizerine olumlu katkisi
oldugu soylenebilir.

Aragtirmada ailelere egitimden beklentilerinin ne oldugu soruldugunda tamaminin 6zbakim konusunda
¢ocuklarinin kendi ihtiyaglarini gorebilir hale gelmelerini istedikleri bulunmustur. Cocuklarimin bireysel
ozellikleri ve yetersizliklerine bagh olarak ailelerin, akademik, motor, sosyal beceriler konusunda da kendilerine
yetebilir hale gelmelerini istedikleri bulunmustur. Ailelerin bu beklentileri aslinda ¢ocuklarina sunulan egitimden
memnun olmalarina ragmen yeterince tatmin olmadiklarini géstermektedir. Bu sonucun ailelerin ¢ocuklarinin
geleceklerine iliskin duyduklar1 kaygidan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Aileler ¢ocuklarinin ihtiyaglari olan
becerileri kazandiklarinda, kendi ihtiyaglarim karsilayabileceklerine, bagimsiz yasayabileceklerine ve topluma
daha uyum saglayabileceklerine inanmaktadirlar. Ailelere, egitime yonelik ¢6ziim Onerileri soruldugunda ise
ailelerden ti¢ii egitimin yasam boyu ve okuldaki gibi her giin olmasi gerektigini belirtirken OSB’li ¢ocugu olan
iki aile ise ¢ocuklarinin 6zelliklerine dayanarak, ayri egitim almalar1 ve egitimin igeriginin zenginlestirilmesi
gerektigini sOylemislerdir. Sagiroglu (2006) calismasinda ebeveynlerin, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden, cocuklarinin gereksinimlerini karsilamaya yonelik, cocuklarinin becerilerini gelistirmeye
yonelik, mesleki beceriler edindirmeye yonelik egitimler sunulmasini beklediklerini, sosyal aktiviteleri iceren
etkinliklerin olmasini da istediklerini bulmustur. Seylim (2021) de farkli engelleri olan ¢ocuklara sahip 27 veli
ile yapmis oldugu c¢aliymada aileler, cocuklarinda akademik, sosyal ve duygusal anlamda ilerleme
saglandigindan dolayr egitim kurumlarindan memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir. Aileler okul &ncesi
egitimden faydalanan ¢ocuklarinin dil gelisimlerinin hizlandigina, destek egitimi alan ¢ocuklarinin derslerinde
basarili olduklarina, arkadaglariyla anlasabildiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ebeveynlerin 6zel egitim siniflartyla
ilgili ulasim, ticretsiz yemek sorunu, fiziki kapasite ve materyal yetersizligi, {licretli 6gretmen sorunu, okula
devamsizlik gibi sorunlardan bahsettikleri bulunmustur. Aileler, sorunlarin ¢6ziimii igin 6zel egitim ihtiyact olan
¢ocuklara okul oOncesi egitimin {icretsiz olmasini, evde egitim uygulamasinin okul oncesi donemde
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yayginlastirilmasini, 6zel egitim simifi ve destek egitim odalarmin engel gruplarina gore diizenlenmesini
onermektedirler.

Yetiskin engelli bireylerin egitim sonrasinda bagimsiz yasam becerilerine iligkin gorislerinde; yedi aileden
ticii, cocuklarinin kendileriyle; {igli evle ilgili sorumluluklar: alabildiklerini, dordi ise gocuklarinin kendileriyle
ya da evle ilgili herhangi bir sorumluluk alabilecek beceriye sahip olmadiklarimi belirtmislerdir. Engel derecesi
orta ve hafif diizeyde olan bireyler iginse kendileriyle ve evle ilgili sorumluluk almalari, ailesiyle, yakin
cevresiyle iliski kurabilmeleri daha olasi bir sonugtur. Bagimsiz yasam becerileri zihin engelli bireyin hig
kimseye bagimli olmadan yasayabilmesi igin gereklidir. Bagimsiz yasam becerileri; basartyla ilgili temel
becerileri (akademik beceriler), uyumsal becerileri (kisisel ve duygusal beceriler, sosyal beceriler), giinliik yagam
becerilerini (6z bakim becerileri, tiiketici becerileri, ev i¢i becerileri, saglik bakimi) ve mesleki hazirlik ve
mesleki becerileri igermektedir. Engelli bireylerin bagimsiz yasam becerilerinden giinliik yagam becerilerini
gergeklestirmede zorluklar yasadigi cesitli ¢aligmalarda belirtilmektedir. Bu becerilerin 6grenilmesi, engelli
bireylerin diger insanlara bagimliliklarin1 azaltmaktadir (Wu, 2011, s. 14). Egitim hayatinin, engelli bireylerin
bagimsiz yasam becerilerini kazandirmasi1 beklenmektedir. Yetiskin engelli bireylerin bagimsiz yasam
becerilerini asgari diizeyde kazanmig olmasi bile onlarin yasam kalitelerinin iyilestirilmesinde fark yaratmaktadir
(Alwell & Cobb, 2009, s. 82; Cankaya, 2013, s. 29). Giinliik yasam becerilerinin kazanilmasi engelli bireylerin
ozyeterliliklerini arttirdigi gibi (Gooden-Ledbetter ve digerleri, 2007) toplum tarafindan sosyal olarak
diglanmalarinin da oniine gegmektedir (Abbott & Mc Conkey, 2006, s. 275; Hall, 2010, s. 105; McConkey ve
digerleri, 2005, s. 10). Bunun yam sira giinliik yasam becerilerini bagimsiz olarak gerceklestirebilen engelli
bireylerin meslege yonelik becerileri kazanmalari ve siirdiirmeleri olasi olmaktadir (Wistow & Schneider, 2003,
s. 166).

Arastirmaya katilan ailelerden ikisi ¢ocuklarinin sadece kendileriyle, ikisi sadece aile iiyeleriyle, besi de
¢ocuklarinin yakin ¢evresi ile iliski kurabildiklerini belirtmislerdir. Bes aile ¢ocuklariyla; aligverise, aile arkadas
toplantilarina seyahate, denize ya da piknige gidebildiklerini ifade etmislerdir. Ailelerden besi ¢ocuklarimin
ozelliklerinden dolay1 ev disinda yapilan kalabalik etkinliklere katilmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ailelerin timii sosyal etkinliklere katilirken sosyal kabulle ilgili sorunlar yasadiklarini, dislandiklarini
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen engelli bireylerin engel tiirleri (OSB ve Serebral Palsi) ve
dereceleri (agir) dikkate alindiginda kendileriyle ve evle ilgili sorumluluklari almakta zorlanmalart olagan kabul
edilebilir. Ozellikle iletisim ve sosyal becerilerdeki yetersizliklerle karakterize olan OSB’li ve agir derecede
zihinsel yetersizlige sahip bireylerin kurduklar iligkilerin ebeveynleri ve aile iiyeleri ile sinirli olmasi da
anlagilabilmektedir. Bu sonugta engelli bireylerin ailelerinin de etkili oldugu diisliniilmektedir. Ailelerin gesitli
sebeplerle engelli ¢ocuklarinin  sorumluluklarimi  {istlenmeleri, yeni deneyimlere firsat tamimamalari,
digerlerinden korumak igin sosyal iliskileri ve etkinlikleri sinirlandirmalar1 bu sonuca yol agmus olabilir. Ote
yandan ailelerin yagadiklari olumsuz duygu ve deneyimler de onlar1 bu sekilde karar almaya ve davranmaya
yoneltmis olabilmektedir. Ulkemizin toplum yapisina bakildiginda, toplumu olusturan ailelerin ¢ogunlukla
geleneksel kiiltiirel, ahlaki ve insani degerler agisindan is birligi ve korumact bir 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Aile herhangi bir problemi olmayan bireyler i¢in bile, maddi-manevi destek ve koruma gorevi listlenmisken
engelli bireyler i¢in aile saglik, bakim, beslenme, egitim, istihdam, koruma, destek vb. birgok konuda
sorumlulugu istlenmis yasamsal oneme sahip bir kurum haline gelmektedir. Ebeveynler kendilerinden sonra
¢ocuklarinin yagsamlarini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmelerini istemelerine ragmen ¢ocuklarinin bu becerileri
kazanmalarinin 6niindeki engel olabilmektedirler. Cocuklarinin sorumluluklarini istlenerek, onlarin islerini
yaparak cocuklarinin kdrelmesine yol agmaktadirlar. Ebeveynlerin bu tutumlari toplumun engelli bireylerin
gelisim gosteremeyecegine dair 6n yargi gelistirmesine neden olabilmektedir. Baz1 ailelerde ebeveynler engelli
¢ocuklarinin  bakiminda diger aile {iyelerine giivenemedikleri gibi yakin ¢evresindeki bireylere de
giivenememektedirler. Bu da hem ailenin hem de engelli bireylerin sosyal iligkilerini kisitlamaktadir (Kesgin,
2014, s. 4-5; Oztiirk ve digerleri, 2017, s. 56-57). Engelli ¢ocuklarin davraniglarinda problem var ise aile
kendilerinin ve ¢ocuklarinin olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalmamasi i¢in toplumdan izole olmayi tercih
etmektedir ki, bu engelli bireylerin toplumdaki goriiniirliigiinii ortadan kaldirmakta ve onlara yonelik
uygulamalarin ger¢eklesmemesine neden olmaktadir.

Aileler yakin gevre olarak; akrabalarini, komsularini ve giiven duyduklar yillardir aligveris yaptiklari gesitli
is sahiplerini tanmimlamuslardir. Ailelerin sosyal etkinliklere katilirken sosyal agidan diglanabildiklerini
diisiinmeleri ya da hissetmeleri, toplum olarak hala bireysel farkliliklara yonelik olumlu tutum ve davrams
sergileyemedigimizin bir géstergesi olmaktadir. Divan ve digerleri (2014), OSB’li ¢ocugu olan ebeveynlerin
¢ocuklarinin uygunsuz davranislarindan dolay1 kendilerini sosyal yasamdan uzaklagtiklarini, bakim siirecinde de
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maddi ve manevi olarak zorlandiklarini ve yeterli destek alamadiklarini bulmuslardir. Gona ve digerleri (2016),
Kenya’da yasayan otizmli ¢ocuklara sahip ebeveynlerin, cocuklarina gore uygun tedavinin olmamasi, otizmden
dolay1 ebeveynlerin damgalanma, maddi ve manevi sikintilar yasama gibi sorunlar yasadiklarina dikkat
¢ekmislerdir.

Aragtirmaya dahil olan ailelerin tiimii kendilerinden sonra engelli ¢ocuklarmin gelecekleri konusunda
kaygilandiklarini, engelli ¢ocuklarnin ileriki yagamlari ig¢in bakim/huzur evlerinin kurulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ailelerin ii¢ii ¢ocuklarinin egitimle ilgili beklentilerinin oldugunu ifade ederek egitimin yasam
boyu siirdiiriilmesini 6nermislerdir. Ayrica ailelerin tiimii engelli ¢ocuklari i¢in geziler sosyal etkinlikler ve hobi
kurslari ya da at6lyeler olusturulmasini da 6nermislerdir. Yapilan ¢esitli ¢alismalarda engelli ¢ocuklarin hemen
hemen yasamin her aninda birisine ihtiya¢ duymasi, temel ihtiyaclarinin karsilanmasindaki giicliikler, evin
geciminin saglanmasi, aile diizeninin siirdiiriilmesi gibi sorumluluklarin ebeveynleri olumsuz bir sekilde
etkiledigi, engelli ¢ocukla ilgili sorumluluklarda ebeveynlerin yalmz kaldigi bulunmustur (Oktar & Yildiz, 2019,
s. 467; Ozsoy ve digerleri, 2006, s. 70-76). Yapilan bazi calismalarda da engelli cocuk ailelerinin kendi
yasamlari sona erdiginde ¢ocuklarina ne olacagi kaygisi yasadiklari ortaya konmustur (Dereli & Okur, 2008, s.
168; Ozsoy ve digerleri, 2006, s. 69; Ersan & Kizir, 2016, s.299; Uguz ve digerleri, 2004, s. 42; Top, 2009, s.
34). Oktar & Yildiz (2019) ¢ocugunun bakimini {istlenen anneleri 6liim kaygisina siiriikleyen faktorlerin baginda,
annelerin sosyal politikalara dair yeterince bilgilerinin olmamasini belirtmislerdir. Arastirmacilar evde bakim
hizmeti, yatili bakim ve rehabilitasyon, engelsiz yasam merkezi, umut evi projesi, gegici ve misafir olarak bakim
hizmeti, aile damisma ve rehabilitasyon merkezleri, evde bakima destek hizmeti gibi hizmetlerin devlet
tarafindan engelli bireylerin geneli i¢in sunuldugunu belirtmislerdir. Yasal mevzuatlar ile giivence altina alinsa
bile; gerek yapilan bu ¢aligmadan gerekse alan yazindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gére ebeveynlerin
kendilerinden sonra ¢ocuklarinin gelecekleri ile ilgili kaygilarinin devam edecegi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak zorunlu egitim g¢agini gegmis olan engelli bireylerin giiniimiizde sosyal yasama katilim
durumlarimi incelemek amaciyla yapilan ¢alismada; yetiskin engelli bireylerin tiimii tanilandiklari dénemde,
yasadiklart ildeki tiniversiteye baglh merkezden 6zel egitim ve rehabilitasyon, temel hareket egitimi, oral-motor
terapi, seramik egitimi vb. hizmetler almiglar ve MEB’e bagli 6zel egitim okullarina devam etmislerdir. Ailelerin
de merkezin sundugu psikososyal hizmetlerden faydalandiklar1 bulunmustur. Caligmaya grubundaki ailelerin
yarisimin devletin sagladigi maddi destekten, bir kisminin belediyelerin sagladigi imkéanlardan faydalandiklari
belirlenmistir. Aileler gocuklarinin egitim siire¢lerinde ulasim ve yemek konusunda zorluklar yasamislar, fiziksel
engel ve OSB’li ¢ocuga sahip ailelerin gocuklarinin yetersizliklerinden dolay1 toplu tasima araglarimi kullanirken
zorlandiklari, olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaldiklari tespit edilmistir. Ailelerin biiyliik bir kism
egitimin ¢ocuklarinin gelisimine katki sagladigini belirtmiglerdir. Zorunlu egitim yagimi gegmis engelli
bireylerden bazilariin (ii¢ ¢ocuk) kendisi ve evle ilgili sorumluluk alabildigi, biiyiik bir kisminin ailesi ve yakin
cevresi ile iliski kurabildigi bulunmustur. Ailelerin ¢ocuklartyla birlikte bazi sosyal etkinliklere katilabildikleri,
ancak kalabalik etkinliklere katilmayi tercih etmedikleri tespit edilmistir. Ailelerin tamami egitim siirecinde,
sosyal acidan olumsuz tutum ve davraniglara maruz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Ailelerin ilk sirada ifade
ettikleri olumsuzluk, MEB biinyesindeki 6zel alt smniflara devam eden engelli ¢ocuklarin, diger siniflardaki
akranlari, diger aileler hatta baz1 6gretmenler tarafindan kabuliinde yaganan zorluklardir. Diger bir olumsuzluk,
gegmis donemde 6zel alt siniflarda egitime iliskin imkanlarin sinirli olmasi, bunu giderebilmek i¢in miiracaat
ettikleri birimler tarafindan gerekli destegi goérememeleri, 6zel egitime yeterince Onem verilmemesidir.
Yoneticilerin, ailelerin ve egitimcilerin engelli ¢ocuklara yonelik tutum ve disilincelerinden dolay:1 baska bir
kuruma ya da ayri egitime yoneltmeleri de aileler i¢cin olduk¢a zorlu ve iiziicii bir siire¢ yasamalarina sebep
olmustur. Calisma grubundaki ailelerin ¢ocuklarinm1 kabul edebilecek ya da hosgorii ile yaklasabilecek okul ve
O0gretmen arayislart da dnemli bir giigliik olmustur. Ailelerin tiimiiniin kendilerinden sonra engelli ¢ocuklarinin
gelecekleri konusunda kaygilandiklari, bu kaygilarmin giderilebilmesi i¢in ¢ocuklarma uygun bakim/huzur
evlerinin kurulmasinin 6nemine dikkat ¢ektikleri belirlenmistir. Ayrica aileler 6zel egitimin yasam boyu
stirdiiriilmesini, ¢ocuklart i¢in sosyal etkinlikler planlanmasini ve hobi edinmelerini saglayacak kurslar ya da
atolyeler olusturulmasini da talep etmislerdir.

Yapilan bu aragtirmada giiniimiizde birer yetiskin olan engelli bireylerin gegmis donemde, tanilanma, 6zel
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerine katilma konusunda iyi bir baslangic yaptigi, yeteneklerini gelistirmeye
yonelik egitimlere katildiklari, MEB’e bagl 6zel egitim okullar1 ve &zel egitim kurumlari ile egitimlerini
stirdiirebildikleri belirlenmigtir. Ailelerce egitimin ¢ocuklarin gelisimine katki sagladigi belirtilse de calisma
grubundaki engelli bireylerin biiyiik bir kisminin kendileriyle ya da ev ile ilgili herhangi bir sorumluluk
alamamalar1 bagimsiz yasam becerilerini kazanamadiklarini ve ailelerinin {izerindeki bakim sorumlulugunu
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hafifletemediklerini gostermektedir. Bu sonu¢ bagimsiz yasam becerilerinin kazandirilmasi igin egitimin
iceriginin ve niteliginin yeniden gézden gecirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ailelerin
engelli ¢ocuklariyla ilgili gelecek kaygisinin azaltilabilmesi icin 6zellikle bagimsiz yasam becerilerinin, egitim
igeriklerinin ve etkinliklerinin &ncelik haline gelmesi énemli goriilmektedir. Ozel egitim kurumlar tarafindan
engelli bireylere yonelik hizmet gesitliliginin daha ¢ok egitim ve rehabilitasyon ile sinirli olmasi, ailelerin
cocuklara yonelik kiiltiirel ve sosyal etkinlik taleplerini giindeme getirmektedir. Ozellikle engelli bireylere
yonelik yapilacak bu gibi organizasyonlar hem onlarin becerilerini test edebilecekleri firsatlar yaratacak hem de
sosyal destek saglayacaktir. Ailelerin ¢ocuklar konusunda sosyal hizmetler ve haklar konusunda
bilgilendirilmeye ve desteklenmeye ihtiyaglart oldugu diisliniilmektedir. Ailelerin ¢ocuklariyla ilgili gelecek
kaygilarinin ortadan kaldirilamayacagi aciktir. Ancak yapilacak bilgilendirmeler ve yonlendirmeler ile bu kaygi
hafifletilebilir. Calisma grubunu olusturan ailelere ulasmanin zorlugu, iletisime gegilen ailelerin bir kisminin
yasadiklar1 hayal kirikliklar1 ve kirginliklar sebebiyle arastirmaya katilmayi reddetmeleri, engelli bireylere iligkin
verilere erisimdeki giicliik ya da smirli erisim veri gesitliligini stmirlandirmustir. fleride yapilacak galismalar igin
veri ¢esitliliginin saglanmasi en biiyiik katkiy1 saglayacaktir.
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