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BILDIRCINLARDA KULUÇKALlK YUMURTA AGıRLIGININ KULUÇKA

SONUÇLARI ile BÜYÜME ve YAŞAMA GÜCÜNE ETKisi

Tamer Çağlayan 1@ Şeref InaP

Effcct of Egg Weight on Hatchability, Growth and Survival Rate in Japanese Quail

Özet: Bu çalışma, bıldırcınlarda ku luçkalık yumurta ağırlığının kuluçka sonuçları ile büyüme ve yaşama gücüne etkisini
ortaya koymak amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın materyalini Selçuk Üniversitesi Veteriner Fakültesi Araştırma ve Uy­
gulama Ünitesinde yetiştirilen Japon bı ldı rcınlarından 8-10 haftalık yaşta elde edilen 2147 adet yumurta oluşturmuştur.

Bıldırcınlardan elde edilen yumurtalar; <10 g, to-t ı g, 11-12 g, 12-13 g, 13·14 g, 14-15 g, ve >15 9 olarak sı ­

nıflandırılmıştır. Farklı ağırlık gruplarındaki yumurtaların kuluçka randımanı ve fertiliteleri arasında anlamlı bir farklı lık

gözlemlenirken (P<O.OOl), çıkış gücü ve embriyonik ölüm yüzdeleri arasında istatistiki anlamda bir farklılık tespit edi­
lememişti r (P>0.05). Kuluçka randımanı ve fertilitenin 10-11 ve 11-12 9 gruplarında diğerlerinden daha iyi olduğu , en
yüksek çıkış gücünün ve en düşük embriyonik ölüm yüzdesinin yine 11-12 9 grubunda olduğu belirlenmişt i r. En kötü
kuluçka sonuçları ise <10 9 grubundan elde edilmiştir. Genelolarak yumurta ağırlığı arttıkça çıkan civciv ağırlığının da
artt ı ğ ı ve bu durumun ileriki yaş dönemlerindeki canlı ağırlık ve canlı ağırlık artışına yansıdığı belirlenmiştir (P<0.05).
Yaşama gücü değerleri bakımından ise farklı yumurta ağırl ık gruplarından çıkan bıldırcınlar arasında istatistiki anlamda
bir fa rklı lık bulunamamıştır (P>0.05). Kuluçkalık olarak 10-12 9 grubundaki yumurtaların seçilmes inin daha uygun ola­
cağı sonucuna varılmıştır.

Anahtar kelimeler: Yumurta ağırlığı, kuluçka sonuçları, büyüme, yaşama gücü, bıldırcın

Summary: This study was carried out to investigate the effects of hatching egg weight on hatchability, growth and
survival rate in Japanese Quail. In this investigation, 2147 eggs were obtained from 8-10-weeks old quails that were
reared at the Veterinary Faculty Farm of Selcuk University , Turkeyand used as the material. Eggs were classified as
less than lOg, 10-11 g, 11-12 g, 12-13 g, 13-14 g, 14-15 9 and greater than 15 g. When different egg weight groups
were compared on hatchability of total egg5 and apparent fertility, there was a stafistically important difference (P<
0.001). The differences among groups for hatchability of fertile eggs and embryonic mortality were not found sig­
nificant (P>0.05). Groups of 10-11 and 11-12 9 were found belter than other groups based on apparent fertility and
hatchability of total eggs. The highest hatchability of fertile eggs and the lowest embryonic mortal ity were determined
group of 11-12 g. The poorest hatchabilities were found in group less than 10 g. Generally, it was observed that
when egg weight increases chick weight also increases, and this situation was active in following ages (P<0.05). The
quails among groups of egg weight for survival rate were not found significant (P>0.05). il was concluded that eggs in
the group of 10-12 9 is the most suitable eggs for incubation.
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Giriş

Bıldı rc ın yet işt i ric i l i ğinde karlı lık ve verimlilik sağ­

lanabilmesi için kuluçka iş lemlerinde başarı lı olmak
gerekmektedir. Bıld ı rc ı n yumurtala rının kuluçka per­
formansında etkili faktörlerin en önemlilerinden birisi
de kuluçka lı k yumurta ağı rlı ğ ıd ı r. Küçükyılmaz ve ark

(2001) b ı ld ı rc ı nlarda beş farklı ağırlık grubunda yu­
murta ağırlığ ı nı n ortalama 9.63-13.78 g, Sarıca ve
ark (2003) ise 11-17 9 arasında değ iştiğ in i bil­
dirmektedir. Saylam (1999), b ı ldırcınlarda ortalama
yumurta ağırlığın ı hafiften ağır gruba doğru 9.40,
10.47 ve 11.72 g, Sollman ve ark (1994) ise 10.86 g
olarak belirtmişlerd ir. Farklı yaşlardaki bı ldırcın la rda
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yumuna aQınlQının 9-23. haftalar arasında 10.95­
11.51 g (Şeker ve ark 2005), 3546. haftalar ara­
s ında ise 11.75-12.54 g arasında de{ıişti{ıi bil­
dirilmektedir (Bayram ve Ak ı nc ı 2001),

Kuluçkahk yumuna aQı rllQının verim özellikleri
üzerine etkilerinin incelendlQi bir çalışmada, kuluçka
randımanının 10.00-10.99 ve 11 .00-11.99 g'lık yu­
murta gruplarında (%57.33 ve %57.66) daha iyi oı­

duğu en düşük sonucun ise 9.00-9.99 g 'lı k gruptan
(%50.00) elde edildiQi bildirilmişt ir (KOçükyllmaz ve
ark 2001). Yine bıknrcmlarda beş farklı yumurta aQı r­

hk grubunda döllülük oranlann ın %75.68 ile '"1080.00
arasında deQiştlQ i bildirilmiştir (Küçükyı lmaz ve ark
2001). Aynı çalışmada. çık ı ş gücünün 10.00-10.99
ve 11.00-11.99 g'hk yumuna ağırlık gruplarında

(%72.26 ve %73.30) daha iyi oldu ğunu en düşük so­
nucun ise 9.00-9.99 g'lık gruptan (%65.89) elde edil­
diQini bildirmektedirler. Sarıca ve Soley (1995), aQır

yumuna ağırlık grubundan hafife doQru dön grupta
dôllülük oranı , çıkış gücü ve kuluçka randımanını sı­

rasıy la 1. grupta %60.58, %68.93 ve %41.76, 2.
grupta %58.10, %69.38 ve 0/040.31, 3. grupta
%55.92, %60.78 ve %33.99, 4. grupta ise %37.68,
%55.76 ve %21.01 olarak beltnemtşlerdir.

Embriyonik ölümler ise 9.00-9.99, 12.00-12.99
ve >13 g yumurta ai)ı rl ık gruplannda sırasıyla

%38.75, %29.05 ve %30.70 ile dii)ergruplardan yük­
sek bulunmuştur (Küçükyılmaz ve ark 2001). Bir ça­
lışmada 11.0-11.9, 12.0-12.9 ve 13.0-13.9 g ara­
sındaki kuluçkahk yumunalardan elde edilen
civclvledn ortalama çıkış ağırlıkları s ı rasıyla, 6.98,
7.56 ve 8.39 g ve 6. hafta canlı aQı rt ı k ortalamaları

ise 178.16, 182.92 ve 181.32 g olarak tespit edil­
miştir. Yumuna aOırllQına bai)1ı olarak elvelv çıkış

ağırllQında tedrici bir MıŞ olduğu bildirilmişti r (Yıl­

dırım ve Yetişir 1998). Özcan ve ark (2001) ise ha­
fiften ağıra doğru dön farkh yumuna aQırl ık grubunda
cvciv çıkış ağırllQı ortalamalarını sırasıyla 6.28, 7.10,
7.67 ve 8.54 g, 6. hafta canlı ağ ı rlık ortalamalannı ise
180.82, 194.19,192.56 ve 201.66 g olarak tespit et­
mişler ve yumurta ağı rlığının elvelv ç ı kı ş ve 6. hafta
canlı ağırlıkla rı üzerine etkilerini önemli bu lmuşlardır

(P<0.05). Hertıangi bir seleksiyon uygulanmad l Q ı

takdirde budırcmlarda ortalama can l ı ağırlık 100-140
9 arasında değ işmektedi r (Sarıca ve ark 2003).

Bı ld ı rcın larda 1. hafta canlı ağırlık artı şı 10.00­
10.99, 11.00-11.99, 12.00-12.99 ve >13 g'lık yu­
murta ai)ırl ık gruplarında sı rasıyla 11.42, 11.49,
15.92 ve 16.37 g, 6. hafta can lı aQ ırl ı k artışı ise aynı

s ı rayla 10.16, 14.71, 13.19 ve 10.86 g olarak bil­
d i rilmişti r (Küçükyılmaz ve ark 2001).

Bıld ı rc ı nlarda ilk 6 haftalık dönemde en yOksek
ölüm oran ının 10.00-10.99 g'lı k gruptan çıkan civ-
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elvlerde (%22.74) ve ölumlerin büyük kısmının 1.
haftada olduQu ve en düşük ölüm oranının ise >13 9
grubunda (%10.81) tespit edi l diği bildirilmiştir (Kü­
çüky ı lmaz ve ark 2001).

Bu çalışma, bıldırcınlarda kuluçkalık yumurta
aQırlıQ ının kuluçka sonuçları ile büyüme ve yaşama

gücüne etkisini ortaya koymak amacıyla yapılmıştır.

Materyal ve Metot

Araşt ırmanın materyalini Selçuk Üniversitesi
Veteriner Fakültesi Araştırma ve Uygulama Üni­
tesinde yetiştirilen Japon bıldırcınlarından 8-10 hal­
tahk yaşta elde edilen 2147 adet yumurta oluş­

turmuştur. Anaç bıldırcınlar her bir katında 9 adet
gözü olan 5 kath kalesierde her bir gözde 1 erkek ve
2 adet dişi olacak şekilde yerleştirilmişlerdir. çift·
leşme süresince anaç bıldırcınların beslenmesinde
% 20 HP ve 2800 kcallkg ME içeren yumurtacı b ı l­

dırc ın yemi ile civcivlerin beslenmesinde % 24 HP
ve 2800 kcallkg ME içeren büyütme yemi ad libitum
verilmiş ve su otomatik suluklardan sağlanm ı ştır

(Coşkun ve ark 1997).

Bndtrcmlardan elde edilen yumurtalar 0.01 g
hassasiyet indeki elektronik terazi ile tartıhp nu­
maralandınlmıştır. On gün süre ile 14 "O ı sı ve % 75
nem ihtiva eden bekletme dolabında depo edilmiştir .

On dört günlük kuluçka süresinden sonra her bir yu­
murta 7 x 10 cm ebatlarındaki tül torbalara ko­
nularak ağ ı zlan sıkıca bağlanıp. çık ım makinesine
konulmuştur. Kuluçka işlemin in bilmesinden sonra
çıkan civcivter elektronik teraziyle tartdtp kanat nu­
marası takı lmıştır. Oivclv çıkmayan yumurtalar k ı ­

nlarak d611Q olan ve olmayan yumurtalar sayılıp kay­
ded ilmiştir. Civdvler tabanına 10 cm yOksekliğinde

hızar tataş ı serilen 9 mı'lik odada barmdmlrmşur.

Clvclv seviyesinde 35-37 °C'lik ısının saQlanchQı oda­
nın ISltdmas ında quartz sobalar ku llanı lm ıştır. lı k 4
saatte civcivlere sadece % 5 oranında şekerf su ve­
ri l miş daha sonra önlerinde sürekli olarak bOyütme
yemi bulundurulmuştur. Tabii havalanduma ve 24
saat aydınlatma uygulanan odada, oda ı s ı sı her
hafta 2.5-3 -c azaltılarak 6. haftada yaklaşı k 20-21
°C'ye düşürülmüştür. Her hafta elektronik terazi ile
bıldırcınlann canlı aOırl lQı belitienmiştir.

B ı ld ı rcınlardan elde edilen yumurtalar; <10 g,
LO-LL g, 11-12 g, 12-13 g, 13-14 g, 14-15 g, ve >15
g olarak sınıllandınlmıştır. Grupların kuluçka özel­
likleri ve yaşama gücü ile ilgili dei)erlerin analizinde
Khi kare testi, yumurta aQırlıQı ve büyüme ile ilgili de­
ğenerin analizinde Varyans analizi lle Duncan testi
kullanılmıştır (Petrie ve Watson 1999).



U.ldırcınlarda Kuluçkahk Yumurta.. .

Bulgular

Araştırmada farklı aQ ırt ık gruplarındaki yu.
mu rta la rın kuluçka sonuçları Tablo 1'de verilmiştir.

A~ırlıklarına göre yedi fartdı gruba ayrılan yu.
murtalarda ortalama ar;ıırlık <10. 10-11. 11-1 2, 12·13.
13-14. 14·15 ve >15 g gruplarında sırasıyla 9.02.
10.61.11.59. 12.48, 13.46.14.38 ve 15.42 g olarak
belirlenmişti r (P<O.OOl). Genel yumurta aQ ırl ık or­
talaması ise 12.63 9 olarak tespit ed ilmişt ir.

Tablo t'e göre farkl ı aQırlık gruplarındaki yu­
murtalann kuluçka randımanı ve fertiliteleri arasında
anlamlı bir farklılık gözlemlenirken (P<O.OOl). çıkış

gücü ve embriyonik ölüm yüzdeleri arasında istatistiki
anlamda bir farklılık tespit ed ilememişti r (P>O.05).
Kutuçka randımanı ve fertilitenin 10-11 ve 11-1 2 9
grup la rı nda diQerlerinden daha iyi olduQu, en yüksek
çıkı ş gücünün (% 93.39) ve en düşük embriyonik
ölüm yüzdesinin (% 6.61) yine 11·12 g grubunda cl­
duQu belirlenmişti r , En kötü kuluçka sonuçları ise
<10 g grubundan elde edilmişt ir.

Farklı yumurta ar;ı ırlık gruplarından çıkan bıl­

dı rcınlann haftalara göre canlı aQırlık ve canlı ar;ıı rlık

a rtı ş ı o rta lamaları Tablo 2 ve 3'te verilmiştir. Canlı

ar;ıı rhklar 1 haftalık yaşta 22.51-28.63 g. 2 haftalık

yaşta 46.10-53.97 g, 3 haftalık yaşta 84.89-98.10 g.
4 haftalık yaşta 117.41-136.85 g. 5 haftalık yaşta

147.51-174.n g. 6 haftalık yaşta 164.17-199.94 g
arasında deQişmektedir.

Canlı ar;ıırtık artışlan 1 hafta l ık yaşta 15.67·
17.62 g. 2 haftalık yaşta 22.47-25.33 g, 3 haftalık

yaşta 38.36-44.13 g. 4 haftalık yaşta 32.53-38.75 g.
5 haftalık yaşta 30.10-37.92 g. 6 haftalık yaşta

16.67-25.67 g. 1-6 haftalık yaşta 157.34-188.78 g
arasında de~işmektedir. Yumurta aQ ırtır;ı1 ile birlikte
çıkan elvelv a~ırtı~ının da antlQ ı ve cvcv ar;ıır1lr;ı ın ın

da ileriki yaş dönemlerindeki canlı ar;ıırlık ve canlı

ar;ıırl ık artışına yansıd ır;ıı belirlenmişt ir (Tablo 2 ve 3).
Bu araştırmada farklı yumurta aQırlık grupları ndan

çıkan bıldırcınların 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 1-6. haftalardaki
yaşama gücü oranları sırasıyla %100.00-100.00.
%99.75· 100.00, %99 .67-100.00. %99.67-100.00,
%99.18-100.00, %96.71-100.00 ve %96.71-100.00
arasında der;ı işmektedir. Yaşama gücü de~erlerl ba­
kımından farklı yumurta a~ Ir1lk gruplarından çıkan bıl­

dırcınlar arasında istatistiki anlamda bir farklılı k bu­
l unamamışlı r (Tablo 4).

Tablo 1. Faıld ı al)lllık gruplanndaki yum.ırtaların kuluçka sonuçlan

Yumurta al)lllık grupian

"0 I().H 11·12 12· 13 13·14 14-15 .15 Genel On.m
n 41 113 482 670 595 i" 52 2147

K":ı:Sx 9.02±<L.lS9 10.6110.031 1 1 .5~.Ol· 12.48±O.Oı d 13.461O.01Ç 14.38±O.Q2b 15.42±O.oea 12.63±0.Q3

Ç,kan 16 79 325 424 394 122 35 1385

DOlsOl 22 25 134 212 160 " 11 645

E.O. 3 9 23 34 31 11 , i"
K.R. 'Y. 39.Q2b 69.91' 67 .433 63.28' 64.54' 62.89' 67.31' 64 .51

Fertili te % 46.34Ç n .8S' 72 .2oab 68.J8b 69.7sa'=' 68.56a.b 78.SS' 69 .96

ç .G.% 84 .21 89 .77 93.39 92.58 92 .53 91.73 85.37 92.21

E.O.% 15.79 10.23 6.61 7.42 7.47 8.27 14.63 7.79

a. b, c. d, e, I, g: Aynı satırda larklı harf taşıyan deOerier erası larklılıklSl OnemIdil.

'0 0: P<O.OOl .: P>O.05

E.O.: Embfiyoni k OlOm K.R. : Kuluçka randımanı C.Q.: Çıkım gücü

13



ÇACU YAN. L\,lAL

Tablo2. Farklı yun.ına aClırlık g~nndan Çıkan bıldırcınlann hafta la'. gOre canıı aOır1 lk ortaıamaIan {gl

YumJrta aClı r1 lk gruplan

<10 1().11 " ·12 12·13 13-14 14-15 >15

veş

(Hafta) n ; 1 5i n i i Si n i i Si n i±Si n ;±Sı n iiSi n ii Si

ÇıkıŞ

E 12 6,82±O.09

D 2 6.971'0.39

G 14 6.841'0.090

43 7.53±O.04

31 7.52±0.08

74 7.53±O.041

138 8.21±O.Q4 199 8.88±0.03

153 8.23±0.03 195 8.89±0.03

29 1 8.22tO.03" 394 8.89±O.oıd

178 9.69±0.04

174 9.75±O.03

352 9.72±O.0:JC

61 10.4O±Q.05 18 11. IStO.12

50 10.35:10.08 15 1' .19±O.14

111 10.37:1O.05b 33 11.16±O.oga

E 12 23.12±O.70 43 23.87±O.56 138 25.39±O.30 199 25.82tO.26 178 27.38.tO.31 61 28.19±O.45 18 28.65±O,80

D 2 18.84%2.27 3 1 23.30±0.48 153 25.S2±O.28 195 26.72±Q.28 174 27.30:10.29 50 27.46±O.67 15 28.61±O,70

G 14 22.51±O.nd 74 23.63±O.38d 291 2S.46±O.2OC 394 26.26±O. l gbC 352 27.34±O.2 1 1ıb 111 27.86±O.39' 33 26.63±O,54B

E 12 48.17Ü 68 43 46.14t l .3O 138 49.22±O.57 199 49.561'0.54 178 52.16±O.62 61 52.51±O.91 18 53.0SiI .66

2 D 2 36.63±6.n 31 46.06i1.1 3 153 49.68±O.60 195 51.851'0.57 174 52.37±O.59 50 52.6511.24 15 55.03±1.70

G 14 46 .52±1 . gsaı 14 4S.10±0.8gd 291 49.46±O.4z00394 5O.S9±O.4d' 352 52.27±O.4JIıtı 111 52.57±O.75ab 33 53.97±1. Ig8

E 12 8S.41t2.60 43 84 ,63:tl .83 138 89.20t0,80 199 89.54±O.72 178 92.74±O.81 et 94.07.11.26 18 94 ,9Qt2,38

3 D 2 75.381 15.18 31 88.4911.58 153 91.26±O.92 195 94.6ô±O.83 174 95.51±O.82 50 94.n:t1.71 15 101.9412,43

G 14 84.89t2.9Jll 74 88.25±1,2EjOd 29 1 9O.281'O.6zbe394 92.07±O.56b 352 94.1 11'O.seab 11 194.38t1 .~ 33 98.10±1.7g8

E 12 118.S7:t4.39 43 118.23t2.28 138 122.55±1.01 199 122.59:tO.94 178 126.81:t l .03 81 127.5&±1.69 18 131.94t2.19

4 D 2 110.45:t19.35 31 123.63t2.18 153 128.6411.22195 130.85±1.10 174 131.59±1 .08 50 130.61%2.38 15 142.75%2.92

G 14 117.4 l:t4 .3J'l 74 12Q.49:t1.t)2Cd291 124.7Qt(l.81bc 394 126.68.±O.75b 352 129.17±O.76b 111 1 28 .93± 1 .4ıb 33 136.85t2.00a

E 12 148.7914.4 8 43 151.1312 .27 138 155.86±1.02 199 156.~.96 178 160 .6311.10 6 1 162.02::t1.99 18 166.00±2.54

5 D 2 139.79±19.04 31 158.64t2.25 153 164,2O±1.381 95 167.75±1.28 174 170.45:tl .29 50 172.43.t2.60 15 185.30±3.08

G 14 147.5l:t4.3gd74 154.27:11.6:7= 291 1602 5±O.gobC 3941 62.31±O.84b 352 185,-48%O. e.atı 111 166.71±1.67"> 33 174.7712 .58'

E 12 164.62±2.85 43 168.93.t2.07 138 173.3Q±1.08 199 173.68±O.96 178 177.92:tl .06 61 1n.95t2.19 18 182.20±2.84

6 D 2 161.53117.9731 189.2412 .91 153 197.31±l.77 195 199.85±l.59 174202.5311.52 50 207 .31:t3.12 15 221.2213.59

G 14 164.17:t3.ogd 74 ı n.4412 .oe<= 29 1 185.9211.27"> 394 186.64:tl .14b 352 190.09±1.1:il 111 191.1712.31b 33 199.9414.05'

a, b. c. d. e. L. g: AVnı satırda farklı harf taşıyan ortaıamaiar arası farkl ı lıklar onemıidlr (P<O.OO l ).

E: ErKek D: Dişi G: Genel
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Tablo 3. Farklı yumurta ağ ı rl ı k grupları ndan çıkan b ı ld ırcınla rın haftalara göre canlı ağırl ık artışı ortalamaları (g)

<10 10-11 11-12

Yumurta ağırlık grupları

12-13 13-14 14-15 >15

Yaş

(Hafta) n x ± si< n x ± Sx n x ± si< n x ± Sx n x ± si< n x ± si< n x ± si<

E 12 16.31±0.67 43 16.34±O.55 138 17.18±O.29 19916.94±O.26 178 17.69±O.30 61 17.79±O.45 18 17.50±0.78

D 2 11.88±1.89 31 15.78±O.50 153 17.29±O.28 19517.82±O.28 17417.55±O.30 50 17.12±O.66 15 17.43±O.72

G 14 15.67±O.74b 74 16.11±O.38ab291 17.24±O.20a 394 17.38±O.1ga 35217.62±O.21a 11117,49±O.39a 33 17,47±O.53a

2 E 12 25.05±1.12 43 22.26±O.85 138 23.83±O.38 199 23.74±O.34 178 24.78±O.38 61 24.32±0.62 18 24,43±1.15

D 2 17.79±4.50 31 22.75±O.78 153 24.16±O.39 19525.13±O.36 17425.07±O.37 50 25.18±O.72 15 26,42±1.29

G 14 24.01±1.28ab 74 22,47±0.59" 291 24.01±O.27ab 394 24.43±O.25ab 352 24.92±O.27a 111 24.71±O.47a 33 25.33±O.86a

3 E 12 38.30±1.57 43 38.50±0.83 138 39.98±O,41 19939.98±O.36 178 40.57±O.39 61 41.56±O.64 18 41.82±1.18

D 2 38.76±8,42 31 42,43±O.74 153 41.57±O.54 19542.81±O,42 174 43.14±O,43 50 42.12±O.75 15 46.91±1,49

G 14 38.36±1.60c 74 40.15±O.61bc291 40.82±O.35b 394 41.38±O.2gb 35241.84±O.30b 11141.81±O,49b 33 44.13±1.02a

4 E 12 32.10±1.92 43 33.60±0.81 138 33.36±O.49 199 33.05±O.40 178 34.08±O,43 61 33,49±0.84 18 37.04±1.07

D 2 35.07±4.17 31 35.14±1.17 153 35.38±O.54 195 36.20±0.42 17436.08±O,47 50 35.85±O.97 15 40.81±1.07

G 14 32.53±1.72b 74 34.24±O.68b 291 34,42-+O.37b 394 34.61±O.30b 352 35.07±O.32b 111 34.55±O.64b 33 38.75±O.82a

5 E 12 30.22±2.01

D 2 29.34±O.31

G 14 30.10±1.72c

43 32.90±0.92 138 33.31±O,47 19934.39±O.47 178 33.82±0,46 61 34,47±O.84 18 34.06±1.35

31 35.00±1.36 153 37.56±O.67 19536.90±0.57 17438.86±O.60 50 41.82±1.04 15 42.55±2.71

74 33.78±O.79b 291 35.54±O.43ab 394 35.63±O.37ab 352 36.31±O,40ab 111 37.78±O.74a 33 37.92±1.60a

6 E 12 15.82±2.04 43 17.80±0.92 138 17.43±O.59 19916.70±0.63 178 17.29±O.56 61 15.93±1.65 18 16.21±1,49

D 2 21.74±1.07 31 30.61±1.65 153 33.10±0.93 19532.10±0.89 17432.08±O.80 50 34.88±1.72 15 35.92±3.11

G 14 16.67±1.84b 74 23.17±1.14a 291 25.67±O.73a 39424.32±O.67a 35224.60±0.63a 11124,46±1,49a 33 25.17±2.36a

1-6 E 12 157.80±2.85 43 161.40±2.05 138 165.09±1.08 199164.80±0.96 178 168.23±1.06 61 167.55±2.20 18 171.06±2.62

D 2 154.57±17.59 31 181.72±2.91 153 189.08±1.77 195190.96±1.59 174 192.78±1.52 50 196.96±3.12 15 210.04±3.58

G 14 157.34±3.06d 74 169.91±2.06c291 177.70±1.2rbc 394 177.75±1.14bc352 180.37±1 .1~ 111180.80±2.31ab33 188.78±4.04a

a, b. c, d: Aynı satırda farklı harf taşıyan ortalamalar arası farklılıklar önemlidir (P<0.05).

E: Erkek D: Dişi G: Genel

15



ÇAGLAYAN,INAL

Tablo 4 .Farktı yumurta ağırlık gruplarından Çıkan bıldırcınlann yaşama gCıcU değe rleri (%)

Yumurta ağırlık gruplan

<10 10-11 11·12 12-13 13-14

V"
(Hatta)

Çıkış E

D

G

E

D

G

2 E

D

G

3 E

D

G

4 E

D

G

5 E

D

G

6 E

D

G

1-6 E

D

G

n %

12

2

14

12 100.00

2 100.00

14 100.00

12 100.00

2 100.00

14 100.00

12 100.00

2 100.00

14 100.00

12 100,00

2 100.00

14 100.00

12 100.00

2 100.00

14 100.00

12 100.00

2 100.00

14 100.00

12 100 .00

2 100.00

14 100.00

n %

45

31

76

45 100.00

31 100.00

76 100.00

45 100.00

31 100.00

76 100.00

45 100.00

31 100.00

76 100.00

45 100 .00

31 100.00

76 100.00

45 100.00

31 100.00

76 100.00

43 95.56

31 100.00

74 97.37

43 95.56

31 100.00

74 97.37

n %

144

160

304

144 100.00

160 100.00

304 100.00

144 100.00

160 100.00

304 100.00

143 99.31

160 100.00

303 99.67

143 99.3 1

160 100.00

303 99.67

142 98.61

160 100.00

302 99.34

141 97.92

153 95.63

294 96.71

141 97.92

153 95,63

294 96.71

" %
209

197

406

208 99.52

197 100.00

405 99.75

208 99.5 2

197 100.00

405 99.75

208 99.52

197 100.00

405 99.75

208 99.52

197 100.00

405 99.75

207 99.04

196 99.49

403 99.25

205 98.09

196 99.4 9

401 98.n

205 98.09

196 99.49

401 98.n

" %
183

181

364

183 100.00

181 100.00

364 100.00

183 100.00

181 100.00

364 100.00

183 100.00

181 100.00

364 100.00

183 100.00

180 99.45

363 99.73

181 98.91

180 99.45

361 99.18

180 98.36

176 97.24

356 97.80

180 98.36

176 97.24

356 97.80

14-15

n %

63

50

113

63 100 .00

50 100 .00

113 100 .00

63 100 .00

50 100.00

113100.00

63 100.00

50 100.00

113 100.00

63 100.00

50 100.00

113 100.00

63 100.00

50 100.00

113100.00

61 96.83

50 100.00

111 98.23

61 96.83

50 100.00

111 98.23

>15

" %
19

15

34

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

19 100.00

15 100.00

34 100.00

E: Erkek D: Dişi G: Genel

Tartışma ve Sonuç

Deneme gruplarından elde edilen yumurta a~ ır·

1ı ~ 1 (12.63) ortalamaları literatürde (Scliman ve ark
1994, Saylam 1999, Küçükyı lmaz ve ark 2001 , Naz­
hgül ve ark 2001, Sarıca ve ark 2003) bildirilen de­
ğerle r aras ındadı r.

Küçükyılmaz ve ark (2oo 1)'ın 10.00-10.99 ve
11.00-11.99 g ' l ı k yumurta g rupları nda belirtti~ i

%57.33 ve %57.66 değerindeki kuluçka ran­
dımanlan bu araşt ı rmada aynı ağırl ık gruplarından

belirlenen %69.91 ve %67.43 değerle rinden düşük,

9.00-9.99 g'lık gruptan elde ettikleri %50.00 deQ'eri
ise bu araştırmada tespit edilen %39.02 de~erinden

yüksektir. Sarıca ve Soley (1995)'in ağırdan hafife
doğru farklı ağırlıktak i yumurta gruplarından s ı -
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rasryla bildirdiğ i %41.76, 0/040.31, %33.99 ve
%21.01 değerindeki kuluçka rand ımanları ile Saylam
(1999)'ln bildird iği %57.44 ve Khurshid -ve ark
(2004)'nın bi ldirdiği %55.14 değerindeki kulueka
randımanları bu araştırmada belirlenen %64.51
değerindeki genel kuluçka randımanından düşük,

Kırmızıbayrak ve Altınel (2oo1 )'in bild ird iğ i

%67.71 değeri ile benzerdir. Chahil ve Johnson
(1974)'un, 6-9 haftalık bıldırcınların dört farkl ı hat­
tından bel i rlediği %70.30 değerindeki ortalama ku­
luçka rand ımanı ise bu araşt ı rmadaki genel kuluçka
randımanından yüksektir.

Sarıca ve Scley (1995)'in ağır yumurta ağırlık

grubundan hafife doğru sırasıyla bildird iği %60.58,
%58.10, %55.92 ve %37.68 değerindeki dôllülük
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oranları bu araştırmada benzer ağırlık gruplarındaki

değerlerden düşük, Küçükyılmaz ve ark (2001 )'ln
b ildi rdiği %80.00, %78.00, %78.66, %79.33 ve
%75.88 ile Petek ve ark (2005)'nın bi ldirdiği %92.12,
%90.05, %90.03 ve %86.54 değerindeki döllülük
oranları ise bu araştırmada benzer ağ ırlık grup­
la rında belirlenen döllülük oranlarından yüksektir.
Erensayın (2001 )' ı n fark lı ebeveyn ağırlığın ı n ku­
luçka sonuçlarına etkilerini incelediğ i araş­

tırmasında bildirdiğ i %65.52 ve %67.23 değerindeki

döllülük oran la rı bu araştırmada belirlenen %69.96
değerindeki genel döllülük oranından düşük,

%70.54 değeri ise benzerdir. Saylam (1999)'ln
bildirdiği %87.15, Kı rmızı bayrak ve A1t ınel

(2001 )'in bildirdiği %88.1 5, Erensayın (200 1 )' ın bil­
dirdiği %76.40, Khurshid ve ark (2004)'nın bil­
dirdiğ i %80.86 değeri ndeki döllülük oranları ise bu
araşt ı rmada belirlenen genel döllülük oranından

yüksektir.

Bu araştırmada bulunanın aksine Petek ve
ark (2005) çıkış gücünün yumurta ağırlığından et­
kilendiğini bildirmiştir. Sarıca ve Soley (1995)'in ağ ı r

yumurta ağırlık grubundan hafife doğru s ı ras ıyla bil­
dirdiği %68.93, %69.38, %60.78 ve %55.76 de­
ğerindeki çıkış güçleri ile Küçükyı lmaz ve ark
(2001)'ln bildirdiği %69.29, %70.94, %73.30,
%72.26 ve %65.89 değerindeki ç ı kış güçleri bu
araştırmada benzer ağırlık g ruplarındaki de-
ğerle rden düşük, Saylam ( 1999)'ın bi ld ird iğ i

%65.81 ve Erensayın (2001)'ın farklı ebeveyn
gruplarından bildirdiği %60.14, %61 .11, %61.69
ve %61.73 değerindeki çıkış güçleri ise bu araş­

t ı rmada belirlenen %92.21 değerindeki genel çıkış

gücünden düşüktür. Küçükyılmaz ve ark (2001 )' ın

hafiften ağıra doğru farklı ağırlıktaki yumurta grup­
ları ndan sırasıyla bildirdiğ i %38.75, %22.00,
%21.00, %29.05 ve %30.70 değerindeki emb­
riyonik ölüm yüzdeleri bu araştırmada belirlenen
%7.79 değerindeki genel embriyonik ölüm yüz­
desinden yüksektir.

Farklı yumurta ağırlık gruplarından çıkan civ­
civlerin çıkış ağırlıkları 6.84 ile 11 .16 g arasında de­
ğişmektedir. Yumurta ağırlığı ile birlikte çıkan elvelv
ağırlığının da artt ığı ve civcivağırlığın ın da ileriki
yaş dönemlerindeki canlı ağı rl ık ve canlı ağırlık

a rtı ş ına yansıdığı belirlenmiştir. Bu durum yumurta
ağı rlığ ına bağlı olarak civciv çıkış ağırlığında tedrici

bir artış olduğunu ve civciv çıkış ağırlığını 6.28-9.31
g arasında değişen değerlerde bildiren araş­

t ırı cılarla (Yıldırım ve Yetişir 1998, Küçükyılmaz
ve ark 2001, Özcan ve ark 2001 , Dere ve ark 2005)
benzerlik göstermektedir.

Bı ldırc ı nlarda 1 haftalı k yaş için 22.80-25.68
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g arasında (ınal ve ark 1996a, Akbaş ve Yaylak
2000, Özcan ve ark 2001), 2 haftalık yaş için
41.86-55.37 g arasında (ınal ve ark 1996a, Akbaş

ve Yaylak 2000, Saatcı ve ark 2003) bildirilen de­
ğerler bu araştırmada belirlenen değerlerle ben­
zer, Özdemir ve Poyraz (2000)'ın 2 haftalık yaş

için bildirdikleri 28.00 g değeri ise bu araştırmada

belirlenen değerle rden oldukça düşüktür. Üç haftalık
yaş için 75.02- 81.05 g arasında (Tığlı ve ark

1996, Saatei ve ark 2003) bildirilen değerler bu
araşt ırmada belirlenen değerlerden düşük, ınal ve
ark (1 996a)'nın bild irdiğ i 91.32 g değeri ile ben­
zerdir. Dört haftalı k yaş için 116.50-135.94 g ara­
sında (Marks 1980, Özsoy 2000) bildirilen değerler

bu araştı rmada belirlenen değerle rle benzerdir. Beş
haftalı k yaş için 145.20- 146.83 g arasında (Tığ lı ve
ark 1996, Saatc ı ve ark 2003, Çağlayan ve inal
2005) bildirilen değerler bu araştırmada belirlenen
değerlerle benzer, 182.00-206.70 g arasında (Nacar
ve Uluocak 1999, Minvielle ve ark 2000) bildirilen
değerler ise yüksektir. Alt ı haftalık yaş için
170.90-198.80 g arasında (Tığlı ve ark 1996, Akbaş
ve Yaylak 2000, Saatei ve ark 2003, Petek ve
ark 2005) bildirilen değerler bu araştırmada be­
lirlenen değerlerle benzerdir.

B ı ldırc ı nlarda 1 haftalı k yaş için 16.37-20.82
g arası nda , 3 haftalı k yaş için 38.19-45.42 g ara­

s ında , 4 haftalık yaş için 33.46-42.16 g arasında, 5
haftalık yaş için 26.08-40.86 g arasında bildirilen
canlı ağ ı rl ık art ış ları bu araştırmada belirlenen de­
ğerlerle benzer, 2 haftalık yaş için 28.40-36.46g ara­
sında bildirilen değerler yüksek, 6 haftalık yaş için
10.16-15.73 g arasında ve 1-6 haftalı k yaş için
149.34-184.21 g arasında bildirilen değerler ise
yine bu araştırmada belirlenen değerlerden dü­
şüktür (ınal ve ark 1996a, Kırmızıbayrak ve A1tınel

2001 , Küçüky ı lmaz ve ark 2001).

Sarıca ve Soley (1995)'in 2-6. haftalar ara­
s ı nda bildirdiği %98.76-100.00 arasında değişen

yaşama gücü değerleri ile Nazlıgül ve ark
(2005)'nın farklı yumurta ağırlık gruplarına göre bil­
dirdiği %95.10-100.00 arasında değişen değerler

ve Ipek ve ark (2003)'nın bildirdiği %1.11- 5.55 ara­
sında değişen ölüm oranları bu araştırmada be­
lirlenenyaşama gücü değerleriyle benzerdir. Yine bu
araştırmada 1 ve 6. haftalar arası belirlenen ya­
şama gücü değerleri %73.00- 93.86 arasında de­
ğişen bazı literatür bildirişlerden yüksektir (Sarıca

ve Soley 1995, ınal ve ark 1996b, Özdemir ve Poy­
raz 2000, Krrmızıbayrak ve Alt ı ne l 2001, Kü­
çükyılmaz ve ark 2001, Petek ve ark 2005).

Bu araştırmada belirlenen kuluçka sonuçları ,

canlı ağırlık, canlı ağırl ık artışı ve yaşama gücü
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oranlann ın literatürlerde bildirilen bazı sonuçlardan
farklı olması, sürülerdeki erkek-dişi oranlan, yu­
murta depolama süreleri, kan yakınh!)ı, yerteşim

slkhOl, ebeveyn yaşı ve a!)ırfıklanndaki farklırıkla r

ile bakım ve besleme şartlanndaki de-
ğişikliklerden kaynaklanmış olabilir.

Sonuç olarak, bıknrcmtarda kuluçkahk yu.
murta ağırlığının kuluçka sonuçları, civcv çıkış ağır­

lığı, büyüme döneminde canlı ağırlık ve canlı ağı r·

lık artışı üzerine elkili olduğu belirlenmiştir, Kuluçka
randımanı, fertilite ve çıkış gücOnOn daha iyi ol­
ması, düşük embriyonik ölüm yüzdesinin be­
lirlenmesi dolayısıyla 10-11 ve 11-12 9 gru·
bundaki yumurtalann kuluçkahk olarak seçilmesi
daha uygun olacaktır. KötO kuluçka sonuçlan ver­
mesinden dolayı ise <10 g'dan küçük yumurtalar
lerc ih edilmemelidir.
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