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SAGLIKLI FARELERDE SITOLOJIK CALISMALAR

Ertan Orug!@

Cytological Studies in Healthy Mouse

Ozet: Bu calismada saglikh farelerin dil, akciger, karaciger, dalak, lenf d0J0mQ, bbrek ve testislerinden imprint smeariar
incelenerek s6z konusu organiarin normal eksfolyasyon ve sitolojik gorindmieri degeriendirildi.

Anahtar Kelimeler: Fare, normal, sitoloji

Summary: In this study, exfoliation and normal cytologic appearane of tongue, lung, liver, kidney, spleen, lymph node, and
testis were investigated in imprint smears prepared from healthy Mouse.

Key Words: Mouse, normal, cytology

Girig

Hastalik teshisine yonelik uzun laboratuvar
iglemlerini beklemeden birkag saat igerisinde
hazirlanip boyanan smearlari inceleyerek, en
azindan hastalik karakterini hemen ortaya koyabilen
sitoloji, veteriner klinik-patolojide hentz yeterli kul-
lanim alani bulamamaktadir. Sitolojik incelemelerin
kullanildigi bir ¢ok galismada (Kiran ve ark., 2000;
Roth, 2001; Birdane ve ark., 2004) bazi yangisal ve
neoplastik hastaliklarda sitolojik ve histopatolojik
sonuglarin benzerlik gosterdigi tesbit edilmistir. Ma-
teryal temininin kolayhgi da veteriner klinik pa-
tolojide sitolojik incelemenin Gnemini bir kat daha
artirmaktadir. Ancak patolojik sitolojinin dogru yo-
rumlanabilmesi i¢in saglikli organlarin normal eks-
folyasyon ve sitolojik géruntdlerinin bilinmesi de en
az sitopatolojik tani kadar onemlidir (Padrid ve ark.,
2001; Hewson ve Viel 2002; Tekse 2004).

Calismada saglikli farelerden hazirlanmig imp-
rint smearlan ile dil, akciger, karaciger, dalak, lenf
diguma ve testisin normal sitolojik goruntusd or-
taya konmaya caligiimigtir.

Materyal ve Metot

Calismada klinik olarak hastalik belirtisi
gostermeyen, genel durumlari ve igtahlan iyi 10
adet erigkin fare kullanildi. Iki ayn kafeste bir hafta
gozlem altinda tutulan fareler, gdzlem boyunca
gunde 2 sefer pelet yemle beslenerek su icmeleri
serbest birakildi. Sire sonunda genel durumlarinda

herhangi bir degisiklik gozlenmeyen saglikli fareler
kloroformla uyutulduktan sonra nekropsileri yapildi.
Nekropsi sirasinda dil, akciger, karaciger, dalak,
lenf dGgumu, bdbrek ve testislerin kesit yuzlerinden
temiz ve kuru rodajli lamlara her organdan ikiser
adet imprint smear hazirlanarak havada kurumaya
birakildi. Omekler May-Grunwald Giemsa (Bio-
Optica, Katalog no: 04-080802) ve Papanicolaou
EA 65 (Bio-Optica, Katalog no: 05-12017L) smear
boyama yontemleri ile teknigine uygun boyanarak
15tk mikroskobunda incelendi. Her preparatta 100
adet hlcre sayimi yapilarak hucre tipi ve organ
imprintinde goriime oranlar belirlendi.

Sitolojik bulgular

Dil: Dil imprintleri yogun epitel kimeleri
arasinda bazen kas htcreleri ile tek tik notrofil, eo-
zinofil, bad doku vyaplan ile keratindz
pargaciklardan olugmaktayd:. Epitel hucreleri
oldukga iri olup, genis sitoplazmali vezikdler
¢okirdekli idi. Bazi epitel hucreleri ise kagulmads,
cekirdeklerini kaybetmis ve mat bir gérGnim
almiglardi. Dil smearlaninda ayrica yogun bakteri
kimeleri dikkati gekti. Dil smearlarinda gozienen
hicrelerin ortalama degerleri tablo 1'de
gosterilmigtir.

Akciger: Akciger imprintleri oldukga yogun erit-
rosit kimeleri arasinda yayilmis diger hicrelerden
olusmaktayd:. Bu hdcreler silyumlu ya da sil-
yumsuz, prizmatikten kibik ya da yassiya degisen
epitel hicreleri ile az sayida alveolar makrofaj, len-
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fosit, notrofil, eozinofil ve bag doku yapilar idi (Sekil
1-2). Alveoler makrofajlar genig sitoplazmali ve
¢ekirdek hlcrenin daha g¢ok bir kenarina dogru yer
dedistirmis olup bazen intrasitoplazmik parcgaciklar
iceriyordu.  Akciger  smearlarinda  gbzlenen
hacrelerin ~ ortalama  degerleri  tablo  2'de
goOsterilmigtir.

Karaciger: Karacigerden hazirlanan imprint
smearlarinda yodun eritrosit yiginlari igerisindeki he-
patositiere tekli ya da hlcre gruplan seklinde rast-
landi. Hepatosit gruplar bazen bir duvari olugturan
tuglalar gibi dizilirken htcre sinirlari genelde belirgin
degildi. Karacigerin tipik parenkim hucreleri iri ve
polihedral olup sentral yerlesimli yuvarlak
¢ekirdeklere sahipti ($ekil 3). Hepatosit si-
toplazmalarinda bazen dlzensiz kUgUk berrak ya
da granuler yapilar dikkati ¢ekti. Yine bazen boya
almamis intrasitoplazmik ya da gevreye dagilmis va-
kuoller ve az sayida sari-yesilimsi pigment yapilari
gozlendi. Yogun eritrosit kimeleri arasinda bazen
sinirli sayida eozinofil, prizmatik epitel, notrofil ve
bag doku hucreleri de gdrilebilen diger yapilardi.
Karaciger smearlarinda gbézlenen hucrelerin or-
talama degerleri tablo 3'de gosterilmistir.

Bobrek: Bobrek imprintlerinde genelde tubul
pargaciklan ve c¢evreye dadilmis tubul epitel
hicrelerinden olugmaktaydi. Preparasyon
asamasinda sitoplazmalarin pargalanmasi se-

bebiyle bu bolgelerde hucreler genelde ¢iplak iri

vezikiler g¢ekirdeklerden ibaretti. Saglam epitel
hucreleri gesitli blyiklikte olup tek tik silyumiu
hiicrelere rastlandi. Bdbrek smearlarinda da ka-
racijerde oldugu gibi, ancak g¢ok daha az int-
rasitoplazmik ya da gevreye dagiimis boyanmamis
vakuoller dikkati c¢ekti. Bobrek smearlarinda
gbzlenen hicrelerin ortalama degerleri tablo 4'd
gosterilmistir. '

Lenf digumi: Oldukga  iyi eksfolyasyon
gosteren lenf dugimu imprintleri yogun bigimde
kuguk lenfositlerden olugmaktaydi. Bunlar erit-
rositten blyuk, nétrofilden kig¢ik yapida olup dar
sitoplazmalara sahipti. Normal imprintierde daha iri
gbzlenen lenfoblastlar kiglk lenfositlerin 2-3 kati
buyltkliginde olup, bir ya da daha fazla
nukleolusa sahiplerdi. Normal lenf dGgumd imp-
rintlerinde yine az sayida gesitli hlicre pargalarini,
hemosiderin ya da diger hicresel urinleri fagosite
etmis makrofajlar ile plazma hucreleri, bazen
nétrofil ve hatta eozinofil tesbit edildi. Lenf dGgomu
smearlarinda  gbzlenen hicrelerin  ortalama
degerleri tablo 5'de gosterilmigtir.

Dalak: Dalak imprintleri de tipik olarak len-
fositik kimeler (Sekil 4) ve eritrositlerden zengindi.
Az sayida dikkati ceken makrofajlar genelde he-
mosiderin yUkli olup yine az sayida plazma
hicreleri ile tek tik notrofil ve eozinofiller gbzlendi.
Dalak smearlarinda gdzlenen hlcrelerin ortalama
degerleri tablo 6'da gosterilmigtir.

Tablo 1, Dil smearlarinda gézlenen hicrelerin ortalama degerleri

Hiicre Cekirdekli Cekirdeksiz Kas Bag doku
tipi epitel (keratinize) epitel hicresi Nétrofil hicresi Lenfosit Makrofaj
Sayisi 49 38 6 2 3 2 1-0
Tablo 2. Akciger smearlarinda gozienen hiicrelerin ortalama degerleri
Hucre tipi Silyumiu  Silyumsuz Bag doku

epitel epitel hiicresi Lenfosit Makrofaj Eozinofil Notrofil
sayisi 22 35 12 11 14 1 5
Tablo 3. Karaciger smearlarinda gozlenen hiicrelerin ortalama degerleri
Hucre tipi Hepatosit  Prizmatik hiicre Bag doku hiicresi Lenfosit Makrofaj Eozinofil Nétrofil
sayisi 61 19 7 6 3 2 2
Tablo 4. Bobrek smearlarinda gozlenen hiicrelerin ortalama degerleri
Hucre Silyumiu  Silyumsuz Bag doku
tipi epitel epitel Makrofaj Lenfosit Notrofil Eozinofil hicresi

12

sayis| 35 32 14 11 5 1
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Saghkh Farelerde...

Tablo 5. Lenf digimi smearlarinda gdzlenen hiicrelerin ortalama degerleri

Hucre Kiglk Biydk Plazma Bag doku
tipi lenfosit lenfosit hiicresi Makrofaj Néotrofil Eozinofil hicresi
saylsi 84 9 4 2 1 1-0 1-0

Tablo 6. Dalak smearlarinda gézlenen hiicrelerin ortalama degerleri

Hicre Kigik BuyUk Plazma Bag doku
tipi lenfosit lenfosit hiicresi Makrofaj Nétrofil Eozinofil hicresi
sayis| 56 14 9 13 1 1 6

Tablo 7. Testis smearlarinda gozlenen hicrelerin ortalama degerleri

Hucre Spermatogenez  Sertoli Bag doku
tipi hicresi hicresi lenfosit Makrofaj Notrofil Eozinofil hlcresi
sayisi 78 18 2 = 1-0 1-0 1-0

Testisler: Testis imprintlerinde iri vezikuler ser-
toli hucreleri arasinda paketlenmis tarzda sper-
matogenez hicreleri gozlendi ($ekil 5). Sper-
matositler fuziform wve irili ufakh olup, bu hicre

kimelerine yakin oldukga iri, sitoplazmadan yok-
sun vezikller gorunumla sertoli hicreleri dikkati
cekti. Testis imprintlerinde genelde yangi
hicrelerine rastlanmazken alt zeminde bazen

Sekil 1. Akciger. Epitel hiicresi (e) alveolar makrofaj (m) ve lenfositler (1).
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Sekil 2. Akciger. Alveolar makrofaj (m) ve nétrofil (n).

Sekil 3. Karaciger. Eritrosit kimeleri arasinda sitoplazmasini kaybetmis hepatosit gekirdekleri.
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Saghkh Farelerde...

Sekil 4. Dalak. Lenfositik hiicreler ve pigment pargaciklar (ok).

Sekil 5. Testis. Spermatogenez hucreleri ile birlikte sertoli hicres: (ok).
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graniler pargaciklar gozlendi. Testis smearlarinda
gozlenen hucrelerin ortalama degerleri tablo 7'de
gosterilmistir.
Tartigma ve Sonug

Sitolojik preparatiarin  incelenmesiyle kisa
surede hastaligin karakteri hakkinda bir on fikir edi-
nilebilmekle birlikte, patolojik sitolojinin iyi yo-
rumianabilmesi igin dncelikle sadlikli doku sitolojisi
ve eksfolyasyonu hakkinda yeterli deneyim ve bilgi
sahibi olunmasi son derece dnemlidir. Calisma bu
amacla organlarin normal eksfolyasyon ve sitolojik
gorunumierini belirlemek icin saghkl farelerden elde
edilen imprint smearlan Gzerinde yapilmistir.

Calismada dil, akciger, karaciger, dalak,
bobrek, lenf digimi ve testis imprintierinde tesbit
edilen sitolojik yapilar fare digindaki diger tarierde
gbzlenmig sonuglara benzerlik gdstermektedir
(Cowel ve Tyler, 19689; Raskin, 2000; Padrid, 2001;
Roth, 2001; Hewson ve Viel, 2002). Caligmada in-
celenen sitolojik preparatlarda akciger, karaciger ve
dalagin kandan zengin olduklan ve dider pa-
renkimal yapilarin eritrosit kameleri igerisinde
dagildiklan géruldrken lenf dGgima, bobrek, testis
ve dil preparatiarinin daha kansiz ve parenkimal
hicreden zengin olduklarn dikkati gekti. Yine dil,
akciger, karacijer ve  bodbregin epitelyal
hucrelerden, lenf dGgomi ve dalagin belirgin
bigimde lenfositik hicrelerden testislerin ise sper-
matogenez hucreleri ile sertoli hiicreleri bakimindan
daha yogun eksfolyasyon gosterdikleri dikkati gekti.
Dil smearlarinda basil ya da kok tarzinda ¢ok sayida
bakteriyel kontaminasyon gdézlendi. Bu smearlarda
belirgin bir yangisal tablo gérilmemesi s6z konusu
bakterilerin adiz florasi bakterileri olabilecegini
diustndirmustur. Stockhouse ve ark. (2002), ileri
yastaki saglikli kopeklerin karacier smearlarinda
intraselUler pigment, yaj ve glikojen bu-
lunabilecegini bildirmislerdir. Calismada kullanilan
farelerde yag ve cinsiyet ayrimina dikkat edilmedigi
icin bu kriterlerin hicresel ayrintiyi nasil etkiledigi
hakkinda bir sonu¢ belitimemis, ancak int-
rasitoplazmik ya da serbest, boya almamis va-
kuoller ile pigment yapilanna galigmada kullanilan
saglikl farelerde de zaman zaman rastlanmigtir.
Akcigerin sitolojik incelemelerinde ise farelerde
saglikh akcigerin at (Hewson ve Viel, 2002) ve kedi
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(Padrid ve ark., 2001) gibi diger turlerde bil-
dirilenlere oranla daha az yangisal hicre ve daha
¢ok epitel hicresi icerdigi gozlenmigtir. Bu da
diger aragtincilann aksine galigmada bronko-
alveoler lavaj yerine dogrudan imprint smearlerinin
incelenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Sonug olarak; ¢aligmada, seri hazirlanmig imp-
rint smearlerinin organin bilinen normal histolojik
yapisini sitolojik olarak genelde yansittigi gézlendi.
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