FELSEFE DUNYASI
2022/ YAZ/SUMMER Sayl/Issue: 75
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, streli ve hakemli bir dergidir.
ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher
Turk Felsefe Dernedi Adina Baskan
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Tiirk Felsefe Dernegi mensubu tiim Ogretim
tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe
Diinyasi'nin Danisma Kurulu/Hakem Heyetinin
dogal tyesidir.

Felsefe Diinyasi, her yil Temmuz ve Aralik aylarinda
yayimlanir. 2004 yilindan itibaren Philosopher’s
Index ve TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyasi is a refereed journal and is
published biannually. It is indexed by Philosopher’s
Index and TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN since 2004.

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Doc. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)

Alan Editorleri/Section Editors
Doc. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Doc. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildinim Beyazit Universitesi)
Doc. Dr. Ahmet Emre Dagtasoglu (Trakya Universitesi)
Doc. Dr. Sebile Basok Dis (Necmettin Erbakan Universitesi)
Doc. Dr. Nihat Durmaz (Selcuk Universitesi)

Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Muhammet Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Dr. Kenan Tekin (Yalova Universitesi)

Dr. Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi)

Yazim ve Dil Editorleri/Spelling and Language Editors
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi)
Abdussamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Ahmet Hamdi iscan (Ankara Universitesi)

Fiyati/Price: 120,00 TL
Basim Tarihi : Temmuz 2022, 500 Adet

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA
Tel: 0(312) 23154 40
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi

Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak

Baski / Printed: Bizim Biiro Matbaacilik
Ziibeyde Hanim Mahallesi Sanayi 1. Cd. &, Sedef
Sk. 6/1, 06070 iskitler-Altindag / ANKARA

Tel: 0(312) 229 99 28



HAYVANLARIN ACILARI PROBLEMiI
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Aykut Alper YILMAZ®

Giris

Kétiiliik problemine hemen hepimiz aginayiz. Iyi bir Tanri nicin kétiiliik-
lere izin verir? Kimileri daima bardaga dolu tarafindan bakmay1 6nerse de
glin gelir ve su soruyu sorariz: Bu ac1 neden var? Neden ben? Bircok sanat
eserinde ayni temanin islendigi goriilmektedir. “Adaletin Bu mu Diinya?”
serzenisini iceren arabesk sarkida oldugu gibi. Mevcut koétiliikler, cok sayi-
da insani Tanri inanciyla ilgili sorgulamalara yoneltir. Hatta bu tiir sorgu-
lamalar neticesinde Tanr1’ya olan giivenini veya inancini yitiren kimselere
yakin cevremizde bile rastlayabiliriz. Bu yoniiyle kottilugin varligi, pek ¢cok
kimseye gore ateizm lehine énemli bir delil olusturur.

Kotilik problemine kars: pek cok cevap gelistirilmis olmakla birlikte,
bu cevaplarin ¢ogunda “insan” ¢n plana ¢ikmaktadir. Konu insan olunca,
kotulugi aciklamak icin “irade, 6zgiirliik, 6te-yasama dair vaatler, ilahi ada-
let, cekilen acilarin ruhsal olgunlasmaya katkilar1” gibi meseleler iizerinden
Tanri'nin kotulige izin vermesini makul kilmaya calisan gerekceler ortaya
konulmustur. Diger taraftan evrendeki acilar insanlarla sinirli degildir. G-
niimiiz fosil kayitlari, canlilik tarihinin, insanin ortaya ¢ikisindan milyar-
larca yil 6ncesine uzandigini gostermektedir.! Hatta verilere gore evrende
yasamis tiirlerin 99.9%’undan fazlasinin soyu titkenmistir.? Dolayisiyla ha-

*

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, islami ilimler Fakiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-3905-018X, e-mail: alper.yilmaz@asbu.edu.tr

1 Brian ve Deborah Charlesworth, Evrim: Cok Kisa Bir Baslangic, cev. Cenk Ozdag (istanbul: istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinevi, 2020), 64.

2  Christie Wilcox, “Human-Caused Extinctions Have Set Mammals Back Millions Of Years”, National



Hayvanlarin Acilari Problemi

yatta kalma miicadelesi ve acilar, insanin varliga gelisinden ¢ok daha &nce-
lere dayanir.

Canliligin uzun tarihine iligkin veriler, acilara ve Tanri’nin nicin bunlara
izin verdigine iligkin yeni problemleri glindeme getirmektedir. Zira bildigimiz
kadariyla insan olmayan canlilar (hayvanlar), ahlaki sorumluluk gerektiren
tiirde 6zglir irade sahibi degildir. Dolayisiyla hayvanlar, Paul Draper’in ifade-
siyle, “ahlaki fail olmamasina ragmen™ ac1 ¢eker.* Bu canlilarin acilarini teistik
bir cercevede agiklamak, ahlaki kotiiltikleri agiklamaktan daha zordur. Zira 6z-
glr irade, ahlaki sorumluluk ve cennet-cehennem gibi kavramlar onlar i¢in séz
konusu degildir. Baz1 Miisliiman diisiiniirler hayvanlar i¢in de bir ahiret anla-
yis1 gelistirmigse de bu goriis yaygin olmadigindan tizerinde durmayacagim.’

Bu ¢alismada yalnizca insan olmayan canlilarin acilar: baglaminda koé-
tilltik problemini ele alacagim. Dolayisiyla yukarida zikrettigimiz zorluklari
g6z oniinde bulundurarak, 6zgiir irade ve ahlaki gelisim gibi kavramlara
basvurmadan kétiilitk problemine karsi nasil bir cevap verilebilecegini tar-
tisacagim. Ancak hayvanlar baglaminda kotiiliik problemine cevap arayan
bazi yaklagimlarin, ruhsal-gelisim ve ¢zgtir irade gibi kavramlar1 kullandi-
g1 da belirtmeliyim. Ornegin Trent Dougherty, hayvanlarin acilarini kétii-
lik baglaminda aciklarken ruh-yapma teodisesi olarak bilinen, kétiiligiin
ruhsal-gelisim icin gerekli oldugu fikrine dayanan teodiseden énemli 6l¢ii-
de yararlanmaktadir.® Ancak burada, hayvanlarin ahlaki-sorumluluk sahibi
olmadig seklindeki genel teistik kabule’ binaen bu tiir teodiselere yer ayir-
mayacagimi bastan ifade etmeliyim. Daha ziyade biling, bilincin i¢kin de-
geri, acilarin yasam miicadelesine katkisi, tabii diizen ve evrim gibi bazi ol-
gulardan hareketle, hayvanlarin acilarina iligskin yorumlarda bulunacagim.

Katiiliik Problemi ve Hayvanlarin Acilar

Oncelikle ac1 sorunu ile yakindan iligkili olan kétiiliik problemini ele alalim.
Bu problem giiniimiiz din felsefecilerinden J. L. Mackie'nin tarifiyle soyle-

Geographic  (2018), URL: https://www.nationalgeographic.com/animals/2018/10/millions-of-ye-
ars-mammal-evolution-lost-news/ (21.06.2019).

3 Paul Draper, “Darwin’s Argument from Evil", Scientific Approaches to the Philosophy of Religion, ed.
Yujin Nagasawa (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 57.

Marian Stamp Dawkins, Hayvanlarin Sessiz Diinyasi (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2002), 270-276.
Hayvanlarin ahirette diriltilecekleriyle alakali goriisler icin bkz. Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde
Kétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis Yayinevi, 2014), 99.

6 Ornegin Trent Dougherty, hayvanlarin acilarini kétiilik baglaminda agiklarken ruh-yapma teodisesi
olarak bilinen teodiseden siklikla yararlanmaktadir. Trent Dougherty, The Problem of Animal Pain: A
Theodicy for All Creatures Great and Small (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 96- 122.

7  Ruh-yapma teodisesinin meshur savunucularindan John Hick de hayvanlarin ruh-yapma teodisesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtir. John Hick, Evil and the God of Love (New York: Palgrave
McMillan, 2010), 309.
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dir: “Tanr Kadir-i Mutlak’tir; tamamaiyla iyidir; buna ragmen kotiiliik vardir.
Bu 6nermeler arasinda bir ¢eligki var gibi goriiniiyor, dyle ki herhangi ikisi
dogru oldugunda ii¢iinciisii yanlis olur. Fakat ayn: anda her iicli de cogu
teolojik tutumun 6zsel parcalaridir..”® Pekald, nicin bu ti¢ énerme catismak-
tadir? Bu noktada Epikiir'iin meshur sorular1 akla gelir ki bu sorular1 daha
sonra Hume da ayni sekilde soracaktuir:

Tanr kotuligu engellemek istiyor da engelleyemiyor mu? O zaman Kadir-i
Mutlak degil. Engelleyebiliyor ama istemiyor mu? Oyleyse O kétil. Hem
engelleyebiliyor hem de istiyor mu? O zaman kotiiliikk nereden geliyor?’

Binlerce yil 6nce ortaya atilan bu problem hald énemini korumaktadir.
Bu probleme sayisiz ¢éziim ¢nerisinde bulunuldugu halde, bu ¢6ziimlerin
cogunun, problemi insan acisindan ele aldigini ifade etmistik. Ornegin, ko-
tuliik problemine kars: gelistirilmis en meshur cevaplardan biri olan 6zgiir
irade savunusunu ele alalim. Bu savunuya gore, insanin ahlaki sorumluluk
gerektirecek sekilde ¢zgiir irade sahibi olmasi, onun kétiiliigl tercih edebil-
me imkanina sahip olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla ézgiir olabilmek i¢in
kotiliik gereklidir. Kotiiliik problemine karsi bilindik diger bir cevap da kotii-
ligiin ruhsal/psikolojik gelisime katk: sagladig1 seklindedir. Bu cevaba goére
koétuliik, insanin ruhsal erdemler gelistirebilmesi icin 6énemli bir faktérdur.

Ancak insan disindaki hissiyata sahip canlilar (hayvanlar) séz konusu
oldugunda ise, bu tiir cevaplar anlamini yitirmektedir. Zira bildigimiz ka-
dariyla hayvanlar 6zgiir irade sahibi degildir ve ahlaki sorumluluk tasimaz
-onlarin eylemleri ahlaki acidan degerlendirilmez. Charles Darwin'in de ifa-
de ettigi tizere:

Diinyada ¢ok fazla 1stirabin oldugu tartismasizdir. Bazilari bunu insanoglu-
nun ahlaki gelisimine hizmet ettigi seklinde a¢iklama girisiminde bulun-
mustur. Fakat insanlarin sayisi, hissiyata sahip diger varliklarla karsilasti-
rildiginda bir hictir ve bunlar siklikla hicbir ahlaki gelisim géstermeksizin
bilyiik acilar ¢ekerler. Istiraplarin varhigindan hareketle akilli bir i1k Sebe-
bin varlig1 aleyhine caligan bu eski argliman bana giiclii gériiniiyor; diger
taraftan, belirtildigi gibi, bunca 1stirabin varlig1 organik varliklarin dogal
secilim ve varyasyon yoluyla gelistigi goriisiiyle uyumludur.'

8  J.L.Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200.
9  David Hume, “Dialogues Concerning Religion”, Dialogues Concerning Religion and Other Writings, ed.
Dorothy Coleman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 74.

10 Charles Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, ed. Francis Darwin (London: Dodo Press,
2008), 1/257.
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Darwin’'in de dikkat cektigi iizere insan acilarina dair a¢iklamalar -ruh-
sal gelisim gibi- hayvanlar s6z konusu olunca ikna giiciinil yitirmektedir.
Ayrica hayvanlarin acilarinin, insanlarinkinden daha uzun bir ge¢mise sahip
olmasi ve hayvan tiirlerinin ¢coklugu, problemin biiytikliigline isaret etmek-
tedir. Hayvanlarin acilarini, Tanri'nin varligina kars: delil olarak kullanan
Stephen Law da bu problemi olduk¢a carpici bir sekilde dile getirir. Onun
ifadeleriyle:

Hayvanlarin 1stiraplariyla baslayalim. Yakin zamanda komodo ejderleriyle
ilgili bir belgesel izledim. Avlarini zehirledikten sonra bir hafta kadar izini
stirdiiler ve nihayet kurban kendisini koruyamayacak kadar zayif diistigiin-
de onu -o su bufalosunu, o zavalli su bufalosunu- karnini deserek canli
canli yediler. Kameraman bunun, vahsi yagsamla ilgili ilk gérevlendirilmesi
oldugunu ve muhtemelen de sonuncusu olacagini, ¢iinki taniklik etmeye
zorlandig1 acilarin derinligiyle bas edemedigini soyledi."

Herhangi bir insanin sahit oldugu takdirde merhamete geldigi durum-
larda, en merhametli olarak nitelenen Tanr1 —en azindan bizim sinirli bakis
acimizla- nicin suskun gézikkmektedir? Bu soruya gelmeden 6nce, kotiilitk
problemine karsi gelistirilen argiimanlarin bazi temel stratejilerini belir-
leyelim. Ardindan hayvanlarin acilari problemine iligkin bu gereklilikleri
karsilayan cevaplarimizin olup olamayacagini inceleyebiliriz.

Tanr’'nin Gerekgeleri: Tanri, Hangi Gerekgelerle Katiiliige izin Verir?

Kotiilitk probleminin temelde iki farkl: tiirii bulunur. Bunlardan biri, ele al-
digimiz ti¢ dnermenin (iyi/merhametli ve kadir-i mutlak bir Tanri ile acila-
rin varliginin) bir arada savunulmasini imkansiz géren mantiksal (logical)
kotulik problemi, digeri ise evrende var olan ¢ok sayidaki kotuiliigiin, Tan-
ri'nin var olma ihtimalini diisiirdiigti seklindeki delilci (evidential) kotiilitk
problemidir. Bu problemlere kisaca degindikten sonra onlarin, hayvanlarin
acilar1 meselesinde nasil kullanabilecegini inceleyecegiz.

Plantinga, kétiiliik problemine kars: izlenebilecek stratejileri iki katego-
riye ayirmistir: Teodise ve savunu (defense). Kelime anlamiyla Tanri'nin hak-
lilastirilmasi anlamina gelen teodise (theos: Tanri, dicy: haklilastirma), Plan-
tinga’ya gore, evrende kotiiliigiin bulunmasinin ve Tanri'nin bu kétiilige
izin vermesinin ahlaki olarak hakli gerekcelerini ortaya koyma cabasidir.'?
Ancak Plantinga’nin bu tanimi, Swinburne ve Hasker tarafindan fazla iddiali

11 Stephen Law, “Opening Statement”, Does God Exist? The Craig-Law Debate (2011). URL: https://www.
reasonablefaith.org/media/debates/does-god-exist-the-craig-law-debate/ (10.11.2019)

12 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Clarendon Press, 1974), 192.
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goriiliir. Onlara gore teodise, Tanr1’nin kotiiliige izin vermek icin gercek ne-
denlerini ortaya koyma iddiasinda degildir. Yalnizca Tanri'nin kétiiliige izin
vermesindeki olas1 nedenlere/gerekcelere isaret eder. Aksi takdirde, David
Lewis’in de belirttigi gibi “kimse Tanri’nin zihnini okuyamayacagi icin” teo-
dise yapmak imkansiz bir hal alir.!* Bu sebeple Swinburne ve Hasker, kendi
teodiselerini ortaya koyarken, “Bunlar Tanri’nin kétiiliige izin verme neden-
leridir” tarzinda bir iddiadan kaginirlar.'* Savunu ise Tanri'nin kétiliige izin
vermek icin gerekcelere sahip olmasinin miimkiin oldugunu -dolayisiyla
imkansiz olmadigini- gésterme cabasidir. Bir savunu, Tanri’nin olasi neden-
lerini ortaya koymak zorunda degildir. Hatta savununun bdéyle bir amaci da
yoktur. Yalnizca Tanri'nin o kotilliige izin verme nedenlerinin olabilecegine
isaret etmek, savunu icin yeterlidir. Neticede teodise ile savunu arasindaki
fark sudur: Teodise, Tanri’nin kotiiliige izin vermesinin makul gerekcelerini
anlama cabasi, savunu bu tiir gerekcelerin olabilecegini gosterme girisimi-
dir.'* Ancak ne teodise ne de savunu, Tanri'nin kétiiliige izin vermesindeki
gercek nedenleri ortaya koydugunu iddia etmez. Bu nedenleri -belki de-
hicbir zaman bilemeyebiliriz.

Insan i¢in Tanri'nin amacini anlamak miimkiin olmadigindan hayvanla-
rin actlarr konusunda mitevazi iddialarda bulunacagimi bastan belirtme-
liyim. Yine de bu calismada, Tanri'nin kétiiliige izin vermesinin yalnizca
mantiksal imkani {izerinde durmayacagim. Ayrica ortaya konan gerekcele-
rin makuliyetini de sorgulayacagim. Zira yine Lewis’in de belirttigi Uizere
yalnizca savunu yapmak, oldukca kolaydir.'®

Konumuz hayvanlar aleminde c¢ekilen acilar oldugu icin sorular: ve tar-
tismalar1 da ac1 odaginda ele alabiliriz. 1k olarak sunu soralim: “Bir aci-
ya nicin izin verilebilir?” Aciya izin verilen bir durumu anlayabilmek icin
cok da uzaklara gitmeye veya ilging¢ diisiince deneyleri tiretmeye gerek
yoktur. Siradan yasamlarimizda dahi gonilli olarak acilara riza gosterdi-
gimiz durumlar mevcuttur. Dis sagliginiz i¢in saatlerce discide dislerinizin
oyulmasina g6z yumarsiniz ya da saghiginiza kavusmak icin ciddi cerrahi
operasyonlar1 ve acilar1 goze alabilirsiniz. Bir yakinimin, dogum sancisiyla
ylizlesirken“dldiiriin beni” seklinde aci ¢igliklar attigina sahit olmustum.

13 David Lewis, “Evil for Freedom's Sake?”, Philosophical Papers 22/3 (1993), 152.

14 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (New York: Oxford University Press, 1998), 21,
dn. 11; William Hasker, The Triumph of God Over Evil (Illinois: InterVarsity Press, 2008), 20-21.

15 Michael Tooley, “The Problem of Evil”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2015). URL: https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/evil/ (15.09.2019).

16 Lewis, “Evil for Freedom'’s Sake?”, 152.
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Onun yasamina son vermeyen biri, bu acilara katlanmasina gz yumarak
gercekten kotii bir sey mi yapmistir?

Elbette ki bu 6rnekler, insanlarin siradan giicleri araciligiyla iyiyi elde
edebilmenin aciya bagli oldugu durumlardir. Fakat s6z konusu insan degil
de Tanr1 oldugunda, acilara izin vermenin bu hali ayni derecede kabul edile-
bilir olmaktan uzaklasir. Zira Tanri'nin, hicbir aciya yol agmadan bir hastalig1
iyilestirebilmesi mantiksal olarak miimkiin oldugu gibi, hicbir hastaligin bu-
lunmadig bir evren yaratmasi da miimkiin goziikmektedir. Fakat bu durum,
cok daha biiyiik bir iyilik icin kétiiliige izin verilebilecegi ilkesinin Tanri i¢in
gecersiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca Tanri’nin bu ilkelerin 6ngdrdigii
durumda kalmayacak kadar kudretli oldugunu gosterir. Diger bir ifadeyle,
“daha biiyiik bir iyilik icin daha kii¢iik bir kotiiliige riza gosterebilme” ilkesi,
insan i¢in oldugu kadar Tanr1 icin de gecerlidir. Ancak, Tanri'nin daha biiyiik
bir iyiligi elde etmek i¢in, daha kiictik bir kétiilige riza gostermesini gerekti-
ren durumlarin varligini savunmak oldukca zordur. En azindan Tanri, kiictik
kotultige izin vermeden de biiyiik iyiligi elde edebilirmis gibi gortiniir. Dola-
yisiyla bu ilkenin Tanr1’ya uygulanabilecegi bir durum éngérmenin zorlugu
sebebiyle onun Tanri i¢in gecersiz oldugu diisiiniilebilir.

Yine de kotiiltik problemine karsi gelistirilen cevaplar, genellikle bunun
aksini ileri stirer: Tanri'nin kétiiliige izin vermeden elde edemeyecegi bazi
iyilikler olabilir. Diger bir ifadeyle her seye giicii yeten bir varligin bile ko-
tilliik olmadan elde edemeyecegi bazi iyilikler olabilir. Onceki sayfalarda
degindigimiz ‘6zgir irade savunusu’ da bdyle bir mantik izerine bina edil-
mistir. Tanri’'nin hem 6ézgir kilip hem de her zaman iyiyi tercih edecek bazi
varliklar yaratmasi miimkiin degildir. Ya onlarin kotiiyll yapabilmelerini ki-
sitlayarak ¢zgiir iradelerini elinden almali ya da onlara 6zgiirliik bahsederek
kotiiliik yapabilmelerine izin vermelidir.

Dolayisiyla siradan yasamlarimizdaki olaylara ve miimkin senaryolara
dayanarak acilara neden izin verilebilecegi yoniinde genel bazi ilkeler cikar-
sanabilir. Hatta bu ilkelerin Tanr1 icin de gecerli oldugu miimkiin durumlar
gosterilebilirse, kotiiliik problemine bazi cevaplar iiretmek miimkiin héle
gelir. Simdi, kétiltige izin vermeyi mazur kilan baz1 gerekli sartlar: incele-
yelim. Daha sonra ise bu sartlarin, hayvanlarin acilar1 baglaminda Tanr1 i¢in
de gecerli olup olamayacag1 meselesine egilebiliriz.

Michal J. Murray, kétillige izin vermek icin yeterli gerekcelere dair $6y-
le bir siniflandirma ortaya koyar:!”

17 Michael J. Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering (New York: Oxford
University Press, 2008), 14.
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(A) Zorunluluk Sarti: Bir K kétiiliigiine izin vermek suretiyle erisilecek olan
iyilik, K’ye veya en az K kadar kotl olan bagka kotiiliiklere izin vermeden

elde edilemiyor olmalidir.

(B) Baskin Olma Sarti: K’ye izin verilerek elde edilen iyi, K’ye oranla yeterli miktar-
da baskin olmalidir. [Yani pire i¢in yorgan yakilmamalidir; ulagilmak istenen iyi,
katlanilan kétiiliige gore cok daha iyi olmalidir]™®

(C) Haklilik Sarti: Bir kimse K kétiiliigiine izin verebilmek i¢in, bu kotiiliige izin

verme hakkina sahip olmalidir.

Zorunluluk kosulu, belirli iyiliklerin bazi koétiiliiklere neden olmaksizin
elde edilememesi durumudur. Diger bir ifadeyle Tanri’nin bir kotiilige izin
vermesi, o kotiiliikle daha biiyiik bir iyiligi amaglamasina baglidir. Mislii-
man bir keldmci olan Gazzali, bu ilkeyi Esmau’l-Hiisna adli kitabinda, Al-
lah’'in er-Rahman ve er-Rahim isimleri baglaminda soyle dile getirir:

Er-Rahim, muhakkak ki merhamet konusu olan varliklarin iyiligini (hayr)
ister. Bu ytizden hig¢bir koétiiliik (ser) yoktur ki icinde iyilik olmasin. Eger
kotiiluk kaldirilsaydi, ondaki iyilik de ortadan kalkardi ve bu, icinde iyilik
bulunan kétiiliikten daha biiyiik bir kétiiliikle sonu¢lanmis olurdu. Bir elin
kesilmesi zahirde kotiidiir, yine de icinde daha biiyiik bir iyilik vardir: Be-
denin saglig1 (selamet). Eger el kesilmeseydi, beden helak olurdu ve bu daha
biiyiik bir kotiiltik olurdu. Su halde bedenin saglig1 icin elin kesilmesi icin-
de iyiyi barindiran bir kotiidiir. Fakat uzvun kesilmesindeki 6ncelikli amag
sagliktir ki bu siurf iyiliktir.. Ancak bunlardan biri kendisi icin istenirken,
digeri ise oteki icin istenir. Muhakkak ki kendisi icin istenen, baskasi i¢in
istenenden 6nce gelir. Bunun i¢indir ki aziz ve celil olan Allah style buyur-
du: Rahmetim gazabimi gecti (6nceledi). Onun gazabi, kétilyll irade etmesi
- ki kotiiliik de iradeyledir - rahmeti ise iyiligi irade etmesidir (ve iyilik de
iradeyledir. Fakat O, iyiyi kendisi icin (bizdtihi) irade ederken kétliyil ise
kendisinde bulunan iyi i¢in irade eder. Yani iyilik kendisi icin elde edilirken
kotiiliik ise arizi olarak ortaya ¢ikar. Tim bunlar kaderdir ve bunda rahmete

aykiri bir sey bulunmaz."”

GazzalTnin belirttigi husus, Tanri’'nin koétiilige, sirf kotiilik olsun diye
dogrudan niyet etmis olamayacagidir. Dolayisiyla kottiliik, yalnizca bir iyi-
ligin yan iirini olarak meydana gelebilir veya daha biiyiik bir iyilik icin

18 Koseli parantez bana ait.

19 Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali, Al-Mafadu’l-Esna fi Ser®i MeRani Esmali’llahi’l-Rusnad, ed. Fadlou
A. Shehadi (Beyrut: Daru’l-Mesril, 1971), 68.
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zorunlu olmasi durumunda kottiliige miisaade edilebilir. Burada vurgula-
nan husus, Islam filozoflarinin (Ibn Sina ve Farabi vd.) da ‘asil olanin iyilik
oldugu’ seklindeki prensiplerinde de gézlemlenmektedir. Dolayisiyla hi¢bir
kotulik, kendisi icin meydana getirilmemistir. Fakat belirtelim ki bu durum
‘hayrin da serrin de Allah’tan oldugu prensibiyle ¢elismez —yukaridaki pa-
sajda Gazzali'nin iradeye iligkin vurgusunda da bu durum gézlenebilir.

Dolayisiyla bu prensibe gore kotiiliik, ancak daha biiyiik bir iyilige vesile
olmasi sartiyla izin verilebilir bir hale gelir. Bu tutum, ikinci kosul olan agir
basma sartiyla da yakindan alakalidir. lyiligin zahmetine/acisina agir bas-
t1g1 olaylara giinliik yasamimizdan bircok 6rnek verebiliriz. Mesela belirli
acilara katlanmaksizin olimpiyat sampiyonu olunamaz. Istenen {iniversite-
ye girebilmek icin bir sene veya daha fazla eve kapanarak ders ¢alismak ge-
rekebilir. Bunlar daha biiyiik bir iyiye erismek icin yapilan fedakarliklardan
yalnizca birkacidir.

Uciincii olarak, bir K kétiiliigiine izin verebilme hakki, yarattiklarini ko-
ruyup kollayan ve onlarin iyiligini hakkiyla g6zetebilecek tek varlik olan
Tanri’ya mahsustur. Bir insanin diger insan iizerindeki tasarrufu ile Yara-
ticinin insanlar tizerindeki tasarruf hakk: farkli olabilir. Belki de bizler, bir
kimseyi, kendinden sonra gelecek neslin selameti i¢in fedakarliga zorlama
hakkina sahip degilizdir -kisi ancak kendi istegiyle fedakarlikta bulunabilir
veya kendini feda edebilir. Ancak insanin yapmasi halinde bir kotiilik veya
adaletsizlik olarak degerlendirilebilecek bir fiil, Tanri’'nin yapmasi duru-
munda adaletli olabilir. Zira yarattiklarini en iyi bilen ve gézeten Tanri'nin,
onlar {izerinde farkli tasarruf haklar1 olabilir. Bu tiir durumlarin hangileri
oldugunu belirlemek veya bunun tartismasiz bir érnegini bulmak oldukca
zor olabilir -belki de mimkiin degildir. Yine de Tanri'nin yarattig1 varliklar
uzerindeki tasarruf hakkinin farkli olabilecegini akilda bulundurmak, koti-
lik problemini ¢c6zmeye yonelik yardimec1 bir unsur olarak diistiniilebilir.

Simdi hayvanlarin acilar1 baglaminda bazi olasi teodise girisimlerini de-
gerlendirebiliriz.

Kartezyen Goriis ve Neo-Kartezyenizm

Descartes’in hayvanlarin ruhsuz ve dolayisiyla biling¢siz otomatlar oldugu-
nu distindiigii sdylenir.?® Bu yorumun dogru olmasi durumunda ac1 proble-

20 Ruha sahip olmayan bu varliklarin, Descartes’a gore, aci gekip cekmedigi meselesi ayri bir tartisma-
dir. Ornegin, bir Descartes uzmani olan John Cottingham, Descartes’a gore hayvanlarin hicbir bilincli
algiya sahip olmadigi ve onlarin aci cekmedigi yoniinde bir kanitin olmadigini iddia eder. Ancak Des-
cartes siklikla, hayvanlara bilingsiz birer otomat muamelesi yapmakla itham edilmistir. Tartismamizin
konusu, Descartes’in hangi goriisi benimsedigi olmadigindan Kartezyen distincenin klasik yorumunu
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mine kestirmeden bir ¢ézlim saglayacaginda siiphe yoktur. Zira eger Kartez-
yen yorum dogruysa, yani hayvanlar biling¢sizse, “Nicin Tanri, hayvanlarin
act cekmesine izin veriyor?” gibi bir soru anlamini yitirecektir. Ciinkii onlar
act hissetmez.

Gluntuimiizde de hayvanlarin bilin¢ sahibi olmadigini diigiinen bilim in-
sanlar1 mevcuttur. Bunlardan biri, beyin tizerine yaptig1 cok sayida calismasi
Tiirkge’ye de cevrilmis olan nérobilimci Vilayaniir S. Ramachandran'dir.?! O,
hayvanlarin -bazi maymun tiirleri haric¢- biling sahibi oldugu fikrini reddeder.

Bu tiir bir anlayisin (Neo-Kartezyenizm) daha giincel bir versiyonu, hay-
vanlarda bazi bilincli algilarin varligini kabul eder. Ancak onlarin acilari, bu
goriise gore, insanlarinkinden kokli bir sekilde farklidir. Bu gorisiin mes-
hur savunucularindan biri Hristiyan distiniir C. S. Lewis’tir. Lewis’e gore
hayvanlarda, insanlarin aksine, zaman boyunca algilarin birlestigi bir benlik
mevcut degildir. Diger bir ifadeyle onlarin artsiiremli (diakronik) bir benlik
algis1 yoktur. Bu nedenle de gecmis, gelecek ve simdi arasinda bag kura-
maz. Dolayisiyla “az énce aci ¢cektim” veya “aci cekecegim” diisiincesine sa-
hip degildir. Bir benzetmeyle; aciya dair algilar, hayvanin géziiniin éniinden
bir film seridi gibi gecer. Ancak orada tiim bu film karelerini birlestiren bir
yer (0zne) bulunmamaktadir. Lewis’e gore bu iddia, hayvanlarin insanlar
gibi ac1 ¢cekmedigine isaret etmekte ve hayvan acilarina iliskin problemi
ortadan kaldirmaktadir.?

Burada Lewis’e birden ¢ok itirazda bulunulabilir. Bunlardan biri, hay-
vanlar iizerinde yapilan deneylere binaen onlarin da benlik imgelerinin
bulundugu seklinde olabilir.?* Fakat bu tiir tartismali yorumlara girmeden,
Lewis’in hayvanlarla ilgili iddialarini kabul ettigimiz takdirde dahi onun
argiimaninin basarisizliginin gosterilebilecegini diistindiigiim icin bunlari
atlayacagim. Lewis’in gozden kacirdig: nokta, bir acinin anlik bile olsa act
oldugudur. Michael Murray'nin de belirttigi gibi, Lewis’in argiimaninin ba-
sarisl, acidan ziyade siirekli bir ac1 bilincinin gerekliligini gésterebilmesine
baglidir.** Actya dair anlik farkindaliklar, acinin varligini kabul etmek igin
yetersiz midir? Belki de sayisiz ve sahibi belirsiz acinin varligi, daha farkl

burada tartisabiliriz. John Cottingham, “A Brute to the Brutes? Descartes’ Treatment of Animals”,
Philosophy 53/206 (1978), 551-559.

21 Bkz. Vilayanur S. Ramachandran - Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, cev. Levent Oztiirk (istan-
bul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2011); Vilayanur S. Ramachandran, Oykiicli Beyin: Bir Nérologun
Bizi Insan Kilanin Ne Olduguna Dair Arayisi, cev. Ayse Cankiz Cevik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016).

22 C.S. Lewis, The Problem of Pain (Quebec: Samizdat University Press, 2016), 84-85.

23 James L. Gould - Carol Grant Gould, Hayvan Zihni: Hayvanlarda Akil Yiiriitme ve Problem Cozme Be-
cerisi Uzerine, cev. Deniz Yurtéren (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2001), 174-177.

24 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 47.
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bir kotlliuge isaret etmektedir. Bu sayisiz aci, 6zneleri olmadig! icin aci ol-
maktan ¢ikar m1? Oyle géziikilyor ki, anlik bile olsa hayvanlarin aci cektigi
gercegi, problemin bu ¢6ziime direndigi anlamina gelir.

Diger taraftan, varsayimsal veya bilimsel itirazlardan daha 6nemli bir
endise, Kartezyen yaklasimlarin her tiriinii benimsemeyi gli¢clestirmekte-
dir. Bu yaklasimin en belirgin yonii, hayvanlarin acilarini énemsizlestirme-
sidir. Onlarin acilarinin anlamsiz, sahte, 6znesiz veya 6énemsiz olduguna yo-
nelik bir iddia, hayvanlara yapilacak kétii muamelelerin 6niinii agma riski
tasir. Onlarin acilari, gercek olarak degerlendiremeyecegimiz kadar 6nem-
sizse; bu durum, hayvanlara yoénelik su an etik bulmadigimiz (ve etik gor-
mememiz gereken) davranislar: mesru bir zemine tasiyabilecektir. Ge¢mis-
te Descartes’1 takip eden pek ¢ok kimsenin, hayvanlar tizerinde acimasizca
deneyler yaptiklari nakledilir. Hayvanlarin bilingsiz oldugunu ve aci cekme-
digini varsayan bu kimseler, onlar aci icinde inlerken herhangi bir empati
gosterme zahmetinde bulunmamislardir.?®

Bu tiir etik sonuclar sebebiyle hayvanlarin aci ¢ekmedigi yargisinda bu-
lunmak oldukga tehlikelidir. Bilimsel ve felsefl olarak heniiz bir uzlasim
yokken hayvanlarin aci ¢cekmedigi varsayilmamalidir. Bu sebeple Kartez-
yen teodiselerin tamamini bir kenara birakarak farkli alternatifler eksenin-

de “Tanri’nin hayvan acilarina neden izin verdigi” sorusuna cevap aramaya
calisabiliriz.

Acinin ickin Degeri

Giinlimiiz din felsefecilerinden Richard Swinburne, bilincin bizatihi degerli
bir sey oldugunu ve bir varliga bahsedilebilecek en kiymetli 6zelliklerden
oldugunu disiiniir. Bilincli olmak, yalnizca acilar1 degil, seving, cosku ve
benzeri bircok algiy1 da beraberinde getirir. Eger bilincin nedensel higbir is-
levi olmadigini ileri sliren epifenomenalist bir yaklasim benimsemiyorsak,
bilincin diger bir getirisi de farkli davranis bicimleridir. Bilincin davranisa
en temel katkisi, giiniimiiz zihin felsefesinde de sikca kullanilan yonelim-
sellik/niyetliliktir (intentionality). Murray, niyetli davranisi “istek tarafindan
gldiilenmis ve bir amag icin gerceklestirilen davranis” olarak tanimlar.”
Bu niyetlilik sayesinde bilincli varlik, neden oldugu davranisin gercekten
kendisine ait olup olmadigini bilir. Béylece kisinin davraniglari, istemsizce
gerceklesen tepkilerden veya tiklerden ayrilir. Swinburne’e gére bu nitelik-
ler, kendi basina iyi niteliklerdir. Kendi basina yani ickin (intrinsic) degere

25 Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, cev. Poyzan Nur Taneli (istanbul: Kolektif Kitap,
2016), 117-118.

26 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 121.
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sahip olmak, sahip oldugu degeri bir baska seyden (mesela neden oldugu iyi
sonuc¢larindan) almamaktir. Dolayisiyla kendinde iyi olan bu seyin (biling)
hayvanlarda olmasi onlar i¢in kétii degil iyi bir seydir. Yavrusunu seven bir
canli, bunu yaparken bilingli bir sekilde ona olan sevgisini gosterme niye-
tini de tasir. Benzer sekilde yavrusu icin tehlikeleri goze alan bir canli da
bunun sonucunda maruz kalabilecegi acilarin farkindadir ve bunlar goze
alarak fedakarlikta bulunur.”

Fakat burada su sorulabilir: “S6zl gecen davraniglarin bilingli bir sekilde
yerine getirilmesinin iyi bir sey oldugu ortada, ama tiim bunlar acisiz bir
sekilde gerceklesemez miydi?” Swinburne’iin cevabi yine benzer sekilde ac1-
nin énemini vurgular. Ona gore ac1 olmaksizin fedakarlik gibi 6nemli davra-
nislar ayn1 anlami tagimazlar. Bu cercevede, yavrusu i¢in kendini feda eden
ceylan 6rnegini ele alalim. Bir yasam kaybetmenin herhangi bir aciya veya
olumsuzluga sebep olmadigini disiindiigiimiizde, bu ceylanin herhangi bir
fedakarlikta bulundugunu séylemek olduk¢a zordur. Yapilacak fedakarlik
acinin yoklugu durumunda ayni anlami tasimaz. Dolayisiyla, ceylanin aci
cekebilmesi, onun yaptig1 bazi eylemleri daha anlamli hale getirmektedir.?®

Ancak Swinburne’iin argiimanina elestiri olarak verilen cevaplardan biri
soyledir: Bizler, canlilarin bilin¢ hallerine sahip oldugu ve bilincli eylem-
lerde bulundugu ama ac1 ¢ekmedigi bir evren hayal edebiliriz. Bu ise Swin-
burne’iin bahsetmis oldugu ickin ve aracsal degerlerin, acinin yoklugunda
elde edilemeyecegi seklindeki iddianin sorgulanabilir olusuna isaret eder.
Ni¢in acinin olmadigi bir evrende bilingli yaratiklarin olamayacagi agik de-
gildir. Ayrica s6z konusu degerlerin elde edilebilmesi icin acinin gerekli
oldugu dusuniilse bile, daha diisiik seviyede acilarla bu degerler elde edile-
mez miydi? Bu sorular Swinburne’iin agiklamalarinin yeterliligini giindeme
getirmektedir. Swinburne’iin teodisesi Murray'nin ifadeleriyle “hikayenin
tamami degildir.”»

Bir Nimet Olarak Aci

Bilim insanlar1 acinin yasamsal faydasina dikkat cekerek, onun canlilar
icin oldukca 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Cektigimiz acilar aslinda
milyarlarca yillik evrimin damitilmis bilgeligidir. Bizleri tehlikelere karsi
uyarirlar. Eger bir cocuk aci hissedemeseydi, sobaya tekrar tekrar dokuna-
rak kendisinde gerceklesen fiziksel degisimleri merakla izlemekle yetiniyor
olabilirdi. Fakat ac1 ¢ekebilen insanlar, ayni acilar1 tekrar yasamamak icin

27 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 71-75.
28 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 71-75.
29 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 111.
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tedbir alirlar. Bir hastaligin verdigi acilar, insanlari, hasta hasta agir isler
yapmaktansa acilen bir doktora gitmeye zorlar. Bdylelikle acilar, hayatta
kalmaya yardimci olur. Bazen bir uyarici olarak “acil durum” alarmi gorevi
goriir, bazen de harekete gecmemiz icin bizi zorlar.

Baz1 teolog ve filozoflar, acinin bu 6zelliklerine vurgu yaparak acinin
canlilar icin bir nimet oldugunu savunurlar. Aci ¢ekmek, fiziksel kanunlara
bagl isleyen tabiatta, canlilarin hayatta kalmalar1 ve geligsebilmeleri icin
gereklidir. Hindistan'da clizzamli hastalarla goéniillii olarak ilgilenen Phillip
Yancey ve Paul Brand, acinin énemini séyle dile getirir:

Eskiden ac1yi, yaratilistaki bir kusur olarak diisinmiuistiim. Tanr1'nin tek bii-
ylk hatasi. Tommy Lewis bana aksini 6gretti. Onun bakisindan aci, paha
bicilemez deger tasiyan olaganiistii bir miithendislik becerisiydi.*

Bu goriise gore, Tanrl, canli organizmalara bu hissi bagislayarak onlarin
yasama tutunabilmeleri ve uygun gelisim gosterebilmelerini saglamistir. Do-
layisiyla acty1 bir nimet olarak géren bu yaklasim, aslinda aci hissinin, canl
organizmalarin yasam ve gelisimleri i¢in zorunlu bir kosul oldugunu 6ne sii-
rer. Daha bityiik bir iyilik i¢in Tanri, daha kii¢iik 1stiraba riza géstermektedir.*

Yine de bu goriisiin gercekten aci problemini ¢6zdiigiinti diisiinmek zor.
Acinin giindelik yasamda ciddi bir roliiniin oldugu ve gercekten faydali oldu-
gu yadsinamaz. Fakat her acinin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Orne-
gin Yancey (acinin nimet oldugunu savunmasina ragmen), tim bedenini has-
taligin kapladig1 ve cennete gitmedikce acidan kurtulma ihtimali kalmamis
olan bir hastay1 6rnek olarak verir.*> Tanr1 nicin onlarin acisina miisamaha
gostermektedir? Bir orman yangininda, yanarak can veren bir geyik, yapabi-
lecek hicbir seyi olmamasina ragmen nigin aci ¢eker? Bu ac1 kendisine nasil
bir fayda saglar? itiraz edilebilecek diger bir husus da acinin faydali yénle-
riyle alakalidir. Bu faydalarin elde edilebilmesi i¢in bdylesi biiyiik acilar zo-
runlu mudur? Tanr bir sekilde, boylesi acilara izin vermeden de ayn1 davra-
nislarin gerceklesmesini saglayamaz miydi? Murray'in de ifade ettigi lizere,
bedenimizde haberdar olmadigimiz bircok olay gerceklesir. Hatta bedenimiz-
de siiregiden olaylarin cogu bizim kontroliimiiziin digindadir. Bircok hormon
salgilanir, sindirim sistemi kendi basina calisir, kan pompalanir ve buna ben-
zer pek cok olay biz farkinda olmadan gerceklesir. Pekald, nicin hayat kurta-
racak tiirden tehlikeden kagcinmalar veya doktora gitme istegi yalnizca yogun

30 Paul Brand - Philip Yancey, The Gift Nobody Wants (New York, NY: HarperCollins, 1993), 62.
31 Philip Yancey, Where Is God When It Hurst? (Michigan: Zondervan, 1990), 31, 51-55.
32 Yancey, Where Is God When It Hurst?" 32.
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acilar esliginde gerceklesir? Bunlar da bedenimizde farkina varmadigimiz
veya bagka tiirden yogun istekler araciligiyla gerceklesemez miydi?*

Belki de benzer faydalar icin daha acisiz ¢6ziimler diistiniilebilir. Paul
Brand de hissetme yetilerini yitirmis ciizzamli hastalar icin daha acisiz uya-
ricilar gelistirmeye calisanlardan biridir. Brand, ac1 ¢ekme yetisini kaybet-
mis hastalar i¢in uyaric1 cihazlar tasarlamistir. Bu cihazlar eldivenler ve
coraplar vasitastyla hastanin yarali ve hassas kisimlara uyguladig: baskilar:
Olcerek, tehlikeli derecede basin¢ uygulandiginda devreye giriyordu. Zira
bu hastalar fark etmeksizin hastalikli uzuvlarini oldukga agir isler icin kul-
lanabiliyorlardi. Brand bu deneyi ve deneyin sonugclarini su sekilde aktarir:

Acinin ‘kétii kisimlarindan arindirilmisg iyi kisimlarinl’ korumak hakkinda ¢ok-
¢a konusmustuk ki bu da acitmayan bir uyar sistemi tasarlamak anlamina
geliyordu. {1k olarak isitsel bir cihaz denedik. Normal baskilarda bu cihaz ugul-
duyordu, biraz tehlikeli baskilar altinda ise vizildiyordu ve gercek bir tehlike
aninda ise yirticl bir ses ¢ikariyordu. Fakat ne zaman elleri yarali bir hasta bir
tornaviday1 zorlayarak cevirse ve giiriiltiilii uyari sinyali baslasa, hasta basitce
duymazdan geliyordu ... ve tornaviday1 her haliikarda ceviriyordu. Yanip sénen
1s1klar da ayni nedenle basarisiz oldu. ‘Act’y1 yalnizca soyut bir sekilde algila-
yan hastalar, yapay sensorlere giivenmeleri konusunda ikna olmuyorlard. Ya
da sinyallerden sikiliyorlar ve gérmezden geliyorlardi. Bizi kendimize getiren
safag1 o zaman yasadik. Gercekten zorlayici bir seviyede olmadikca, temsili bir
sistem hic¢bir zaman is gérmeyecekti. Uyarilmak yetmiyordu, hastamiz tepki
vermeye zorlanmaliydi. LSU profesorii Tims neredeyse umudunu kaybetmis
bir sekilde bana, ‘Paul, ise yaramiyor. Sinyal gercekten acitmadig1 siirece bu
uzuvlar1 hi¢bir zaman koruyamayacagiz.” ... Actya basvurmadan énce tiim al-
ternatifleri denedik ve sonunda Tims’in hakli olduguna karar verdik: Uyarici
rahatsiz edici olmaliyds, tipki acinin rahatsiz edici olmasi gibi**

Ac1 vermeyen uyaranlarin bagarisiz olmasi sonucunda Brand, rahatsiz edi-
ci yontemler gelistirmeye girisir. Bu yontemlerden biri hastaya elektrik ve-
rerek, kendilerine zarar vermekte olduklarini fark ettiren cihazlar tiretmektir.
Brand ve Yancey, ciizzam hastalarinin aciya duyarl: olan koltukaltlarina yer-
lestirilen bir mekanizma sayesinde bunu da denerler. Ancak cihazin, beklenen
kacinma islevini yerine getirmekteki basarisizligini soyle aktarirlar:

Charles en 6zenli goniilliilerimizden biriydi ve ben onun eldivenlerindeki
yapay act sensorlerinin nasil calisacagini gérmekte sabirsizlaniyordum.

33 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 117.
34 Brand - Yancey, The Gift Nobody Wants, 194.
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Motorun civatalarindan biri bariz bir sekilde paslanmisti ve Charles Ingiliz
anahtariyla onu gevsetmek icin bircok defa girisimde bulundu. Gevseme-
misti. Onun Ingiliz anahtarina yiiklendigini gérdiim ve sonra aniden durdu.
Elektrik bobinleri onu sarsmis olmaliydi... Charles kisa bir siire durumu an-
lamaya calisti, sonra koltuk altina uzandi ve bir telin bagini kopardi. Biiytik
Ingiliz anahtariyla civatay1 gevsemeye zorlady, elini tekrar gémleginin igine
soktu ve kabloyu geri bagladi. Basarisiz oldugumu o zaman anladim. Hasta-
larin 6zglr secimine izin veren her sistemin kaderi buydu.*

Bu deney, ac1 hissinin hayati énemini ¢arpici bir bicimde vurgulamakla
birlikte ac1 verici olmayan kacinma uyarilarinin ne derece etkili oldugunu sor-
gulatmaktadir. Tabii acilarin yerini tutabilen bir mekanizma iiretmenin zorlu-
gu, acinin harekete gecirmedeki etkililigini gozler 6niine sermektedir. Acinin
onemine dair bu ac¢iklamalar, ¢ekilen acilarin giindelik yasamimizda aslinda
ne kadar da 6nemli olabilecegini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ancak yine de burada akla bazi itirazlar gelmektedir. Her ne kadar bizler,
tabii acinin yerini tutabilecek bir mekanizma kesfedememis olsak da bu du-
rum, Tanr1'nin bunu yapamayacagini iddia etmek icin yeterli degildir. Diger
bir itiraz ise daha 6nce de belirttigimiz gibi, gercekten her acinin gerekli
olup olmadig1 hakkindadir. Bu itirazlar sdyle siralayabiliriz:

1. Tanri, canlilarin acisiz bir sekilde kendilerini koruyacak davraniglar gelis-
tirmelerini saglayamaz miydi?

2. Yasanan her aci, canliy1 koruma islevini yerine getirmekte midir?

Acinin degeri teodisesine iligkin ikinci soruyu temel alan itirazlar, ceki-
len bir¢ok acinin aslinda herhangi bir islevi olmadigini géstermeyi amaclar.
Bu itiraza gore ac1 mekanizmasinin iyi bir amag icin yani bir uyar: mekaniz-
mas1 olusturmak icin gelistirildigi dogru olsa da, acidan kacamadigimiz du-
rumlarda da bu mekanizmanin calisiyor olmasi aci probleminin ¢oziileme-
digi anlamina gelir. Ornegin bir ava kurban giden ve canli canli yenilmekte
olan bir hayvan, yapacak hicbir seyi olmasa bile nicin aci1 ¢cekmeye devam
eder? Steve Stewart-Williams'in da ifade ettigi {izere:

Bu teodisenin temel sorunu, tiim acilarin bir uyar vazifesi gérmemesidir.
Biiyiik dl¢iide, uyarilar ise yaramadiginda bunu anlamayan bir uyari siste-
minin amagsiz yan driinleridir. Bir orman yangininda yavas yavas 6len bir
geyik icin acinin hicbir faydasi yoktur. Geyigin aci sistemi sonuna kadar
kusursuz bir bicimde ¢alismaya devam eder. Aci bosunadir ve Tanri’nin var-

35 Brand - Yancey, The Gift Nobody Wants, 195-196.
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ligina en inandirici meydan okuma, bu bosuna acidan gelir.*

Her ne kadar aci, bir uyaran olmasi ac¢isindan iyi bir sistem olarak gorii-
lebilse bile, acinin igleyisi her zaman iyiye hizmet etmemektedir. Yani her
ac1 iyi bir uyaran degildir. Bu ise bizi diger bir probleme gotiiriir: Aci gibi
yasalara gore isleyen bir sistem, kot sonuclar vermeye basladiginda nicin
bunlara miisaade edilmektedir? Her seye giicii yeten Tanri, nicin acinin kotii
sonuclarini engellememekte veya bunun yerine daha acisiz bir sistem yarat-
mamaktadir. Bu soru bizi tabiat yasalarina iliskin diger bir soruya yonlen-
dirir: Tanri, tabiat kanunlarini askiya almak pahasina acilara engel olmal:
degil midir?

Tabiat Yasalari

Kétilik veya ac1 probleminin bazi versiyonlari, Tanri'nin ni¢in yasalar koy-
dugundan ziyade nicin her durumda bu yasalarin sonuglarina izin verdigine
odaklanir. Kadir-i Mutlak Tanri, kotuliigiin gerceklesebilecegi bir diizene
imkan tanisa dahi, bu kétiiliiklerin kotii sonuglarina izin vermek zorunda
degildir. Tipki ¢izgi filmlerde oldugu gibi diismekte olan bir ucak, tam yere
cakilacagi anda durabilir -Tanr1 onu durdurabilir- ve tiim yolcular sag salim
kurtulabilir. Ya da bir katil, silahina davranip tam ates ettigi esnada silahtan
cikan kursun -ilahi bir miidahaleyle- ates edilen kisiye ulasmadan buharla-
s1p yok olabilir. Zalim bir diktatdr soykirim emri verdiginde, Tanr1 bu emrin
farkli anlasilmasini (“evinize dagilin” veya “baris istiyoruz” gibi) saglaya-
bilir. Boylelikle kotii fail yine koétiilitk yapmis olacak ama kétiiligiin isten-
meyen sonuclar ortadan kalkacaktir. Bu 6rnekleri, ahlaki failler olmayan
hayvanlara uygularsak, bir orman yangini esnasinda yavru bir ceylanin yan-
mamasinl veya acl cekmemesini saglamak Tanri'nin kudreti dahilindedir.
Bu tlr durumlar: gerceklestirmek, teizmin Tanr1’s1 acisindan zor degildir.

Pekala, neden Tanr kétiiltiklerin sonuglarini engelleyebilecekken bunla-
ra izin vermektedir? Bu tiir bir elestiriye getirilen en temel itiraz, evrenin
dizensizliginin hem yasanabilir bir evren hem de Tanri'nin eseri ve varligi-
nin da bir kanit1 olan diizen agisindan problem teskil edecegidir. Islam ge-
lenegi acisindan diisiiniirsek, Allah'in, evreni bir diizen igerisinde yarattigi
anlayisi, Miisliiman teologlar ve felsefeciler arasinda yaygindir. Ornegin,

Gazzali, “[S]en Allah'in siinnetinde (kanununda) asla bir degisiklik bulamaz-
sin!”?” ayetine de dayanarak, Allah'in koydugu tabiat kanunlarinda bir degi-

36 Steve Stewart-Williams, Darwin, Tanri ve Yasamin Anlami, gev. ibrahim Hoca (istanbul: Say Yayinlari,
2012),133.

37 Kur'an-1 Kerim, El-Feth 48/23



Hayvanlarin Acilari Problemi

siklik olmayacagini ifade etmistir.’® Bu tutum hem nizamli bir yaratmanin
hem de bu nizamdaki siirekliligin 6énemine vurgu yapmaktadir. Mitkemmel
bir nizam, belirli yasalar cercevesinde olur. Isleyisinde keyfi ve siirekli de-
gisikliklere ugrayan kaotik bir evren, nizami bir evren olamaz. Oysa dini
inanclarin ¢ogu, evrendeki diizenlilige isaret eder ve bunlar1 Tanri'nin bir
eseri olarak &ver. Islami gelenekte bu diizen siinnetullah® (Allah’in kanunu)
veya adetullah olarak isimlendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki burada savunulan nizam anlayisi, tabiat yasalarinin
disinda Tanri'nin evrene hicbir sekilde miidahalede bulunamadigi bir anla-
yi1s degildir. Gergeklesmis oldugu diisiiniilen mucizeler, evrendeki kanun-
lar1 degistirecek kadar biiyiik veya siirekli degildir. Peter van Inwagen’in
ifadeleriyle mucizeler, “evrenin biiytik 6lcekte diizensiz sayilabilmesi i¢in
oldukca kiiciik (eger biiyiikliik ve kiiciikliik etkilenen madde miktariyla 61-
culurse), az sayida ve araliklidir.”#

Diger taraftan, biraz 6nce bahsi gectigi gibi, her an kanunlarinda degi-
siklikler olabilen bir evrenin diizenli olusundan s6z etmek oldukca zordur.
Meshur din felsefecisi John Hick’in de belirttigi tizere bdyle kaotik bir ev-
rende, “tabiat kanunlar1 son derece esnek olurdu; yer ¢ekimi bazen isler ba-
zen islemez, bir nesne bazen sert ve katiyken bazen yumusak olur, kaynayan
su bazen sicak bazen serin olur vd. Incelenebilecek siirekliligi olan bir diin-
ya olmadigindan burada bilim olamazdi.”!

Bir ihtimalle bilimsel gelismeler aciga ciksa bile bunlar, insanin zeka ve
maharetinin eseri olamazdi. Zira insan, tabiati gézlemleyerek oradaki di-
zenlilikleri kesfetmekte ve buradan yola cikarak déngoriilerde bulunmakta-
dir. Gelisigiizel isleyen bir evrende ise diizene ve kurallara uygun tasarimlar
ortaya ¢ikarmak beklenmeyen bir durum olacaktir.*?

Kozmik diizen icerisinde varliga gelen yiiksek algi seviyesine sahip
canlilar da niyetli ve algisal eylemlerini gerceklestirmek icin sebep-sonug
iligkisine uymak zorundadirlar. Bu evrende belirli niyet ve ¢abalar, belirli
istek ve arzularin gerceklesmesinde 6nemli rol oynar. Dolayisiyla diizenli
olmakla birlikte, bildigimiz kadariyla belirlenimci bir sekilde islemeyen bu
alemde, canlilarin her arzu ve niyetini gerceklestiremedigi durumlar miim-

38 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehafutu'l-feldsife, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
TYEKB Yayinlari, 2014), 438-440.

39 Bu kavramin —ozellikle de Kur'an'da- yalnizca toplumlarin gelisimine iliskin bir ifade olduguna iliskin
yorumlar bulunmaktadir. Ancak ben, Kelamdaki geleneksel kullanilisi burada esas alacagim.

40 Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (New York: Oxford University Press, 2008), 114-115.
41 Hick, Evil and the God of Love, 306.
42 Hick, Evil and the God of Love, 306.
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kiindiir. Her istegi yerine gelmeyen algi sahibi canli ise bazi durumlarda
tatmin olurken bazi durumlarda ise mutsuz olacak ve ac1 ¢cekecektir. Ancak
isteklerin gerceklesmedigi her durumda ilahi bir miidahalenin gerceklege-
rek neden-sonuc iligkilerini askiya almasi ise yukarida bahsi gecen diizen-
liligin altini oyacaktir. Siirekli ilahi miidahalelerle sebep-sonug iligkilerinin
bélindiigii bir evrenin diizenli oldugunu iddia etmek oldukca giictiir.*

Bu bolumdeki argiimani su sekilde toparlayabiliriz:

(1) Diizenli bir evren, bilyiik oranda diizensizlikler ve kaos iceren bir evren-

den (i¢kin ve arizi olarak) daha iyidir.

(2) Ust-diizey hissiyata sahip canlilarin bulundugu bu evrende, siinnetullah/

diizen, (biiylik oranda) bozulmaksizin, bu canlilarin ac1 ¢gekmeleri engellenemez.

(3) Bu evrendeki acilar, evrendeki diizenliligin yan tirtintidiir.

Argiimanin kritik 6nermesi, diizenli bir evrenin ickin olarak yani ken-
di basina “iyi” bir sey oldugudur. Bu énermenin dogrulugu sorgulanmaya
aciktir. Burada, bu énermenin dogrulugunu ispatlamaya girisimde bulun-
mayacagim. Yine de belirtmeliyim ki bu 6nciil, tarih boyunca farkli gériisten
bircok teist, deist ve panteist tarafindan dogrudan kabul edilmistir. Ornegin
Spinoza’'ya gore, alemde varsayilacak herhangi bir diizensizlik, Tanri’da bir
kusur ifade edecektir. Zira ona gore diizensizlik kusurun, diizen ise mitkem-
melligin gostergesidir. Ayni sekilde nizam ve gaye delilleri gibi deliller,
Tanri'nin varlig: lehine argiimanlar olarak goriilmis, Tanri'nin yoklugunu
gOstermeyi amaclayan bircok ateist diisiiniir de evrenin zannedildigi kadar
miikemmel bir diizen icerisinde islemedigini ortaya koymaya calismistir.
Dolayisiyla diizenin kendi basina iyi bir sey oldugunu gésterme girisiminde
bulunmadan onun iyi olduguna dair bir varsayimda bulunabiliriz.

Ayrica evrendeki diizenlilik, yalnizca tabiat kanunlarinin diizenliligi bag-
laminda degil, canliligin dengesi baglaminda da dusiintilebilir. Evrendeki
ekolojik denge, belirli bir yasamsal dongiiyii gerekli kilmaktadir. Bu da ev-
rendeki diizenin bir diger sonucudur.

Bu bolimde anlatilanlar: kisaca 6zetlersek; diizenin ve tabiat kanunla-
rindaki siirekliligin iyi olmasi, onlarin aci bir sonuca yol agmak iizere oldu-
gu anlarda da nicin islemeye devam ettigine iliskin bazi gerekceler sunar.
Ateglenen bir silahtan ¢ikan kursunun hedefine ulasmadan buharlastigy, yu-
varlanan kayalarin yoluna bir canli ¢ikinca durdugu ve sonra yoluna devam

43 Van Inwagen, The Problem of Evil, 113-115.



Hayvanlarin Acilari Problemi

ettigi, bir volkan patlamasi sonucunda 6ntine cikani eriterek ilerleyen lavla-
rin bir yerlesim yerine ugradiginda serbete doniistiigli bir evrenin, bilimsel
incelemenin konusu olmaktan uzak fantastik bir evren kurgusuna yol aca-
cag1 ortadadir. Boyle bir evren, akli melekelerimizi kullanmamiz gereken
bir evren degildir. Dolayisiyla kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasi pahasina, tabiat
kanunlarina baglh kalan bir evren, kotiiliiklerin olmadig: bir evrenden daha
iyi olabilir.

Tabiat yasalarindaki siireklilik, kotiilitk problemine karsi siklikla bagvu-
rulan hususlardan biri olmustur. Giintimiizdeki bazi bilimsel gelismeler de
bu argiimanin farkli versiyonlarinin tartisilmasina énayak olmustur. Simdi,
ozellikle son ytizyillarda oldukca tartisilan bir argiimana hayvanlarin acilari
baglaminda deginebiliriz.

Evrim

Bir 6nceki bolim, evrendeki yasalarin ve diizenin, acilarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecegi tizerineydi. Ornegin, ¢15 veya volkanik patlama gibi bir
doga olayinin yakininda bulunan bir canli, bu kurallarin askiya alinmamasi
nedeniyle, s6z konusu doga olayindan ac1 cekebilecektir. Zira tabiat kuralla-
r1, tipki bir ¢181 ya da kayay1 ucurumdan yuvarlarken gosterdigi kayitsizlikla
(indifference), ac1 cekebilen karmasik bir organizmayi da sarp kayaliklardan
asagl1 yuvarlar. Bu kurallar, sonucun ne denli ac1 verici olup olmadigina bak-
maksizin islemeye devam eder.

Bu béliimde ise evrenin, galaksileri, gezegenleri, tabiat sekilleri, barin-
dirdig1 canli tirleriyle (vd.) birlikte bugiinkii gérkemli haline belirli asa-
malardan gecerek -bir tekamil siireci icerisinde- gelmis olmasinin acilari
gerekli kildigini 6ne siiren bir teodiseyi ele alacagim. Tanri'nin evreni ya-
ratirken bunu asamal: bir bicimde yapmasi, bir anda yaratmasina nazaran
daha iyi bir yaratma bi¢imiyse, bu durum Tanri'nin acilara ni¢in izin verdigi
hususunda bize fazladan bir gerekce sunabilir. Bu sebeple bu béliimde iki
iddiada bulunacagim: Birincisi tekdmiilin -asamali yaratmanin- daha iyi
bir yaratma bi¢cimi olabilecegi, digeri ise bunun acilar icin gerek¢e sagladig:.

Belirtmek gerekir ki simdi ele alacagimiz iddialar, yeni elde edilen bilim-
sel veriler sayesinde miimkiin ve/veya desteklenebilir hdle gelmistir. Glinii-
miiz bilimsel verileri, icinde bulundugumuz evrenin 13,7 milyar y1l 6nce bir
patlamayla var olmaya basladigina ve patlamanin getirdigi kaosun ardindan
ortaya sacilan parcaciklarin birleserek yildizlari, gezegenleri, galaksileri ve
nihayetinde su anki haliyle evreni ortaya ¢ikardigina isaret etmektedir. Daha
kictik dlcekte ise icinde yasadigimiz atmosferin ortaya cikisi, yeryiliziiniin
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sekillenmesi —kitalarin ayrilmasi vs.- gibi tim bu durumlar evrendeki her
seyin asamal1 bir bi¢cimde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Her ne kadar bu
veriler oldukca yeni olsa da bircok dindar diisiiniir ve felsefecinin yaratmaya
bakis acisini degistirmistir. Artik bir¢ok dindar filozof, dlemin bir anda ve
tim detaylariyla yaratildigi seklindeki yaratma anlayisina kiyasla, Tanri'nin
basit kurallar araciligiyla evrendeki tim cesitliligi yaratmis olmasini ¢ok
daha gérkemli ve yiice bir yaratma tarzi olarak degerlendirmektedir. Orne-
gin gliniimiiz din felsefecilerinden William Hasker sunlar1 séyler:

[Blir biitiin olarak evrenin ve onun bileseni olan sistemlerin kendilerinde
var olan gii¢ ve potansiyeli (bilkuvve imkanliliklar1) kullanarak gelistigi
bir evren anlayisinin iyi oldugunu iddia ediyorum. Bu yarg1 agik¢a ¢agdas
bilime dayanmaktadir; yakin zamana kadar kolay kolay bdyle bir yargida
bulunulamazdi, ¢linkii evrilen bir evrenin gercekgi bir imkanlilik oldugunu
oéngormeye yetecek kadar evrenin gelisimsel tarihi hakkinda bilgimiz yoktu.
(Baska yerlerde oldugu gibi burada da gerceklik hayal giiciimiizii ast1). Ama
simdi bu tarihe sahibiz - en azindan ondaki ickin hayret vericiligi algilaya-
cak kadar. Ornegin Biiyiik Kanyon'un (Grand Canyon) ihtisami, onun sirali
katmanlarina kazinmis yiiz milyonlarca yillik jeolojik tarihin anlasilmasiyla
biiyiik 6lclide artti.*

Hasker’'in da ifade ettigi gibi evrenin gelisim tarihini anlamak, evrenin
ihtisamini azaltmamakta, aksine daha da arttirmaktadir. Diinyanin ve evre-
nin bdylesi uzun asamalardan gecerek ortaya ¢ikmasi, ondaki ihtisami idrak
etmemizi kolaylastirir. Ancak diinyanin ve evrenin gelisimsel tarihine ilis-
kin bu bilgilerimiz olduk¢a yakin bir zamana dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu tirden bir ¢ikarimda bulunmanin daha ¢ncesinde olduk¢a zor oldugu-
nu Hasker da dile getirir. Bu zorluga ragmen, yine de bu tiir agiklamalarin
islam geleneginde oldukca énemli isimler tarafindan -el-Farabi, el-Bir{ini,
Mevlana, Cahiz, Kinalizade Ali Efendi vd.- dile getirildigini gérmek miim-
kiindiir.** Ornegin, Ibn Haldun'un (1332-1406) yedi yiizy1l 6nce kaleme aldi-
g1 su ifadeler dikkat cekicidir:

Sonra yaratilis dlemine (alem-i tekvin) dikkatle bakiniz. Nasil madenlerden
baslamakta, sonra bitkilere, sonra da fevkalade giizel bir bi¢cimde tedricen
hayvanlara gecilmektedir. Madenler ufkunun (dleminin ve sahasinin, hori-
zon, stage) sonu, bitkiler aleminin ilkine bitismektedir (ittisal, connection).
Meseld madenler aleminin son noktasinda bulunan maddeler, bitkiler ale-

44 Hasker, The Triumph of God Over Evil, 125-127.

45 Mehmet Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2018); Seda Baykal Kése,
“Evrim ve Doga Uzerine Kafa Yormus islam Alimleri”, EvrimAgaci (2017).
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minin ilk basamaginda yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere bitismektedir;
hurma ve asma gibi bitkiler aleminin nihayetinde bulunan nebatat, salyan-
goz ve midye gibi hayvanlar dleminin ilk (ve en asag1) basamaginda bulu-
nan canlilara bitismekte ve salyangoz, ve sedefte sadece dokunma duyusu
bulunmaktadir. Su miikevvenat ve olusumlar alemindeki “bitisik olma”, bir
sinif ve sahanin sonunda bulunan bir varligin ondan sonraki sinif ve saha-
nin ilk basamaginin varlig1 haline gelmek ve déniismek icin, garip (diger
bir niishada, fitrl ve tabil) bir istidat ve kabiliyete sahip olmasi manasina
gelmektedir. Hayvanlar alemi genislemis, nevilerinin sayisi ¢ogalmis, niha-
yet yaradilistaki tedricilik ile diisiince ve goriis (fikir ve reviyye, think, reflect)
sahibi insana kadar varmistir. (Hayvanlar alemi) insan olma (homo sapiens)
noktasina, kendisinde zeka ve idrak toplanmis olan, ama fiilen diistinme ve
goriis sahibi olma mertebesine ulasmamis bulunan maymunlar dleminden
gecerek cikilmistir. Ondan (yani maymunlar dleminden) sonra insanlar dle-
minin ilk noktasi iste bu olmustur. (Varlik ve alem hakkindaki) gézlemleri-
mizin ulastig1 nihal nokta budur.*

Ibn Haldun'un -ve diger bir¢oklarinin- yasadigi dénem géz éniinde bu-
lunduruldugunda, gbzlem ve cikarim yetenegine hayret etmemek elde de-
gildir. Benzer pasajlara pek ¢ok Islam diisiiniirii arasinda rastlamak miim-
kiindiir.*” Bu ve benzeri ifadeler, bir tiir evrim anlayisini ortaya koyuyor
olsun ya da olmasin, ortak bir noktada birlesmektedir: “Allah su anki haliyle
evreni belirli asamalardan gecirmek suretiyle yaratmistir.”

Elbette ki klasik teizme gore Tanr1, kudreti sinirsiz olandir ve diledigi
gibi yaratir. O, eger dileseydi, evreni en ince detaylarina kadar bir anda da
yaratabilirdi. Fakat eldeki veriler, O'nun evreni bir asama ve/veya tedricilik
icerecek bicimde yarattigini gosterdiginde buna itiraz etmek ¢ok da anlaml
olmayacaktir. Allah’in fiillerindeki hikmete dair anlayisimiz olduk¢a sinirh
olsa da yine de kisitli cabamizla bunlari sorgulayip anlamaya c¢alisabiliriz.
Bu noktada bizim sorabilecegimiz sorulardan biri s6yledir: Bu tiirden aga-
mali bir yaratmanin hikmeti nedir? Diger bir ifadeyle “tekamiil iceren bir
yaratma, digerinden -bir anda yaratmadan- daha iyi midir? Bir Hristiyan
olan Hasker bu soruyu kendi adina soyle sorar: “Fakat bu (yaratma), boy-
le olmasini gerektirecek kadar iyi midir? Bu yolla gelisen bir evren; kilise
babalarimizin yakin zamana kadar inandiklar1 sekilde evrenin baglica 6zel-

46 1bn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 283-284. Kalinlas-
tirma bana ait.

47 Bir baska 6rnek icin bk. Erzurumlu ibrahim Hakki, Mérifetndme, cev. Faruk Meyan (istanbul: Bedir
Yayinevi, 1999), 57-58. Kalinlastirma ve koseli parantez bana ait.
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liklerinin ve her bir yasayan yaratik tiirtiniin Tanri tarafindan ayri ayr ve
olduklar haliyle “el isi” yaratilmalarindan daha mi iyidir?”4

Bu soruya verilen cevaplardan biri, Hasker'in cevabi gibi, karmasik bir
evrenin basit bir diizenden ¢ikmasinin daha gorkemli oldugu seklindedir.
Aslinda bu tiir bir yaratma anlayisi, Darwin’in de teistik inang¢larinin agir
bastig1 zamanlarda ona oldukga ihtisamli gériinmiis ve o, Tiirlerin Kokeni
adl kitabini soyle bitirmisti; “Tanri'nin bircok giicii icinde barindiracak se-
kilde bir veya birden fazla forma nefes bahsettigi ve boylesi bir basitlikten
-bu gezegenin sabit yercekimi kanununa gore déndiigii sirada- en giizel ve
en harika sayisiz formun evrilmis oldugu ve evrilmeye devam ettigi bu ha-
yat goriisiinde yiicelik vardir.”*

Darwin her ne kadar hayatinin 6zellikle sonlarina dogru Tanr1 inancini
yitirmisse de hayatinin farkli dénemlerinde evrimci bir yaratma diisiincesi-
ne meyletmis ve bu anlayistaki yiiceligi vurgulamistir.*® Darwin'den sonra
ve dzellikle giinlimiizde bu tiirden bir yaratma anlayisindaki ihtisama vurgu
yapan teist diisiiniir ve filozoflarin sayisi oldukca fazladir ve giin gectikce
artmaktadir.”

Tekamiiliyetci bir yaratma anlayisinin, dogrudan yaratmaya nazaran daha
iyi olabilecegi kabul edildiginde, ac1 problemine farkl bir yaklasim gelistir-
mek miimkiin hale gelir. Gelismekte olan bir evrende, ac1 ve hayatta kalma
miicadelesinin tiirlerin gelisimi icin gerekliligi g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda, acilarin bu gelisime katkisi bir kez daha ortaya cikar. Darwin’in ifa-
deleriyle: “Boylece, tabiatin savasindan, aclik ve 6liimden, kavrayabildigimiz
en yiice nesne yani {ist hayvanlarin olusumu agiga ¢ikar.”** Darwin’in bura-
da vurguladig1 nokta acilarin, geliskin hayvanlarin ortaya cikisina katkisidir.
Yani acilar, evrimin bir parcasidir. Yine bilindigi izere evrimsel gecisin temel
ilkelerinden biri, yasam miicadelesidir. Ateist felsefeci Michael Ruse’un ifa-
deleriyle: “[DJogal secilimin hayvanlar aleminde ac1 ve 1stiraba sebep olmasi
gibi, su haliyle insanlar aleminde de paketin bir parcasi olarak kétiiliigiin or-
taya cikacagi konusunda Alvin Plantinga gibi Hristiyanlarla hemfikirim. Biri
olmadan digeri olmaz.”*® Yani evrim varsa acilar da olacaktir.

48 Hasker, The Triumph of God Over Evil, 125-127. Parantez bana ait.

49 Charles Darwin, The Origin of Species (London: Harper Press, 2011), 564.

50 Stewart-Williams, Darwin, Tanri ve Yasamin Anlami, 69.

51 Murray, Nature, Red in Tooth & Claw: Theism and the Problem of Suffering, 180-185.
52 Darwin, The Origin of Species, 564.

53 Michael Ruse, “Evil and Atheistic Moral Skepticism”, Explaining Evil: Four Views, ed. Paul W. Franks
(London: Bloomsbury Academic, 2019), 98. Vurgu bana ait.



Hayvanlarin Acilari Problemi
Sonug

Hayvanlarin acilar1 problemine ve Tanri'nin bu acilara ni¢in izin vermis ola-
bilecegine iliskin bazi gincel teorileri burada incelemis olduk. Ancak tek-
rar hatirlatmak gerekir ki, bir savununun veya teodisenin amaci, Tanri'nin
planini ortaya ¢ikarmak degildir. Eger boyle olsaydi, bu imkansiz bir caba
halini alirdl. O'nun bakis acisiyla olaylar1 degerlendirmemiz ve planini an-
layabilmemiz miumkiin degildir. Zira bizler, oldukca kisitli bir perspektif-
ten olaylar1 degerlendiren, genellikle kendi ¢ikarlarini énceleyen ve genelin
faydasini gézetmekten uzak varliklariz. Olaylara bakisimizdaki sinirlar, bi-
rakin tiim canlilarin ¢ikarlarini, ¢ogu zaman kendi ¢ikarimiza olan seyleri
bile gdrmemizi engeller. Siklikla iyi oldugunu zannettigimiz bircok eylemi-
mizin sonucunda koétiiliik, kétii zannettiklerimizin ardinda ise iyilikle kar-
silasiriz. Hatta bazi durumlarda olup bitenleri anlamaya ve kontrol etmeye
calismak yerine, onlar1 oldugu haliyle kabul etmek bize daha iyi gelir. Belki
de Dogu bilgeliginin biiyiik bir kismini olusturan, kontrol ¢abasindan vaz-
gecme ve seyleri oldugu gibi kabul etmenin gerekliligine iliskin vurgunun
insanlar lizerinde kayda deger bir bicimde etkileyici olmasi da bu yiizdendir.
S6z konusu bilgeliklerin ne kadar hakli oldugu tartismali olsa da bunlarin
isaret ettigi ve reddedilmesi oldukc¢a zor olan bir sey varsa, o da yasamimiz-
da olup bitenlere iligkin anlayisimizin oldukca kisitli oldugudur.

Tim smirhiliklarimiza ragmen, kotiilik problemine iligkin anlama gayre-
timizin timiiyle anlamdan yoksun oldugunu iddia etmek de dogru olmaya-
caktir. Ornegin, ahlaki yargilarimiz tiimiiyle yanls degildir. Sebepsiz yere
bir insan1 hapsedip ona iskence eden birinin yanlis bir sey yaptigini bildi-
gimiz gibi merhametli bir Yaratici'nin sebepsiz yere acilara izin vermesinin
dogru olmayacagini da bilebiliriz. Dolayisiyla Tanri’nin evrendeki kotiiliik-
lere iliskin tiim nedenlerini anlayamiyor olusumuz, bunlarin hicbirinin an-
lasilamaz veya hakkinda makul teoriler iiretilemez seyler oldugu anlamina
gelmez. Elbette ki Tanri’nin kétiilige izin verme nedenlerinin, herhangi bir
teodisenin ortaya koydugundan cok daha farkli olmasi1 muhtemeldir. Ya da
Tanr1'nin bu teodisede sunulan gerekcelerden ¢ok daha fazlasina sahip oldu-
gu diistiniilebilir. Yine de bunlar1 kendi sinirliliklarimiz kapsaminda kendi-
miz icin makul hale getirme ¢abamiz degerlidir. Zira hicbir sekilde makul-
lestiremedigimiz bir inanca rasyonel bir sekilde sahip olmamiz beklenemez.
En azindan, “Evet, Tanri’nin bunu yapmasinin arkasinda bazi hakli neden-
leri olabilir, bunu goérebiliyorum.” diyebilmemiz 6nemlidir. Aksi takdirde,
“Bunlar1 yapmak icin Tanrimin hi¢cbir hakli gerekcesi olamaz ama yine de
ona inaniyorum.” demenin makul bir tarafi yoktur. Sebepsiz yere kotiiliikler
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yaptiginda stiphe olmayan bir varli§a inanmak dogru bir tutum degildir.
Cunki dini inanclar, duygulara hitap ettigi kadar akla da hitap etmelidir.
Aksi halde o inang, rasyonel bir inan¢ olmaktan ¢ikacaktir.

Bu baglamda yukarida sunulan gerekceler, Tanri'nin gercek gerekceleri
olma iddiasinda olmadig1 gibi, miimkiin gerekcelerin tiimiinii de kapsama-
maktadir. Tanri, bizim bilmedigimiz pek ¢cok nedenle acilara izin vermis olabi-
lir. Kimilerine gore bu gerekgeler yeterli goriinebilir. Kimileri ise burada su-
nulan gerekcelerden bazilarini, belki de tamamini reddederek, tiimiiyle farkli
gerekcelerle, “hayvanlarin acilar1 problemini” ¢6zme cabasi i¢ine girebilir.

Buradaki gerekcelerin hicbiri kendi basina acit problemine yeterli bir ¢6-
zim sunmasa bile, bir arada ele alindiginda daha makul bir teodise ortaya
koymaktadir. Ornegin, tabiat yasalarina bagli olmayan bir evrende, acilarin,
yalnizca yasam miicadelesindeki éneminden bahsetmek, bir anlam ifade et-
meyecektir. Fakat belirli yasalar cercevesinde isleyen bir evrende, bu yasala-
ra bagli olarak bazi sinirliliklarin olmasi muhtemeldir. Ornegin bu kanunla-
ra bagh olarak gerceklesen bir tabiat olayinda, civarda bulunan bir canlinin
ac1 cekmesi muhtemel bir hale gelir. Zira bu yasalar, orada ac1 ¢ekebilen bir
canlinin olup olmamasina bakmaksizin her zamanki kayitsizlikla islemeye
devam edecektir. Ustelik eger evrim teorisi dogruysa, yalnizca evren degil,
canlilarin gelisimi ve degisimi de belirli yasalara bagli olarak gercekles-
mektedir. Boylelikle evrene dair kisitliliklar daha da artmis olur.

Son olarak evrendeki kotiiltikler meselesinin yalnizca teistleri ilgilendir-
medigine dikkat ¢cekmeliyim. Teodise, yalnizca bir teistin, Tanr1'y1 hakli gos-
terme cabasi degildir. Zira hem teist hem de teist olmayan pek cok kimse,
evrende iyiligin hakim olduguna inanir ya da inanmak ister. Kimileri bunu
mistik 6gretilerde arar, kimileri i¢ huzurunu bulmak i¢in kendini ‘evrende-
ki akisa’ (o her neyse) teslim ederek bunu yapar. Yine de hayat, David Be-
natar'in Keske Hi¢ Olmasaydik isimli kitabinda iddia ettigi gibi gercekten de
“keske hi¢ var olmasaydik” diyebilecegimiz kadar kotil degildir —en azindan
biiyiik cogunlugumuz icin. Hemen her canli, kisa siireli de olsa var oldugu
icin mutluluk duyar.** Bu sebepledir ki 6limi arzulayan pek az kisi bulunur.
Kimileri bunu, aslinda hayattan mutlu oldugumuz i¢in degil, evrimsel olarak
hayatimizi siirdiirmeye ve 6liimden kacmaya programlandigimiz seklinde yo-
rumlasa bile gercekten bdyle olup olmadig1 meselesini okuyucunun takdirine
birakmak en iyisidir. Kisaca evrenin yasami arzu edemeyecek kadar ac1 barin-
dirdig1 iddias1 sadece teistlerin sorunu olmadig1 gibi, Tanri'ya inansin ya da
inanmasin, var olmanin iyiligi meselesi herkesi ilgilendiren bir mevzudur.

54 David Benatar, Keske Hic Olmasaydik: Var Olmanin Kétiiliig, cev. Cansu Ozge Ozmen (Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2018).
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Kotiiliik meselesi, din felsefesi ve kelam baglaminda en sik tartisilan problemlerden bi-
ridir. Kétiilik problemine karsi gelistirilen argiimanlar, genellikle insanin 6zgiirlugi,
Ote-yasam, ahlaki gelisim gibi insana ait goriilen pek ¢ok unsura basvurur. Ancak bunlar,
yalnizca insanlarin acilarinin, Tanri’nin var oldugu 6nermesiyle celismedigini gésterme
girisimleridir. Diger taraftan evrendeki tiim acilar, insanlarla sinirli degildir. Herhangi
bir ézgiir irade veya ahlaki sorumluluk tasimadig: diisiiniilen hayvanlar da insanlik tari-
hinden ¢ok daha eski zamanlardan beri ac1 cekmektedirler. Pekald, Tanr1 bu canlilarin act
cekmesine nigin riza géstermektedir? Tanri’nin bu acilara neden izin verdigine dair makul
aciklamalar yapilabilir mi? Bu ¢alismada ben, hayvanlarin acilarina yonelik bir teodisenin
miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Bunu yaparken de evrende bulunan biling,
diizenlilik, evrenin asamali gelisimi ve evrim gibi bazi 6zelliklerden yola ¢ikacagim ve
bu &zelliklerin, evrendeki acilar1 kaginilmaz hale getirebilecegini ¢ne siirecegim. Acilara
neden olan bu 6zelliklerin ni¢in evrende bulundugu sorusuna gelince, onlarin varliginin
yoklugundan daha iyi oldugunu ¢ne siirecegim. Dolayisiyla bu iyi 6zelliklerin elde edil-
mesi, evrende canlilarin deneyimlemis oldugu birtakim acilar1 da anlasilir kilabilmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Teodise, Kotiiliikk, Hayvanlarin Acilari.

Abstract
The Problem of Animal Suffering

The problem of evil is one of the most discussed issues in the philosophy of religion and
theology. The arguments developed against the problem of evil generally refer to the issu-
es regarding humankind, such as human freedom, after-life, and moral development. But
these are only attempts to show that human suffering does not contradict the premise that
God exists On the other hand, all the suffering in the universe is not limited to humans.
Animals that are thought to have no free will or moral responsibility have also suffered
from much earlier than human history. So why does God consent to these creatures to
suffer? Could plausible explanations be given as to why God allows this suffering? In this
work I will discuss the possibility of a theodicy for animal suffering. In doing so, I will
start from some features of the universe and living things and claim that these features
can make suffering in the universe inevitable. While doing this, I will start from some
features in the universe such as consciousness, regularity, gradual development of the
universe and evolution, and I will argue that these features can make suffering in the uni-
verse inevitable. As to the question of why these features that cause suffering are present
in the universe, I would argue that their presence is better than their absence. Therefore,
the acquisition of these good features can also make some sufferings experienced by li-
ving things in the universe understandable.

Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Theodicy, Evil, Animal Suffering.
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