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Kurgu veya Olgu Olus Baglaminda Benlik Sorunu

Oz: Felsefenin benlik konusundaki geleneksel tutumu téz dualizmine basvurarak agciklanabilir.
Cagdas zihin arastirmalarinda benlik ise, daha ¢ok fizik diinyanin gergekligi dolayimiyla ve
genellikle bilingli zihin durumu olarak olgusallik temelinde arastirilmaktadir. Bu calismada ise
benligin olgusalligi, olgu ve kurgu kategorilerinin bilgikuramsal bir ¢6ziimlemesi aracilifiyla ve
mantiga uyarlik agisindan ele incelenecektir. Bu baglamda “olgu” ve “kurgu”yu bir tiir karsithk ya
da derin farkliliklar iceren iki kavram olarak agiklamanin hakli gerekcelere dayanmadigl 6ne
striilmektedir. Buna bagl olarak da herhangi bir zihin arastirmasinin benligi olgu saymadan
yapilamayacagl savunulmaktadir. Bu calismada o6zellikle deneyime iliskin yeni bir kavrayisin
gerekli olmasinin sonucunda benlik tartismalarinin -belli tiirden bir arastirma programi
izlendiginde- giindemimize tasiyabilecegi olanaklar sorusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Fizikalizm, Dualizm, Kisi-6zdesligi, Dennett, Metzinger

The Problem of Self in the Context of Being Fiction or Phenomenon

Abstract: The traditional attitude of philosophy towards self can be explained by invoking the
dualism of substance. In contemporary research of mind, self is mostly investigated through the
reality of the physical world and generally on the basis of reality as a conscious state of mind. In this
paper, the phenomenality of self will be examined in terms of logic and through an epistemological
analysis of the categories of phenomena and fiction. In this context, it is argued that it is not
justified to describe "phenomenon” and "fiction" as two concepts that contain a kind of opposition
or deep differences. Accordingly, it is argued that any research of mind cannot be done without
considering self as a phenomenon. In this study, especially as a result of the necessity of a new
understanding of experience, the possibilities that debates on self can bring to our agenda, when a
certain type of research program is followed, will be investigated.
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GIRIS

Insan1 anlamanin belki de en kolay yolu, onu eylemleri {izerinden
degerlendirmektir. Yapip ettiklerimiz, kim oldugumuzu sdylemenin iyi bir 6l¢iitii
gibi goriiniiyor. Ancak John Locke'un, dogarken tabula rasa saydig1 boylesi bir
insanda -zamanla her seyin degismesi nedeniyle- ayni kalan bir seyler bulmak
glctir. Bir yandan da hangi deneyimlerin sonucunda benligin ortaya ciktig
cetrefilli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu noktada animsamay1 bir
Olcut kabul etsek bile sorunun tistesinden gelmek pek olanakli gériinmemektedir.
Ciinkii hem beden hem de bellek degismeden kalmaz ve bu nedenle animsama
kesintiye ugrayabilir. Daha Locke’'un zamaninda bile -6yleyse- benligin varligini
deneyimlere baglamanin dogurdugu gigliikler iyi bilinmekteydi. Benlik icin
degismeyen bir ilke bulmak arzusu onun kurgulanabilecegini de
diistindiirmektedir. Elbette bu kurgunun biisbiitiin olgulardan kopuk olmamasi
gerekir. Deneyimlerimizle dolu bir bellegin bir biling dogurmasini beklemek

olagandir; bu bilincin icerigine zihin durumu demek de ayni derecede olagandir.

Benlik sorununu genellikle kisi-6zdesligi dolayimiyla tartisan felsefe, glincel
bilimsel verileri 15181nda benligi ¢ok-disiplinli bir arastirmanin konusu olarak ele
alma geregiyle yakin zamanda karsilasti. Oysa benlige ve ozdeslige iliskin
felsefenin alisildik yaklasimi, 6liimsiiz bir ruh anlayisiyla birlikte sorunu ele almay1
gerektiriyordu. Bu bir yandan da insana iliskin diger tiim konularin bu 6liimsiiz
ruhun varligina dayandirildig1 ve boyle bir benlik anlayisinin ise, bir postulat
islevine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Gliniimiiz bilimsel verileri, felsefenin
bu alisildik uslamlamasini stirdiirmeyi pek olanakl kilmamaktadir. Bu durumda,
benligin ya da baska bir ifadeyle “ben”in varligindan nasil sozedebiliyor
oldugumuz sorusunun yeni bastan ele alinmas1 gerekir. Boyle bir arastirmada
izlenebilecek stratejinin ne olabilecegi sorusu, bu yazinin ele alacagi genel soruna
isaret etmektedir. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, hangi stratejinin

izlenebilecegi sorusuna verilebilecek olasi bir cevap, temel kavramsal ve kategorik
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ayrimlarla ilgili sorunlardan bagimsiz olarak ortaya konamaz. Dolayisiyla benlik
diistincesinin koklerinin zihin felsefesi baglaminda irdelenmesi, ister istemez onun
olgu mu, yoksa kurgu mu oldugu sorusuna da bir cevap bulmay1 hedeflemelidir.
Simdiye kadar giindeme gelen zihin kuramlarinin, benligin olgusallik ve
kurgusallik ayrimi temelinde olusturuldugunu goériiyoruz. Benligin bu iki “farkl”
tirdeki kavranisi ve bunlarin dogurdugu sorunlar, ilgili kategorik ve kavramsal
ayrimlarimizin 6ncelikle felsefi bir ¢6ziimlemesinin yapilmasini zorunlu kiliyor. Bu
diistinceden hareketle, benlige iliskin saptamalar1 olanakli hale getiren mantiksal

baglar1 vurgulamak, bu ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Bilingli zihin durumu olarak tanimlayabilecegimiz benlik konusunda 6ne
suriilen gorusler benligi olgusalligl ya da olgusal olmayisi/kurgusalligi baglaminda
tartisirken, “olgu” ve “kurgu”yu bir tiir karsitlik ya da derin farkliliklar iceren iki
kavram olarak ele almaktadir. Bu karsithig1 hakli gésteren en 6nemli belirti, zihnin
icerigi olan bilincin igkinligine basvurarak ortaya konmaya c¢alisilmasidir. Yani
bilincin kendisi deneyimlenemedigi icin onu herhangi bir olgu sayamiyoruz. Oysa
onun “icinde” deneyimlerimizden baska bir sey yoktur. Bu yazida ise, olgu ile
kurgunun biitiiniiyle karsit kavramlar olarak ele almanin yanlis oldugu
savunulmaktadir. Clinkii her seyden o6nce kurgunun olgusal icerikten yoksun
birakilmas1 olanaksizdir. Ve dolayisiyla olgu ve kurgunun karsithk iceren iki
kavram olmadigini ileri stiriiyorum. Bu goriisiimii 6ncelikle, kurgunun dogasina
iliskin bir 6zellige dayandiriyorum. Bu 6zellik, kurgunun icinde dyle ya da boyle az
ya da ¢ok olgunun bulunmasi geregiyle ilgilidir. Yani olgusuz bir kurgu anlamsizdir.
Dolayisiyla olgu ile kurgu arasindaki ayrim da bu baglamda temelsizdir. Bu
temelsizlik, bu ikilinin biisbiitiin birbirinden farkli olamayacagini1 gosterir, ancak
bir yandan da ayni olduklarini 6ne siirmek i¢cin bu durum bir gerekce olusturmaz.
Clinkl her seyden once olgu ile kurgunun ayni seyler oldugunu séylemek icin

heniiz doyurucu kanitimiz bulunmamaktadir.
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Benligin olgusallig1 ve kurgusallig1 izerinden yapilan ayrimin temelsizligine
iliskin s6zkonusu saptama, bir yandan da zihinsel gerceklik ile fiziksel gercekligin
yer aldigr iki farklh diinyanin oldugu diisiincesinin yadsinmasi anlamina da
gelmektedir. Ayn1 zamanda zihin arastirmalar i¢in genel bir ¢ergeveyi olusturan
bu tutum, felsefi bir ¢éziimlemenin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
vurgulamak gerekir ki, zihin felsefesi sorunlari, doga bilimlerinin kuramsal ve
deneysel sonuglarindan bagimsiz olmadig1 gibi, felsefenin kendine 06zgi
sorunlarindan ve bunlarin ¢6ziimlerinden de ayr1 tutulamazlar. Dolayisiyla
benligin koklerinin sorgulanmasi, doga bilimlerinin sundugu verilerin yani sira
felsefenin ozellikle bilgikuramsal ve/veya varlikbilimsel ¢6ziimlemelerinin de
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Tiim bu noktalar1 gozeterek benlige iliskin
temel yaklasimlar1 benligin olgusalligi ve kurgusalligi baglaminda inceleyecek,
ardinda da bu ayrima iliskin farkl bir yorum gelistirilmeye ve bdylelikle benlik
arastirmalarinda ¢ok-disiplinli yeni bir stratejinin olanaklarini sorusturmaya

calisacagim.

Deneyim Diinyasi ve Benlik

Benlige iliskin tartismalar tarihsel olarak bicimlendiren iki temel yaklasim
tiri olmustur; bunlardan ilkini geleneksel Kartezyen model temsil eder; digeri ise
modern bilimi de bicimlendiren Hume'un gorgtl felsefesi ve buna dayali olarak
benligi ele aldig1 algilar-demeti kurami ile Locke'un zihinsel siireclere iliskin
saptamalaridir. Cagdas bilimsel gelismeler dikkate alindiginda, benlige iliskin
sagduyuya dayali uslamlamalar iceren Kartezyen bir modeli savunmak oldukg¢a
glctiir. Diger yandan gorgil felsefenin Hume ve Locke gibi diisiiniirlerinin
Ogretilerini temel aldigimizda, yani benligi tiimiiyle algilara dayali kavramaya
calisifimizda, en azindan Hume'un kendisinin de wvurguladigi sorunlarla
karsilasiyoruz. Her ne kadar kati1 ve tutarli bir gorgiil felsefeyi devam ettirme

kararliligiyla hareket eden Hume ortaya koydugu bu sorunlarla ilgili hakl olsa da,

357



Neslioglu Serin, E. F. Kurgu veya Olgu Olus Baglaminda Benlik Sorunu.
Kayg, 21 (1), 2022, 354-373.

benlige iliskin tartismalarin yeni bastan ele alinmasinda izlenecek yol, benligin
olgusalligindan vazgec¢meyi degil, gorgul felsefenin temel uslamlamalarinin en
azindan benlik bakimindan yeniden ele alinmasini gerektirir. Baska bir deyisle,
benligi sadece bilincin eslik ettigi bir sey olarak degil de, farkli katmanlara sahip ve
hatta bunlardan bazilarinin biling-dis1 oldugunu varsayan bir model ile benlik
arastirmasi yapildiginda, bu bir yandan da gorgiil felsefe icin olanaklarin

genisletilmesi anlamini tasiyacaktir.

Benligin ele alinisinda modern bilimin verilerine dayali bir model ya da
strateji gelistirme noktasinda Daniel R. Dennett'in saptamalari, baslangi¢c icin
aydinlatic1 bir izlek sunmaktadir. Dennett, Consciousness Explained bashkl
kitabinin benligin gercekligini tartistigl kisminda, son derece agik ve net bir
tutumu benimsedigini bildirir. Bir yanda Kartezyen benlik tasarimi ve tiirevi benlik
anlayislari, diger yanda ise Hume’un benlik anlayisi Dennett’a gore benlige iliskin
geleneksel sorularin neligini belirlemistir. Ilkini metafizik palavralar olarak
nitelerken, ikincisini ise bu benlik sorusturmasini yapan “Ben nerede?” sorusuyla
birlikte doniistiirmeye ve glnlimiiz bilimsel verileri 1s18inda yeniden
yapilandirmaya c¢alismistir. (Dennett 1981: 310-323) Ciinkii s6zii edilen iki
geleneksel anlayisin benlik sorgusu ve bu sirada verilen kesinlikli yanitlarin
dogurdugu kutuplastiric1 etki nerdeyse herkesin uzlastig1 konulardir, ancak agiktir
ki bu etkinin bertaraf edilmesi ve benligin baska bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. (Dennett 1991: 413-414) Bu ele alis, her seyden 6nce benliklerin
varligini kesinkes kabuliinii esas alir ve ardindan da benlik sahibi varliklarin dogru
bir anlatisini ortaya koyma ihtiyacina isaret eder:

Bu hikaye, heniiz benligi olmayan -ya da heniiz benlik olmamis- ama sonunda yeni

bir iiriin olarak benlikleri olan ya da benlik olmus varliklari doguracak seylerin

etkinliklerini ya da davramslarin igeren bir siliregten -bir mantik meselesi olarak-
sozetmek zorunda olacaktir. (Dennett 1991: 413-414)

Dennett'in soyut bir tasarim olarak ortaya koydugu anlatisal benlik goriisi,

benligin varhigini kabul eden, ancak ona fiziksel bir varolus atfetmeyen bir anlayisa
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dayanmaktadir. Dennett’a gore benlik, kendimiz hakkindaki anlatilarimizdan
soyutlayarak olusturdugumuz bir kurgudan ibarettir, yani fiziksel bir gercekligi
yoktur. Kurgusal bir soyutlama olarak benlik, tam da s6zkonusu bu islevsel rolii
nedeniyle anlatinin bir tiir agirhik merkezi gibidir.
Aklimda olan sey, bir cismin agirlik merkezidir. Bu Newton fiziginde edepli bir
kavramdir. Ancak agirlik merkezi, bir atom veya atom alt1 par¢acik veya diinyadaki
baska herhangi bir fiziksel 6ge degildir. Kiitlesi yoktur; hi¢ rengi yoktur; uzay-
zamansal konum disinda higbir fiziksel 6zelligi yoktur. Hans Reichenbach’in soyut
olarak adlandirdig1 seye giizel bir 6rnek. Bu tamamen soyut bir nesnedir, bir
kuramcinin kurgusu oldugu soylenebilir. Atomlarin yani sira evrendeki gergek

seylerden biri degildir. Ama fizikte giizel tanimlanmis, iyi ve edepli bir rolii olan bir
kurgu. (Dennett 2014: 103)

“The Self as a Center of Narrative Gravitiy” baslikl yazisinda ele aldig1 bu
benlik goriisiine dayali olarak Dennett, asil meselenin anlatan degil, anlatilan
oldugunun altini boylelikle bir kez daha ¢izmis olur. Ve bu anlatinin girisinde de bir
benligi digerinden ayirt etmeyi olanakh kilan ve daha ¢ok soyutlama ve bir
organizasyon ilkesi olarak isleyen “biyolojik benlik” vardir. (Dennett 1991: 414)
Biyolojik benligin bu tiirden bir betimi, her ne kadar mantiksal baglantilara
temelde gonderme yapsa da, (benlige iliskin bir anlatinin olanaklarinin arastirildigi
diistinuldigiinde) fizik diinyanin gercekliginden uzaklasildigi anlamini tasimadigi
goriilmektedir. Ciinkii biyolojik diinyanin temel bir ilkesi olarak tiim diizeylerdeki
canlilar eyleyiciliklerini gerceklestirirken, kendi varliklar ile digerlerinki arasinda
bir sinirin ayirdina vararak davranirlar. Dennett'in soyledigi ise biyolojik benligin
bu noktada bir dizenleyici ilke islevi gordigudir. Ancak sorun sudur ki, Dennett
bu durumdan yola ¢ikarak biyolojik benligin de somut bir sey olmadigin1 6ne
surer:

Benligi, kendini korumak iizere dtekinden ayiran bu asgari yatkinhk biyolojik

benliktir ve boylesi basit bir benlik bile somut bir sey olmayip bir soyutlama, bir
organizasyon ilkesidir. (Dennett 1991: 414)

Oysa biyolojik benligin sézkonusu islevsel niteligi, onun somut bir sey
olmadigl sonucunu zorunlu olarak getirmez. Bu durum, sadece ve belki de bir

benlige sahip olmanin dogru bir anlatisini verme ugrasinda, canlilarin baska
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canlilar ile arasinda smirin ayirdina varmalarinin liglincii sahis bakisiyla bilgi
konusu yapilamayacag1 anlamina gelir. Bagska bir deyisle, benlik sorusturmasini
yapan ben’in kim oldugu sorusunun yanitinin, hala biyolojik gerceklige bagh
kalarak verilmesi miimkiindiir. Boyle distinmemizdeki temel gerekce, aksini

diisiinmemiz i¢in elimizde heniiz yeterli kanitimizin olmayisidir.

Benliklerimizin gercek birer varolusa sahip olmadigini 6ne siiren gorusleri
gercekcilik karsiti uslamlamalar olarak niteleyen Thomas Metzinger, bu tir
uslamlamalarin her seyden 6nce mantik disi oldugunu savunur. Bu saptamasinin
temel nedeni olarak ise, her birimizin benliklerimizin varligini inkdr etmeyi
zorlastiran birinci sahis bakis acisina sahip olusumuzu gosterir. Bu bakis agisini
vareden  kosullar = beyindeki nedensel siireglerden ayr1  tutularak
arastirllamayacagina gore, bu durum, benlige iliskin sezgilerimizde yanildigimizi
degil, benligi daha anlasilir kilmak i¢in baskaca bir modelin gelistirilmesine ve
bunun i¢in de bir arastirma programina ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. (Metzinger
2011: 279-96; Metzinger 2007) Dolayisiyla Dennett'in benligin kurgusalligi ve
canlilarin yasam alanlarinin i¢ ice ge¢misligi nedeniyle biyolojik benligin
sinirlarinin da belirsiz olduguna yonelik saptamasi, biyolojik benligin somut bir
varlik olamayacaginin gostergesi saymak oldukea giictiir. Bu bir bakima canlilar
diinyasinda pek ¢ok tiriin yasam alanlarinin ortak olabilmesinin, onlarin
yonelimselliginin de ayirt edilemez oldugu anlamina gelmeyeceginden dolayidir.
Hatta insan bedeninde bulunan kimi bakteri ve/veya parazitlerin “takim
arkadashg1” s6zkonusuyken, onlarin dost mu, yoksa diisman mi1 olduklar1 sorusuna
ancak ve ancak onlarin somutlugu ve olgusalligl temelinde cevap verilebilir,
bilimsel olciitler gozoniine alindiginda baskaca bir yol pek de olanakh
gorinmemektedir. Bu durum biyolojik benligin beyinde bulunan bir sey oldugunu
elbette kanitlamaz, ancak onun soyut oldugu sonucunu da beraberinde
getirmeyecektir. Dolayisiyla, deneyim diinyasini ve insan (ya da genel olarak
canlilarin) yasantisini gézardi ederek yapilan bir benlik sorusturmasini temel

almak yerine, benligin deneyimsel yaninin dogru ya da dogruya en yakin bir
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aciklamasini vererek baslamak, en azindan simdilik ¢ok daha uygun bir yol olarak

goriinmektedir.

Benlik Diisiincesine Dogru

Benligi tim ahlaki kategorilerin temel dayanagi saymis ve az ya da ¢ok
Kartezyen benlik anlayisiyla bigcimlenmis yaygin goriis, felsefede hayli uzun
siirmiis bir gelenege sahiptir. Benligin toplumsal olarak yapilandirildig: fikrinin
hakim oldugu bu gelenege gore “benlik” bilimin degil, daha ¢ok politikanin ve
kiltirin sorunudur. Elbette bu yazida benligin toplumsal unsurlardan yalitik bir
sey oldugu savunulmamaktadir, ancak gosterilmeye calisilan sey, benligin sadece
toplumsal unsurlardan ibaret olmadigidir. Bu ytizden de Dennett’in, benligi beynin
bir kurgusu ve ozellikle biyolojik benligi soyut bir sey olarak ele alisinin az ya da
cok (her ne kadar kendisi inkar ediyor olsa da) felsefenin geleneksel benlik

kavrayisiyla benzerlik tasidig1 bu noktada 6ne siirtilmektedir.

Benligin olgusalligina iliskin bir sorusturmanin gorgil bir felsefenin
olanaklar igerisinde yapilmasinin gerekliligi, benlik konusundaki yargilarimizi
temellendirirken benligi hangi zihin durumlariyla iliskilendirdigimiz ve bu zihin
durumlarinin “nerede” bulundugu sorularindan da kaynaklanmaktadir. Dennett'in
“Ben kimdir?” sorusu ve biyolojik benlik tartismasi, bunun bir ornegi
niteligindedir. Bu noktada bir baska yaklasim ise, zihin-beden 6zdesligi kuramini
gelistirenlerden biri ve bir fizikalist olarak ].J.C. Smart tarafindan temsil edilendir.
Smart, belli bazi zihin durumlarinin beynin belirli durumlariyla “iliskisi"nde énemli
bir noktaya dikkat ¢eker. Bu da daha ¢ok onun “A, A’dir.” biciminde dile getirilen
0zdesligin geleneksel kavranisina getirdigi itirazla bicimlenir. (Smart 1959: 145)

Smart, “Aci icindeyim.” demenin indirgenemez bigcimde zihinsel bir durumu
bildirdigi savindan 6zellikle kaginmak ister. Smart’in itirazi, kendisinin de belirttigi
gibi, biiyiik 6l¢iide “Okham’in usturas1” ilkesinden beslenmektedir. Ona gore

modern bilim, bizlere her gegen giin daha siklikla canli organizmalarin fiziko-
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kimyasal mekanizmalar olarak gorilmesini olanakhh kilan bir bakis acisi
sunmaktadir ve bu bakis acisina gore diinyada fiziksel bilesenlerin karmasik
diizenlemelerinden bagska hig¢bir sey yoktur. Ancak Smart bu saptamasinda tek bir
istisnanin s6zkonusu oldugunu belirtir. Ona gore, fiziksel bilesenlerin karmasik
diizenlemelerinden baska seylerin bulundugu tek yer, bilingtir. Baska bir deyisle,
Smart'a gore, bir insanda neler olup bittiginin eksiksiz bir betimlemesini yalnizca
dokularinda, salgi bezlerinde ve sinir sistemindeki fiziksel silireclerde aramaya
calismak yetmez, yani sira zihin durumlari olarak biling durumlarini (gorsel, isitsel
dokunsal duyumlar, acilar1 ve agrilar1) da ele almamiz gerekmektedir. Smart,
bunlarin beyin siirecleri ile baglantili olmasi gerektigi yoniindeki goriisii yararsiz
bulur; ¢iinkii “baglantili olmak” demek bunlarin “6tede ve yukarida” baska bir sey
oldugunu sdylemek demektir. (Smart 1959: 142-43) Ancak Smart'in da vurguladigi
gibi, bir seyi kendi kendisiyle baglanti icine sokamayz:

Ayak izleri ile hirsiz arasinda baglanti goriilebilir; ama hirsiz Bill Sikes ile hirsiz Bill

Sikes arasinda boyle bir baglanti kurulmaz. Béylece duyumlar, biling durumlar:

fizikalist resmin disinda kalan bir seymis gibi goriinmektedirler ki, ben cesitli
nedenlerle boyle olabilecegine inanmiyorum. (Smart 1959: 142)

Baska bir deyisle, her seyin fizik yoluyla ac¢iklanabildigini kabul edip de,
duyumlarin olusumunun bundan hari¢ tutulmas1 Smart’a inanilmaz gelmektedir.
Dolayisiyla bu duruma, “Bizleri dualist olmaya mecbur eden tek bir felsefece

uslamlama yoktur.” diyerek itiraz eder. (Smart 1959: 143)

Smart’in elestirilerine konu olan tiirdeki 6zdesligin yol a¢tig1 sorunlara Paul
M. Churchland de dikkat ¢eker ve tiim zihinsel olgularin sinirsel bagimliligini esas
alan 6zdeslik uslamlamasi i¢in “Agiklama yiikiimliligia tek bir nitelik sinifiyla
yerine getirilebiliyorsa, neden kokten farkl iki nitelik sinifinin varhginmi kabul
edelim?” diyerek elestirisini ortaya koyar. (Churchland 2012: 44) Geleneksel
ozdeslik ilkesiyle aciklamaya calisildiginda ister istemez dualist bir ¢6ziimlemeyle
karsi karsiya kalinmaktadir. Zihin durumlaryla fizikalist diisiintirlerin genel olarak

kabul ettikleri, algilarin, duyumlarin, diisiincelerin, hislerin ve bilingli farkindalik
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olarak verili tim unsurlarin aslinda beyin siiregleri veya durumlar1 oldugu
yoniindedir. Bu verili olanlar1 ve/veya zihin durumlarinin beyindeki fiziksel
stireclere karsilik geldigini kabul ettigimizde ise, Thomas W. Smythe’in de belirttigi
gibi, pekala bunlar1 deneyimleyen benligi de beyin ile 6zdes saymak gibi bir
olasilikla karsilasirnz. (Smythe 2016: 2) Ancak agiktir ki, yine andigimiz tirde bir
fizikalizmi savunanlarin da vurguladig1 gibi, zihinsel durumlar fiziksel durumlar
olsa da, ayni zamanda zihinsel durumlar olmayan fiziksel durumlar da vardir. Zihin
durumlar ve fizik durumlarini deneyimleyen benliklerden veya bu deneyimlerin
O0znelerinden s6z ederken “zihin durumlar1” ve “fiziksel durumlar” terimlerinin
esanlamda kullanilmadigi agiktir, bunun nedenleri ise hala tartisilan temel zihin
felsefesi sorunlariyla ilgilidir. Ancak Smart'in da vurguladigr gibi, felsefenin
halihazirda bizi dualist olmaya zorlayan bir uslamlamasi yine de bulunmamaktadir
ve buna ek olarak bilim de dualist olmamiz1 gerektirecek bir kanit heniiz bize
sunmamuistir. Dolayisiyla Churchland’in sorusu gecgerliligini korumaktadir: Neden

kokten farkl iki nitelik sinifinin varligini kabul edelim?

Smart’in materyalist tekgiligine ek olarak, olgu ile kurgu arasinda farklilik
olmadiginin agiga ¢ikmasi da bir tiir tekei tutuma yol agiyor goriinmektedir, ne var
ki hala farkli olmadiklari halde ayni da olmayabilirler. Dolayisiyla olgu ya da kurgu
gibi farkli deneyim yollariyla ulasilan benligin bu yoénitiyle iki ayr1 bilgi kiimesi
olarak kavranabilecegi 6ne striilebilir. Boyle bir durumda, yani olgu veya kurgu
olarak kavrandiginda sanki apayr1 olgulardan/benliklerden bahsediyor gibiyizdir.
Birer bilgi kiimesi olarak olgusal benlik ile kurgusal benligi kabul ettigimizde ise,
ayni nesneye isaret etmesi olumsaldir, zorunlu degildir. Tam da bu nedenden
dolay1 olgu ile kurgunun, yani olgusal ben ile kurgusal ben’in ayni oldugunu
soyleyemiyoruz. Ne zamanki bu bilgi kiimelerinin igerikleriyle celisen fiziksel bir
durumla karsilasiriz, iste o zaman bu yaklasimimizin da yanlis oldugu ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla bu noktada olgu ile kurgunun, aynilifindan daha c¢ok aralarindaki
farkin sandigimiz gibi ya da tiirde olmadig1 6ne siiriilebilir ve/veya Smart'in

savundugu gibi bundan sonra farkli bir 6zdeslik iliskisi esas alarak ilerlenebilir.
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Diisiinen Ben’den Kurgusal Ben’e

Zihin durumlarinin ve zihinsel siireglerin dogasinin ne oldugu, bunlarin fizik
diinyayla iligkisinin nasil gergeklestigi, diisiincenin nasil yaratildig1 gibi sorulara
cevap bulmak, belli tiirden bir kuramsal cergeveyi gerektirir. Bu tiir sorulara cevap
verebilecek zihin kuramin hangisi oldugu konusunda yogun tartismalar olsa da, en
azindan bazi temellerde uzlasildigini soyleyebiliriz; kanitlarin olgulara dayanmasi
geregi, kestirim bakimindan giicli olma, evrim kuraminin sagladigi verilerle
tutarlilik, ussallik ve basitlik, bunlardan bazilaridir. Dolayisiyla zihinsel durumlari,
ussal yetenekleri, duygular ve bilinci fizik diinyanin gergekligi disinda agiklayan
bir kuramin giiniimiiz kosullarinda basarili olma olasiligi pek yoktur; benlige
iliskin herhangi bir sorusturma da ancak bu kosullar altinda yapilabilir. Modern
bilimin sagladigi veriler ile Churchland’in de belirttigi gibi standart evrim 6ykiisii
bize gosteriyor ki, insan tiirii ve ona iliskin 6zellikler tamamen fiziksel bir stirecten
¢ikan fiziksel sonuglardir; kabul etmek durumundayiz ki, bizler maddeden olusmus

canlilariz. (Churchland 2012: 349)

Bundan sadece birka¢ yiiz yil énce Kant, “Igeriksiz diisiinceler bos, ve
kavramlar olmaksizin sezgiler kordiirler” derken, insan usunun dogasinin bu
yoniiyle biresimselligine dikkat ¢cekmisti. (Kant 1993: A51/B76) Diisiincelerimizi
olusturan kavramlar “benligin” icadi olmaktan c¢ok, gorilerimizin yardimiyla
olusmaktadir. Kavram-gori birlikteligi, 6zerk bireylerin varhigini temellendiren bir
etkiye sahiptir. Yaygin kabuliin aksine insanin “benligi” ona en bastan verilmis ya
da emanet edilmis bir “sey” degildir. O, yasandik¢a olusur; olustukg¢a bir “sey” olur.
Fizik diinyanin gercekligine baghh mevcut kuramsal cergeve icerisinde giincel zihin
arastirmalarinin egilimi, bu ikinci yoldan ortaya c¢ikan “benligi” ¢6zliimlemekle
ilgilidir. Bu yazidaki egilimimiz de, her seyden 6nce, benligin hi¢ de ar1 olmayan
dogasint onu ancak olgusallastirarak c¢oziimleyebilecegimiz yoniindedir. Bu
baglamda benligin en 6nemli islevinin diisiinme becerisi olacagini kestirmek zor

olmayacaktir.
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Insanin diigiinmesini olanakh kilan zihin durumlarina iliskin en bilindik
kuram, Descartes’in dualist t6z agiklamasiyla birlikte ortaya konulandir. Bunlardan
madde olan t6z, uzamsal gercekligin ve mekanigin temel yasalariyla agiklanirken,
madde olmayan ve dolayisiyla uzamda yer kaplamayan diger t6z ise, daha ¢ok
temel niteligi olan “diisiinme” etkinligi araciligiyla bilinebilirdi. Madde-olmayan bu
toz (ruh), insan bedeniyle etkilesim halindeydi. Bu da, bilin¢ sahibi insanin zihin
durumlarinin madde-olmayan t6z araciligiyla belirlendigi ve bu gercekligin de
tamamen icgozlem ile kavranabilecegini icerir. Insanin diisiinen téz oldugunu
varsayan Descartes, insana iliskin tiim ussal yetenekleri, zihinsel etkinlikleri bu
maddi-olmayan toze atfetti. Descartes, tamamen fiziksel bir varligin anlaml bir
sekilde dili kullanabilecegini ve/veya matematiksel uslamlamalar yapabilecegini
hayal bile etmemisti. (Churchland 2012: 13) Her ne kadar giliniimiizde bunlar
hayalin o6tesine gecmis, gerceklesmis olaylar ise de, i¢gozlem ile ilgili tutumdan
tamamen vazgecildigini soylemek pek miimkiin gériinmiiyor. Oysa i¢gdzlemin
normal gozlemin olanaklarindan daha fazla ne sagladig1 sanildigi kadar agik
degildir. i¢gozlem aracihgiyla bildigimizi varsaydiklarimizin, baskaca higbir yolla
bilinemeyecegini, dolayisiyla bilimin konusu olamayacagini diisiiniiyoruz. Oysa
Churchland’in degindigi gibi, bizler zihinsel betimler yaparak kavramayi ve
disiinmeyi Ogreniyorsak, o halde pekdla daha kapsamli ndrofizyolojik
betimlemelerle kavramay: ve diisiinmeyi de 6grenebiliriz. (Churchland 2012: 52-

3)

Kavramanin nasil gerceklestigi ve diisiinmeyi nelerin olanakh kildigi
sorularina bir cevap bulmaya calistigimizda, baslangi¢c noktas1 olarak artik
Descartes gibi dogustan tiim insanlara esit bir sekilde dagitilmis bir sagduyuyu ve
benligi alamayacagimiz aciktir. Burada s6zkonusu olan tiirdeki arastirmalarin,
oncelikle bilingli gerceklestirilen deneyimlerin nasil kavranabildigiyle ve deneysel
sorunlarla ilgili oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu durum ise, zihne ve/veya
benlige iliskin tartismalarin kavramsal cergevesini olusturmada bir baslangi¢

sayilabilir. Boyle bir baslangi¢ uyarinca diisiiniildiigiinde, benligin varligina ve
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benligin yokluguna yonelik uslamlamalarin dayandiklar1 temel unsurlarin ve
bunlarin dogalarinin ne oldugunun ag¢iga ¢ikarilmasi gerekir. Metzinger, benligin
varolduguna yonelik uslamlamalarin en basit ifadeyle ve yadsinamaz bicimde
olgusal sezgimize dayandigini soyler; benligin yoklugu seceneginin dayanaklarinin
ise, bir dizi varlkbilimsel, bilgikuramsal, yontembilimsel ve semantik
uslamlamayla desteklenen, farkli tiir ve giicten bir karisimdan beslendigini 6ne
surer. (Metzinger 2011: 293) Metzinger'e gore benlik-yoklugu secenegi, bilingli
deneyimlerin nasil olanakli oldugu ve/veya bunlarin nasil kavranabildigi gibi

sorulara tutarl bir cevap liretemez.

Benlik, biling¢ ve oznellige iliskin pek ¢ok uslamlamamiz; bir yandan
toplumsal yasam bi¢imlerinin dogurdugu diistinme aliskanliklarinin, yani bir halk
psikolojisinin, bir yandan da Smart'in da dikkat ¢ektigi modern bilimin veri
gliidiimlii isleyisinin etkisiyle bize son derece olaganmis gibi gelebilir. Ama
Metzinger’e gore buradaki asil sorun, benlige iliskin kabullerin ya da yadsimalarin
cogu zaman olgusal sezgilere (phenomenological intuition) aykiri dogalarinin
olmasidir. (Metzinger 2011: 293) Benligin varligina yonelik uslamlamalarin zayif
kanitlara dayaniyor olusu ¢ogu kez bizleri benligin yoklugu fikrini benimsemeye
yoneltse de, Metzinger benligin varoldugu sezgisinin sonuc¢ta baskin gelecegini
distinir. Bu savini temellendirmek icin de, benligin olmadigini savunan dort
uslamlama tiirtini (varlikbilimsel gerceklik-karsithgi, bilgikuramsal gerceklik-
karsithgi, yontembilimsel gerceklik-karsithgl, semantik gerceklik-karsithigi) irdeler
(Metzinger 2011: 280-86). Sonucta Metzinger bizlerin benligin varoldugu ya da
varolmasi gerektigine yonelik bir sezgiye sahip oldugumuzu ve bunun dayandigi
baz1 temel etkenlerden sézeder. Ilkinde, zihinsel yapimizin islevsel bir 6zelligi
geregi onliinde sonunda benligin ortaya ciktiginmi belirtir; ciinkii benligin yoklugu
varsayiminin dogru sayildig1 herhangi bir diinya simiilasyonundan, sonunda bir
benligin dogmasina yolagan zihinsel fail fenomenolojisi ve bilissel denetim ortaya
cikar. Metzinger’e gore, benliksiz bir bilingli diinya deneyiminin, mantikli bir

bicimde kavranmasinin olanag yoktur. Ikincisine géreyse, kesintili olaylar zinciri
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icinde benligi bir belirti olmaktan g¢ikararak bir “seye”, yani bir tasarimciya
doniistiirdigiimiiz olgusal benligi kabul ederiz; bunun nedeni, zihinsel fail
fenomenolojisini betimlerken basvurdugumuz eylemde bulunma yetkinligimizdir.
Uglincii olarak, evrim beyinlerimizi 6zel bir tarzda bicimlendirmistir. Insanin
bilissel dogasini da bicimlendiren bu siire¢ icerisinde bilme, anlama ve dile getirme
ile ilgili birtakim 0Ozellikler ortaya c¢ikmistir. Ve bunlardan biri de olgusal
zorunlulugu, metafizik zorunluluk kilan gii¢lii bir i¢sel egilimimizdir. (Metzinger

2011: 293-94)

Metzinger, bir benligin gercekte varolduguna iliskin deneyimden gelen
hicbir kanitin ve kavramsal uslamlamanin bulunmadigin1 belirterek basladig
yazisinl, konuyla ilgili tartismalar1 bekleyen iki biiytik tehlikeyi anarak sonlandirir.
Bunlar, benligin yoklugu hipotezini saf ideolojik gerekcelerle onaylamak ve yine
benzer sekilde ideolojik gerekgelerle benligin yoklugu hipotezini yadsimakdtir. ilk
gruptakilerin, giinlimiiz diinyasinda genellikle doguda ya da dogu kaynakl
geleneklerde rastlanan orgiitlii dinsel topluluklar oldugunu gézlemliyoruz. Diger
gruptakiler ise, bir ruh metafizigi goriisiine sahip bat1 kaynakli dinler ve bu tiir
dinsel orgitler ile benzeri olusumlardir. Bu her iki grubun da benlik konusundaki
tartismalar1 yozlastirdigini séyleyen Metzinger, oncelikle yapilmasi gerekenin,
benlik tartismalarini bu yozlastiric1 etkilerden kurtarmak oldugunu vurgular. Bu
amacla benlik arastirmalarinda bir program izlenmesi geregine dikkat ceker.
Ciinkii tiim yonleriyle bir benlik bilincine dair bilgikuramsal bir ilerlemeye cidden
bir ilgi besliyorsak ilk yapilacak is, cok daha keskin felsefece tartismalar ve
bilimsel arastirma programlarini, anilan tiirdeki ve benzeri yozlastiric1 etkilerden

korumak olmalidir. (Metzinger 2011: 294)

Sonug

Benligin olgu ya da kurgu olduguna yonelik ele aldigimiz yaklasimlar ve

bunlarin temel savlar irdelendiginde, benligi saf kurgu saymanin her seyden 6nce

367



Neslioglu Serin, E. F. Kurgu veya Olgu Olus Baglaminda Benlik Sorunu.
Kayg, 21 (1), 2022, 354-373.

mantik agisindan ¢ok da olanakli olmadigi anlasiliyor. Ancak geleneksel gorgiil
felsefenin de benligi bir olgu olarak bilebilmemiz noktasinda yetersiz kaldigi
gorultiyor. Bu bilgiler 1s181nda yine de benligi yok saymak ya da beynin aldatici
trlnleri olarak gormek yerine, baskaca bir strateji izlemek ve belki de benlik icin
bilimsel bir arastirma programi gelistirmek, benliklerimizin varolusuyla ilgili

kuskular1 gidermede daha kabul edilebilir secenekler sunabilecektir.

Benlige iliskin deneyime dayali bir sorusturma, diisiinmenin nasil
gerceklestigi sorusuyla yakindan ilintili olusu bilindik bir gercektir. Insanin
distinmesi dil aracihigiyla gerceklesse de dilin varligli ancak o6teki insanlarla
ortakligimizin varligina isaret edecektir. Benligi, yonelmis bir sistem olarak insanin
anlatilarinin bir “agirlik merkezi” oldugunu kabul etsek bile, bu durum benligi
kurgu saymamaiz icin yeterli degildir. Benzer bigimde benligi olgu saymak da, onun
sadece beyinde aranmasi gereken bir sey oldugu vargisin1 zorunlu olarak
getirmeyecektir. Tekil insanin benligini bu alanda kesfetmesinin pratik yararlari
olabilir, fakat bunun felsefece degeri pek diisiik olacaktir. Dolayisiyla ancak tekil
insanin benliginin kesfinde yarar saglayabilecek i¢gézlem ve buna dayal tim
ogretiler, olgusallik acisindan bakildiginda yetersiz kalacaklardir. Descartes’in
gercekler ile diisler ayriminin iistesinden ancak, deneyimi temele alan bu “bilimsel
durus”, Metzinger’'in 6nerdigi ilerlemeci bilimsel arastirma programi ve benzeri
stratejilerle gelinebilir; aksi halde kendimizi, yani benliklerimizi bu ayirimin hangi

tarafina yerlestirecegiz sorusuyla bas basa kaliriz. (Dennett 2014: 338)
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Introduction

Perhaps the easiest way to understand a person is to evaluate him through his
actions. What we do seems like a good measure of saying who we are. However, in such
a person, whom John Locke considered tabula rasa when we were born, it is difficult to
find anything that remains the same, because everything changes over time. On the
other hand, as a result of which experiences the self emerges as a complicated
problem. At this point, even if we accept recollection as a criterion, it does not seem
possible to overcome the problem. Because both body and memory do not remain
unchanged, recollection may be interrupted. Even in Locke's time - then - the
difficulties of linking the existence of the self to experience were well known. The
desire to find an unchanging principle for the self also suggests that it can be
constructed. Of course, this fiction should not be completely detached from the facts. It
is natural to expect a memory full of our experiences to give birth to consciousness, the
content of which I will call a state of mind.

Philosophy, which generally discusses the problem of self through personal
identity, has recently been obliged to consider the self as the subject of multi-
disciplinary research in the light of current scientific data. However, the common
philosophical approach regarding the self and identity required addressing the
problem with an immortal soul conception. In the meantime, this means that all other
human issues are based on the existence of this immortal soul, and such an
understanding of self has a postulate function. Current scientific data do not allow
easily to continue this common philosophical reasoning. In this case, the question of
how we can speak of the existence of the self, or in other words, of the "I", needs to be
reconsidered. The question of what might be the strategy to follow in such a research
points to the general problem that this paper will address. It should also be noted at
this point that a possible answer to the question of which strategy to follow cannot be
put forward independently of the problems of basic conceptual and categorical
distinctions. Therefore, examining the roots of the idea of self in the context of
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philosophy of mind should necessarily aim to answer whether it is a phenomenon or a
fiction. It is observed that the theories of mind that have come to the fore so far are
formed on the basis of the distinction between phenomenality and fictionality of the
self. These two different kinds of understanding of the self and the problems it raises
require a philosophical analysis of our respective categorical and conceptual
distinctions. Based on this idea, another aim of this study is to reveal the logical ties
that make it possible to determine the self.

The Realm of Experience and the Self

There have been two main types of approaches that have historically shaped
debates about the self; the traditional Cartesian model represents the first of these; the
other one is Hume's empirical philosophy, which also shaped modern science and his
perception-bundle theory on which he based his ideas about the self and Locke's
appraisals about mental processes. It is challenging to defend a Cartesian model that
includes common-sense reasonings about the self considering contemporary scientific
developments. On the other hand, when we take the teachings of empiricist
philosophers such as Hume and Locke as a basis, that is, when we try to comprehend
the self entirely based on perceptions, we encounter at least the problems that Hume
himself emphasized. Although Hume, who was determined to maintain a rigid and
consistent empirical philosophy, was right about these problems, the way to
reconsider the debate about the self is not to abandon the phenomenality of the self
but to reconsider the basic arguments of empirical philosophy, at least in terms of the
self. This will also mean expanding the possibilities for empirical philosophy when the
self is researched not only as something accompanied by consciousness but with a
model that has different layers and assumes that some of them are even unconscious.

At the point of developing a model or strategy based on the data of modern
science in discussing the self, the appraisals of Daniel R. Dennett show an illuminating
path for the beginning. In the part of his work Consciousness Explained, where he
discusses the reality of the self, he states that he has adopted an evident and
unambiguous attitude. According to Dennett, Cartesian representation of self and its
derivative conceptions on the one hand and Hume's conception of self, on the other
hand, determined the nature of traditional questions about the self. While he qualifies
the first way as metaphysical rubbish, he tried to transform the second option with the
question of "who is me?" and reconstruct it in the light of current scientific data.
Because inquiries about the self of the two standard approaches mentioned and the
polarizing effect caused by the definite answers given at this time are the issues that
almost everyone agrees on, it is clear that this effect should be eliminated, and the self
should be tackled differently.

Towards an Idea of Self

The widespread view, which regarded the self as the foundation of all moral
categories and was more or less shaped by the Cartesian understanding of the self, has
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a lengthy background in philosophy. According to this tradition, which is dominated by
the idea that the self is socially constructed, the “self” is not a science problem but
rather politics and culture. Of course, in this paper, it is not argued that the self is
something isolated from social elements, but what is tried to be shown is that the self
is not simply composed of social elements. Therefore, it is argued that Dennett’s
account of the self as a fiction of the brain and especially the biological self as
something abstract is more or less similar (although he denies it) to the traditional
conception of self in philosophy.

The necessity of investigating the reality of the self within the possibility of
experience also arises from the questions of which mental states we associate the self
with and where these mental states are located while grounding our judgments about
the self. Dennett’s “Where am [?” question and the biological self debate are examples
of this. ].J.C. Smart represents another approach as a physicalist and one of the
developers of the mind-body identity theory.

From the Thinking Self to the Fictional Self

Finding answers to questions such as the nature of mental states and mental
processes, how they relate to the physical world, and how thought is created requires a
certain kind of theoretical framework. Although there are intense debates about which
theory of mind can answer such questions, we can say that at least some basic
principles are agreed upon; some of these are the fact that the evidence should be
based on facts, being strong in terms of prediction, consistency with the data provided
by the theory of evolution, rationality, and simplicity. Therefore, a theory that explains
mental states, intellectual abilities, emotions, and consciousness outside the physical
world's reality is unlikely to succeed in today's conditions; only under these conditions
can any inquiry into the self be adequately made. With the data provided by modern
science, the standard evolutionary story, as Churchland stated, shows us that the
human species and its characteristics are the physical results of a purely physical
process; we must accept that we are creatures made of matter. (Churchland 2012: 349)

Just a few hundred years ago, when Kant stated that “thoughts without content
are empty, intuitions without concepts are blind” (Kant 1993: A51/B76), he drew
attention to the synthetic nature of the human mind in this aspect. The concepts that
make up our thoughts are formed with the help of our intuitions rather than being an
invention of the “self”. Thought/intuition association has an effect that grounds the
existence of autonomous individuals. Contrary to popular belief, a person's “self” is not
a “thing” given or entrusted to him in the first place. It is formed as it is lived; it
becomes a “thing” as it happens. Within the current theoretical framework based on
the physical world's reality, the trend of current mind research is about analyzing the
“self” that emerges in this second way. Our tendency in this paper is, first of all, that we
can only analyze the impure nature of the self by realizing it. In this context, it will not
be difficult to predict that the most crucial function of the self will be the ability to
think.
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Conclusion

It is a well-known fact that an empirical inquiry into the self is closely related to
the question of how thinking occurs. Although human thinking is realized through
language, the existence of language will indicate the existence of our cooperation with
other people. Even if we accept that the self as an intended system is a “center of
gravity” in human narratives, this is not enough for us to consider the self as fiction.
Similarly, to regard the self as a phenomenon will not necessarily lead to the
conclusion that it is just something to look for in the brain. The individual man's
discovery of his self in this field may have practical benefits, but it would be of little
philosophical value. Therefore, introspection and all teachings based on it, which can
only be helpful in the discovery of the individual's self, will be insufficient in terms of
phenomenality. Descartes' distinction between reality and dreams can only be
overcome with this “scientific stance” based on experience, the progressive scientific
research program proposed by Metzinger, and similar strategies; otherwise, we are left
with the question of which side of this divide do we place ourselves, our selves?
(Dennett 2014: 338)
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