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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kekemelige iliskin
Bilgi ve Tutumlarimn incelenmesi

Evrim Gercek?, Eda Tural?,
Ozet

Amag: Okul dncesi dgretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi diizeyi ve tutumlarin belli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadiginin ve bilgi diizeyi ile tutum arasindaki iliskinin incelenmesidir. Yontem: Calisma genel
tarama modeli ile yiritilmistir. Calismaya Tiirkiye’nin 22 ilinden 232 okul oncesi 6gretmen katilmustir.
Arastirmanin verileri ¢evrimigi ortamda “Kekemelik Bilgi Dizeyi Anketi” ve “Kekemelige Yonelik Tutum
Anketi” ile toplanmistir. Calismada kekeleyen 6grencisi olan ve olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyleri; kekeleyen
ogrencisi olan 6gretmenlerin kidem, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alma, kekeleyen 6grenci sayis1 ve en son
ne zaman kekeleyen 6grencisi olduguna gore farkliliklar ve degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bulgular:
Kekeleyen Ogrencisi olan okul Oncesi Ogretmenlerinin bilgi diizeylerinin kekeleyen o6grencisi olmayan
ogretmenlerden istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek, kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenler arasinda kidem
stiresi 1-3 yil olanlar ve 13 yil ve tizeri olanlarin lehine tiim sinifa yonelik stratejiler ve kekemelige yonelik genel
tutum puanlart agisindan anlamli farklilik, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alanlarin ve kekeleyen 6grenci
sayist dort ve tizeri olanlarin kekeleyen c¢ocuga yonelik stratejiler puanlarimin anlamh diizeyde yiiksek ve
kekemelige iligkin bilgi diizeyi ile kekemelige yonelik tutumlar arasinda anlamli iligkiler olmadigi bulunmustur.
Tartiyma: Bu ¢alisma sonucunda, kekemelige yonelik tutum agisindan incelendiginde; kekeleyen ¢cocuga yonelik
stratejiler tizerinde kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer almanin ve kekeleyen 6grenci sayisinin, tiim sinifa yonelik
stratejiler lizerinde ise kidem siiresinin etkili oldugu bulunmustur. Kekemelikle ilgili ders/kurs/seminere katilmig
ogretmenlerin Ozellikle kekeleyen g¢ocuga yonelik stratejileri uygulamada bu tiir bir egitime katilmamis
ogretmenlere kiyasla ¢ok daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum erken donem kekemelik yonetiminin okul
ayaginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda bilgilendirilmesinin kekeleyen ¢ocukla etkilesimlerinde
fark yaratabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozcukler: kekemelik, kekemelige yonelik tutumlar, kekemelige iliskin bilgi diizeyi, okul 6ncesi

Ogretmeni, erken ¢ocukluk kekemeligi

! Sorumlu Yazar, Dr. Ogr. Uyesi, Maltepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve Konusma Terapisi
Boliimi, ORCID: 0000-0003-3522-6571, evrimgercek@maltepe.edu.tr.

2Uzman DKT., Ozel Halkali Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, ORCID: 0000-0003-1834-4103,
eda2112tural@gmail.com.

Bu ¢aligma ikinci yazarin Uskiidar Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Anabilim
Dalindaki yiiksek lisans tezinden yararlanarak hazirlanmistir.

Bu makaleyi kaynak gostermek igin/To cite this article: Gercek, E., & Tural, E. (2022). Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kekemelige Iliskin Bilgi ve Tutumlarmin Incelenmesi. Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalar:
Dergisi, 5(2), 99-122.

99


mailto:evrimgercek@maltepe.edu.tr
mailto:0000-0003-1834-4103
mailto:eda2112tural@gmail.com

Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(2), 2022

Preschool Teachers’ Knowledge and Attitudes of Childhood Stuttering
Summary
Purpose: The aim of this study is to examine whether the knowledge level and attitudes of preschool teachers
about stuttering differ in terms of certain variables and to examine the relationship between their knowledge levels
and attitudes. Method: The study was carried out with the descriptive model. 232 preschool teachers from 22
cities of Turkey participated in the study. While 60.8% of the participants had never had a student who stuttered,
39.2% had a student who stuttered before. The data of the research were collected online with the 'Stuttering
Knowledge Level Questionnaire’ and the 'Attitude Questionnaire towards Stuttering'. In the study, the differences
between the variables (i,e.knowledge levels of teachers with and without stuttering students; seniority of teachers
who had had stuttering students, having taken courses/seminars related to stuttering, number of students who
stutter, and when the last time they had a stuttering student) and relationships between variables (level of
knowledge and attitude) were studied. Results: It was found that the knowledge level of preschool teachers who
have had stuttering students was statistically significantly higher than those who had not had stuttering students.
There is a significant difference between the teachers with stuttering students in favor of those with 1-3 years of
seniority and those with 13 years or more in terms of strategies for the whole class and general attitude scores
towards stuttering. It was found that those who took courses/seminars on stuttering and those with 4 or more
stuttering students had significantly higher scores on strategies for the stuttering child, and no significant
relationship was found between their level of knowledge about stuttering and attitudes towards stuttering.
Conclusion: As a result of this study, when examined in terms of attitude towards stuttering, it was found that
having taken courses/seminars on stuttering and the number of students who stutter were effective on the strategies
for the stuttering child, while the seniority period was effective on the strategies for the whole class. It has been
observed that teachers who have attended a stuttering course/seminar are much more successful in applying the
strategies especially for the stutter child compared to the teachers who have not participated in such training. This
shows that informing preschool teachers about stuttering can make a difference in their interactions with the

stuttering child. It is thought that this will be supportive in the management of early stuttering.

Keywords: stuttering, attitudes towards stuttering, knowledge about stuttering, preschool teacher, early childhood

stuttering
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Giris

Kekemelik, konugsmanin motor planlama ve {iretimindeki atipik gelisimle karakterize
norogelisimsel bir bozukluktur (Smith ve Weber, 2016). Kekemelik ¢ocuklarin konusma sesi
becerileri, sozciik dagarciklari, morfoloji, sentaks gelisiminin (Reilly ve ark., 2009; Yairi ve
Ambrose, 2013) ve mizacin hizla gelisti§i donem olan 2-4 yas arasinda ortaya ¢ikar (Yairi ve
Ambrose, 2005).

Kekemeligin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve siirmesine iligskin olaylar okul 6ncesi donemde
gerceklesir. Kekemelik nedeniyle yasanan olumsuz duygu ve durumlar her ne kadar okul éncesi
donemde baslasa da erken yaslarda yasanan zorbalik, alay, dislanma ve olumsuz akran tepkileri
etkilerini yagsam boyu siirdiirebilir (Iverach ve ark., 2016; Langevin ve ark., 2009). Kekeleyen
birey, konusmasinin sosyal roliinii nasil etkiledigini, kendisi hakkinda ne diisiiniildiigiini
sorgulamaya devam ettik¢e iletisim kesintiye ugramaktadir, bu asamadan sonra tiim sosyal
alanlardan geri ¢ekilmeye kadar giden zorlayici siireg baslamis olur (Yairi ve Seery, 2015).
Blood ve arkadaglarma gore (2011) “kekeleme sorununa sahip olan tim ¢ocuklar olumsuz
deneyimler yasiyor veya yasayacak seklinde kesin konusulamaz ancak bu durumlar ile
karsilasan bireyin yasami boyunca iletisimi, 6zsaygisi ve sosyal gelisimi olumsuz etkilenebilir,
bu ihtimalin ortadan kaldirilmas1 veya minimuma indirilmesi i¢in adimlar atilmalidir”.

Kekemeligi olan okul 6ncesi ¢ocuklarinin akran iligkileri, asosyal davranig gosterme,
akranlarinca diglanma, korkulu-kaygili davranis gosterme, ¢ekingen davranis gosterme, asiri
hareketlilik agisindan kekemeligi olmayan akranlarinda farklilagtigi (Kayhan-Aktirk &
Ozdemir, 2021); kekemeligi olan ¢ocuklarmn siklikla akran zorbaligna ugradiklar1 (Blood &
Blood, 2007; Hearne ve ark., 2008); kekemelik nedeniyle gorilen olumsuz akran tepkilerinin 4
yasindan kii¢iik ¢ocuklarda bile goriildiigii (Langevin ve ark., 2009) rapor edilmistir.

Kekemelik yonetiminde oldukga kritik olan erken donem, ¢ocuklarin okul 6ncesi

egitime basladigr donemdir. Erken donem kekemelik s6z konusu oldugunda iilkemizde ¢ocuk
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ve ergen ruh sagligi uzmanlar siklikla kekeleyen cocuklarin okul 6ncesi egitime devam
etmesini 6nermektedir (Gergek & Cakin-Memik, 2020).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun en 6nemli sosyal ortami ev ve ailesi, sonrasinda
ise akranlar1 ve okul ortamidir (Sargin, 2006). Kekeleyen ¢ocuklar okul yagamina basladiklari
andan itibaren ¢esitli diizeyde zorluklar yasayabilmektedir ve okul yasaminda 6gretmenin rolii
olduk¢a 6nemlidir (Togram & Mavis, 2009). Lee (2013)’e gore bir 6gretmen, ebeveynleri ile
birlikte kekeleyen ¢ocugun iletisim ortamini iyilestirmeye biiyiik katkida bulunabilir.

Kraft ve arkadaslarina gore (2014) kekemelik siddetinin ¢ocuktan ¢ocuga farklilagsmast;
onemli yasam olaylari, ev ortami, ¢evre ile kurulan etkilesim ile agiklanabilir. Kekemeligi olup
iletisim kaygis1 yasayan ¢ocuklar iletisim acisindan daha aktif hale getirmek biiyiik 6lciide
ogretmenlere diismektedir (Abrahams ve ark., 2016). Akran iligkilerinin saglikl yiirtiyebilmesi
ve boylelikle kekeleyen 6grencilerin daha fazla olumsuz sonug ile karsilasmamasi i¢in okul
ortaminda diizenlemeler gereklidir (Davidow ve ark., 2016).

Ogretmenlerin konusma hizinin yavas olmasi (Gottwald & Starkweather, 1995) ve
kekeleyen Ogrencilere konusmalar1 i¢in daha uzun siire tanimasi (Davidow ve ark., 2016)
Ogrencinin anlamasi ve anlasilabilmesi i¢in 6nem arz eden iki temel stratejidir. Bununla birlikte
smifin diger paydaslarinin, yani kekemeligi olmayan ogrencilerin kekemelige iligkin bilgi
diizeylerinin arttirilmasi i¢in faaliyetler gerceklestirilmesi de gerekliliktir (Davidow ve ark.,
2016).

Uluslararasi alanyazinda 6gretmenlerin kekemelige iliskin bilgi, farkindalik, inang, ve
tutumlarin1 belirlemeye yonelik caligmalar sonucunda 6gretmenlerin, mesleki kidemlerinin,
kekemelikle ilgili egitim alip almamalarmin ve kekeleyen bir 6grenci ile olan deyimlerinin
kekeleyen oOgrenciye yonelik tutumlarmni etkilemedigine (Crowe & Walton, 1981) iliskin
sonuclar bulunmakla birlikte; kekemelige yonelik Ogretmen egitimlerinin Ogretmenlerin

kekemelik konusundaki bilgilerini ve kekeleyen dgrenciye yonelik farkindaliklarini arttirdigina
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(Hobbs, 2012), bu tiir egitimlerin daha biiyiik etkisinin ise 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye
kars1 tutumlar: iizerinde olduguna (Silva ve ark., 2016) iliskin sonuglar da bulunmaktadir.
Abdalla ve St. Louis’in (2012) ¢aligma sonuglart 6gretmenlerin ¢cogunun kekemelik hakkinda
yanlig bilgilere sahip oldugunu, hizmet i¢i egitim alma ile mesleki deneyimin (11 y1l ve iistii)
tutumlar iizerinde paralel etkiye sahip oldugunu gostermistir. Plexico ve arkadaslarinin (2013)
calisma sonuclart Ogretmenlerin kekemeligin nedenleri ve Ozellikleri hakkinda genel bir
anlayisa sahip olmakla birlikte, kekemelik nedeniyle ¢ocugun yasadigi rahatsizlik duygusunu
yonetme konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerine ve materyallere erisimde giigliikler
yasadiklarina iligkin sonuc¢lar sunmaktadir. Pachigar ve arkadaslar1 (2011) ise 6gretmenlerin
kekeleyen cocuklarla ilgili sinirli deneyim yasamalarma karsin ¢cocuklar1 smifta desteklemek
icin ellerinden gelenin en iyisini yapma konusunda istekli olduklarini rapor etmistir.
Ulkemizde 6gretmenlerin kekemelige iliskin bilgi, farkindalik, inang ve tutumlarmi
belirlemeye yonelik smirli sayidaki g¢alisma sonucunda kekeleyen c¢ocuk konusurken
takildiginda en ¢ok goriilen dgretmen davraniginin ¢ocugun ciimlesini tamamlama olduguna,
ogretmenlerin dgrencilerine karsi olumlu tutumlar: lizerinde 6grencilerin basar1 diizeylerinin
etkisi olmadigina (Irak, 1996); 6gretmenlerin kekeleyen 6grencilere ve ebeveynlerine olumlu
tutumlar sergileme egiliminde olduguna ancak bazi olumsuz tutumlarinin 6grencide yetersizlik
duygusu, korku, kaygi gibi ruhsal sorunlara yol acabilecegine; Ogretmenlerin olumlu
tutumlarina ragmen var olan olumsuz tutumlarinin, kekemelik konusundaki bilgi eksikliginden
kaynaklandigia (Tiirk6z, 2004); 6gretmenlerin kekemeligi olan bireyleri kaygili, ¢cekingen,
gergin ve kendinden emin olmayan bireyler olarak algiladiklarina (Ozdemir ve ark., 2011);
ogretmenlerin kekemelik hakkinda genel olarak olumlu bir tutumlar1 olmasina ragmen
kekemelik hakkinda bilgi eksiklikleri olduguna, konusmaya midahale edecek davraniglar
sergileyebildiklerine, kekeleyen bir bireyin Kkisisel 06zelliklerini olumsuz sifatlarla

nitelendirebildiklerine, sinif i¢erisinde kekeleyen 6grenci ile kekelemeyen 6grenci arasindaki
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dengeyi kurmakta zorluk yasayabildiklerine ve kekemelik ile ilgili guncel yaklagimlardan
haberdar olmadiklarina (Saman & Aydin-Uysal, 2022) iligkin bulgular rapor edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kekemelige yonelik bilgi ve tutumlarinin belirlenmesinin
okul oncesi kurumlarinda ““akicilik dostu bir ortam” olusturmak i¢in atilacak adimlarda yol
gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu gerekce ile okul dncesi 6gretmenlerinin kekemelige
iliskin bilgi diizeyi ve tutumlarinin belli degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesi ve bilgi diizeyi ile tutum arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Okul oncesi O0gretmenlerinin kekemelige yonelik bilgi diizeyleri kekeleyen
ogrencisi olup olmama durumuna gore farklilasmakta midir?

2. Kekeleyen 0Ogrencisi olan ogretmenlerin  kekemelige yonelik tutumlari;
ogretmenlerin kidemine, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer almasina, kekeleyen 6grenci
sayisina ve en son ne zaman kekeleyen 6grencisi olduguna gore farklilagsmakta midir?

3. Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin kekemelige yonelik bilgi diizeyleri ve
tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler var midir?

Yontem

Arastirma Modeli
Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin kekemelige yonelik bilgi ve tutumlarinin
gruplar acisindan farklilagsmasi ve bilgi diizeyi ve tutum arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla ¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tlimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2010).
Bu c¢alisma 2020 Agustos-Kasim aylar1  arasinda ¢evrimi¢i  ortamda

gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan anket ¢esitli sanal platformlar araciligiyla MEB’e
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bagli resmi ve 0Ozel okullarda okul Oncesi Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan
ogretmenlere ulastirilmistir.
Katihmcilar

Calismanin katilimeilarini Tirkiye’nin 22 ilinde goérev yapan 232 okul Oncesi
ogretmeni olusturmaktadir. Calismaya 238 Ogretmen katilmis ancak 6 Ogretmenin
cevaplarinda u¢ degerler bulundugundan analizler 232 katilimcinin verileri ile
gerceklestirilmistir. Calismanin katilimer olma o6lciitii MEB’e bagli resmi ya da 6zel
okullarda okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapmak olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
141’1inin (%60,8) hi¢ kekeleyen dgrencisi olmamisken, 91°nin (%39,2) daha 6nce kekeleyen
ogrencisi olmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Kekeleyen Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kekeleyen Ogrencisi  Kekeleyen Ogrencisi

Olmayan N (%) Olan N (%)

Kidem stiresi

1-3 yil arasi 46 (32,6) 14 (15,4)

4-8 yi1l arast 31 (21,9) 21 (23,1)

9-12 yil aras1 37 (26,2) 22 (24,2)

13 yil ve {izeri 27 (19,2) 34 (37,3)

Toplam 141 (100) 91 (100)
Kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer aldiniz ni?

Evet 23 (16,3) 29 (31,9)

Hayir 118 (83,7) 62 (68,1)

Toplam 141 (100) 91 (100)
Sinifinizda en son ne zaman kekeleyen 6grenciniz oldu?

Son bir y1l iginde - 37 (40,7)

2-3 yil dnce - 23 (25,3)

4-5 y1l 6nce - 17 (18,7)

6 y1l 6ncesinde - 14 (15,4)

Toplam - 91 (100)
Kekeleyen kag 6grenciniz oldu?

1-3 6grenci - 64 (70,3)

4 ve daha fazla 6grenci - 27 (29,7)

Toplam - 91 (100)
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Veri Toplama Araclan

Bu c¢alisma cevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Calismanin verileri Google
Formlar araciligtyla toplanmigtir. Form; Kisisel Bilgi Formu, Kekemelik Bilgi Anketi (KBT)
ve Kekemelige Yonelik Tutum Anketi (KTA) olmak tizere li¢ boliimii icermektedir.

Calismada kullanilacak anket, birinci yazar tarafindan ilgili alanyazin incelemesi
sonucu olusturulmustur. Hazirlanan Anket Taslak Formu ve Uzman Degerlendirme Formu
ile, biri Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde Dr. Ogr. Uyesi olan digeri Dil ve Konusma
Terapisi Boliimiinde Ogretim Gorevlisi olan iki uzmandan gériis alimmistir. Uzmanlar UDF
araciligiyla “ankette yer alan maddelerin, ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri
kapsamada ve toplamada ne derece yeterli olduguna” iliskin goriislerini bildirmislerdir.
Biiylikoztiirk’e gore (2005) uzmanlarin her bir sorunun gegerli oldugu noktasinda uyusma
dizeylerinin %90-100 olmasi1 gerektigini, uzmanlarm %70-80 uyusma gosterdikleri
maddelerin elestirilere gore diizeltme yapilarak ankette tutulabilecegini bildirmistir. KBA
i¢in bir uzman iki madde igin “uygun degil-yeterli degil” olarak degerlendirmistir. KTA igin
bir uzman bir madde i¢in ek agiklamaya ihtiya¢ oldugu geribildirimini vermistir, maddeye
oneriler dogrultusunda aciklama eklenmistir. KTA’da bir madde “cevaplayiciy
yonlendirebilir” geri bildirimi nedeniyle anketten ¢ikarilmistir. KTA’da ti¢ maddede
kullanilan birer terim i¢in baska bir terim Onerilmistir. Maddelerde 6neri dogrultusunda
degisiklik yapilmistir. Uzmanlarin anketin geneline yonelik (kapsayicilik, uygunluk,
anlasilirlik, uzunluk ag¢ilarindan) degerlendirme yapmasini saglayacak 15 soru sunulmustur.
Bu sorular i¢in degerlendiriciler aras1 uyum her maddedeki uyusma oraninin toplanip madde
sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir. Uzmanlar arast uyusma %93,33 olmustur.

Uzman goriisleri ile ankette diizenleme yapilmis ve On uygulama gerceklestirilmistir.
On uygulamaya 10 okul 6ncesi 6gretmeni katilmis ve anket maddelerinin anlasilir olduguna

yonelik geri bildirimde bulunmuslardir.
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Kisisel bilgi formu

Ogretmenlerin gorev yaptig1 il, meslekteki kidemleri (1-3; 4-8; 9-13; 13 yil {izeri),
kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alip almadiklari; kekeleyen 6grencisi olup olmadigi,
olduysa kekeleyen kag¢ 6grencisi oldugu ve en son ne zaman kekeleyen 6grencisi olduguna
iligskin alt1 sorudan olugmaktadir.

Kekemelik bilgi anketi (KBA)

Kekemeligin nedenleri, kekemelikte kendiliginden iyilesme, kalic1 kekemelik i¢in
risk faktorleri, kekemelik siklig1 konularmi i¢eren 22 maddeden olusmaktadir. Maddeler
“Dogru”, “Yanlis” ya da “Bilmiyorum” seklinde cevaplanmaktadir. 22 maddenin 12’sinde
“Yanlis” olarak cevaplanan maddeler 1 puan alirken, 10’unda ‘Dogru’ olarak cevaplanan
maddeler 1 puan almaktadir. 232 okul Oncesi 6gretmeninin anket yanitlari sonucunda,
KBA’nin i¢ tutarliligini belirlemek iizere hesaplanan alfa degeri ,669 olarak saptanmistir. Bu
deger giivenirlik katsayisinin  ‘kabul edilebilir’ diizeyde (,6<_a<,7) oldugunu
gOstermektedir.

Kekemelige yonelik tutum anketi (KTA)

Davidow ve arkadaglar1 (2016) calismasinda yer alan &gretmenlerin kullandigi
stratejiler temel alinarak hazirlanan ve 6gretmenlerin, kekeleyen cocuga yonelik stratejilerini
(KCS), tiim sinifa yonelik stratejilerini (TSS) ve is birligine yonelik stratejilerini (IS)
belirlemeye yonelik “daima”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” seklinde
cevaplanan 42 maddeden olusmaktadir. Cevaplara iligskin puanlama; daima: 4 puan, sik sik:
3 puan, bazen: 2 puan, nadiren: 1 puan, higbir zaman: 0 puan seklinde yapilmaktadir. KTA’da
7 madde (6, 8, 15, 16, 21, 26 ve 34. sorular) ters puanlanmaktadir (6rnegin, daima: 0 puan).
Ogretmenlerin KCS’ni belirlemeye yonelik 22 madde; TSS’ni belirlemeye yénelik 15
madde; IS ni belirlemeye yonelik 4 madde bulunmaktadir. KCS, TSS, IS puanlarmin toplam1

Kekemelige Yonelik Genel Tutumu (KGT) yansitmaktadir.
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Kekeleyen 6grencisi olan 91 okul dncesi 6gretmeninin anket yanitlar1 sonucunda;
KGT alfa degeri ,887 olarak, KCT alfa degeri ,799 olarak, TSS alfa degeri ,796 olarak IS

¢

alfa degeri ,711 olarak saptanmistir. Bu degerler giivenirlik katsayisinin ‘iyi’ diizeyde
(,7<_0<,9) oldugunu gostermektedir.
Veri Analizi/Uygulama

Calismanin verileri okul dncesi 68retmenlerinin dahil olabilecegi sanal platformlar
ve iletisim gruplarinda paylasilmistir. Formun ilk sayfasinda aragtirmanin adi, kimler
tarafindan gergeklestirildigi, amaclari, yaklasik ka¢ dakika siirecegi belirtilmis, katilimcilarin
goniilliilliik esasi ile arastirmaya dahil olacagina, arasgtirmanin herhangi bir asamasinda
cekilebileceklerine, kisisel bilgilerinin tgiincii kisilerle paylasilmayacagina, arastirmadan
elde edilecek verilerin ¢esitli bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegine (s6zel bildiri, makale)
iliskin bilgiler verilmisg, aragtirmaya iligkin bir sorulari olmasi durumunda arastirmaciya
ulasabilmeleri i¢in aragtirmacinin iletisim bilgileri paylasilmigtir. Katilimeilar, tim bu
bilgileri okuyup kabul ettikten sonra formda yer alan sorular1 yanitlamiglardir. Calismanin
verileri, SPSS Statistics 23 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilarak kayit ve analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel yontemlere uygunlugunu
incelemek amaciyla dncelikle u¢ deger analizi yapilmistir.

Stirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan
carpiklik katsayisimin (Skewness) —1,5+1,5 sinirlar1 i¢inde kalmasi, puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2005).

Anketlerden alinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
degerlerin-1,5 ve +1,5 aralifinda oldugu, dolayisiyla anketlerden alinan puanlarin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Yapilan normallik sinamasinda KTA (KGT, KCS, TSS,
IS) puanlarmnin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 2), anket puanlari

arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyon analizi kullamilmugtir. Iki grup arasindaki Karsilastirmalar igin Bagimsiz
Orneklem T testi ve ikiden fazla grup arasi karsilastirmalar icin ise Tek YoOnli Varyans
Analizi yapilmistir. Gruplar arasi farklilagmalarin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi ise
Bagimsiz Orneklem T Testi igcin Cohen’s d (Cohen, 1988) hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii
gruplara ait sonuglar arasi farkin 6nemli olup olmadigini gosteren bir dl¢iittiir (Kilig, 2014).
Tek Yonlii Varyans Analizi igin ise Partial Eta squared analizi yapilmistir. Etki biiyiikligi
0,2’den kiiciik olmas1 etki biiyiikliigiiniin zayif oldugunu, etki biiyiikligii 0,5 olmasi etki
bliylikliigiiniin orta diizeyde oldugunu ve etki biiyiikliigii 0,8’den biiylik olmasi etki
biiytlikliigiiniin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kilig, 2014).

Tablo 2

KBA ve KTA Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Katsayilart

Anket alt puanlari Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
KBA -0,528 0,495
KTA-KCS -0,233 -0,460
KTA-TSS -0,159 -0,592
KTA-IS -0,900 0,016
KTA-KGT -0,252 -0,522

KBA: Kekemelik Bilgi Anketi; KTA: Kekemelik Tutum Anketi; KCS: Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejiler;
TSS: Tiim Simifa Yonelik Stratejiler; IS: Is birligine Yonelik Stratejier; KGT: Kekemelige Yonelik Genel Tutum

Etik Kurul Onay1
Bu ¢alisma Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulunun, 61351342/

2020-367 sayili onay1 ile etik agidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Kekeleyen ogrencisi olan ve olmayan okul oncesi 6gretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
Ogretmenlerin kekemelige iliskin bilgi diizeylerinin kekeleyen grencisi olup olmama

durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Kekeleyen Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmas:

Puan Grup n X SS T p EB
KBA-Toplam Puan Evet 91 11,51 2,58 4,548 ,001** 0,059
Hayir 141 9,66 3,59
**p<0,01

Tablo 3’e gore, O0gretmenlerin KBA Toplam puanlari, kekeleyen ogrencisi olan
ogretmenlerin lehine olacak sekilde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=4,548; p<,01).
Ogretmenlerin  kekeleyen Ogrencisinin  olup olmamasinin  bilgi  diizeyine gore
karsilastirilmasinda etki diizeyi ,059 olarak bulunmustur.

Kekeleyen ogrencisi olan o6gretmenlerin kekemelige yonelik tutumlarmmmm kidem,
kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alma, kekeleyen 6grenci sayisi ve en son ne zaman
kekeleyen 6grencisi olduguna gore farkhlasmasina iliskin bulgular

Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin kekemelige yonelik tutum puanlarmin (genel
tutum, KCS, TSS, 1S) kidem durumuna gére farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogretmenlerin KTA Puanlarimin Kidem Durumuna Gore
Karsilastiriimasi

Grup n X SS V. Kay. KT sd KO F p Fark EB

1-3y1l 14 70,92 6,40 GA. 103,11 3 34,37 0,865 0,463

a 4-8yil 21 6838 68 Gl 3458,03 87 39,74
X 9-12yil 22 69,13 530 Top. 3561,14 90
< 13 ve 34 70,79 6,51
X tizeri
Toplam 91 69,85 6,29
1-3yil 14 5050 395 G.A. 41811 3 139,37 5,304 0,002*
% 4-8yil 21 4514 582 G.lI 2286,04 87 28,27 *
- 9-12yil 22 4850 594 Top. 2704,15 90 1>2 0,155
< 13ve 34 5047 448 4>2
X tizeri
Toplam 91 48,76 5,48
. 1-3yil 14 1428 255 GA. 2315 3 7,71 1,951 0,127
S 48yl 21 1333 215 G.i 34414 87 3,95
x 9-12yil 22 1386 2,05 Top. 267,29 90
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13 ve 34 1461 1,53
Uzeri

Toplam 91 14,08 2,02

1-3 yil 14 139,64 914 GA. 1230,55 3 410,18 3,040 0,033*

4-8 yil 21 130,52 1364 G.I. 11740,7 87 134,95 1>2
6 4 4>2
X 9-12yil 22 135,09 11,74 Top. 12971,2 90 0,095
|<£ 9
X 13 ve 34 139,47 11,05

tzeri
Toplam 91 136,37 12,00

**p<,01; *p<,05, G.A: Gruplar aras1, G.I: Grup i¢i, EB: Etki Biiyiikliigii

Tablo 4’e gore, kekeleyen 6grencisi olan Ogretmenlerin kekeleyen c¢ocuga yonelik
stratejiler (KCS) ve is birligine yonelik stratejiler (IS) puanlar1 gretmenlerin kidem siirelerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmamistir (Sirasiyla; F=0,865 ve F=1,951; p>,05).
Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin tiim sinifa yonelik stratejiler (TSS) ve kekemelige
yonelik genel tutum puanlart (KGT) ile 6gretmenlerin kidem siireleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (Swrasiyla; F=5,304 ve F=3,040; p<,05). Farkliligin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici Post Hoc Tukey testi yapilmistir. Kidem stiresi
1-3 yil arasi olan ile kidem siiresi 13 yil iizeri olan 6gretmenlerin TSS ve KGT puanlar1 kidem
stresi 4-8 yil arasi olan 6gretmenlerin TSS ve KGT puanlarina gore daha yiiksek oldugu
gorliilmiistiir. Kekeleyen ogrencisi olan 6gretmenlerin kidem siirelerinin TSS’ye gore
karsilastirilmasinda etki diizeyi 0,15; Ogretmenlerin kidem siirelerinin KGT’ye gore
karsilastirilmasinda ise etki diizeyi ,095 olarak bulunmustur.

Kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin kekemelige yonelik tutum puanlarinin (KGT,
KCS, TSS, IS) kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alma durumuna gore farklilasip

farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Kekeleyen  Ogrencisi  Olan  Ogretmenlerin - KTA  Puanlarimn  Kekemelikle  Ilgili
Ders/kurs/seminer Alma Durumuna Gore Karsilastirilmast

Puanlar Grup n X SS T p EB
KTA-KCS Evet 29 67,51 7,08 -2,496 ,014* 0,053
Hayir 62 70,95 5,61
KTA-TSS Evet 29 48,13 6,11 -, 750 ,455
Hayir 62 49,06 5,18
KTA-IS Evet 29 14,20 1,78 ,382 ,703
Hayir 62 14,03 2,13
KTA-KGT Evet 29 133,27 13,65 -1,701 ,092
Hayir 62 137,82 10,96

*p<0,05; KTA: Kekemelik Yénelik Tutum Anketi; KCS; Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejiler; TSS: Tiim Sinifa
Yonelik Stratejiler; IS: Is birligine Yonelik Stratejier; KGT: Kekemelige Yonelik Genel Tutum, EB: Etki
Biyiikligi

Tablo 5’e gore, kekeleyen Ogrencisi olan 0gretmenlerin kekeleyen ¢ocuga yonelik stratejiler
(KCS) puanlari, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer almayan 6gretmenlerin lehine olacak sekilde
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,496; p<,05). Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin
kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alip almamasinin tutum diizeyine gore karsilastirilmasinda etki
diizeyi 0,053 olarak bulunmustur. Kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin tiim sinifa yonelik stratejiler
(TSS) puanlari; is birligine yonelik stratejiler (IS) puanlar1 ve kekemelige yonelik genel tutum (KGT)
puanlari ise 6gretmenlerin kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alip almadigina gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark yaratmamistir (Sirasiyla; t=-0,750; t=0,382 ve t=-1,092; p>,05).

Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin kekemelige yonelik tutum puanlarmin (KGT, KCS,
TSS, IS) kekeleyen 6grenci sayisina (1-3, 4 ve daha fazla) gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz

Orneklem T Testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogretmenlerin KTA Puanlarimin Kekeleyen Ogrenci Sayisina Gore
Karsilastiriimast

Puanlar Grup n X SS T p EB
KTA-KGCS 1-3 6grenci 64 70,75 6,29 2,125 ,036* 0,049
4 ve daha fazla 6gr 27 67,74 5,84
KTA-TSS 1-3 6grenci 64 49,21 4,98 1,207 ,230
4 ve daha fazla 6gr 27 47,70 6,48
KTA-IS 1-3 6grenci 64 14,09 1,96 0,042 ,966
4 ve daha fazla 6gr 27 14,07 2,18
KTA-KGT 1-3 6grenci 64 137,81 11,53 1,781 ,078

4 ve daha fazla 6gr 27 132,96 12,61

*p<0,05
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Tablo 6’ya gore, kekeleyen 0grencisi olan dgretmenlerin kekeleyen cocuga yonelik stratejiler
(KCS) puanlari, 4 ve daha fazla sayida kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine olacak sekilde
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=2,125; p<,05). Kekeleyen 6grencisi olan ogretmenlerin
Ogrenci sayismin tutum diizeyine gore karsilagtirilmasinda etki diizeyi ,049 olarak bulunmustur.

Kekeleyen Ogrencisi olan Ogretmenlerin kekemelige yoOnelik tutumlart en son ne zaman
kekeleyen 6grencileri oldugu durumuna gére ANOVA testi ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7

Kekeleyen Qg'rencisi Olan Ogretmenlerin Kekemelige Yonelik Tutumlarimi En Son Ne Zaman
Kekeleyen Ogrencisi Olduguna Gére Karsilastirilmasi

Grup n X SS  V.Kay. KT sd KO F p Fark
n Son 1 y1l 37 69,13 562 G.A. 170,16 3 56,72 1,455 ,232
L¥>" 2-3yil 6nce 23 69,21 6,94 G.L 3390,98 87 38,97
< 4-5yil once 16 72,70 532 Top. 3561,14 90
'Q 6 y1l dnce 14 69,35 7,53

Toplam 91 69,85 6,29

Son 1 yil 37 49,10 551 G.A 170,63 3 56,87 1,953 127
7 2-3 yil 6nce 23 46,60 6,29 G.1I 253352 87 29,12
':;: 4-5yil 6nce 16 50,58 4,79  Top. 2704,15 90
v 6yilonce 14 4921 3,92

Toplam 91 48,76 5,48

Son 1yl 37 14,64 1,60 G.A. 20,59 3 6,86 1,722 ,168
§2 2-3yil 6nce 23 13,56 214 G.L 346,70 87 3,98
i 4-5yil once 16 13,88 2,47  Top. 367,29 90
A4 6 yil 6nce 14 13,71 2,05

Toplam 91 14,08 2,02
- Son 1 y1l 37 136,51 10,92 G.A. 602,14 3 200,71 1,412 ,245
O] 2-3 yil 6nce 23 133,13 1442 G.1. 12369,15 87 142,17
ﬁ 4-5yil 6nce 16 140,94 9,29 Top. 12971,29 90
'Q 6 y1l 6nce 14 135,78 12,76

Toplam 91 136,37 12,00

Tablo 7°ye gore, kekeleyen 0grencisi olan dgretmenlerin kekeleyen ¢ocuga yonelik stratejiler
(KCS), tiim smifa yonelik stratejiler (TSS), is birligine yonelik stratejiler (IS) ve kekemelige yonelik
genel tutum (KGT) puanlari, 6gretmenlerin en son ne zaman kekeleyen bir dgrencisi olduguna gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark yaratmamistir (Sirasiyla; F=1,455; F=1,953; F=1,722 ve F=1,412;

p>,05).
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Kekeleyen ogrencisi olan é6gretmenlerin kekemelik bilgi diizeyi ve tutumlar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesine ait bulgular

Kekeleyen ogrencisi olan 0gretmenlerin Kekemelik Bilgi Anketi Toplam Puani ile
Kekemelik Tutum Anketi (KGT, KCS, TSS, IS) puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1
Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogifetmenlerin KBA Toplam Puani ile KTA (KGT, KCS, TSS, IS)
Puanlart Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Puanlar KBA Toplam Puani
KTA-KCS r ,072

p ,497
KTA-TSS r ,023

p ,826
KTA-IS r ,129

p ,222
KTA-KGT r ,067

p ,530

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin kekeleyen cocuga yonelik stratejiler (KCS), tiim sinifa
yonelik stratejiler (TSS), is birligine yonelik stratejiler (IS) ve kekemelige yonelik genel tutum
(KGT) puanlari ile 6gretmenlerin kekemelik bilgi diizeyi toplam puanlar1 (KBA-Toplam Puani)
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (Sirasiyla; r=,072; r=,023; r=,129 ve r=,067;
p>,05).

Tartisma

Calismaya MEB’e bagli resmi ya da 6zel okullarda okul dncesi 6gretmeni olarak gorev
yapan 232 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin %39,2’sinin (n=91) meslek yasami boyunca en
az bir kekeleyen 6grencisi olmus, %60,8’inin (n=141) ise kekeleyen 6grencisi olmamaistir.

Calismada kekeleyen Ogrencisi olan ve olmayan Ogretmenlerin bilgi dlzeyi
karsilastirildiginda, kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin lehine olacak sekilde istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazin incelemesinde kekeleyen 6grencisi olan ve

olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin karsilastirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak
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Al-Qaisi ve arkadaglar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen bir ¢caligmada katilimcilarin 6nemli
bir boliimiiniin kekemelik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig: tespit edilirken, yetersiz bilgi
diizeyinin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler ile ilgili olmadig1 saptanmustir.

Kekeleyen ogrencisi olan Ogretmenlerin kekemelige yonelik stratejilerinin kidem
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve kekeleyen cocuga yonelik stratejiler
ve is birligine yoOnelik stratejiler agisindan 6gretmenlerin kidem siirelerine gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark yaratmadigi; tiim sinifa yonelik stratejiler ve kekemelige yonelik genel
tutumlar acisindan ise kidem siiresi 1-3 yil arasi olan ile kidem siiresi 13 yil iizeri olan
ogretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Abdalla ve St. Louis
(2012) galisma sonuglar1 da benzer sekilde mesleki deneyimin (11 y1l ve tistii) tutumlar iizerinde
etkisi oldugunu bildirmistir. Saman ve Aydin-Uysal (2022) ise sinif 6gretmenlerinin mesleki
tecrubesinin olumlu tutumlar tizerinde etkisi olmadigini rapor etmistir. Crowe ve Walton’in
(1981) calismasinda ogretmenlerin mesleki kidemlerinin kekeleyen &grenciye yonelik
tutumlarint etkilemedigi bulgularina ulagilmistir. Calisma sonuglart arasindaki bu farkliligin
kullanilan veri toplama araglarmin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin kekemelige yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin
kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer durumuna gore farklilasip farklilasmadig: incelenmis ve
tiim smifa yonelik stratejiler, is birligine yonelik stratejiler ve kekemelige yonelik genel
tutumlart acisindan farklilasmadigi ancak kekeleyen cocuga yonelik stratejiler acisindan
kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer almayan Ogretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Silva ve arkadaslarinin (2016) calisma sonuglar1 da
ogretmenlerin kekemelige iliskin bilgilendirilmesinin, 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye karst
tutumlar1 tizerinde Onemli etkisi oldugunu gostermektedir. Crowe ve Walton’in (1981)
calismasinda ise Ogretmenlerin egitim alip almamalarinin kekeleyen ogrenciye yonelik

tutumlarini etkilemedigi bulgularina ulasilmistir. Abdalla ve St. Louis (2012) hizmet i¢i egitim
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almanin tutumlar iizerinde etkisi oldugunu bildirmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi ve tutumlari
uzerinde kekemelikle ilgili egitim programinin etkisinin arastirildigi bir ¢alismada (Hobbs,
2012) egitime katilan ¢alisma grubunun bilgi diizeyinin ve olumlu tutumlarmin kontrol
grubundan farklhilastigi rapor edilmistir. Ogretmenlerin kekemelige/kekeleyen &grenciye
yonelik genel tutumunu inceleyen bir ¢alismada (Tiirk6z, 2004) ise Ogretmenlerin olumlu
tutumlarina ragmen var olan olumsuz tutumlarmin, kekemelik konusundaki bilgi eksikliginden
kaynaklandigi, bu ylizden de ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde
kekemelik konusunda bilgilendirilmesi gerektigi raporlanmistir. Hearne ve ark. (2020)
tarafindan gergeklestirilen calismada ise 6gretmenlerin sinif i¢i stratejiler konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Calismalarin sonuglarinda ortak unsurun kekemelikle
ilgili egitim almanin kekemelige ve kekeleyen 6grenciye yonelik tutumlar lizerinde olumlu
etkisi oldugu sdylenebilir.

Kekemelige yonelik tutumlar iizerinde kekeleyen 6grenci sayist ve en son ne zaman
kekeleyen 6grencisi oldugu durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kekeleyen
cocuga yonelik stratejiler acisindan dort ve daha fazla sayida kekeleyen Ogrencisi olan
ogretmenlerin lehine olacak sekilde farklilastigi bulunmustur. Kekeleyen 6grencisi olan
ogretmenlerin kekemelige yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin en son ne zaman kekeleyen bir
ogrencisi olduguna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamistir. Crowe ve Walton (1981) ise 6gretmenlerin kekeleyen bir 6grenci ile olan
deneyimlerinin kekeleyen 6grenciye yonelik tutumlarini etkilemedigini rapor etmistir.

Calismada ayrica kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin kekemelige yonelik tutumlari
ile kekemelik bilgi diizeyi arasindaki iliskiler incelenmis ve anlamli bir iliski olmadig:
gorlilmiistiir. Buna karsin, Hobbs (2012), 6gretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgisi ile
siiflarindaki kekeme o6grencilerinin 6zelliklerini fark etmeleri arasinda bir iliski oldugunu

bildirmistir. Crowe ve Walton’in (1981) calismasinda ise olumlu tutumlarin 6gretmenlerin bilgi

116



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 5(2), 2022

diizeyleri ile iligkili oldugu rapor edilmistir. Placencia (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismaya katilan Ogretmenlerin neredeyse tamaminin kekemelikle ilgili bilgilere ilgi
duyduklar1 ve kekeme ogrencilerini desteklemeye yardimei olacak kaynaklara ek erigim
istedikleri, 6gretmenlerin ek bilgiler ihtiyacinin, kekemelikle ilgili genel bilgilerden kekeme
ogrencilerin Ozgiivenlerini artirmanin yollarina kadar genis bir yelpazede oldugu tespit
edilmistir.

Calismada ele alinan degiskenler cesitli faktorler altinda siniflandirildiginda, kidem
“mesleki deneyim”, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alma “egitim”, kekeleyen 6grenci
say1s1 ve en son ne zaman kekeleyen 6grencisi oldugu “kekemelige iliskin deneyim” faktorleri
altinda incelendiginde, bilgi diizeyi lizerinde egitim; tutum {izerinde ise egitim ve kekemelige
iliskin deneyim faktorleri ile (kekeleyen g¢ocuga yonelik stratejiler) mesleki deneyimin (tim
smifa yonelik stratejiler) etkisi oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma sonucunda, kekemelige yonelik
tutum agisindan incelendiginde; kekeleyen ¢ocuga yonelik stratejiler Uzerinde kekemelikle
ilgili ders/kurs/seminer almanin ve kekeleyen 6grenci sayisinin, tiim sinifa yonelik stratejiler
iizerinde ise kidem siiresinin etkili oldugu bulunmustur. Tutum iizerinde egitimin ve kekeleyen
ogrenciler ile deneyimi olmanm etkili oldugu goriilmektedir. Kekemelikle 1lgili
ders/kurs/seminere katilmis &gretmenlerin Ozellikle kekeleyen c¢ocuga yonelik stratejileri
uygulamada bu tiir bir egitime katilmamis 6gretmenlere kiyasla ¢ok daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Bu durum erken donem kekemelik yonetiminin okul ayaginda okul Oncesi
ogretmenlerinin kekemelik hakkinda bilgilendirilmesinin kekeleyen ¢ocukla etkilesimlerinde
fark yaratabilecegini gostermektedir.

Bu saptama 1s1ginda arastirma alanina ve uygulama alanma yonelik Oneriler su
sekildedir: Kekeleyen ¢ocugun terapisini yoneten dil ve konusma terapistlerinin okul dncesi
ogretmenlerinin kekeleyen ¢cocuga yonelik tutumlari tizerinde 6gretmenin kekemelik hakkinda

bilgilendirilmesinin 6nemini bilerek, mutlaka kekeleyen her ¢cocugun 6gretmeni ile iletisim
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halinde olmasi ve oOgretmenleri kekemelik ve yonetimi hakkinda bilgilendirmesi
onerilmektedir.

Kekemeligin seyrinde (iyilesme ya da kalicilik) erken ¢ocukluk yillarinin yani okul
oncesi donemin kritik 6nemi bulunmaktadir. Kekemeligin kaliciliginda 6nemli bir risk faktorii
olan ¢ocugun kendi iletisim yeterligine iliskin olumsuz tutumu igsel farkindalik nedeniyle
oldugu kadar ¢evreden gelen tepkiler nedeniyle de gelismektedir. Bu nedenle kekeleyen okul
oncesi ¢ocuklarinin okulun da dahil oldugu sosyal cevrelerinin “akicilik dostu” bir yapiya
biirtindiiriilmesi kekemeligin kalicilik riskini azaltmada son derece dnemlidir. Okulda akicilik
dostu bir ortam olusturulmasinda okul oncesi 6gretmeninin hem kekeleyen ¢ocuga hem de
siniftaki diger cocuklara yonelik tutumlarinin bilingli ve kontrollii olmas1 son derece 6nemlidir.
Boylece hem kekeleyen ¢ocugun kekemelik anlarii tetikleyecek durumlar igin Onlemler
alabilir hem de diger ¢ocuklar tarafindan alay edilmenin oniine gegebilir. Tutumlar {izerinde
onemli etkiye sahip olan kekemelige iligkin bilginin artirilmasi ile 6gretmenlerin simifta
kekemelik yonetimi kolaylasacaktir.

Bir diger 6énemli nokta da is birligidir. Ulkemizde dil ve konusma terapistlerinin
sayisinin giin gectikce artmasi nedeniyle kekeleyen okul oncesi ¢ocuklar dil ve konugma
terapisine rahatlikla ulagabilmektedir. Erken donem kekemelik terapisi siklikla aile odakli
olarak yiiriitiilmekte ve ebeveyn etkilesim stilleri tizerinde ¢alisilmaktadir. Bu tiir yaklagimlarda
cocugun cevresini kugatan tim etmenler (6gretmen, kardes, akran) terapi siirecine dahil
edilmektedir. Yani terapi etkililiginde tiim etmenlerin rolii vardir. Bu nedenle de okul 6ncesi
ogretmenlerinin hem ¢ocugun ebeveynleri hem de dil ve konusma terapisti ile is birligi iginde
olmasi kekeleyen ¢cocugun terapiden alacagi fayday artiracaktir.

Okul 6ncesi donem kekemeligin basladigi, ilerledigi, kalici oldugu ya da iyilestigi
donemdir. Bir bireyin tiim yasamini onemli diizeyde etkileyen kekemeligin seyri i¢in kritik

oneme sahip olan okul 6ncesi donemde c¢ocuk ve ergen ruh sagligi uzmanlar1 okul 6ncesi
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egitimi onermektedir (Gergek & Cakin-Memik, 2020). Bu nedenle okul oncesi 6gretmenleri
kekeleyen 6grencilerle karsilagsmaktadir. Erken cocukluk kekemeliginin yonetiminde ebeveyn,
dil ve konusma terapisti ve okul 6ncesi 0gretmeni bir ekip olarak yol almalidir.

Erken cocukluk kekemeliginde tarama ve dnleme ¢aligmalar1 olduk¢a onemlidir. Bu
baglamda kekeleyen ¢ocugun fark edilmesi ile erken miidahale firsat1 yakalamada okul 6ncesi
ogretmenlerinin  Onemli rolii olacagi diislinlilmektedir. Bunun i¢in de okul oOncesi

ogretmenlerinin konuya iliskin bilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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