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SECILi ARAP ULKELERINDE ALGILANAN YOLSUZLUK

Oz

Yolsuzluk kavrami kamu giiciiniin vermis oldugu iradenin farkli amaglar dogrultusunda kotii
bir sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu kavram giliniimiiz diinyasinda hem
gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde basta ekonomik olmak lizere sosyal ve politik
alanlar iizerinde 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmesi nedeniyle hem kiiresel bir sorun hem
de arastirilan bir konu olarak giindemini korumaktadir. Boyutlariin 6l¢tilmesinde Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii tarafindan anketler yapilarak hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi en
yaygin olarak kullanilan 6l¢iim yontemi olarak kabul gormiistiir. Calismada yolsuzluk kavrami,
nedenleri ile meydana getirdigi sonuglar1 kavramsal agidan ele alinarak, secili Arap tilkelerinde
(Suudi Arabistan, Katar, Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya, Liibnan) Yolsuzluk Algilama
Endeksi’ne gore degisimin ortaya koyulmasi amacglanmistir. Calisma sonucunda se¢ili Arap
iilkelerinin makro ekonomik performanslari ile yolsuzluk arasinda bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Yolsuzluk Algilama Endeksi, Kamu G, Arap Ulkeleri

ABSTRACT

The concept of corruption is defined as the misuse of the will of the public power for different
purposes. This concept maintains its agenda both as a global problem and as a research topic,
as it covers important problems in both developed and developing countries, especially in
economic, social and political fields. The Corruption Perception Index, which was prepared by
conducting surveys by Transparency International, has been accepted as the most widely used
measurement method in measuring its dimensions. In the study, the concept of corruption, its
causes and its consequences are conceptually discussed, and it is aimed to reveal the change
according to the Corruption Perception Index in selected Arab countries (Saudi Arabia, Qatar,
Morocco, Iraq, Egypt, Sudan, Libya, Lebanon). As a result of the study, it is observed that the

macroeconomic performances of selected Arab countries are related to corruption.
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GIRIS

Yolsuzluk, makro ekonomik yapiy1 ve kaynak dagilimini bozan, gelir dagilimi ve kamu
harcamalar1 lizerinde olumsuz etkileri olan bir olgu olarak giliniimiiz diinyasinda bir¢ok iilkenin
basini agritan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar iilkeler yolsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf etse de yolsuzlugun pratikte tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle iilkeler yolsuzlugu tamamen ortadan kaldiramasa da minimum
seviyeye indirebilmek icin énemli cabalar sarf etmektedirler (Gedikli, 2011: 169).

Yolsuzluk kavrami, ingilizcedeki “corruption” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmakta ve
Tiirkiye’de kamu yonetim sisteminde siklikla kullanilan bozulma ve yozlasmay: ifade
etmektedir. Yolsuzluk kelimesinin sozliikte kurallara aykiri, uygunsuz, yontemsiz, diizensiz,
nizamsiz gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Yolsuzluk, sadece ekonomik bir terim olmayip
kimi yazarlara gore nesilden nesile aktarilan ahlaki bir bozukluk ve sosyal davranis olarak
nitelendirilmektedir (Aydogus, Kutlu ve Yildirim, 2005: 1-3).

Calismada neredeyse tliim diinya iilkelerinde farkli boyutlara sahip olsa da varligini siirdiiren
yolsuzluk kavrami, bu kavramin nedenleri, ekonomik ve sosyal alanlar iizerinde meydana
getirdigi etkileri kavramsal olarak ele alinmaktadir. Se¢ili Arap iilkelerinde (Suudi Arabistan,
Katar, Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya, Liibnan) yolsuzlugun boyutlarinin incelenmesi amaciyla
Yolsuzluk Algilama Endeksi verileri ve bazi makroekonomik gostergeler incelenerek Arap
iilkelerinde yolsuzlugun boyutlar1 degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

YOLSUZLUGUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Yolsuzluk kavrami i¢in bat1 literatiiriinde yikmak, kirmak, ihlal etmek gibi anlamlara gelen
ve Latince corrumpere kelimesinden tliremis olan corruption kelimesi kullanilmaktadir. Diinya
Bankasi tarafindan yolsuzluk kamu giicii ve kaynaklarinin kisisel menfaat ve amaglar ugruna

katii niyetle kullanilmasi seklinde ifade edilmistir. Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu bu tanim
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literatlirde genel kabul edilen tanim olmasina ragmen bu kavram hakkinda farkli tanimlamalar
da mevcuttur (Besel ve Savasan, 2014: 73). Tanzi (1998) yolsuzluk kavramini bir bireyin kendi
ve ailesinin menfaatleri i¢in ¢ikar iligkilerine yakin olmasi seklinde ifade etmektedir. Bir baska
tanima gore bu kavram sahip olunan yetkinin bireysel ¢ikarlar i¢in kotii bir sekilde kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Bakirtas, 2012: 87). Pellegrini ve Gerlagh (2007) ise yolsuzluk
olgusunu gortldiigii dénemlerin farkliliklar gosterse de farkli derecelerde tlim toplumlar
iizerinde etkisi olusan bir unsur olarak nitelendirilmistir.

Bu tanimlamalarin pozitif ve normatif olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Pozitif
tanimlamalara gore yolsuzluk kavrami kamu gorevlilerinin kazang saglamak amaciyla kaynak
tahsisi yapma asamasinda yasa ve kurallara uymamasi olarak ifade edilirken, normatif
tanimlamalarda yolsuzluk kavrami kamuya zarar veren eylemler olarak ifade edilmektedir
(Khan, 1996: 864). Bu tanimlar dogrultusunda yolsuzluk kavraminin temelinde kamuda gérev
ve yetki sahibi olan kisilerin gorevlerini diiriist bir sekilde yapmadiklar1 ve farkli yollarla
kendilerine fayda saglama diisilincesi ile kamuya zarar verdiginin yattig1 goriilmektedir.

Riigvetin varliginin gelir diizeyi, hukuk sistemi ve yonetim bi¢imi fark etmeksizin hemen
hemen tiim toplumlarda yayginlagtig1 dikkat ¢ekmektedir (Pellegrini ve Gerlagh, 2007: 245).
Bu yoniiyle iilkelerde meydana gelen yolsuzluk ve bu yolsuzlugun boyutlar1 goz ardi
edilmemesi gereken ana konulardan birisi olarak kabul edilmektedir. Yolsuzlugun
yapilmasinda farkli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler riigvet, irtikap, zimmet ve ihtilas,
kayirmacilik (iltimas), kara para aklama ve rant kollama gibi siiflandiriimaktadir. Bu
yontemlerin yani sira yasalar tarafindan yapilan ayrimlara gore yolsuzlugun birgok cesidi
bulunmaktadir (Besel ve Savasan, 2014: 73). Bunlar; (Tanzi, 1998: 565).

(1 Biirokrasi kaynakli biirokratik yolsuzluk ve politik liderlikten kaynaklanan politik
yolsuzluk,

(1 Riigvet verenin faydasini arttirmasi ile maliyetini diigiirme,
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(1 Riisvet vererek yapilan yolsuzluk veya riisvet almaya baslayarak yapilan yolsuzluk,

(1 Zorla rligvete girisim veya is birligi ile yapilan riigvet,

(1 Merkezi veya yerel yolsuzluk,

(1 Yolsuzlugun keyfi olarak veya tahmin edilebilen sekilde yapilmasi,

(1 Para kullanilarak yapilan yolsuzluk veya para kullanilmadan yapilan yolsuzluk olarak
siniflandirilmaktadir.

Yolsuzluk kavrami genellikle riigvet ile benzer anlamlarda kullanilmaktadir. Aslinda
yolsuzlugun en yaygin tiirlerinden birisi riisvettir. Riisvet menfaat saglama amaciyla kamu
gorevinin kétiiye kullanimini ifade etmektedir. Ayrica zimmet, kayirmacilik gibi kavramlar da
yolsuzluk taniminin igerisinde yer almaktadir (Meri¢, 2004: 73). Diinyada kayith olan ilk
riisvet olaymim M.O. 4000 yillarinda Siimer tabletlerinde anlatildig1 séylenmektedir (TBMM,
2006: 34; Bakurtas, 2012: 87).

YOLSUZLUK: NEDENLERI, SONUCLARI VE OLCUM YONTEMLERI

Gecmisten giliniimiize kadar gegen siire¢ igerisinde siirekli varligini koruyan bu olgunun
kiiresellesmenin hiz kazandig1 glinlimiiz diinyasinda giindemini korudugu, olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmasi temeliyle arastirmacilarin ilgi konusu haline geldigi goriilmektedir. Bu
nedenle tilkeler yolsuzlugun nedenleri, ekonomik ve sosyal etkilerini incelemekte ve
boyutlarinin dl¢iilmesinde farkli yontemler uygulamaktadirlar.

Yolsuzlugun Nedenleri

Ulkelerde goriilen yolsuzlugun nedenleri hakkinda genel bir kaniya varmak miimkiin
degildir. Yolsuzlugun bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Yolsuzlugun temel nedenleri olarak
enflasyon, igsizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, iicret politikalari, kayit dist ekonomi gibi
unsurlar belirtilebilir (Bakirtag, 2012: 87-90). Ayrica bu nedenlere ilaveten kamu otoritesinin
sahip oldugu takdir yetkisi de yolsuzlugu meydana getiren temel unsurlardan birisini

olusturmaktadir (Benk ve Karakurt, 2010: 142). Tanzi (1998) yolsuzluga yol acan faktorleri
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dogrudan ve dolayl faktorler olarak iki sekilde siniflandirmistir. Bu siniflandirmada dogrudan
faktorleri;

(1 Regulasyonlar,

1 Vergileme,

(1 Kamu harcamalari ile ilgili alinan kararlar,

(1 Mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarinin belirlenmesi,

[ Siyasi partilerin finansmaninin saglanmasi gibi faktorler olusturmaktadir.

Dolaylh faktorleri ise;

(1 Kamu birokrasinin kalitesi,

(1 Kamu sektoriindeki tcretlerin seviyesi,

0 Odl ve ceza sistemleri,

(1 Kurumsal kontroller,

(1 Yasal diizenlemeler,

(1 Siireglerin seffaflig1 gibi faktorler olusturmaktadir.

Aslinda Bir yolsuzlugun meydana gelebilmesi i¢in ortada bir rantin olmas1 ve otorite
sahibinin sinirlandirtlmamis bir giliciiniin olmas1 gerekmektedir. Ancak yolsuzlugun ortaya
¢ikabilmesi i¢in kontrol mekanizmasinin yeterince islememesi de gerekmektedir (Aydogus vd.,
2005: 4).

Yolsuzlugun Sonuclari

Yolsuzluk olgusu varligini korumaya devam ettigi siirece ekonomik ve sosyal alanlarda
meydana getirdigi etkiler glin gectikce onem kazanmaktadir. Bu olgunun siireklilik kazanmasi
ile de bazi alanlar tizerindeki hakimiyet giicli ekonomik ve sosyal hayat {izerinde etkilerinin
giderek artmasi ve bir kisir dongii i¢ine girilmesi ile sonuglanabilmektedir.

Yolsuzlugun Ekonomik Sonuclar
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Ulkelerde meydana gelen yolsuzlugun ekonomik olarak énemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Yolsuzlugun meydana gelme yogunlugu, ilk olarak iilkelerin kamu mali dengesini bozarak ve
basta kamu harcamalar1 olmak iizere gelir dagilimini, ekonomik istikrar1 ve toplanan vergi
gelirlerini olumsuz etkilemektedir (Bakirtas, 2012: 96-97). Vergi sisteminin etkinligini azaltan
bu olgu vergiden kaginma, vergi kacake¢iligi ve yasal olmayan bir vergi muafiyeti halini alarak
vergi kaybi olusturmaktadir. Bu durum kamu kesimi tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin
aksamasina ve bu kamu hizmetlerinin eksik ve verimsiz olmasina neden olmasi ile kamu
gelirlerinin gergeklesme oranlarinin beklenenden daha diisiik olusmasi ile sonuc¢lanmaktadir
(Bagdigen ve Tuncer, 2004: 169). Aslinda yolsuzluk olgusunun Devletlerin maliye
politikalarin1 gergeklestirebilmek i¢cin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirleri tlizerinde
yarattig1 azaltic1 etkisi nedeniyle maliye politikalar1 i¢in elzem olan temel kaynagin zarar
gormesine neden oldugu sdylenebilir (Bakirtas, 2012: 96-97).

Yolsuzluk olgusunun ekonomi lizerindeki bir diger etkisi ise toplumdaki giiven duygusu
iizerinde olusturdugu olumsuz etkidir. Toplumda giiven duygusunun zedelenmesinin {ilke
geneline yayilmasi kurum ve kuruluglarin yapisinin daha da bozulmasina yol agmaktadir. Buna
bagli olarak gelir dagiliminin bozulmasinin yani sira enflasyon, ekonomik istikrar, biiylime,
milli gelir gibi ekonomik gostergelerde olusan olumsuz seyir sonucu maliyetler daha da
artmaktadir (Dokmen, 2012: 1). Yolsuzlugun bir diger ekonomik etkisi ise kamu harcamalarini
arttirmasidir. Yolsuzlugun oldugu bir durumda maliyetler yiiksek gerceklesmekte ve devlet
olmasi gerekenden daha fazla harcama yapmaktadir. Yolsuzlugun yatirnmlar Uzerinde de
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ciinkii yolsuzluk yatirimlar diisiirmekte ve ekonominin geneli
icin yaratti1 belirsizlik ve giivensizlik dolayisiyla yabanci yatirnmlarin da {ilkeye girisini
yavagslatici etkiler olusturmaktadir (Aydogus vd., 2005: 5-6). Bu etki ile ekonomide sonuclarin
ongoriilebilirliginin azalmasi sonucunda yatirimcilarin  girisimlerinin risk diizeyini de

artirmaktadir. Yolsuzlugun ve riigvetin yaygin olmasi yatirimlarin getirileri konusunda birinci
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etkisi belirsizlikler nedeniyle yatirimcilarin yatirimlardan vazge¢mesine neden olmaktadir
Ikincisi etkisi ise, belirsizliklerin ve dolayisiyla risklerin daha da biiyiimesi ile sonuglanmasidir
(Karagoz ve Karagoz, 2010: 7).

Ayrica bu yolsuzlugun meydana getirdigi ekonomik etkilerinin yani sira bir diger etkisi ise
sunulan hizmetlerin miktarin1 ve kalitesini diiglirmesi ile toplumun yeterince hizmet almasini
Onleyerek topluma ayri bir sosyal maliyet olusturmasidir (Gedikli, 2011: 183). Bu sosyal
etkilere ilaveten yolsuzluk kamuda gorev yapan yetenekli ¢alisanlarin iiretim faaliyetlerinin
yerine rant elde etmeye yonelmesine neden olmaktadir. Boylece ekonomi verimli istthdam
kaynaklarindan mahrum kalmaktadir (Aydogus vd., 2005: 5-6).

Literatiirde yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran amprik ¢aligmalar
incelendiginde temel bir kani olmadigr goriilmektedir. Bazi arastirmacilar yolsuzluk
seviyesinin artmasinin ekonomik biiylimeyi arttiran etkisinin oldugunu yani pozitif etkisinin
oldugunu savunurken, bazi aragtirmacilar yolsuzluk diizeyinin artmasinin ekonomik biiylimeyi
azaltan yani negatif etkisi oldugunu savunmaktadir. Mauro (1995) yilinda 70 iilke i¢in
yolsuzluk ve ekonomik bilylime arasinda iligkinin tespiti i¢in yaptig1 ¢alismasinda yolsuzluk
oranlarinin yiikselmesinin yatirimlar {izerinde azaltan etkisi oldugu ve ekonomik bilylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yolsuzluk oraninin artmasinin ekonomik biiytimeyi
negatif etkiledigi bulgusuna ulasan baska c¢alismalarda mevcuttur. Mo (2001), Ugur ve
Dasgupta (2011), Kutlar ve Doganoglu (2001), Sofuoglu vd. (2017) gibi aragtirmacilar
yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin negatif oldugu bulgusuna varmislardir.
Literatiirde negatif iliskinin varligin1 tespit eden caligmalarin yanmi sira pozitif bir iligki
oldugunu kabul eden Nye (1967), Acemoglu ve Thierry (1998), Ali vd. (2010), Powell vd.
(2010) gibi bir¢ok caligma bulunmaktadir. Aslinda yolsuzluk ve ekonomik biiyilime arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiir incelendiginde genellikle yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde

olumlu etkilerinin olduguna isaret etmektedir. Ozellikle biirokratik gecikmeleri hizlandirma
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etkisinin yolsuzlugun ekonomik biiylime {lizerinde olumlu etkileri oldugu ileri stiriilmektedir
(Besel ve Savasan, 2014: 75). Bu baglamda yolsuzluk kimi yazarlarca kiigiik kabahatler
siifinda ele alinmakta ve rlisvet benzeri yolsuzluk olaylarmin isleri daha da hizlandirdigini
ileri stirmektedir (Gedikli, 2011: 178). Bu konudaki bir diger 6nemli bulgu ise gelismekte olan
iilkelerdeki 1yi organize olmus yolsuzlugun, 6zel sektoriin etkinligini artirabilmesidir. Ciinkii
organize bir yolsuzluk mekanizmasinin oldugu durumlarda firmalar islerinin hangi bedelle ne
kadar siirede yapilacagini1 bilmekte ve ona gore hareket etmektedirler. Bu bakimdan organize
yolsuzluklar bireysel yolsuzluklardan daha az zararli bulunmaktadir (Merig, 2004: 81).

Bu iki degisken arasinda pozitif veya negatif iliskinin varligini kabul eden calismalarin yani
sira herhangi bir iliski olmadigi kabul eden ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Karag6z ve Karagoz
(2010), Besel ve Savasan (2014), Erdogan (2020) yaptiklar1 ¢alismalarinda yolsuzluk ve
ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Yolsuzlugun Sosyal Sonuclar

Yolsuzluk olgusunun egitim yetersizligi, yurttaslik bilincinin yerlesik olmamasz, sivil
toplum orgiitlerinin yetersiz ve etkinsiz olmasi gibi sosyal nedenleri bulunmaktadir (TBMM,
2006: 71-72). Bu nedenlere dayanarak varligini koruyan bu olgunun aslinda ekonomik ve siyasi
yapiy1 bozan bir olgu olmasinin yani sira toplumun yasam kalitesini diisiiren bir 6zelligi de
bulunmaktadir. Bu o6zelliginin temelinde toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in devlet
tarafindan toplanan kaynaklarin yolsuzluklarla bagka yerlere aktarilmasi ile toplumun ihtiyag
duydugu egitim, saglik gibi en temel hizmetleri almasini imkansiz hale getirebilen sosyal
sonuglar dogurabilmesi bulunmaktadir. Gelirleri diisen devletin, topluma temel egitim
hizmetlerini yeterince sunamamasi da toplumun egitimi zayiflamakta ve sonug itibariyle
toplumun nitelikli bireyler kazanmasi imkansizlasmaktadir. Bunun yani sira devletin sundugu
temel saglik hizmetlerinin yeterince sunulamamasi da toplumun genel saglik halinin bozulmasi

ile sonuglanabilmektedir. Sonu¢ olarak kamu kaynaklar1 siradan bireylerin degil, devletin
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imkanlarmi kendi lehine etkin bir sekilde kullanabilenlerin ulasabildigi kaynaklar haline
gelirken, toplumun devlete olan inanci ve giiveni ortadan kalkabilir ve hesaplanmasi zor sosyal
maliyetler de ortaya ¢ikabilmektedir (Gedikli, 2011: 184-185).

Yolsuzluk Olciim Yontemleri: Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception
Index-CPI)

Giliniimiizde yolsuzluk kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasinin yani sira bu kavramin
Ol¢limiiniin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan tilkelerin yan1 sira gelismis iilkeler
de yolsuzluk kavraminin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesinin tasidigi zorluklar sebebiyle
Ol¢ciimiinli yapmak kolay olmamaktadir. Buna ragmen diinyada bazi kuruluslar farkli yontem
ve metotlar kullanarak yolsuzlugun 6l¢iimiinii yapmaktadir.

Yolsuzlugun Ol¢limiinii yapan endekslerin bazilar1 Yolsuzluk Algilama Endeksi,
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Riisvet Verme Endeksi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi, Uluslararas1 Risk Danismanlig1 Yolsuzluk Endeksi, Global Rekabet
Endeksi, Uluslararasi Is Diinyas1 Sirketi Yolsuzluk Endeksi olarak belirtilebilir (Besel ve
Savasan, 2014: 74).

Yolsuzluk ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi’nin (Corruption Perception Index-CPl)
siklikla kullanildigr goriilmektedir. Bu endekste yillik veriler kullanilarak, {ilkeler de
yolsuzlugun 6l¢iim birimi olarak 0 ile 100 arasinda bir degerlendirme yapilarak hazirlanmigtir.
Endekste 0 degerine daha yakin oranlarda Ol¢iime sahip olan iilkeler de yolsuzlugun daha
yiiksek, 100 degerine daha yakin olan tilkeler de ise yolsuzlugun daha az gercgeklestigi ifade
edilmektedir (https://www.transparency.org/en/).

Tablo 1°de diinya iilkelerinde Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne gore yolsuzlugun en az ve en
cok goriildiigii 10 tilkenin endeks verileri ve iilke siralamasi verilmistir. Yolsuzluk Algilama

Endeksi tarafindan 2021 yilinda 180 {lkenin yolsuzluk endeks degerlendirilmesi
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hesaplanmigstir. Tablo incelendiginde yoksullugun az oldugu, demokrasinin gelismis oldugu
ulkelerde yolsuzluk oraninin diisikk oldugu goriilmektedir. Yolsuzluk siralamasinda geride
kalan tilkelerde ise durumun tam tersi oldugu dikkat cekmektedir. Bu iilkelerin temel 6zellikleri
degerlendirildiginde demokrasinin gelismemis olmasi, bireysel hak ve 6zgirliikler alaninda
geri kalmis olmasi, yoksullugun yiiksek olmasi gibi sorunlarin yolsuzluk oraninin yiiksek
olmasinin nedeni olabilecegi kanisina varilabilir.

Tablo 1. Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne Gore Yolsuzlugun En Az ve En Cok Goriildigi

10 Ulke (2021)

Ulkeler/ Yolsuzluk Algilama Endeksi Ulke Siralamasi
Yolsuzlugun En Az (CPI)
Goriildiigii Ulkeler
Danimarka 88 1
Finlandiya 88 1
Yeni Zelanda 88 1
Norveg 85 4
Singapur 85 4
Isveg 85 4
Isvigre 84 7
Hollanda 82 8
Liksemburg 81 9
Almanya 80 10
Yolsuzlugun En Cok
Goriildiigii Ulkeler
Guney Sudan 11 180
Suriye 13 178
Somali 13 178
Venezuela 14 177
Yemen 16 174
Kuzey Kore 16 174
Afganistan 16 174
Libya 17 172
Ekvator Ginesi 17 172
Tiurkmenistan 19 169

Kaynak: Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI), https://www.transparency.org/en/

Tablo 2’de Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne gore Tirkiye’nin 2012-2021 dénemine ait
endeks degerleri ve iilke siralamas1 verilmistir. 100 puanina yakin olan iilkelerin yolsuzlukla
micadele konusunda basarili kabul edilen endekse gore Tiirkiye’de son 10 yillik siiregte

ortalama olarak endeks degeri 42,5 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1. Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne Goére Tiirkiye (2012- 2021)

Yillar Yolsuzluk Algilama Ulke Siralamasi
Endeksi
(CPI)
2012 49 54
2013 50 53
2014 45 64
2015 42 66
2016 41 75
2017 40 81
2018 41 78
2019 39 91
2020 40 86
2021 38 96

Kaynak: Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI), https://www.transparency.org/en/

Tablo 2’de 2012 yilindan 2021 yilina kadar gegen donem incelendiginde ise Tiirkiye nin
Yolsuzluk Algilama Endeksi diinya siralamasinda 2012 yilinda 54. sirada yer aldigi, 2021
yilinda ise 96. siraya geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye nin makro ekonomik performansi ilgili
yillar i¢in g6z Oniine alindiginda bu siralamanin gerilemesi dikkat edilmesi gereken bir husus
olarak kabul edilmelidir. Bu siirecte Tiirkiye’de mali saydamlik, hesap verilebilirlik gibi kamu
mali yonetim sisteminde birtakim diizenlemeler ve reformlar hayata gecirilse de atilan bu
adimlara istikrarli bir sekilde devam edilmesi ve yeni diizenlemelerin yapilmas1 gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

SECILIi ARAP ULKELERININ YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Yolsuzluk bir¢ok unsurla etkilesim halinde olmasi1 nedeniyle tek olarak degerlendirilmesi
mimkiin olmayan bir olgudur. Bu olgu sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapinin beraber
degerlendirilmesini gerektiren 6nemli sonuglar yaratabilen, bireylerin refah seviyeleri lizerinde
etkisi hizlica goriilebilen, gelir dagilimda adaletin iizerinde etkisi olabilen etkiler ve sonuglar

dogurabilmektedir.
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Tablo 3’te baz1 Arap iilkelerinin (Suudi Arabistan, Katar, Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya,
Liibnan) Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne gore iilke siralamasi verilmistir. Yillik olarak
hazirlanan bu endekste 2021 yilinda 180 iilke hesaplamaya dahil edilmistir. Katar ve Suudi
Arabistan disinda diger iilkelerin siralamada 180 {ilkenin c¢ok gerisinde kaldigi dikkat
cekmektedir. 2021 yilinda Libya’nin 172., Liibnan’in 154., Sudan’in 164., Misir’in 117.,

Irak’in 157., Sudan’in 164. ve Fas’in 87. sirada oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne Gore Segili Arap Ulkelerinin Siralamas1 (2013-

2021)
Yillar/Ulkeler SUL_ldI Katar Fas Irak Misir  Sudan Libya Libnan
Arabistan
2013 63 28 91 171 114 174 172 127
2014 55 27 80 170 94 173 166 136
2015 48 22 88 161 88 165 161 123
2016 62 31 90 166 108 170 170 136
2017 57 29 81 169 117 175 171 136
2018 58 33 73 168 105 172 170 138
2019 52 30 80 162 106 173 168 137
2020 52 30 86 160 117 174 173 149
2021 52 31 87 157 117 164 172 154

Kaynak: Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI), https://www.transparency.org/en/

Tablo 4’te baz1 Arap iilkelerinin (Suudi Arabistan, Katar, Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya,
Liibnan) Yolsuzluk Algilama Endeksi’ne gore endeks degerleri verilmistir. Tablo 3’te iilke
siralamalarinda oldugu gibi Tablo 4’te endeks degerlerin de Suudi Arabistan ve Katar diginda

diger tilkelerin endeks degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Yolsuzluk Algilama Endeksi’'ne Goére Secili Arap Ulkelerinin Endeks Degerleri

(2013-2021)

Suudi

Yillar/Ulkeler Arabistan Katar Fas Irak Misir  Sudan Libya Libnan
2013 46 68 37 16 32 11 15 28
2014 49 69 39 16 37 11 18 27
2015 52 71 36 17 36 12 16 28
2016 46 61 37 17 34 14 14 28
2017 49 63 40 18 32 16 17 28
2018 49 62 43 18 35 16 17 28
2019 53 62 41 20 35 16 18 28
2020 53 63 40 21 33 16 17 25
2021 53 63 39 23 33 20 17 24

Kaynak: Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI), https://www.transparency.org/en/

Tablo 5’te Arap iilkelerin baz1 makro ekonomik verileri verilmistir. Bu iilkelerin makro
ekonomik verileri incelendiginde enflasyon oranlari, issizlik oranlari, biiylime oranlarinin
gelismis ilkelerin ¢ok gerisinde kaldigi ve makro ekonomik durumlarinin olumsuz bir
goriinim sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak se¢ili Arap iilkeleri arasinda Katar’in diger
iilkelere gore daha 1iyi performans sergiledigi sdylenebilir. Aslinda Arap iilkeleri
degerlendirilirken enflasyon ve biiyiime oranlarinin yani sira birgok unsurun da tilke ekonomisi
iizerinde etkilerde bulundugunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu iilkelerde yasanan
sosyal karmasa, yolsuzluk, hak ve hiirriyetlerde yoksunluk gibi olgularinda ekonomik aktorler
arasinda etkilesim icerisinde oldugu kabul edilmelidir. Bu iilkeler arasinda Katar’in durumu
diger iilkelerden farkli bir goriiniim arz etmektedir. Diinya dogalgaz rezervlerinin biiyiik bir
kismina sahip olan Katar’da ekonomik performans ile Yolsuzluk Algilama Endeksi verileri
kiyaslandiginda bu iki deger arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Katar’in 2021 yilinda 63
endeks degere sahip olmasi ve 31. sirada yer almasi bu durumu desteklemektedir. Ekonomik
performans ve yolsuzluk oranlar arasinda iligkinin varligini1 destekleyen bir diger lilkede Suudi
Arabistan olmustur. Suudi Arabistan’da Katar’dan sonra ikinci sirada gelmektedir. Suudi

Arabistan’da 2021 yilinda 53 endeks deger ile 52. sirada yer almaktadir. Endekste 180 iilkenin
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degerlendigi diisiiniiliirse Katar ve Suudi Arabistan’in basarili bir goriinim sergiledigi kabul

edilmelidir.

Tablo 5. Secili Arap Ulkelerinde Temel Ekonomik Gostergeler (2020)

Suudi

Veriler/Ulkeler - Katar Fas lIrak Misir Sudan Libya Libnan
Arabistan

GSYiH

(Milyon 700.121 144411 114.73 166.76 365.25 26.156 25.42 31.74

ABDS$)

Nufus (Milyon) 34.81 2.88 36.91 40.22 102.33 43.85 6.87 6.83

Buyime (%) -4,1 3,6 -6,3 -15,7 3,6 -3,6 -31,3 -21,5

Enflasyon

Oram (%) -7,9 15,1 0,9 -15,2 6.2 115.3 -29 84,6

Issizlik Oram 74 0,2 115 14,1 9,2 196 201 133

(%)

Yasam Siiresi 75 80 76 70 71 65 72 78

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/country

SONUC VE TARTISMA

Yolsuzluk iilkelerde goriilme derecesi farliliklar gosteren bir olgudur. Giiniimiizde
gelismekte olan iilkelerde siklikla goriilen bu olgunun gelismis lilkelerde de goriilmesi ve
yayginlagsmaya baglamasi dikkat ¢eken bir konu olmasi ile sonuglanmistir.

Calismada Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanan 180 iilkenin degerlendirildigi
Yolsuzluk Algilama Endeksi verilerine gore Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda, Norveg,
Isveg, Singapur, Isvigre, Hollanda, Liikksemburg, Almanya’nin yolsuzluk siralamasinda en iist
siralarda yer aldig1 ve diinyada yolsuzlugun en az gergeklesen iilkeler oldugu goriilmektedir.
Bu iilkelerin temel O6zellikleri incelendiginde yoksullugun az oldugu, refah seviyelerinin
yuksek oldugu, demokrasinin gelismis olmasi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Giney Sudan, Suriye, Kuzey Kore, Somali, Veneziella, Yemen, Afganistan, Libya, Ekvator
Ginesi ve Tiirkmenistan’in yolsuzluk endeksinde en sonda yer alan yani yolsuzluk oranlarinin
en yliksek 10 iilke oldugu dikkat cekmektedir. Bu iilkelerde kamu sisteminin kapaliligi, hesap
verilebilirlik ve seffaflik unsurlarinin eksikligi yolsuzlugun artmasinda 6nemli nedenler

arasinda goriilebilir. Tiirkiye’ nin yolsuzluk verisi incelendiginde ise 2012 yilindan giiniimiize
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kadar gelen siire¢ igerisinde yolsuzluk endeksi siralamasinda 2012 yilinda diinya {ilkeleri
siralamasinda 54. sirada bulunurken, 2021 yilinda 96. siralamaya gerilemesi dikkat
cekmektedir. G 20 Ulkeleri arasinda bulunan Tiirkiye’nin yolsuzlukla miicadele konusunda
istikrarlt olmas1 gerekliligi, hayata gecirdigi ulusal mevzuat ve eylem planlarinin gézden
gecirmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Calismada Arap tllkelerinde (Suudi Arabistan, Katar, Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya,
Liibnan) Suudi Arabistan ve Katar disinda makro ekonomik performansin ve yolsuzluk
verilerinin iyi bir goriinim sergilemedigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tilkelerde -Suudi Arabistan
ve Katar hari¢ enflasyon sorununun varligi, diisiik biliylime ve yiiksek issizlik oranlar
ekonominin temel sorunlar1 olarak 6ne ¢iksa da yolsuzluk boyutlarin da goriilen yiikseklik
onemli bir sorun olarak goriilmelidir. Ayrica calismada makro ekonomik performans ile
yolsuzluk verilerinin seyrinin esanli olarak hareket ettigi goriilmektedir. Ekonomik performans
bakimindan basar1 sergileyen Katar’in yolsuzluk siralamasi ve endeks degerleri bakimindan iyi
bir performans sergilemesi bu durumu desteklemektedir. Bu durum Suudi Arabistan iginde
gecerlidir. Diger Arap iilkelerinde goriilen diisiik biiylime oranlari, yliksek enflasyon, yiiksek
igsizlik oranlar1 ile yiiksek yolsuzluk oranlari bu unsurlarin birbirleriyle iligki igerisinde
oldugunu ispatlamaktadir. Bu yoniiyle bu olgunun ekonomik ve sosyal alanlar {izerindeki
etkilerinin 6nem tasidig1 ve iliski igerinde oldugu kabul edilmelidir. Segili Arap iilkelerinde -
ozellikle Fas, Irak, Misir, Sudan, Libya, Liibnan’da olgunun sosyal ve ekonomik yansimalari

ele alinarak, gerekli dnlemlerin alinmasi elzemdir.
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