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KATILIM BANKALARI iLE GELENEKSEL BANKALARIN
KREDI YOGUNLASMASI ANALIZi®)

LOAN CONCENTRATION ANALYSIS OF PARTICIPATION BANKS AND
TRADITIONAL BANKS

ilyas BOZKURT®), Halit Targan UNAL®

Oz: Ticari bankalarin aktif toplamlari icerisinde sahip olduklar1 en kritik bilesen
kredi portfoyleridir. Bu itibarla, bankalarin amaglarindan basinda kredi portfoylerini
kullanarak en yiiksek kar1 elde etmek gelmektedir. Ancak kredi mekanizmasi ayni
zamanda bir bankanin en riskli faaliyetidir. Ciinkii, kredinin geri 6denmemesi
durumunda banka likidite ve kar-zarar riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu veriler
1s1ginda ¢aligmada, katilim bankalari ve mevduat bankalarinin hangi sektorlere
kredilerini yonlendirdikleri ve bu kredi yogunlastirmasinin banka performansi
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu, Tiirk bankacilik sektdriiniin 2005-2020
donemi tliger aylik verileri karsilagtirmali olarak analiz edilmeye calisiimistir.
Calismada sektorel kredi yogunlasmasinin bankacilik sektorii karliligi iizerindeki
etkileri 6zkdynak ve aktif karliligi etkileri ARDL yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Degerlendirme Sonucunda bankalarin sektorel kredi yogunlagsma endeksi
ve karlilik oranlari arasinda pozitif iliskisi oldugu ancak katilim bankalariin
mevduat bankalarina gore daha az oranda etkiledigi sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankalari, Mevduat Bankalari, Tiirkiye Ekonomisi,
Yogunlasma, Ozkaynak Karlilig:

Abstract: The most critical component that commercial banks have in their total
assets is their loan portfolio. In this respect, one of the primary goals of banks is to
obtain the highest profit by using their loan portfolios. But the credit mechanism is
also the riskiest activity of a bank. Because, if the loan is not repaid, the bank is
faced with liquidity and profit-loss risk. Based on these data, it has been tried to
analyze which sectors the participation banks and deposit banks direct their loans to
and how this loan concentration has an effect on the bank performance, and the
quarterly data of the Turkish banking sector for the period 2005-2020. In the study,
the effects of sectoral loan concentration on the profitability of the banking sector
were analyzed using the ARDL method. As a result of the evaluation, it was
concluded that there is a positive relationship between the sectoral loan
concentration index and profitability ratios of the banks, but that participation
banks affect less than deposit banks.

Keywords: Participation Banks, Deposit Banks, Turkish Economy, Concentration,
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1. Giris

Bir ekonomik sistem finans sektorii ve reel sektor olmak tizere iki temel bilesenden
olusur. Finans sektoriinii olusturan finansal kurumlar ve sermaye piyasalari,
tasarruflart fon fazlasi olan birimlerden toplayip fon ihtiyaci olan birimlere
aktarirlar. Finansal kurumlar arasinda en Onemlileri bankalardir ve kredi
mekanizmast bankalarin finansal kurumlar ig¢inde One ¢ikmasindaki temel
etkenlerden birisidir.

Ticari bankalarin aktif toplamlar1 igerisinde sahip olduklar1 en kritik bilesen ise
kredi portfoyleridir. Bu itibarla, bankalarin amaglarindan baginda kredi portfoylerini
kullanarak en yiiksek kari elde etmek gelmektedir. Ancak kredi mekanizmasi ayni
zamanda bir bankanin en riskli faaliyetidir. Ciinkii, kredinin geri &denmemesi
durumunda banka likidite ve kar-zarar riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Kredi
portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi, bankalarin kredi riskini azaltmaya yonelik baslica
mekanizmasi olarak goriiliir. Ancak gesitli sebeplerle birgok ticari banka kredilerini
bazi sektorlere yogunlastirmaktadir. “Sektorel kredi yogunlasmasi”, bir bankanin
kredilerinin biiylik bolimiiniin bir veya birden fazla sektdrde toplanmasidir.
Bankalar belirli sektorlere kredilerini yogunlagtirabildigi gibi, belirli miisterilere
veya belirli cografi bolgelere de yogun kredi agabilmektedirler.

Bankalarin kredi portfoylerinin yogunlastig1 sektorleri incelemek, hem bankalarin
risk ve karlilig1 analizinde bir gosterge olustururken hem de bir iilke ekonomisinin
finansal istikrar1 i¢in de bir gosterge olusturmaktadir. Kredi yogunlagsmasinin tespit
edilmesi ve izlenmesi, risklerin tespitinde erken uyar1 mekanizmasi olusturmaktadir.
Ayrica uzun vadeli kalkinma politikalarinin  olusturulmast agisindan GSnem
tagimaktadir.

Bu baglamda bu ¢aligmanin amac1; mevduat bankalar1 ve katilim bankalarinin banka
kredilerinde sektérel yogunlasma ve kredi portfoy cesitlendirmesinin banka
karhiligina etkisini kargilagtirarak analiz etmektir. Burada hangi bankalarin hangi
sektorlere daha fazla agirlik verdigi ve katilim bankalarinin sektor i¢indeki paymin
belirlenmesi, katilim bakaciliginin son otuz yildageldigi yeri belirlemek ve gelecek
projeksiyonu ¢ikarmak icin ¢alismay1 olduk¢a 6nemli hale getirmekedir. Literatiir
incelendiginde Tirkiye Bankacilik sisteminde katilim bankalar1 ve mevduat
bankalarmin  kredi  sektorel = yogunlagsmasinin  karsilagtirnlmali  olarak
degerlendirildigi bir ¢alisma bugiine kadar yapilmamaistir.

Calismanin ikinci bolimiinde kredi yogunlastirmas ile ilgili ulusal ve uluslararas
literatiire yer verilmistir. Uglincii boliimde kullanilan amprik model, verilere yer
verilmistir. Dordiincii boliimde ¢aligmanin bulgularina yer verilmistir.

2. Literatir

Sektorel kredi gesitlendirmesi ile ilgili literatiir incelendiginde  kredi
cesitlendirmesinin kredi riski iizerine etkisini arastiran c¢alismalarin yogunlukta
oldugunu goriilmektedir. Bunun yan sira az sayida caligmada sektdrel kredi
cesitlendirmesinin banka karlilig1 tizerine etkisi analiz edilmistir. Caligmada kredi
cesitlendirmesinin banka karlilif1 iizerine etkisinin incelendigi literatiire yer
verilecektir.

Literatiirde sektorel kredi cesitlendirmesi ile karlilik iligkisini inceleyen ¢alismalarin
cogunlukla tutarlt sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Yapilan caligmalarmn biiyiik
¢ogunlugunda kredi yogunlagmasi ile karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Bununla birlikte bazen kredi yogunlagmasi yerine ¢esitlendirme yapan
bankalarin karlilik oranlarinin daha fazla oldugunu (Rossi ve digerleri, 2009)
belirten nadir ¢alismalar da bulunmaktadir. Tiim bu ¢alismalarda temel soru, kredi
portfoyii cesitlendirilsin mi yoksa belli kredilere odaklanilmasi banka performansi
i¢cin daha mu etkilidir sorusudur.

Amerika Banka Holdinglerini cografi ¢esitlendirme agisindan inceleyen Morgan ve
Samolyk (2003), 1993-2003 yillar1 arasindaki kredilerde cografi ¢esitlendirmenin
kredi performansi ve getirileri tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Analiz sonucunda,
cografi olarak kredi ¢esitlendirme tercihinin daha ¢ok kredi verilmesine neden olup
kredi riskini artirabilecegini iddia etmiglerdir. Cografi ¢esitlendirmenin tim
bankacilik sisteminde kredi verme kapasitesini artirirken, bireysel bankalarin
karlarin1 artirmadigt ve kredi riskini diigiirmedigi gozlemlenmislerdir.

Goneng ve Kilichan (2004) yaptigi c¢aligmasinda 2001-2002 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki 48 bankanm kredi portfoylerinin sektorel c¢esitlendirme diizeyleri ile
performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda, cografik ve
sektorel yogunlagsmaya giden bankalarin, kredi sektdrel cesitliliginin fazla oldugu
bankalara gore daha fazla toplam varlik kar1 elde ettigini goriilmiistir.

Acharya ve digerleri (2006), 1993-1999 yillar1 arasinda 105 Italyan bankasina ait 23
sektorlii bir veri seti kullanarak bankacilikta uzmanlagma ve ¢esitlendirmenin risk ve
getiri lizerine etkisini, ortalama banka performansinin ¢esitlendirme kararindan nasil
etkilendigini incelemislerdir. Analizin sonucunda cografi gesitlendirmenin riskleri
diistirdligii ama risk getiri arasindaki iligki baz alindiginda diistik risk seviyesinde
kar1 disiirdigii, yiiksek risk seviyesinde kari artirdigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Hayden, Porath ve von Westernhagen (2006) Alman bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 983 adet bankanin 1996-2002 donemindeki verileri {izerine yaptiklari
analizde bankalarin karlilig1 ile sektdr cesitlendirmesi arasinda bir bag oldugu
sonucuna ulagmislardir. Arastirmada ulasilan sonuglar arasinda yer alan sadece
tlml risk seviyesinde ve endistriyel ¢esitlendirme durumunda gesitlendirmenin
banka getirisini artiracagi tespiti, sektdrel yogunlasmanin bankalar i¢in genelde
yiiksek kredi riskine karsin ancak sinirli durumlarda getiri potansiyeli sundugunu
gostermesi bakimidan ¢ok 6nemlidir.

Behr ve digerleri (2007), 1993-2003 yillar1 arasinda Alman bankalarinin kredileri ve
rasyolarint 23 sektorlii bir veri seti kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda
kredi yogunlagsmasini tercih eden bankalarin gesitlendirmeyi tercih edenlere gore
daha fazla kar elde ettikleri ortaya koymustur. Ayrica ¢alismada kredi bankalarin
kredi ¢esitlendirme ve yogunlasma arasindaki tercihlerinin, risk ile kar arasinda
tercihleriyle ayn1 anlama geldigini belirmislerdir.

Tabak, Fazio ve Cajueiro (2011), 96 Brezilya bankasinin 2003-2009 yillar1 arasinda
verdigi kredilerin sektorlere gore kredi yogunlasmasini, kredi riski ve performansi
tizerinden analiz etmiglerdir. Bulgulara gore sektorel yogunlasma olgiitiiniin kredi
riski lizerine etkisi negatif, karlililk {izerine etkisi pozitiftir. Yazarlar bunu
yogunlagmayla beraber kredi portfdyiiniin kontroliiniin artmasina baglamaktadir.

Tirkmen ve Yigit (2012) tarafindan Tirkiye bankalar1 {izerine yapilan bir diger
caligmada, yazarlar 2007-2011 donemi kredi yapilarinda cografi ve sektorel
¢esitlendirmenin banka performansi iizerindeki etkilerini incelemistir. Analiz
sonucunda sektorel gesitlendirme ve banka performansi arasinda negatif bir iligki
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oldugunu ve bankalarin karliligin1 negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Chen ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 2007-2011 yillar1 arasinda 16
Cin ticari bankasmin kredi portfoylerindeki sektorel cesitlendirmenin banka
performansi tizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonucunda sektorel kredi
portfoyiinde ¢esitlendirmenin karlilig: artirici ve kredi riskini disiiriicii yonde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirbag (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 2006-2018 yillart arasinda 26 Tiirk
bankasi Orneklem olarak kullanilmistir. Sektdrel kredi yogunlagmasinin analiz
edildigi ¢alismada sektorel kredi yogunlagma endeksinin karlilik iizerinde pozitif
yonlii etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sar1 ve Konukman (2021) tarafindan Tirkiye bankacilik sistemi {izerine yapilan bir
diger ¢alismada ise 2007-2018 donemi sektorel kredi yogunlasmast ile kredi riski-
karlilik iligkisi analizi yapilmigtir. Bulgulara gore, kredilerde sektorel
yogunlagsmasmin bankacilik sektoriiniin kredi riskini diisiiriirken kredi izleme,
kontrol ve gozetim maliyetlerini diisiirerek karm artmasina katkida bulunmaktadir.

3. Degiskenler ve Veri Seti

Bu ¢alismada 2005-2020 dénemi mevduat ve katilim bankalarminin Kredilerinde
sektorel yogunlasmanin 6zkaynak karliligina etkisini analiz edilmeye caligilmistir.
Analizde Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI), takipteki alacaklar orani, toplam
alacaklar / toplam nakdi krediler orani, toplam nakdi krediler/ toplam mevduat orani,
toplam 6zkaynak/ toplam aktifler oran1, GSYIH biiyiime hizi, reel kur endeksi ve
igsizlik oran1 ve Ozkaynak karliligi degiskenleri kullanilmistir.  Calismada
belirlenene degiskenlerin 6zkaynak karliligina etkisini icelemek igin Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ve bir zaman serisi analizi olan ARDL sinir testi
yaklagimi kullanmilmistir. Bu test, Engle ve Granger (1987) ve Johansen (1988)
tarafindan gelistirilen egsbiitiinlesme yoOntemlerine gore daha kullaniglidir. Bunun
nedeni, yontemin, serilerin duraganlik derecesi farkli oldugunda, esbiitiinlesme
iliskisinin varligini test edebilmesidir.

Modelde kullanilan degiskenler banka temelli degiskenlerdir ve BDDK tarafindan
yaymlanan 2005-2020 donemine ait iiger aylik (Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
aylarina ait) verilerden derlenmistir.

Modelin bagimh degiskeni 6zkaynak karliligi oranidir (Return on Equity- ROE).
Bankalarin karlihig: farkli degiskenlerle (aktif karliligi -ROA ve net faiz marji)
Olglilmesine ragmen Ozkaynak karliliginin segilmesinin temel nedeni literatiirde
karlihgm olgiimiinde siklikla aktif karliligi (Return on Assets- ROA) ve 6zkaynak
karlihigmin (ROE) kullanilmasidir (Albulescu, 2015; Chen ve digerleri, 2013b;
Morgan ve Samolyk, 2003; Pan ve Pan, 2014).

Yogunlasma endeksi olarak literatiirde secilen Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI), piyasa yogunlagmasini 6lgmek icin kullanilan en basarili endekslerden
birisidir (Acharya ve digerleri, 2002; Behr ve digerleri, 2007; Bebczuk ve Galindo,
2008; Hayden ve digerleri, 2006; Tabak ve digerleri, 2011). HHI, bankalarin her
sektore verdikleri kredi paymin karesi alinarak toplanmasiyla hesaplanmistir
(Coskun ve digerleri, 2012: 84). Modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan HHI,
banka temelli kredi portfoyiiniin ¢esitlendirme yapisini yansitmaktadir.

Modelde bankacilikla iligkili degisken olarak takipteki alacaklar orani secilmistir.
Tim kredi tiirleri i¢in hesaplanabilen bu oran ile kredi riskinin gelisimini analiz
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etmek mimkiindiir. Ayrica bankalarin risk modeli gostergesi igin takipli
krediler/toplam krediler orani, karlilik modeli gdstergesi i¢in toplam krediler/toplam
aktifler orani, likidite kalitesi gostergesi icin toplam nakdi krediler/ toplam mevduat
oran1 kullanilmigtir.

Makroekonomik degiskenler banka performans: etkileyen degiskenlerdir.
Makroekonomik ¢evreyi en iyi yansittigma inanilan ekonomik biiyiime orani,
igsizlik orani1 ve reel kur endeksi degiskenleri secilmistir.

Tablo 1. Cahismada Kullanilan Degisken Tablosu

KISALTMALAR ACIKLAMA

OK Katilim Bankalarinin Ozkaynak Karlihg1
GSYIiH GSYIH Biiyiime Hiz

HHI Yogunluk Endeksi

io Issizlik Orani

RKE Reel Kur Endeksi

TATNK Takipli Alacaklar / Toplam Nakdi Krediler Oran1
TK Takipteki Krediler

TKTA Takipteki Krediler/ Toplam Aktifler Orani
TNKTM Toplam Nakdi Krediler/ Toplam Mevduat Oran1
TOTA Toplam Ozkaynak/ Toplam Aktifler Oran
DUMMY Karlilik i¢in kukla degisken

4. Ampirik Bulgular

Modelde kullanilan degiskenlere, farkli duraganlik seviyelerinde degiskenleri
inceleme imkam tanimasi ve goreli kiiciik 6rneklemli modellerde diizgiin sonuglar
vermesi nedeniyle ARDL testi uygulanmigtir.

Analizde yapilan testler Katilim Bankalar1 ve Mevduat Bankalari i¢in ayri ayri
yapilmig ve test sonuglar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

4.1. Katihm Bankalar1 ARDL Testi Sonuclari

Katilim banklar1 verileri {izerinden yapilan analizde 6zkaynak karliligi (OK) bagimli
degisken; GSYIH, HHI, 10, RKE, TATNK, TK, TKTA, TNKTM, TOTA bagimsiz
degiskenleri kullanilmistir. Ayrica katilim 6zkaynak karliligi modelinin bagimli
degiskeni olan OK’da 2014Q3-2017Q3 arasinda yapisal kirilma gozlendigi igin
kukla degisken kullanilmistir.
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4.1.1. Birim Kokii Testi Sonuclar:

Dickey-Fuller (1979-1981) tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller birim kok testi, bir
zaman serisinin duragan olup olmadigini incelemek icin kullanilan yaygmn
yontemlerdendir. Seri duragan degildir, birim kdk icerir anlamina gelen temel
hipotezi, alternatif hipoteze kars1 test etmek i¢in, bu testlerin sonucunda elde edilen
ADF istatistikleri, Mackinnon (1996) kritik degerleriyle karsilastirmaktadir.
Geleneksel birim kok testleri incelendiginde sifir hipotezinin genellikle duragan
olmamay1 tamimladigi goriilmektedir. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS)
testi ise sifir hipotez altinda incelenen serinin (degiskenin) duragan olmasini
simamaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Diizey Degerleri icin Birim Kok Sonuglari

ADF (Ho: Seri duragan degildir. Birim kok | KPSS (Ho: Seri duragandir. Birim kok
barindirir.) yoktur.)
Test Istatistigi 0.05 Kritik Deger Test istatistigi %Sger Kritik
) . Sabitli | sabitli ve Sabitli Sabitli_ ve | Sabitli | Sabitli
Seri Sabitli | ve | Sabitli Trendli Trendli ve _
Trendli Trendli
OK -2.05 -0.85 -2.91 -3.49 0.79 0.24 0.46 0.15
GSYiH -3.88 -3.85 -2.91 -3.48 0.08 0.05 0.46 0.15
HHI -2.18 -1.41 -2.91 -3.48 0.56 0.24 0.46 0.15
io -2.34 -2.97 -2.90 -3.49 0.40 0.14 0.46 0.15
RKE 0.25 -1.87 -2.91 -3.48 0.79 0.24 0.46 0.15
TATNK | -2.98 -2.98 -2.91 -3.48 0.07 0.07 0.46 0.15
TK 1.08 -1.23 -2.91 -3.48 091 0.19 0.46 0.15
TKTA -0.74 -3.09 -2.91 -3.48 0.80 0.20 0.46 0.15
TNKTM | -0.61 -1.10 -2.91 -3.48 0.25 0.19 0.46 0.15
TOTA -0.13 -2.56 -2.91 -3.48 0.67 0.16 0.46 0.15

Tablo 2.’de tiim degiskenlere ait modele uygulanan ADF test sonuglari yer
almaktadir. ADF testi icin SIC bilgi kriteri kullanilmistir. GSYTH degiskeni sabitli
ve trendli ve sabitli modellerinin her ikisinde de diizey halinde duragandir. TATNK
degiskeni ise sabitli modelde diizey halinde duragandir. Diger biitiin degiskenler
diizey hallerinde duragan degildir.

Tablo 2°deki tiim degiskenlere ait KPSS test sonuglarina gore ise; GSYIH degiskeni
ADF birim kok testi sonucunda oldugu gibi burada da sabitli ve trendli ve sabitli
modellerinin her ikisinde de diizey halinde duragandir. 1O degiskeni sabitli ve
trendli ve sabitli modellerinin her ikisinde de diizey halinde duragandir. TATNK
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degiskeni ADF testinde sadece sabitli modelde duragand: fakat burada sabitli ve
trendli ve sabitli modellerinin her ikisinde de diizey halinde duragandir. TNKTM
degiskeni sadece sabitli modelde duragandir. Diger tiim degigkenler diizey halinde
duragan degildir.

Tablo 3. Degiskenlerin Birinci Farklari icin Birim Kok Sonuglar:

ADF (H°: Seri duragan degildir. Birim kék barindirir.) | KPSS (HO: Seri duragan degildir. Birim
kok barimndirir.)
Test istatistigi 0.05 Kritik Deger Test Istatistigi 0.05 Kritik Deger

Seri Sabitli | Sabitli Sabitli | Sabitli Sabitli | Sabitli Sabitli | Sabitli

ve ve ve ve

Trendli Trendli Trendli Trendli
D(OK) -3.97 -4.50 -2.91 -3.49 0.13 0.12 0.46 0.15
D(GSYiH) -8.63 -8.56 -2.91 -3.48 0.08 0.07 0.46 0.15
D(HHI) -6.40 -8.70 -2.91 -3.48 0.51 0.10 0.46 0.15
D(0) -7.99 -7.94 -2.91 -3.49 0.23 021 0.46 0.15
D(RKE) -8.06 -8.35 -2.91 -3.48 0.34 0.02 0.46 0.15
D(TATNK) | -6.79 -6.75 -2.91 -3.48 0.08 0.07 0.46 0.15
D(TK) -7.32 -7.62 -2.91 -3.48 0.35 0.05 0.46 0.15
D(TKTA) -7.85 -7.96 -2.91 -3.48 0.31 0.16 0.46 0.15
D(TNKTM) | -6.76 -6.70 -2.91 -3.48 0.32 0.08 0.46 0.15
D(TOTA) -7.26 -7.93 -2.91 -3.48 0.54 0.13 0.46 0.15

Birinci farklar1 alinan biitiin degigkenler her iki model de duraganlagsmigtir. Yani
degiskenlerin I(1) oldugu goriilmektedir.

Birinci farki alman 10 ve TKTA degiskenleri sabitli modelde; HHI ve TOTA
degiskenler sabitli ve trendli modelde duraganlagmistir. Diger tiim degigkenler
sabitli ve sabitli ve trendli modellerinin her ikisinde de duraganlasmislardir. Yani
degiskenlerin tiimiiniin farklar1 alindiginda I(1) oldugu goriilmektedir.

Ayrica degiskenlerin birim kok testleri yapilirken mevsimsellik de arastirilmigtir. Bu
amagla tim degiskenlerin korelogramlari incelenmis ve OK degiskeni harig
mevsimsellik olmadig1 goriilmiistiir. OK degiskeni de “moving average” yontemi ile
ayristirilmig ve OKSA adini almustir.
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4.1.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Tablo 4. ARDL Modelleri i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme | AIC | SC HQ
1 6.32 | 6.73 | 6.50
2 5.26 6.05 | 5.70
3 2.68* | 3.78* | 3.11*
4 -2.34 | -0.90 | -1.78
5 - - -

ARDL analizinin ilk asamasi uygun gecikme sayisini belirlemektir. Gecikme
uzunlugu, eger otokorelasyon yoksa, o uzunluga gore se¢ilmis en kiiciik kritik
degerin elde edilmesini saglar. Uygun gecikme uzunlugu biitiin kriterlerin 6nerdigi
(AIC, SC ve HQ) kriterlerinin 6nerdigi 3 gecikme olarak alinmistir.

4.1.3. Ozkaynak Karhhgm Etkileyen Faktorlerin Analizi

Elde edilen modelde varsayim ihlallerinin olup olmadigmi gérmek i¢in varsayim
testleri uygulanacaktir.

Tablo 5. Varsayim Testlerinin Sonuglar:

Amag Test Olasilik Degeri | Sonu¢
Serisel Korelasyon Breush-Godfrey 0.0411 YOK
Degisen Varyans Breush-Pagan- Godfrey | 0.9878 YOK
Normallik Jarque-Bera 0.876853 VAR
Model Spesifikasyonu | Ramsey RESET 0.9211 YOK

Breush-Godfrey  testi  sonucunda  serisel  korelasyon  yoktur hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon sorunu yoktur. Breush-
Pagan- Godfrey testi sonucunda sabit varyansi ifade eden yokluk hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde degisen varyans sorunun olmadigi
sonucuna vartyoruz. Jarque-Bera testi sonuna gore elde edilen olasilik degeri, %5
anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in temel hipotez reddedilemez ve kalintilarin
normal dagildigi1 sonucuna ulasilmaktadir. Son olarak uygulanan Ramsey RESET
testinin olasilik degeri, %5 anlam diizeyinde modelde spesifikasyon hatasi yoktur
olan temel hipotezi reddedemedigi i¢cin modelde spesifikasyon hatasinin olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 5).

Modelde yapisal kirilma olup olmadigini anlamak i¢in CUSUM test ve CUSUM-
kare testi uygulanacaktir. Elde edilen grafikler asagida verilmistir.
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Elde edilen grafiklerde kirmiz1 kesikli ¢izgiler %95 giiven araligini, mavi kesiksiz
¢izgi ise parametre tahminlerini gostermektedir. Goriildiigii gibi, her iki grafikte de
tahminler giiven aralifi igerisinde kaldigindan parametre tahminleri istikrar
kosulunu saglamaktadir.

Model biitiin tan1 testlerini geg¢mis olsa da F-smir ve t-sinir testlerinin de
uygulanmasi gerekmektedir. ARDL analizinin en 6nemli asamasi da burasidir.
Yapilan testler sonucu segilen sabitli model {izerinden yapilacak olan F-sinir testi ve
t-sinir testi de degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin varligin aragtirilacaktir.
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Tablo 6. Uzun Dénem Simir Testleri Sonuclar:

Test Istatistigi Deger fo.  [I(0) 1(1)

IAsymptotic: n=1000

F-statistic 187.0187|10% [1.88 2.99

k 9 5% [2.14 3.3
2.5% [2.37 3.6
1% [2.65 3.97

Actual Sample Sizel61 Finite Sample: n=65
10% |-1 -1
5% |1 -1
1% |1 -1

Finite Sample: n=60

10% |-1 -1
5% |1 -1
1% |1 -1
t-statistic -37.6121210% |-2.57 -4.56)
5% |-2.86 -4.88
2.5% [-3.13 -5.18]
1% |-3.43 -5.54

Tablo 6’da goriildiigii tizere F sinir testi sonucu F=187.0187 olarak hesaplanmistir.
Bu deger st kritik degerlerin tiim anlamlilik diizeyleri i¢in hepsinden biiyiik
[F>I(1)] oldugundan “es biitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilecektir. F sinir testine
gore degiskenler es biitiinlesiktir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta;

Ama burada belirtilmesi gereken en dnemli husus; ger¢ek drneklem biiytikligii i¢in
Narayan (2005) tarafindan hesaplanan kritik degerlerin (-1) ¢ikmasidir. Narayan en
fazla 7 bagimsiz degisken i¢in bu degerleri hesaplamistir, ¢alismanin modelinde 9
adet bagimsiz degisken vardir. Bu nedenle Narayan’in biiyiik orneklemler igin
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kullanilacagini soyledigi F kritik degerleri analizde kullanilamamaktadir. Buna bagl
olarak calismada F sinir testi yerine t sinir testi kullanilacaktir.

Yukarida elde edilen tablonun alt kisminda yer alan t sinir testinde goriildigi gibi t
sinir testi i¢in t = -37.61212 olarak hesaplanmistir. Bu deger mutlak degerce tiim
yanilma diizeyleri igin iist kritik degerin mutlak degerinden biiyiik oldugundan
seriler arasindaki es biitiinlesme gegerli olmaktadir.

Tablo 7. Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Olasilik
Bagimh Degisken: OKSA|  Katsay1Stn. Hatalt-istatistik|Degeri
GSYIH -0.000580 0.009711-0.059731(0.9528
HHI 31.50500 [1.942703(16.21710 [0.0000***

0.0015%**
10 -0.226959 0.064614[-3.512532
RKE 0.034647 |0.0036779.423898 [0.0000***
TATNK 0.617515 |0.096926|6.371013 [0.0000***
TK -8.22E-07 6.12E-08}-13.42186(0.0000***
TKTA -3.188894 [3.786613-0.842149(0.4066
TNKTM -0.081592 0.011206/-7.280931(0.0000***
TOTA -4.132243 8.622185-0.479257(0.6354

Aciklama: (¥*%*), %]lanlam diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de goriildigii tizere uzun donem tahmin sonuglarma gore, sektorel
yogunlagsma endeksi ile 6zkaynak karlilig1 arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Diger bir deyisle, katilim bankaciligi sektoriinde, uzun dénemde HHI bir birim
arttiginda  6zkaynaklar 31.50 birim artmaktadir. Iktisadi yazinda da biiyiik
cogunlukla kredi yogunlagmasi ve karlilik arasinda pozitif iligki oldugunu belirten
calismalar (Behr ve digerleri, 2007; Tabak, Fazio ve Cajueiro, 2011; Chen ve
digerleri, 2013; Tiirkmen ve Yigit, 2012; Demirbas, 2019; Sar1 ve Konukman, 2021)
bulunmaktadir. Caligmada iktisadi yazina paralel bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebi olarak bankalarin birkag sektdre yogunlasarak kredi izleme, kontrol ve
gézetim maliyetlerini  diislirmesi ve banka kredi portfdy hafizasinin
degerlendirilmesinde uzmanlagmay1 gosterebiliriz.

Takipteki kredi degiskenlerindeki artis bankacilik sektoriinde karliligi olumsuz
etkilemektedir. Nitekim, TK bir birim arttiginda katilim bankaciligi sektoriinde OK
0.000000822 birim diigmektedir. TNKTM oran1 bir birim arttiginda katilim
bankacilig1 sektoriinde OK 0.08 birim diismektedir. Bu konuda elde edilen bulgu
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Kaya (2002) ve Giines (2015)’in takipteki kredi degiskenlerinin 6zkaynak karliligini
olumsuz etkiledigi bulgular ile paraleldir. Takipteki kredilerdeki artig, bankalarin
ayirmast gereken Kkargilik tutarini artirmakta ve buna bagli olarak karlilik
oranlarindaki azaliga neden olmaktadir.

[0 bir birim arttiginda katilim bankacilig sektoriinde OK 0.23 birim azalmaktadir.
Makroekonomik degiskenlerden (digsal) issizlik oranindaki artis uzun dénemde
bankacihk faaliyetlerini daraltarak Kkarlihgin diismesine neden olmaktadir. Bu
konuda elde edilen bulgu literatiirdeki Ozer ve digerleri’nin (2021) bulgulari ile
paraleldir.

RKE bir birim arttiginda katilim bankaciligi sektdriinde OK 0.035 birim artmaktadir.
Bu konuda elde edilen bulgu literatiirdeki Gokge ve Saritas (2017) ve Samadi v.d.
(2012)’nin bulgular ile paraleldir. Katilim bankacilig1 sektoriinii 6zelinde ¢alisma
yapan Onat’in (2019) 6zkaynak karlilig1 ve reel doviz kuru arasinda pozitif iligki
bulgusuyla da uyumluluk gostermektedir. Ayrica Acaravci ve Calim (2013) yaptigi
caligmada reel doviz kurunun banka karlihgmin 6nemli belirleyicisi oldugunu
belirlemistir. Bu pozitif yonli iliskiyi ekonomideki olumlu gelismelerin bankalarin
faaliyetlerini genisleterek karliligina pozitif etki etmesiyle agiklayabiliriz. Bununla
birlikte ekonomideki olumsuz gelismelerle ortaya ¢ikan doviz kurlarindaki artis
beklentisi ise, bankalarin dig borglanma giiglerinin azalmasina ve takipteki kredilerin
aritmasina neden olmakta ve karlilikta olumsuz sapmaya neden olmaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli olmayan GSYIH, TKTA ve TOTA degiskenleri anlamsiz
olduklar i¢in katsay1 yorumu yapilamamaktadir ama uzun dénemde 6z kaynaklara
negatif etkilerinin oldugu sdylenebiliriz. Iktisadi yazinda ekonomik biiyiime ve
6zkaynak karlilig1 arasinda pozitif iligki beklentisi olmasina ragmen istatistiki olarak
anlamli bulmayan ¢alismalarda bulunmaktadir (Giines, 2015:279; Aydin, 2019:187).
Ayrica uzun donemde negatif iliski, Katilim bankalarinda TKTA (Takipteki
Krediler) deki artiglarin bankalarin aktif kalitesinin bozdugu ve 6zkaynak karliligim
azalmasina neden oldugu ile yorumlanabilir. Ayrica TOTA’daki (Toplam
ozkaynaklar) artigin riskli faaliyetleri artirdigi ve 6zkaynak karlihiginin azalmasina
etki ettigi soylenebilir.

Analizin son asamasi olarak kisa donem regresyon modeli yani hata diizeltme
modeli kurulmus ve hata diizeltme katsayis1 incelenmistir. H, zaman serisi
analizlerinde hata diizeltme modeli, kisa donem ile uzun dénem iliskisi arasindaki
dengesizligin yok edilmesi ve es biitlinlesen degiskenler arasinda kisa ve uzun
donemli nedenselligin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Hata diizeltme katsayisi
kisa donemdeki dengesizliklerin hangi hizla dengeye dondiigiinii agiklamasi
acgisindan Onemlidir. Hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismasi i¢in hata diizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Ek 2’de gosterilen kisa donem regresyon tahmin sonuglarinda hata diizeltme
modelinin (Error Correction Model-ECM) hata diizeltme katsayisi olan CointEq
(-1)*= -3.742765 olarak hesaplanmustir. -3.74 olan katsay1, beklenildigi gibi negatif
olup katsayiya ait t=-49.50, olasilik degeri ise 0.0000 olarak hesaplanmistir.
Katsaymin 0 ile -1 arasinda olmasi uzun déonem denge degerine tekdiize yakinsamasi
anlamina gelmektedir. Bu sonuglara gore, hata diizeltme katsayisit hem beklenildigi
gibi negatif hem de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani, hata diizeltme
modeli ¢aligmaktadir ve kisa donemde olusacak dengeden sapmalarin %3.74°1 bir
donem sonra yani 3 ay sonra kapanmakta, buna gore sapmalar 1/3.742765 = 0.27
donem sonra yani yaklastk 24 giin sonra diizelmektedir. Kisa dénemdeki
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dengesizlikler bu sekilde kapanmaktadir. Bunun anlami, esbiitiinlesik seriler
arasinda kisa dénemde gergeklesen sapmalarin belli bir siire sonra ortada kalkarak
serilerin uzun donem denge degerine tekrar yakinsamasidir. Bu durum ortaya ¢ikan
uzun donem analiz sonuglarinin giivenilebilir oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle kisa donem sapmalara karsin uzun donem dengesi gegerlidir.

4.2. Mevduat Bankalar1 ARDL Testi Sonuglar

Mevduat banklar1 verileri iizerinden yapilan analizde 6zkaynak karliligi (OK)
bagimh degisken; GSYIH, HHI, 10, RKE, TATNK, TK, TKTA, TNKTM, TOTA
bagimli degiskenler kullamilmistir. Ayrica katilim 6zkaynak karliligi modelinin
bagimli degiskeni olan OK’da 2016Q2-2019Q1 arasinda yapisal kirilma gozlendigi
i¢in kukla degisken kullanilmustir.

4.2.1. Birim KoKkii Testi Sonuclar:

Geleneksel birim kok testleri incelendiginde sifir hipotezinin genellikle duragan
olmamayi tanimladig1 goriilmektedir. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS)
testi ise sifir hipotez altinda incelenen serinin (degiskenin) duragan olmasini
sinamaktadir.

Tablo 8. Degiskenlerin Diizey Degerleri i¢cin Birim Kokii Testi Sonuglar

ADF (HO: Seri duragan degildir. Birim kok | KPSS (Ho: Seri duragandir. Birim kok
barmdirir.) yoktur.)

Test istatistigi 0.05 Kritik Deger Test Istatistigi 0.05 Kritik Deger
Seri Sabitli | Sabitli ve | Sabitli | Sabitli ve | Sabitli | Sabitli ve | Sabitli | Sabitli ve

Trendli Trendli Trendli Trendli

OK -1.88 -4.00 -2.91 -3.49 0.82 0.09 0.46 0.15
GSYIiH -3.88 -3.86 -2.91 -3.48 0.08 0.05 0.46 0.15
HHI -2.76 -5.27 -2.91 -3.48 0.98 0.17 0.46 0.15
io -2.34 -2.97 -2.90 -3.49 0.40 0.14 0.46 0.15
RKE 0.25 -1.87 -2.91 -3.48 0.79 0.24 0.46 0.15
TATNK | -2.96 -2.85 -2.91 -3.48 0.23 0.19 0.46 0.15
TK 3.37 2.09 -2.92 -3.50 0.83 0.22 0.46 0.15
TKTA -3.61 -0.95 -2.91 -3.48 0.89 0.21 0.46 0.15
TNKTM | -2.07 0.04 -2.91 -3.48 0.87 0.20 0.46 0.15
TOTA -3.98 -4.61 -2.91 -3.48 0.76 0.08 0.46 0.15

Tablo 8’de tiim degiskenlere ait ADF test sonuglar1 yer almaktadir. ADF testi i¢in
SIC bilgi kriteri kullanilmistir. OK degiskeni trendli ve sabitli modelde, GSYTH
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degiskenleri sabitli ve trendli ve sabitli modellerinin her ikisinde de, HHI degiskeni
trendli ve sabitli modelde, TATNK ve TKTA degiskeni sabitli modelde ve TOTA
degiskeni sabitli ve trendli ve sabitli modellerinin her ikisinde de diizey halinde
duraganlardir. Diger biitiin degiskenler diizey hallerinde duragan degildir.

Tablo 8’de tiim degiskenlere ait KPSS test sonuglar1 yer almaktadir. OK degiskeni
sabitli ve trendli model de diizey halinde duragandir. GSYIH degiskeni ADF birim
kok testi sonucunda oldugu gibi burada da sabitli ve trendli ve sabitli modellerinin
her ikisinde de diizey halinde duragandir. IO degiskeni sabitli ve trendli ve sabitli
modellerinin her ikisinde de diizey halinde duragandir. TATNK degiskeni ADF
testinde oldugu gibi sabitli modelde diizey halinde duragandir. TOTA degiskeni
sabitli ve trendli modelde diizey halinde duragandir.

Tablo 9. Degiskenlerin Birinci Farklar i¢in Birim Kokii Testi Sonuclar

ADF (HO: Seri duragan degildir. Birim kok | KPSS (Ho: Seri duragandir. Birim

barindirir.) kok yoktur.)
Test Istatistigi 0.05 Kritik | Test Istatistigi 0.05 Kritik
Deger Deger
Seri Sabitl | Sabitli | Sabitl | Sabitli | Sabitl | Sabitli | Sabitl | Sabitli
i ve i ve i ve i ve
Trend| Trendl Trend| Trendl
i i i i
D(OK) -3.45 -3.64 -2.91 -3.49 0.26 0.23 0.46 0.15

D(GSYiIH) | -8.63 | -8.56 -2.91 | -3.48 0.08 0.07 0.46 0.15

D(HHI) -11.27 | -11.52 | -2.91 -3.48 0.43 0.12 0.46 0.15
D(0) -7.99 | -7.94 -2.91 -3.49 0.23 0.21 0.46 0.15
D(RKE) -8.06 | -8.35 -2.91 -3.48 0.34 0.02 0.46 0.15

D(TATNK) | -4.11 | -4.15 -2.91 | -3.48 0.20 0.04 0.46 0.15

D(TK) -3.03 | -5.31 -2.91 | -3.49 0.55 0.09 0.46 0.15

D(TKTA) -5.50 | -6.20 -2.91 -3.48 0.55 0.06 0.46 0.15

D(TNKTM | -5.05 | -5.73 -2.91 -3.48 0.53 0.11 0.46 0.15
)

D(TOTA) -9.35 | -9.27 -2.91 | -3.48 0.09 0.07 0.46 0.15

Aciklama: (*), %10 anlam seviyesinde duraganlastigini belirtmektedir.

Yapilan analiz sonucunda tiim degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda
duraganlagsmiglardir sonucuna ulagilmigtir (Tablo 9). Fakat daha detayli yorumlamak
gerekirse; OK ve 10 degiskenleri sabitli modelde, TK, TKTA ve TNKTM
degiskenleri sabitli ve trendli modelde duraganlagmiglardir.
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Ayrica degiskenlerin birim kok testleri yapilirken mevsimsellik de arastirilmistir. Bu
amagla tim degiskenlerin korelogramlar1 incelenmis ve OK degiskeni haric
mevsimsellik olmadig goriilmiistiir. OK degiskeni de “moving average” yontemi ile
ayristirilmig ve OKSA adimi almustir.

4.2.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Tablo 10. ARDL Modelleri i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme | AIC | SC HQ
1 554 | 6.08 | 5.75
2 5.08 | 573 | 5.33
3 0.04* | 1.25* | 0.52*
4 -499 | -3.32 | -4.34
5 - - -

ARDL analizinin ilk asamasi uygun gecikme sayisint belirlemektir. Gecikme
uzunlugu, eger otokorelasyon yoksa, o uzunluga gore secilmis en kiigiik kritik
degerin elde edilmesini saglar. Yapilan analize gore uygun gecikme uzunlugu
tabloda da goriildiigii iizere AIC, SIC ve HQ kriterlerinin 6nerdigi 3 gecikmedir.

4.2.3. Ozkaynak Karhhgm Etkileyen Faktorlerin Analizi

Elde edilen modelde varsayim ihlallerinin olup olmadigmi gérmek i¢in varsayim
testleri uygulanacaktir.

Tablo 11. Varsayim Testlerinin Sonuglari

Amag Test Olasilik Degeri | Sonu¢
Serisel Korelasyon Breush-Godfrey 0.6590 YOK
Degisen Varyans Breush-Pagan- Godfrey | 0.3271 YOK
Normallik Jarque-Bera 0.669258 VAR
Model Spesifikasyonu | Ramsey RESET 0.4852 YOK

Breush-Godfrey  testi  sonucunda  serisel  korelasyon  yoktur hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon sorunu yoktur. Breush-
Pagan- Godfrey testi sonucunda sabit varyansi ifade eden yokluk hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla modelde degisen varyans sorunu yoktur. Jarque-
Bera testi sonuna gore elde edilen olasilik degeri, %5 anlam diizeyinden biiyiik
oldugu igin temel hipotez reddedilemez ve kalintilarin normal dagildig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Son olarak uygulanan Ramsey RESET testinin olasilik degeri, %5
anlam diizeyinde modelde spesifikasyon hatas1 yoktur temel hipotezi reddedemedigi
i¢cin modelde spesifikasyon hatasinin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir (Tablo 11).
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Modelde yapisal kirilma olup olmadigini anlamak icin CUSUM test ve CUSUM-
kare testi uygulanacaktir. Elde edilen grafikler asagida verilmistir.
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Elde edilen grafiklerde kirmiz1 kesikli ¢izgiler %95 giiven araligini, mavi kesiksiz
¢izgi ise parametre tahminlerini gostermektedir. Goriildiigii gibi, her iki grafikte de
tahminler giiven araligi icerisinde kaldigindan parametre tahminleri istikrar
kosulunu saglamaktadir.

Model biitiin tan1 testlerini geg¢mis olsa da F-smir ve t-siir testlerinin de
uygulanmasi gerekmektedir. ARDL analizinin en 6nemli asamasi da burasidir.
Yapilan testler sonucu segilen sabitli model {izerinden yapilacak olan F-sinir testi ve
t-sinir testi de degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin varligini aragtirilacaktir.
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Tablo 12. Uzun Déonem Simir Testleri Sonugclari

Test Statistic Dger o. 1(0) I(1)

IAsymptotic: n=1000

F-statistic 1783.907|10% [1.88 2.99

k 9 5% [2.14 3.3
2.5% [2.37 3.6
1% [2.65 3.97

IActual Sample Sizel61 Finite Sample: n=65
10% |1 -1
5% |1 -1
1% |1 -1

Finite Sample: n=60

10% |1 -1
5% 1 -1
1% |1 -1
t-statistic -122.8283/10% [-2.57 -4.56
5% |-2.86 -4.88
2.5% |-3.13 -5.18
1% |-3.43 -5.54

Tablo 12’da elde edilen sonuglar incelendiginde F siir testi sonucu F=1783.907
olarak hesaplanmistir. Bu deger {iist kritik degerlerin tiim anlamlilik diizeyleri igin
hepsinden biiyiik [F>I(1)] oldugundan “es bitiinlesme yoktur” hipotezi
reddedilecektir. F smir testine gore degiskenler es biitiinlesiktir. Ama burada
belirtilmesi gereken en 6nemli husus; gergcek 6rneklem biiytlikliigii i¢in Narayan
(2005) tarafindan hesaplanan kritik degerlerin (-1) ¢ikmasidir. Narayan en fazla 7
bagimsiz degisken igin bu degerleri hesaplamigtir. Modelde 9 adet bagimsiz
degigsken vardir. Bu nedenle Narayan’mn biiyiik 6rneklemler igin kullanilacagini
sOyledigi F kritik degerleri bu analizde kullanilamamaktadir. Buna bagli olarak F
sinir testi yerine t sinir testi kullanilacaktir.

Yukarida elde edilen tablonun alt kisminda yer alan t sinir testinde goriildiigii gibi t
sinir testi i¢in t = -122.8283 olarak hesaplanmistir. Bu deger mutlak degerce tim
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yanilma diizeyleri i¢in iist kritik degerin mutlak degerinden biiyiik oldugundan
seriler arasindaki es biitiinlesme gecerli olmaktadir.

Tablo 13. Uzun Déonem Tahmin Sonuclar:

Olasilik
Bagimli Degisken: OKSA[Katsay1 |Stn. Hataﬁ-istatistikDegeri
GSYIH -0.005381(0.006359}-0.846185[0.4052
HHI 74.61963 9.510225[7.846253 0.0000***
10 -0.014325(0.021773}-0.657916(0.5164
RKE 0.007530 [0.001347[5.591140 0.0000***
TATNK -0.077175(0.066237}-1.1651380.2545
TK -1.66E-08(1.82E-09}-9.1585500.0000***
TKTA -5.548813(1.839639}-3.0162510.0057***
TNKTM -0.034777/0.005790}-6.0060370.0000***
TOTA -18.40609(3.322272}-5.5402100.0000***

Aciklama: (**%*), %lanlam diizeyinde anlamlidir

Tablo 13’de goriildiigii tizere HHI ile OK arasinda uzun dénemde pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Diger bir deyisle, mevduat bankacilig1 sektoriinde, uzun donemde
HHI bir birim artiginda 6z kaynak karliligi 74.62 birim artmaktadir. iktisadi
yazinda da biiylik ¢cogunlukla kredi yogunlasmasi ve karlilik arasinda pozitif iliski
oldugunu belirten ¢aligmalar (Behr ve digerleri, 2007; Tabak, Fazio ve Cajueiro,
2011; Chen ve digerleri, 2013; Tiirkmen ve Yigit, 2012; Demirbas, 2019; Sar1 ve
Konukman, 2021) bulunmaktadir. Bu konuda elde edilen bulgu iktisadi yazina
paralel bir sonu¢ ortaya koymustur. Ayrica mevduat bankalarinda da Katilim
bankalarinda oldugu gibi sektorel yogunlagsmanin 6zkaynak karliligina olumlu etki
etki ettigini soyleyebiliriz. Mevduat bankalarindaki birim etkisi katilim
bankalarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da mevduat bankalarmin
sektorel yogunlasmay1 daha verimli kullandigimi gostermektedir.

Uzun doénem tahmin sonuglarina gore TK bir birim arttiginda OK 0.0000000166
birim diismektedir. TKTA bir birim arttiginda mevduat bankacilig1 sektoriinde OK
5.55 birim diismektedir. TNKTM bir birim arttiinda mevduat bankaciligt
sektoriinde OK 0.03 birim diismektedir. Bu negatif iliskiler, mevduat bankalarindaki
takipteki kredi degiskenlerindeki artiglarmin bankanin karliligi iizerinde olumsuz
sonuglart olusturdugunu gostermektedir. Aslinda takipteki kredilerin artisi,
bankalarim1 bunlara ayirdiklar1 karsiliklar1 artirmakta ve likidite kalitesinin
bozulmasina neden olmaktadir. Bu da 6zkaynak karliliginin azalmasma neden
olmaktadir. Bu konuda elde edilen bulgular Kaya (2002) ve Giines (2015)’in
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takipteki kredi degiskenlerinin 6zkaynak karliligini olumsuz etkiledigi bulgulari ile
paralellik gostermektedir.

TOTA bir birim arttiginda ise OK 18.41 birim diismektedir. Mevduat bankalarinda
da Katilim bankalarinda oldugu gibi bankalarin 6zkaynaklarindaki artislarin riskli
faaliyetleri artirdig1 ve 6zkaynak karliligini azaltti§ini sdyleyebiliriz.

RKE bir birim arttiginda ise mevduat bankaciligi sektoriinde OK 0.008 birim
artmaktadir. Bu konuda elde edilen bulgu literatiirdeki Gokce ve Saritag (2017),
Onat (2019) ve Samadi v.d. (2012)’nin bulgular ile paraleldir. Bu pozitif yonlii
ilisgkiyi ekonomideki olumlu gelismelerin bankalarin faaliyetlerini genisleterek
karliligina pozitif etki etmesiyle agiklayabiliriz.

Analizin son asamasi olarak kisa donem regresyon modeli yani hata diizeltme
modeli kurulmus ve hata diizeltme katsayis1 incelenmistir. H, zaman serisi
analizlerinde hata diizeltme modeli, kisa dénem ile uzun dénem iligkisi arasindaki
dengesizligin yok edilmesi ve es biitlinlesen degiskenler arasinda kisa ve uzun
donemli nedenselligin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Hata diizeltme katsayisi
kisa donemdeki dengesizliklerin hangi hizla dengeye dondiigiinii agiklamasi
agisindan Onemlidir. Hata diizeltme mekanizmasinin ¢alismasi i¢in hata diizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.

Ek 4’de gosterilen kisa donem regresyon tahmin sonuglarina gore yani hata
diizeltme modeline (Error Correction Model-ECM) gore hata diizeltme katsayist
olan CointEq (-1)*=-3.923609 olarak hesaplanmistir. -3.92 olan katsay1, beklenildigi
gibi negatif olup katsayiya ait t= -154.9650 olasilik degeri ise 0.0000 olarak
hesaplanmistir. Katsaymin 0 ile -1 arasinda olmasi uzun donem denge degerine
tekdiize yakinsamasi anlamina gelmektedir. Bu sonuclara gore, hata diizeltme
katsayis1 hem beklenildigi gibi negatif hem de istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yani, hata diizeltme modeli ¢alismaktadir ve kisa déonemde olusacak
dengeden sapmalarin %3.92°1 bir dénem sonra yani 3 ay sonra kapanmakta, buna
gore sapmalar 1/ 3.923609 = 0.25 dénem sonra yani 28 giin sonra diizelmektedir.
Kisa donemdeki dengesizlikler bu sekilde kapanmaktadir. Bunun anlami,
esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde gerceklesen sapmalarin belli bir siire
sonra ortada kalkarak serilerin uzun dénem denge degerine tekrar yakinsamasidir.
Bu durum ortaya ¢ikan uzun dénem analiz sonuglarinin giivenilebilir oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir deyisle kisa donem sapmalara karsin uzun donem dengesi
gegerlidir.

5. Sonuc¢

Kredi portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi, bankalarin kredi riskini azaltmaya yonelik
baslica mekanizma olarak goriiliir. Ancak gesitli sebeplerle birgok ticari banka
kredilerini baz1 sektdrlere yogunlastirmaktadir. Bankalarin kredi portfoylerinin
yogunlastig1 sektorleri incelemek, hem bankalarn risk ve karlihgmin analizinde bir
gosterge olustururken hem de bir iilke ekonomisinin finansal istikrari i¢inde bir
gosterge olusturmaktadir. Kredi yogunlagsmasinin tespit edilmesi ve izlenmesi,
risklerin tespitinde erken uyari mekanizmasi olusturmaktadir. Ayrica uzun vadeli
kalkinma politikalar1 olusturulmasi i¢in de bir ara¢ olusturmaktadir.

Caligmada katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin hangi sektorlere kredilerini
yonlendirdikleri ve bu kredi yogunlastirmasinin banka performansi iizerinde nasil
bir etkiye sahip oldugu sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Tirk bankacilik
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sektoriiniin  2005-2020 donemine ait ticer aylik veriler ve makroekonomik
degiskenler ampirik olarak ARDL y6ntemiyle analiz edilmeye ¢aligilmustir.

Analiz sonuglarna gore uzun donemde hem katilim bankalarinda hem de mevduat
bankalarinda sektorel kredi yogunlagmasi ile 6z kaynak karliligi arasinda pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber mevduat bankalarinin kredi
portfdylerindeki yogunlastirmanin 6zkaynak karliliklarimni, Katilim Bankalarina gore
daha fazla etkiledigi gorilmiistiir. Yapilan ¢alismalara baktigimizda, bankacilik
sektorii karliligr lizerinde bankaya 0Ozgii degiskenlerin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Katilim Bankalarmi diger bankalardan ayiran 6zellikleri ise Islam
ekonomisi kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmeleridir. Bu kapsamda mevduat
bankalari ve katim bankalarinin kéarlilik oranlarindaki farkliliga, Mevduat
Bankalarinin kredi portfoylindeki finans sektoriiniin  paymin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan dolayr katilim bankalari, mevduat bankalarina gore
dezavantajli durumdadir.

Literatiirdeki ¢alismalarin 6nemli bir kisminda kredi yogunlasmasiyla birlikte
bankalarin finansal aracilik maliyetlerini diigiirdiigli ve karliligini artirdigini ortaya
koymaktadir. Bunda bankalarin deneyim ve uzmanlagma ile birlikte kredilerin takibe
diisme oraninin azaltmasmin da etkisi biiyiiktiir. Ayrica kredi yogunlagtirmasinin
finansal istikrar iginde 6nemi biiyiiktiir. Yapilan analiz gostermektedir ki; Tiirk
bankacilik sistemi, karlilik oranlarint artirmak ig¢in kredi portfoylerinde
yogunlagmaya gitmesi gerekmektedir. Ancak burada yogunlagsmanin getirdigi kredi
riski de gdze almmalidir. Ciinkii kiiresel finansal krizin belirleyicilerinden olan
kredilerin emlak sektoriindeki yogunlagsmasi buna kotii bir 6rnektir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel finans krizi oncesi, ABD emlak piyasasi kaynakli kirilganliklar
sistemik riski artirmig, konut kredileri kanaliyla bankacilik sektdrii olumsuz
etkilenmistir (Kwan, 2019). Bu nedenle kredi yogunlastirmasi ile kredi riski
arasindaki pozitif iliski her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Caligmada kredi riski ile 6zkaynak karlilig1 arasinda hem katilim bankalari hem de
mevduat bankalar1 agisindan kredi riskinin uzun donemde 6zkaynak karliligini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug iktisadi yazindaki kredi riski ve
O0zkaynak karliligi arasinda negatif iliski bulundugunu sdyleyen c¢aligmalarla
(Masood ve Ashraf, 2012; Ata, 2009; Aydin, 2019; Dell’Ariccia, 2000; Behr ve
digerleri, 2007) paralellik gostermektedir. Bankacilik sektoriiniin riskler ve soklara
kars1 dayanikli bir mali yapiya sahip olmalar1 gerektiginden dolayi, risk oranlarinda
artisin bankacilik mali yapisini bozdugunu ve bunun karlilik oranlarimi diisiirdiigiinii
sOyleyebiliriz.

Ayrica ¢aligmada makroekonomik degiskenlerdeki bozulmanin bankanin karliligina
olumsuz etki ettigi sonucuna varilmistir. Reel kurdaki azalig ve igsizlik oranlarindaki
artis, ekonomideki biiylimeyi olumsuz etkilemekte ve bankacilik faaliyetlerinin
yavaslamasina neden olmaktadir. Aslinda bankacilik sektorii, ellerindeki sermayeyi
etkin ve verimli kullanarak sanayilesme ve ekonomik kalkinma igin fon saglamakta
ve ekonomik biliyiimeye yardimci olmaktadir. Ancak sistematik ve sistematik
olmayan riskler, bankacilik tizerinde olumsuz etki olusturmaktadir. Bu da banklarin
Ozkaynak karlhiliklarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bankalar kredi
yogunlagtirmasina giderken, sistematik olmayan kredi riskinden az etkilenmek igin
krizlerden etkilenebilecek sektorlere gozetim ve denetim faaliyetlerini attirmalar:
gerekmektedir.
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Bankalarin 6zkaynak karliligimi etkileyen bir diger etmende, bankalarin 6zkaynak
miktarlaridir. Tirk Bankacilik Sistemi’nde 2005-2020 yillar1 arasinda 6z sermaye
miktarlarinda ciddi bir artis oldugu ancak 6zkaynak oranlarinin buna ragmen diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger yandan Tirk Bankacilik Sistemi yabanci kaynak
fonlara bagiml bir sekilde bankacilik faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu durum
bankacilik sektoriinii ve bankacilik sektoriinden beslenen Tiirkiye ekonomisini
kirilgan hale getirmektedir.

Ciinkii muhtemel uluslararast ve evrensel bir krizin ¢ikist, ilkeler arasi
gerceklesecek savaglar ve virlis salgimi gibi diinya capinda etkili dogal afetler
olasilig1 neticesinde yavaslayan ya da duraklama donemine giren uluslararasi fon
piyasast dogrudan Tiirk Bankacilik Sistemi’ni etkileyecek bir iligki hassasiyetine
sahiptir. Bu cihetle Tirk Bankacilik Sistemi’nin 6zsermaye artirimina ve
0zkaynaklarini gliglendirmeye fazlasiyla ihtiyag vardir.
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Ekler
Ek-1: Katithm Bankalar1 ARDL (3,0,3,1,3,3,0,3,3,2) Modelinin Tahmin
Sonuglar

Degisken Katsay1 Stn. HatEJt-IstatistikOlamhk Degeri
OKSA(-1) -0.918387|0.045464|-20.20038  0.0000
OKSA(-2) -0.909803|0.040816/-22.29023  0.0000
OKSA(-3) -0.914575/0.040499-22.58273  0.0000
GSYIH -0.002171j0.036359-0.059709]  0.9528
HHI 24.30772|17.76442/1.368337 0.1817
HHI(-1) 2.586991(18.89117/0.136942 0.8920
HHI(-2) 22.01655(23.16162/0.950562 0.3497
HHI(-3) 69.00456(21.13720/3.264603 0.0028
10 -0.539867|0.255159-2.115811]  0.0431
10(-1) -0.309586(0.2447441-1.264937|  0.2160
RKE 0.059366 |0.017466|3.398955 0.0020
RKE(-1) 0.052490(0.022641{2.318341 0.0277
RKE(-2) 0.000854[0.019143|0.044625 0.9647
RKE(-3) 0.016966 0.015754{1.076898 0.2904
TATNK 2.590115(0.443211)5.843979 0.0000
TATNK(-1) [-0.489875|0.362702-1.350625  0.1873
TATNK(-2) [-0.383321|0.352124|-1.088594]  0.2853
TATNK(-3) [0.594292]0.280728 2.116966 0.0430
TK -3.08E-06|2.68E-07]-11.48153  0.0000
TKTA 0.406361 |14.685120.027672 0.9781
TKTA(-1) -31.70117[15.72822/-2.015560,  0.0532
TKTA(-2) -16.59994(14.29695/-1.161082]  0.2551
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TKTA(-3) 35.9594811.22980/3.202148 0.0033

TNKTM -0.062460(0.083473-0.748264  0.4603

TNKTM(-1) |0.168451(0.102092/1.649988 0.1097

TNKTM(-2) |-0.068074|0.096142-0.708062|  0.4846

TNKTM(-3) |-0.343298/0.067865-5.058578|  0.0000

TOTA -75.85127|34.212801-2.217044)  0.0346

TOTA(-1) -18.16024|44.88615/-0.404585  0.6888

TOTA(-2) 78.54550(32.63620/2.406699 0.0227

DUMMY -2.407931j0.606298-3.971531)  0.0004

C 46.14680(6.774685|6.811653 0.0000

Diizeltilmis R-Kare|0.982747

F-Istatistik 111.2440

Prob(F-isatistik) |0.000000
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Ek-2: Katihm Bankalar1 Kisa Donem Tahmin Sonuclar:

) Olasilik
IDegisken Katsay1  |[Stn. Hata t-Istatistik [Degeri
C 46.14680 (0.966779 47.73251 |0.0000
D(OKSA(-1)) 1.824378 |0.053018 34.41022 (0.0000
D(OKSA(-2)) 0.914575 0.032949 27.75736 (0.0000
D(HHI) 24.30772 |12.35928 1.966758 [0.0588
D(HHI(-1)) -91.02111 |12.69876 -7.167714 (0.0000
D(HHI(-2)) -69.00456 |14.14624 -4.877944 (0.0000
D(10) -0.539867 [0.167811 -3.217106 (0.0032
D(RKE) 0.059366 0.013967 4.250329 |0.0002
D(RKE(-1)) -0.017820 |0.011506 -1.548824 (0.1323
D(RKE(-2)) -0.016966 [0.011378 -1.491124 (0.1467
D(TATNK) 2.590115 |0.247202 10.47772 (0.0000
D(TATNK(-1)) -0.210972 0.206113 -1.023572 (0.3145
D(TATNK(-2)) -0.594292 0.215923 -2.752333 (0.0101
D(TKTA) 0.406361 [10.77001 0.037731 [0.9702
D(TKTA(-1)) -19.35953 9.258671 -2.090962 (0.0454
D(TKTA(-2)) -35.95948 [7.993984 -4.498317 (0.0001
D(TNKTM) -0.062460 [0.060223 -1.037133 [0.3082
D(TNKTM(-1)) 0.411372 |0.052765 7.796332 (0.0000
D(TNKTM(-2)) 0.343298 |0.048661 7.054881 (0.0000
D(TOTA) -75.85127 [22.92952 -3.308018 [0.0025
D(TOTA(-1)) -78.54550 [23.70467 -3.313503 [0.0025
DUMMY -2.407931 |0.255036 -9.441515 (0.0000
CointEq(-1)* -3.742765 0.075606 -49.50343 (0.0000
IDiizeltilmis R-Kare 0.991720
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F-Istatistik 327.6497

Prob(F-istatistik) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

Ek-3: Katim Bankalar1 Kisa Donem Simir Testleri

Sonuclari
Test Istatistigi Deger a. 1(0) 1(2)
F-statistic 187.0187 10% |1.88] 2.99
k 9 5% |2.14 3.3
2.5% [2.37 3.6
1% |[2.65| 3.97
t-statistic -49.50343 10% |2.57| -4.56

5% |2.86| -4.88

25% |3.13| -5.18

1% |3.43] -554
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Ek-4: Mevduat Bankalar1 ARDL (3,3,2,1,2,3,1,3,3,3) Modelinin Tahmin

Sonuclar:
egisken atsavi |Stn. Hatalt- {statistikjOlasilik Degeri
OKSA(-1) -0.978481/0.013482|-72.57816 [0.0000
OKSA(-2) -0.962853/0.012816|-75.12791 [0.0000
OKSA(-3) -0.982275/0.013842|-70.96271 [0.0000
GSYIH 0.010664 |0.0138520.769847 [0.4483
GSYIH(-1) -0.011680]0.011376|-1.026714 [0.3140
GSYIH(-2) 0.005041 ]0.0126240.399332 [0.6929
GSYIH(-3) -0.025137]0.014783|-1.700402 [0.1010
HHI 115.4202 [37.82471]3.051451 |0.0052
HHI(-1) 96.42664 [26.88905(3.586093 [0.0014
HHI(-2) 80.93134 |28.33575/2.856157 0.0083
10 0.037969 |0.077777/0.488181 [0.6295
10(-1) -0.094174J0.073174|-1.286997 [0.2094
RKE 0.003465 ]0.0066100.524237 |0.6046
RKE(-1) 0.007654 ]0.0073891.035810 [0.3098
RKE(-2) 0.018425 |0.0061772.982977 [0.0061
TATNK 0.765667 [0.35991142.127381 |0.0430
TATNK(-1) -0.100216/0.373140|-0.268574 [0.7904
TATNK(-2) 0.141061 |0.308971/0.456552 [0.6518
TATNK(-3) -1.109317]0.223296|-4.967913 [0.0000
TK 1.25E-08 [2.26E-08]0.551683 [0.5859
TK(-1) -7.78E-08[2.49E-08}-3.128386 [0.0043
TKTA 19.93578 [7.064595(2.821928 [0.0090
TKTA(-1) -12.23766]7.967362]-1.535974 |0.1366
TKTA(-2) 8.384762 |7.6022871.102926 [0.2802
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TKTA(-3) -37.85425(5.498306-6.884712 |0.0000
TNKTM -0.049258/0.037133}-1.326530 |0.1962
ITNKTM(-1) -0.014733/0.045655(-0.322697 |0.7495
TNKTM(-2) -0.210595(0.049153}-4.284495 |0.0002

TNKTM(-3) 0.138135 [0.039990|3.454241 [0.0019

TOTA -43.51214{12.19874]-3.566936 |0.0014
TOTA(-1) -19.66271112.25009-1.605107 |0.1205
TOTA(-2) -31.38591]13.45733]-2.332253 |0.0277
TOTA(-3) 22.34247 8.478119[2.635310 |0.0140
DUMMY 0.872137 [0.140145|6.223105 0.0000
C 46.14168 [6.031410]7.650231 0.0000

Diizeltilmis R-kare|0.998323

F-statistic 1051.350

Prob(F-statistic)  (0.000000
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Ek-5: Mevduat Bankalar1 Kisa Donem Tahmin Sonuclar:

IDegisken Katsayr  [Stn. Hatalt-Istatistik{Olasilik Degeri

C 46.14168 |0.311236/148.2530 [0.0000

D(OKSA(-1))  [1.945128 [0.018323]106.1580 [0.0000

D(OKSA(-2))  (0.982275 [0.011097|88.51972 [0.0000

D(GSYIH) 0.010664 (0.007850[1.358449 [0.1860

D(GSYIH(-1)) [0.020096 [0.006652[3.020916 [0.0056

D(GSYIH(-2)) [0.025137 [0.007713{3.259077 [0.0031

D(HHI) 115.4202 [19.394525.951178 0.0000
D(HHI(-1)) -80.93134 [18.54706|-4.36356700.0002
D(10) 0.037969 [0.049313(0.769967 [0.4483
D(RKE) 0.003465 (0.0047290.732709 0.4703

D(RKE(-1))  [-0.018425 [0.004688}-3.93059600.0006

D(TATNK) 0.765667 |0.206275(3.711871 [0.0010

D(TATNK(-1)) [0.968256 [0.150170/6.447738 [0.0000

D(TATNK(-2)) [1.109317 [0.155615(7.128614 [0.0000

D(TK) 1.25E-08 |[1.23E-08[1.018502 [0.3178

D(TKTA) 19.93578 4.658015/4.279887 10.0002

D(TKTA(-1))  [29.46949 [4.405954/6.688561 [0.0000

D(TKTA(-2))  [37.85425 [4.535826/8.345613 [0.0000

D(TNKTM) -0.049258 [0.025358}-1.942530/0.0630

D(TNKTM(-1)) [0.072460 [0.024191}2.995367 [0.0060

D(TNKTM(-2)) [-0.138135 [0.028473}-4.85148400.0000

D(TOTA) -43.51214 [8.994034-4.837890/0.0001

D(TOTA(-1))  [9.043432 [9.092374{0.994617 [0.3291

D(TOTA(-2))  |-22.34247 [5.158278/-3.62803900.0012
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DUMMY 0.872137 |0.073026/11.94285 0.0000

CointEq(-1)* -3.923609 [0.025319}-154.96500.0000

Diizeltilmis R-kare: 0.999396
F-istatistik: 3971.483
Prob(F-Istatistik): 0.000000

Ek-6: Mevduat Bankalar1 Kisa Donem Simir Testleri Sonuglari

Test IstatistikiDeger o  [I(0) |I(1)

F-statistic 1783.907|10% [1.88 [2.99

k 9 5% [2.14 3.3

2.5% [2.37 3.6

1% |2.65[3.97

t-statistic -154.9650[10% [-2.57-4.56

5% |-2.86-4.88

2.5% [-3.13-5.18

1% |-3.43-5.54




