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Ilhanh tarihiyle ilgili calismalar1 bulunan yazarin ilhanhlar dénemi
tasavvufunu konu alan bu calismasi, sonu¢ kismi hari¢ yedi boliimden
miitesekkildir. Tasavvufun ne olduguna dair bir boéliimle baslayan eser,
kisaca ilhanh tarihine dair bilgi vererek devam eder. Ardindan ilhanl
hiikiimdarlarinin ve devlet adamlarinin tasavvufi ¢evrelerle iliskilerine yer
verilir, hankah kavramindan ve ilhanh cografyasinda bulunan hankahlardan
bahsedilir. Daha sonra tarikatlar konusuna girilir ve belli bash tarikatlar
tanitilmaya ¢alisilir. Ardindan tekrar hankdhlar konusuna dénen yazar,
ilhanhlar déneminde hankahlarin isleyisine ve idaresine dair bilgi verir.
Eserin son boliimiindeyse bu dénemde yasamis sufiler hakkinda biyografik
bilgiler yer alir. Bu ¢alismamizda eseri ¢esitli yonleriyle degerlendirmeye ve
eserde gordigliimiiz eksik kalan yonlere isaret etmeye calisacagiz.

Dikkatimizi ¢eken ilk husus, [lhanhlar dénemi tasavvufunu ele alan bir
¢alismaya “Tasavvufun Anlami ve Ortaya Cikis1” boliimiiyle baslanmasidir.
Daha evvel defalarca yazilmis, lizerine pek ¢ok arastirma yapilmis hatta
belli 6l¢iide herkesin malumu olmus hususlari kitabin basinda sanki ilk defa
yaziliyormuscasina tekrar etmek aslinda Tiirkiye'deki pek ¢ok akademik
c¢alismanin ortak problemidir. Bu problemli yaklasimin bu kitapta da
stirdiiriildigi gorilir. [Thanlilar dénemine yani 13. yiizyila gelinceye kadar
tasavvufun ne oldugu c¢oktan ortaya konmus oldugu halde kitaba
tasavvufun tanimiyla baslamanin talihsizlik oldugu s6ylenebilir. Tasavvufun
ne oldugu ortaya konmaya calisilirken ana kaynaklara miiracaat etmek
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yerine daha ziyade ansiklopedi maddelerinden ve ders kitabi hiiviyetindeki
eserlerden istifade edilmis olmasi da ¢alismanin bir diger problemidir. Bir
baska 6nemli problem kitap boyunca karsimiza ¢ikan temellendirilmemis
birtakim iddialardir. Degerlendirme boyunca kitaptaki bu ve benzeri
sorunlara dikkat cekilmeye calisilacaktir.

Kitaba tasavvufun ne oldugunun ac¢iklanmasiyla baslanmasi, okuyucuya
yazarin tasavvufa dair yeni bir arastirma yaptif1 ya da tasavvuf tarihine
yeni bir gozle baktig1 izlenimi vermektedir. Ancak yazarin, tasavvufa dair
¢ok sayida calismaya miiracaat ederek bu calismalarda ortaya konulan
hususlar1 tekrarladigl goriilmektedir. Yeni bir bakis a¢is1 ortaya koymadigi
gibi ¢ogunlukla ana kaynaklardan istifade etmemesi de dikkat cekmektedir.
Bu da yazarin kaynak kullanimiyla ilgili bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ustelik ana kaynaklar yerine ikincil calismalardan istifadeyle
konunun ele alinmasi yazarin bazi yanlis degerlendirmelerde bulunmasina
yol agmistir. Kitabin ilk bélimiinde bunun pek ¢ok 6rnegine rastlanir.
Asagida bunlardan birkag¢ina isaret edilecektir:

Mesela yazar, “Islaim tasavvufunda sonraki nesilleri etkileyen ilk
Kisi, sairler iizerindeki etkisini hicbir zaman kaybetmemis mutasavvuf
Hallac-1 Mansiir idi"! (s. 23) demistir ancak bu iddiasin1 herhangi bir delile
dayandirmamistir. Hallac-1 Mansir (6. 309/922) hangi agidan sonraki
nesilleri etkileyen ilk kisidir? Burada neden tasavvuf tarihinin belki de en
etkili isimleri olan Bayezid-i Bistami (6. 234/848 [?]) ya da Cuneyd-i
Bagdadi (6. 297/909) degil de Hallac zikredilmistir? Elbette Hallac, tasavvuf
tarihinde onemli etkileri bulunan, derin izler birakmis bir sufidir; fakat
“sonraki nesilleri etkileyen ilk kisi” diye nitelenmesinin dayanagi nedir? Bu
ve benzeri sorular cevapsiz kalmaktadir. Alintiladigimiz ciimlenin
devaminda yer alan “Hallac’in geleneginin, onun sé6zlerinin miikemmel bir
aciklamasi olan Serh-i Sathiyat'1 yazarak acik a¢ik anlatan Rézbihdn-1 Bakli
déneminde tasavvufta baska fikirler de ortaya ¢ikmaya baslamistir.” (s.
23) ifadesiyle ne kastedildigi de anlasilmamaktadir. Tasavvufta baska
fikirlerin de ortaya ¢lkmasi ne demektir ve bagka fikirlerle ne
kastedilmektedir? ilk dénem sufilerinden itibaren farkh farkh tasavvuf
tarifleri yapildig1 bilinmekte, sufilerin birbirinden oldukea farkl tasavvufi
anlayislar benimseyebildikleri goriilmektedir.2 Bu durumda “el-Bakli

1 Dogrudan yapilan alintilarda kitaptaki imlaya sadik kalinmis, dolayisiyla imla ve noktalama hata-
lar1 diizeltilmemistir. Vurgular ise tarafimiza aittir.

2 Bunun en meshur 6rnegi Bayezid-i Bistami'nin sekri esas alan anlayisina karsilik Cuneyd-i
Bagdadr'nin sahvi esas alan anlayisidir.
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doneminde tasavvufta baska fikirler de ortaya ¢ikmaya baslamistir” iddiasi
aciklanmaya muhtactir.

Bir bagka 6rnek de hemen bir sonraki paragrafin ilk ciimlesidir. Burada
“Tasavvufun ilk donemlerinde edebi yonden dikkate deger bir gelisme
olmamakla beraber ilk donem siifileri dini his ve heyecanlarini ¢cogunlukla
kisa ciimleler ve vecizelerle ifade etmisler, siire yonelmemislerdir.” (s. 24)
denmektedir. Ancak Ebi Nasr es-Serrac et-Tuist (6. 378/988) tarafindan
yazilan ve tasavvufun temel kaynaklarindan biri olan el-Luma‘ isimli eserde
ilk déonem sufilerinin siirlerine bir boélim ayrilmis olmasi, onlarin siiri
kullandiklarini gostermektedir. Yine ilk donem sufilerinden Ebl Bekr es-
Sibl’'nin (6. 334/946) divan hacminde bir siir koleksiyonunun olmasi3 ilk
doénem sufilerinin siirlerinin oldugunu gosteren bir baska 6rnektir.

Kitabin ilk boliimiinde dikkat ¢eken baska bir misal de “Ziinn{in-i Misrf,
Bayezid-i Bestdmi, Hiiseyin MansGr Halldic, Eb( Bekr Sibli gibi
mutasavviflar, diinyevi islerden ayrilarak Vahdet-i Viictiddan baska bir sey
ile ilgilenmemislerdir.” (s. 36) climlesidir. “Bu sufilerin diinyevi islerle hig
ilgilenmedikleri neye dayanarak soylenmektedir?” sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Climledeki bir diger problem bu sufilerle ilgili olarak vahdet-i
vuctd kavraminin kullanilmasidir. Bilindigi tizere vahdet-i vuciid kavrami
cok daha ge¢ bir dénemde, ibnu’l-A‘rab’den sonra ortaya ¢ikmistir. Burada
ilk donem sufileri i¢in vahdet-i vuciid kavraminin kullanilmasi anakronik bir
yorum olarak degerlendirilebilir.

Burada isaret edilmesi gereken bir diger énemli husus da tasavvufun
kaynagina dair bir¢ok tartismali goriisiin yazar tarafindan sanki genel
kabulmiis¢esine aktarilmasidir. Bu durum tasavvufun kaynaginin ne oldugu
hususunda kitabin saglam bir zemine oturmadigini diistindiirmektedir.
Tasavvufun kaynagiyla ilgili bashga “Islami irfani anlayisinin kokeni
konusunda gesitli gortisler mevcut olmakla birlikte, bu irfan1 gelenegin ilk
merkezinin iran cografyasi oldugunu séyleyebiliriz.” (s. 25) ciimlesiyle
baslayan yazar, bu iddiasin1 temellendirmez. Oysa ziihd halkalarinin islam
cografyasinin mubhtelif bolgelerinde ortaya cikip yayildigi bilinmektedir.
Ayrica sufi lakabiyla anilan ilk kisi olarak taninan Ebli Hasim el-Kafi (6.
150/767 [?]) Irak bolgesindendir. Yine ilk defa tasavvuf kelimesini
kullanarak tasavvufu tarif eden sufi olarak bilinen Ma‘ruf el-Kerhi (6.

3 SiblT'nin siirleri tizerine yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz. Mustafa Sahin, “Ebu Bekir Sibli'nin Hayat1 ve
Divanr'min Incelenmesi,” (yiiksek lisans tezi).
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200/815-816 [?]) de Irakh bir sufidir. Bu durumda tasavvufun ilk
merkezinin iran cografyasi oldugu iddias1 temelsiz bir iddiadur.

Ote yandan tasavvufun kaynagina dair goriislere “Mitraizm Kaynag1”
bashigiyla baslayan yazar, bu baghg “Mitraizm miridlerinin belirli
merhalelerden ge¢mesi, .. sekilsel olarak tasavvufi diisiincenin
temsilcilerine o6rnek olusturmustur.” (s. 27) ciimlesiyle tamamlar.
Yazarin bu neticeye Mitra inancindaki bazi uygulamalarla tasavvufi egitim
arasinda gordiigii benzerlikler sebebiyle ulastifi anlasilmaktadir. Fakat
arada birtakim benzerlikler olmasi boyle bir iddiada bulunmak icin yeterli
degildir. Yazar eger gercekten bdyle bir “6rnek olusturma’nin varligina
inaniyorsa ilk donem sufilerinin Mitra inancina mensup kimselerle
iliskilerine ve onlar1 6rnek aldiklarina dair somut deliller ortaya koymalidir.
Aksi halde bu gibi yorumlar mesnedsiz iddialar olmaktan oOteye
gecemeyecektir.

Yazar tasavvufun kaynagiyla ilgili béliime Hind, iran, Yahudi ve
Hristiyan ve Yeni Eflatuncu Kaynag1 basliklariyla devam ederek ¢ok sayida
kitaptan birbiriyle baglantisiz pek ¢ok bilgi aktarir. Ancak burada aktardig:
bilgiler ve yaptig1 yorumlar, tipki “Mitraizm Kaynag1” basliginda oldugu gibi
somut delillerle ispatlanmaya muhtactir. Yazar bu iddialarim1 somut
verilerle ispatlamadig1 miiddetce calisma akademik degerini kaybedecektir.
Son bir 6rnek ciimle naklederek tasavvufun kaynagiyla ilgili boliime dair
degerlendirmelerimizi tamamlamak istiyoruz: “Ozellikle tasavvufi
diisiincenin i¢erisinde yer alan melamilik ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden
olan Hafiz-1 Sirazi siirlerin Muglardan tasavvufi anlamda oldukca
istifade etmistir.” (s. 29) diyen yazar Hafiz'in Muglardan nasil ve hangi
anlamda etkilendigi gibi sorulari cevapsiz birakarak ortaya bir iddia atip
geri ¢ekilmistir.

Eserin, “Ilhanli Tarihine Genel Bakis” bagligini tagiyan ikinci béliimiiniin
de literatiire herhangi bir katki saglamadigi goériilmektedir. Halihazirda
[lhanh tarihine dair ¢ok sayida kitap mevcuttur ve bu ¢alismada da daha
once yazilanlar tekrar edilmistir. ilhanli hiikiimdarlar1 kronolojik olarak
siralanmig ve haklarinda sadece temel ansiklopedik bilgiler verilmistir.

Kitap aslinda dogrudan “ilhanl Hiikiimdarlarinin ve Devlet Ricalinin
Tasavvufi Cevrelerle iliskileri” bashkl ti¢iincii béliimle baslamaliydi. Zira bu
bashiga gelinceye kadar kitabin ismiyle uyumlu bir bdliime
rastlanmamaktadir. Her ne kadar baslik itibariyle limit vaad etse de bu
boliim muhteva itibariyle birtakim problemleri haizdir. Dikkat ceken
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onemli eksiklerden ilki Argun Han'in (hs. 683-690/1284-1291) tasavvuf
cevreleriyle iliskisi ele alinirken donemin 6nde gelen isimlerinden olan
Kubrevi seyhi ‘Alauddevle-i Simnant'yle (6. 736/1336) iliskisinden hi¢
bahsedilmemesidir. Oysa tasavvufi hayata yonelmeden evvel uzun middet
Argun Han’a hizmet eden Simnani, saraydan ayrilip tasavvufi bir hayata
yonelmesinin ardindan Seyh Nuaruddin Abdurrahman el-Isferayint’yi (6.
717/1317) ziyarete giderken Argun tarafindan zorla yakalanarak onun
karargahina getirilmis, bir miiddet burada alikonmustur. Bu esnada Argun
SimnanTyi yaninda kalmaya ikna etmeye ¢alismis, ona ne kadar kiymet
verdigini dile getirmistir. Ancak Simnani, tasavvuf yolunda buldugu lezzeti
birakmak istemedigini sdyleyerek onun bu teklifini reddetmis ve buldugu
ilk firsatta karargahtan kacmistir.*

Kitapta genel olarak Simnant’'ye ayrilan kismin ¢ok yetersiz oldugunu
soylemeden gecemeyecegiz. Ilk Ilhanli hiikkiimdarnn Hualaga (hs. 654-
663/1256-1265) zamaninda diinyaya gelip son biiyiik Ilhanh hiikiimdar
Ebi Sa‘id Bahadir Han'dan (hs. 717-736/1317-1335) sonra vefat eden
Simnani, {lhanl tarihinin en 6nemli sufilerindendir. Kubreviyye tarikatinin
glinimiize ulasan kollarinin Simnani'ye dayanmasi onu o6nemli kilan
hususlardan biridir. Bunun yani sira onun tasavvuf tarihine yaptig1 pek cok
o6nemli katki vardir. Buna ragmen kitabin mubhtelif yerlerinde kendisine
atiflar yapilmakla birlikte miistakil olarak ona ayrilan kisim iki sayfa
kadardir. Simnant’yle ilgili bir diger husus onun siyasi otoriteyle uyum
icinde olmakla dikkat ¢ektiginin sdylenmesidir (s. 106). Oysa yukarida da
belirtildigi iizere Simnani, ilhanh sarayindan ayrildiktan sonra idarecilere
kars1 mesafeli olmustur. Ustelik onun ilhanh hiikiimdar Olcaytu’ya (hs.
703-716/-1304-1316) kars1 tepkili oldugu bilinmektedir. Simnani'nin su
ciimleleri bunu agik¢a gostermektedir:

Harbende Rifizilere meyledip Siinnilere eziyet ettigi ve biitiin emirler
ona uyarak hak mezhebi terk ettikleri halde Emir Coban terk etmemis,
iistelik hak mezhebi gizlememis ve savunmustur. Bu sebeple onu
severim. Fakat ben Argun’un yanindan ayrilip, asla diinya ehli bir
sultani, emiri gdrmek icin adim atmayacagima s6z vereli kirk yil oldu.
Bu sebeple Emir Coban’i1 gormeye gitmem miimkiin degildir.5

4 Bkz. Alaiiddevle-i Simnani, Cihil Meclis-Kirk Meclis, 82-86. Simnani-Argun iliskisine dair ayrica bkz.
Kiibra Ziimriit Orhan, “Hanin Huzlrunda: Kibrevi Seyhi Alatiddevle Simnaninin (6.736/1336)
flhanh Hiikiimdar1 Argun (1284-1291) Déneminde Mistiklerle Miinasebetleri,” 160-173.

5 flhanli hiikiimdar Olcaytu, Miisliiman olmadan evvel esek siiriiciisii anlamina gelen “harbende”
lakabiyla anilirdl. Misliiman olduktan sonra bu lakabini degistirip “Hodabende” (Allah'in kulu)
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Ayrica kitapta yeni literatiiriin takip edilmedigini eklemeliyiz. Mesela
Simnani'yle ilgili bélim 1989 yilinda TDV Isldm Ansiklopedisinde
yayimlanan maddeye dayanilarak yazilmis, bu konuda ne Bati’da® ne de
Tiirkiye’de yapilan doktora tezlerine’ atif yapilmistir. ilhanlilar déneminde
yasamadiklar1 halde kendileri icin baslhik agilan Necmuddin Kubra (0.
618/1221)8 ve Mecduddin el-Bagdadryle (6. 616/1219 ?7)° ilgili akademik
calismalara da atif yoktur. Ayrica Ilhanli déneminin énemli isimlerinden
‘Abdurrezzak el-Kasani'ye (6. 736/1335) sadece birkac satirlik yer ayrilmis
ve hakkinda yapilan doktora tezinel atif yapilmamistir. Bu ornekleri
¢ogaltmak  mimkiindir. Biitin bunlar ¢alismanin  gérmezden
gelinemeyecek onemli kusurlaridir.

Tarihi ac¢idan teyit edilmesi gereken bilgiler, tekrarlar, birbiriyle
baglantis1 kurulmadan nakledilen bilgiler eser boyunca karsimiza ¢ikmaya
devam eder. Burada dikkat cekmek istedigimiz bir husus da sudur: Kitapta
devlet adamlarinin tasavvufi cevrelerle iliskisi ele alinirken vezir
Rasiduddin Fadlullah’a (6. 718/1318) da yer verilmistir. Burada
Fadlullah’in iinlii bir sufi olan Mecduddin el-Bagdadryi seyhiilislam olarak
Bagdat bolgesine tayin ettigi bilgisi yer alir. Fakat ortada Mecduddin el-
Bagdadrnin kimligine dair biiylik bir problem vardir. Burada kastedilen
eger Necmuddin Kubra’'min halifesi olan Mecduddin el-Bagdadryse o,
645/1247 yihi civarinda diinyaya gelen Rasiduddin Fadlullah’'in
dogumundan ¢ok dnce, 616/1219 yili civarinda vefat etmistir. Yok eger soz
konusu olan seyh baska bir kisiyse o zaman da kim olduguna dair bilgi
verilmelidir; zira “linlii seyh Mecdiiddin Bagdadi” denince akla gelen isim
Necmuddin Kubra’'nin halifesidir.

[lhanli cografyasinda yer alan hdnkdhlarin!! tanitilmasma ayrilan
béliime hankah kavramina ve hankdhlarin ilhanli dénemine kadar gecirdigi
tarihi seyre yer verilerek baslanmasi kitabin ana konusuyla uyumsuzdur.
Ote yandan yazarin hangi verilerden/delillerden hareketle ulastigini

lakabini almistir. Fakat S$i‘a mezhebinden olmasi sebebiyle ona karsi kizgin olan Simnani, Misliman
olmadan dnceki lakabi olan harbendeyi kullanmistir. Bkz. Simnani, Kirk Meclis, 82.

6 Jamal J. Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Ala’ ad-dawla as-Simnani,.

7 Kiibra Zuimriit Orhan, Aldiiddevie Simndni ve Tasavvufi Goriisleri, (doktora tezi).

8 Silleyman Gokbulut, Necmeddin-i Kiibrd: Hayati-Eserleri-Gortisleri.

9 Mecduddin el-Bagdadi hakkinda bkz. Stileyman Gokbulut, Mecdiiddin Bagdadi ve Tasavvufi Gértis-
leri.

10 Abdurrahim Alkis, “Abdurrezzak Kasani ve “Serhu Fusisi’l-Hikem” Adli Eserinin Tahkik ve Tahli-
li,” (doktora tezi).

11 Kitapta genellikle “hangah” seklinde yazilan kelimenin imlasinda TDV isldm Ansiklopedisi'nin esas
alinmasi (hankah) daha tercihe sayandir.
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aciklamadigi  birtakim  degerlendirmelerle  bu  béliimde de
karsilasilmaktadir. Ornek olarak Mogol istilas1 ile tasavvufi
diisiincenin farkh bir hale déniistiigii ...” (s. 117) ciimlesi zikredilebilir.
Burada hem tasavvufi diisiincenin farkli bir hale doéniismesiyle ne
kastedildigi hem de bu hiikme nasil varildig1 belirsizdir. Bir diger 6érnek de
“flhanhh tahakkiimii altindaki bir diger 6énemli tasavvufi akim ise
Mevlevilik idi” (s. 123) ciimlesidir. Mevlevilik’in ilhanh tahakkiimii altinda
olmasi ne demektir ve bu yargiya nasil varilmistir? Bu sorular cevapsiz
kalmaktadir. Kitabin bu boéliimiinde genel itibariyle Irak, Anadolu, Horasan,
Yezd ve Kirman, Azerbaycan, Hemedan ve Zencan hankahlarinin {lhanhlar
zamanindaki durumu hakkinda tarihi bilgiler verilmistir. Kitapta,
Rasiduddin Fadlullah’in mektuplarinin {lhanlilar zamaninda mevcut olan
hankahlar hakkinda ayrintili bilgiler ihtiva ettigi belirtilmektedir (s. 100).
Hankahlarla ilgili olarak bu mektuplar iizerinden gii¢cli analizler
yapilabilmis olsaydi, literatiire 6nemli bir katki saglanabilirdi; fakat bunun
yapilmadig1 goriilmektedir.

«

Kitabin bir diger boliimii “ilhanli Devletinde Tarikatlar” baghigin tasir.
Fakat bu boélimde, Ilhanlhlar déneminde etkili olan tarikatlarin o
donemdeki durumuna, tarikat seyhlerinin yoneticilerle olan iliskilerine,
tarikatlarin toplum tzerindeki etkilerine dair bilgi ve degerlendirmeler
bulunmamaktadir. Sadece sekiz tane tarikati -ki aslinda bunlardan biri
miistakil bir tarikat degil, Kubreviyye'nin bir koludur- tanitmakla yetinen
yazar daha oOnceki boliimlerde de oldugu gibi bu tarikatlar hakkindaki
doktora tezleri gibi 6ncelikli calismalara miiracaat etmek yerine tasavvuf
tarihine dair yazilan ders Kkitaplar1 ve ansiklopedi maddelerinden
yararlanmakla yetinmistir.

Kitabin bu kismiyla ilgili olarak su ciimleye deginmek istiyoruz:
“Kiibrevi ekolii sadece ilhanli iilkesinde yaygin olmasiyla degil ayni
zamanda bu donemde etkin olan Rukniyye ve Mevleviyye
tarikatlarininda biinyesinden ¢ikmasi ile 6nem arz etmektedir” (s. 162).
Burada iki 6nemli husus vardir: Birincisi Rukniyye miistakil bir tarikat
degil, Kubreviyye’'nin bir koludur. Zaten Kubreviyye'nin ilhanh
donemindeki etkisi, daha ziyade Rukniyye kolu vasitasiyladir ki yukarida
zikrettigimiz meshur sufi Simnani’den gelen kol, bu koldur. ikinci husus ise
Mevleviyye’'nin Kubreviyye’den dogdugu iddiasidir. Oysa Mevlana’'nin
babasi Bahauddin Veled’'in Necmuddin Kubra’'nin halifesi oldugu bilgisi
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kesin degildir.12 Ayrica bu bilginin dogru oldugu varsayilsa bile, bu durum
Mevlevilik'in Kubreviyye’den dogdugunu sodylemek icin yeterli degildir.
Mevlevilikle ilgili ¢alismalara bakildiginda bu tarikatin kurulus itibariyle
miistakil bir tarikat kabul edildigi, Kubreviyye'nin bir kolu olarak miitalaa
edilmedigi, ayrica tarikat adab ve erkani bakimindan da birbirlerine hig
benzemedikleri goriilecektir. Ayrica Mevlana'nin silsilesinde Necmuddin
Kubra’nin ismi zikredilmez.13

Kitabin ilhanlilar zamaninda hdnkdahlarin isleyis ve idaresine ayrilan
boliimi, aslinda hankahlarla ilgili bilgi veren boliimden sonra gelmeliydi.
Araya tarikatlarla ilgili bir béliimiin girmesi konu biitiinliigiinii bozmustur.
Bu béliimde hdnkahlarin mimari yapisi, hankdh ¢alisanlari, hankahlarda
egitim faaliyetleri, hankah vakiflar1 gibi konularda bilgi verilmektedir. Yazar
burada da izaha muhta¢ degerlendirmelerini siirdiiriir. “Ilim diinyasinn
agir bir darbe aldig1 bu dénemde, yeni bir islami ilmin yani tasavvuf
felsefesinin ya da bir diger ismiyle irfan ilminin akademik anlamda daha
belirgin bir sekilde ortaya ciktigin1 gormekteyiz.” (s. 172) ciimlesinde
yazarin iki hususu acikliga kavusturmasi beklenir: Bunlardan ilki, bir ilim
olarak tesekkiiliinii hicri lg¢linci ve dordiinci asirlarda tamamlamis ve
diger Islami ilimler arasinda yerini almis olan tasavvufun!4 hangi
gerekceyle yeni bir Islami ilim olarak sunuldugu meselesidir.!> Digeri ise
tasavvufun akademik anlamda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 iddia
edilirken diger ilimlerle nasil mukayese edildigi sorusudur.

Kitabin “Ilhanli Asrinda Tasavvuf Ehli, Tarikat Ileri Gelenleri ve
Miridler” bashgini tasiyan son boliminiin girisinde, “Mogollar’in
Yakindogu'ya seferler diizenledikleri XIII. yiizyiin baslangicindan,
[lhanhlarin Yakindogu’daki hakimiyetlerinin son buldugu 1335’e kadar
mezk{r cografyada yasamis olan sGfi karakterler ve ilhanli dénemi

12 Bkz. Siileyman Goékbulut, “Kiibreviligin Orta Asya ve Anadolu’daki Maceras1 Uzerine Bir Incele-
me,” 326 (25. Dipnot).

13 Bkz. Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye,” DIA, 29:468.

14 Tasavvufun tesekkiiliine dair detayh bilgi icin bkz. Ekrem Demirli, “Zahiri ilimlerin Otoritesi
Kargisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisy,” 219-244; Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi,” 1-
29; Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat-Tasavvufun Tesekkiil Siireci; Ekrem Demirli, “Tasavvufun
Bir Din Bilimi Haline Gelmesi: Ummi Gelenegin Déniisme Siireci Nesnel Bilim Alaninin Genislemesi,”
7-37.

15 Aslinda yazarin kendisi de eserin girisinde tasavvufun ilhanhlar déneminden énce kurumsallasa-
rak ilim haline geldigini dile getirmektedir: “Bu baglamda hicri ikinci asirdan itibaren kendini daha
¢ok ortaya ¢ikaran ve XIL-XIII. ytizyillarda artik kurumsallasip bir ilim olarak kendini tanimlayan
tasavvufun ilhanlilar zamanindaki tarihi seyrini {lhanl kiiltiir tarihi igerisinde daha detayli ve
kompoze bir sekilde aktarmay1 amag¢lamaktayiz.” (s. 15).
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mutasavviflar1 hakkinda kisaca bilgi vercegiz” (s. 185) diyen yazar,
baslangi¢ olarak neden ilhanl Devleti'nin kurulus tarihini esas almadigina
dair bir aciklama yapmaz. Béylece ilhanli Devleti kurulmadan ¢ok énce
vefat etmis olan Ebi Hafs ‘Umer es-Suhraverdi (6. 632/1234), Necmuddin
Kubra (6. 618/1221)16 gibi sufilere de yer verir. Bu boliimde aralarinda
Sadruddin Konevi (6. 673/1274) ve Yunus Emre’nin (6. 720/1320[?]) de
bulundugu 100 isim hakkinda kisa, biyografik/ansiklopedik bilgiler verilir.
Bu sufilerin bir kismindan bir-iki ciimleyle bahsedilirken bazilarina da
birka¢ sayfa ayrilmistir. Ancak bu sahsiyetlerin biiytik bir kisminin
[lhanhlar {izerindeki etkisine ya da Iilhanllarla iliskisine hig
deginilmemistir. Sézgelimi Konevi hakkinda sadece “ilhanlilar zamaninda
Anadolu’'nun 6nemli SGfi karakterlerinden birisi de Sadreddin Konev?i'dir.
Muhyiddin-i Arabi tarafindan yetistirilen Sadreddin Konevi'nin tasavvufi
gorislerinde Suhreverdinin etkisi goriilmektedir.” (s. 236) demekle
yetinilmistir. Kaynak olarak da Biitiin Yonleriyle Tasavvuf, Tarikatlar,
Mezhepler Tarihil” isimli esere atif yapilmistir. Konevi iizerine yapilmis
onca akademik calisma ise gormezden gelinmistir. Yazarin, “hayati
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz”1 belirttigi Yunus Emre’ye (s.
236) nicin yer verdigi/Yunus Emre’nin ilhanhlarla nasil bir iligkisi oldugu
sorusu ise cevapsiz kalmaktadir.

Buraya kadar yazilanlardan kitabin hem ele alinan konular hem yapilan
yorum ve degerlendirmeler hem de kullanilan kaynaklar acisindan
literatiire katki saglamadigi anlasilmis olmalidir. Bunun yani sira kitabin
dili ve tislubu da akademik olmaktan uzaktir. Bunun en énemli gostergesi
kitabin neredeyse biitiiniine hakim olan yazim yanlislar1 ve 6zellikle
anlatim bozukluklaridir. Okuyucu hemen her sayfada en az bir yazim
yanlisina ya da anlatim bozukluguna rastlayacagi icin burada sadece birkag
carpicl 0rnek aktarmakla yetinecegiz:

“Tarihin en eski donemlerinden itibaren toplumlar icerisinde kendini
farkl sekillerde gosteren bir akim olmus, bununla birlikte tasavvufun akil
ve mantik tarafinin yaninda inang¢ ve duygu yanm1 da mevcuttur.” (s. 19)
ctimlesinde ciddi anlatim bozukluklar: vardir.

“XI. ve XII. yiizyillda sifiler ve fakihler arasinda gesitli dini diistincelerde
tartismalar mevcut idi. XI. yiizyildan itibaren Irak, Horasan ve iran’in gesitli
bolgelerinde pek ¢ok tekke kurulmus ve bu tekkeleri meshur sifiler

16 Kitapta once es-Suhraverdi'ye sonra Kubra'ya yer verilmis oldugundan biz de bu isimleri vefat
tarihlerine gore degil de kitaptaki yerlerine gore zikrettik.
17 {smet Zeki Eyuboglu, Biitiin Yonleriyle Tasavvuf, Tarikatlar, Mezhepler Tarihi.
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yonetmistir.” (s. 38) Art arda gelen bu iki ciimle arasinda bir irtibat

bulunmamaktadir. Asagidaki ciimle ise biitiiniiyle anlagilmazdir:
[lhanhlar zamaninda parlak bir dénem yasayan tasavvuf cevreleri
hakikat arayisinda devaml birbirleri ile irtibat halinde olmuslar, hatta
farkli tarikatlar icerisinde yazilan irfan ilmine dair kitaplar, bu
donemde ayrilik diislincesi ile ya da uyusmamazlik goéz Oniinde
tutularak tasavvuf cevreleri tarafindan degerlendirilmemeye tabi
tutulmamistir. Hatta bu Kkitaplar vasitasi ile tasavvufi diisiincede
ilerleme ve elestirel bakisinda ortaya c¢ktigim XIII. yiizyilda
gormekteyiz. (s. 147)

“Tarikatlar déneminde kurulan bu tarikatlarin kendini ifade etmek
icin kullandigi, tekke hayatiyla ilgili terimlerle birlikte tasavvufun ana
unsurunu olusturmaya baslayan “seyh-miirid” iliskileriyle ilgili kavramlarin
6ne c¢ikmis olmasindan dolayr terimlerin sayisinin ¢ogalmasi ve yeni
anlamlar kazanmasi hizlanmistir.” (s. 151) “Kiibrevi Tarikati’'min Mogol
yoneticileri lizerinde din degistirecek kadar etkili olmas1 bu tarikatin
devlet ricali lizerinde ne kadar etkili oldugunu géstermektedir.” (s. 154)
climleleri de problemlidir.

Kitabin akademik tisluptan uzak oldugunu gosteren bir diger husus da
kitaptaki tekrarlardir. Bu konuda da birka¢ 6érnek vermek gerekirse: “Bu
donem, ¢ok degisik yapiya sahip mutasavviflarin yetistigi bir donemdir. Bu
ylizyilda, Siillemi (6. 1021), halvet ehli bir stff olan Harakani (6. 1033), ebi
Said-i Ebu’l-Hayr, Eb(’'l Kdsim Ciircani (6. 1058) ve Kuseyri (6. 1072) gibi
biiyiik sifiler yetismistir.” (s. 38). “XI. ylizyilda ¢ok farkli yapiya sahip
mutasavviflar yetismistir. Bunlar; EbG Ali Dekkak (6. 1015), Ebua
Abdurrahman Siilemi (6. 1021), Eb{’l-Hasan el-Harakani (6. 1033), Baba
Tahir-i Uryan (6. 1055), Imam Kuseyri’nin (6. 1072), Hucviri (6. 1072)
olarak siralandirilabilir.” (s. 39). “Hiilegii, Hoy sehrinde bir Budist mabedi
bile inga ettirmisti. Hiilegii, annesinin ve esinin tesiri ile Hristiyanlara
ihtiram géstermekteydi ... Hiillegii Hoy yakinlarinda bir Budist mabedi de de
insa ettirmisti.” (s. 64) Ayrica 90 ve 91. sayfalarda anlatilan hadise 104.
sayfada tekrar edilmistir.

Sahis isimlerinin yanlis yazimasi -Radiyyuddin yerine Rizayuddin,
Sa‘deddin Hammiiye yerine Sadruddin Hammiiye, Mueyyiduddin Cendi
yerine Miieyyiddin Cundi (s. 105), Mecduddin yerine Mecmeddin (s. 189)
gibi- ya da isimlerin yazilisinda kitabin tamaminda biitiinliik bulunmamasi -
bazen Alduddevle Simnani bazen Aladiiddevle-i Simnani yazilmasi gibi- da
bir diger 6nemli problemdir. Biitiin bu hatalar, kitabin {izerinde yeterince
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calisilmadan alelacele yayimlandig1 izlenimini vermektedir. Netice olarak

Ilhanllar dénemi tasavvufu hala ¢alisiimay: bekleyen bakir bir alan olarak

durmaktadir.
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