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Giintimiizde 6grencilerin hem akademik basarilarini hem de sosyal
becerilerini bir arada gelistirmeye yénelik cabalar dikkat ¢cekmektedir.
Kubasik égrenme bu c¢abalara hizmet eden etkili bir yaklasimdir. Gerek
akademik basart gerekse sosyal problem ¢6zme becerisinin gelisimine firsat
tanidigh diistiniilen kubasik 6grenme yaklasimina en uygun derslerden birinin
sosyal bilgiler dersi oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci dérdiincii
sinif Sosyal Bilgiler dersi d6gretiminde kullanilan akademik celiski ve
birlestirme Il tekniklerinin 6grencilerin erigileri ve sosyal problem ¢6zme
becerileri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismaya iki deney ve bir
kontrol grubundan toplam 92 égrenci katilmistir. Veri toplama aract olarak
“Sosyal Bilgiler Bagart Testi” ve “Sosyal Problem (ézme Senaryolart”
kullanilmigtir. Bulgular, kontrol grubuyla karsilastirildiginda, en yiiksek erisi
ve sosyal problem ¢ézme puanlarina akademik celiski tekniginin kullanildigi
deney grubunda ulagsildigini géstermistir.
Anahtar Kelimeler: Kubagsik 6grenme, anlasmazlik ¢éztimii, akademik
celiski, sosyal problem ¢ézme becerisi, erisi.

THE EFFECT OF THE TECHNIQUES OF ACADEMIC CONTROVERSY
AND JIGSAW II THAT ARE USED IN SOCIAL STUDIES EDUCATION
ON LEARNING OUTCOMES

ABSTRACT

Nowadays, the efforts to develop the students’ achievements along
with their social skills are remarkable. Cooperative learning is an effective
approach that serves these efforts. One of the most appropriate courses for the
cooperative learning which gives opportunity to the development of both
academic achievement and social problem-solving skills is social studies. The
aim of this study is to analyze the effects of the academic controversy
technique implementation and the jigsaw Il technique implementation on the
students’ academic achievements in social studies and social problem solving
skills. 92 students froming two experimental and one control groups
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participated in the study. "Social Studies Achievement Test" and "The Social
Problem Solving Scenarios” were used as a means of data collection. Results
showed that, compared with the control group, the highest academic
achievement and social problem-solving skills scores were reached in the
experimental group of academic controversy technique implementation.
Keywords: Cooperative learning, conflict resolution, academic
controversy, jigsaw I1, social problem solving, academic achievement.

L. Giris

Dogasi geregi farkli gereksinim, hedef, deger, tercih ve kisilik
ozelliklerine sahip bireyleri bir araya getiren okullarda, 6grenciler
istendik davranislar kazanmak tizere, ortak akademik etkinliklerin
cevresinde giinde en az 5-6 saat birlikte yasamak zorunda
kalmaktadir. Bu zorunlu birliktelikte, farkliliklardan kaynaklanan
sosyal problemler kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tirntklg,
2002). Bu sosyal problemler, yasamin diger alanlarinda oldugu gibi
okullarda da insan iligkilerinin dogal bir par¢asidir. Onemli olan bu
problemlerin ortaya ¢ikmasi degil bu problemlerle yapici basa ¢ikma
yollarinin bilinmesidir. Nitekim yasanilan bu problemlerin etkili bir
sekilde c¢oziimlenmesi, bireyin zorluklar karsisinda bas etme
becerilerini kullanarak diren¢ kazanmasina ve uyumu dengeli bir
bicimde siirdiirmesine olanak saglamaktadir (Sardogan, Karahan &
Kaygusuz, 2006).

Ogrenciler, okul yasamlari boyunca edindikleri kimya,
matematik, biyoloji, cografya bilgilerini gittikleri her yere ve
girdikleri her iliskiye tasimazlar. Ancak, 6grenciler, giindelik hayatta
karsilastiklar1  problem durumlarla bas edebilmek amaciyla
urettikleri biligsel, duyussal ve davranissal bir siire¢ olan (D’Zurilla
ve Nezu, 1990) sosyal problem ¢ézme becerilerini gittikleri her yere
ve girdikleri her iliskiye gotiiriirler (Tiirniikli, 2002). Dolayisiyla,
problemin  belirlenmesi, alternatif ¢o6zlimlerin saptanmasi,
degerlendirilmesi, karar verme ve harekete gecme asamalarini igceren
problem ¢ézme becerisinin 6grencilere kazandirilmasi biiytik 6nem
tasimaktadir (Yale¢in, Tetik ve A¢ikgoz, 2010).

Bireyin c¢evresine uyumunu ve giinlik yasama yonelik
basarisini yakindan ilgilendiren problem ¢6zme becerisi (Korkut,
2004) gelisim donemleri icinde kazanilmaktadir. Bu baglamda,
sosyal problem ¢6zme becerilerinin edinilmesinde ¢cocukluk dénemi
kritik bir oneme sahiptir. Cocuklara ozellikle, kiiciik yaslardan
itibaren bu becerilerinin kazandirilmasi bir gerekliliktir. Problem
c¢ozme gibi becerilerin 6gretilmesinde doérdiincii ve besinci sinif
6grencilerinin uygun oldugu belirtilmektedir (Johnson ve Johnson,
1996) Diger taraftan, sosyal problem ¢6zme becerilerinden yoksun
bireylerin yasadiklar1 anlasmazliklara siddetle yaklasmalari
durumunda fiziksel ve duygusal yaralanmalar olustugu, bunun da
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6grencinin basarisini engelledigi vurgulanmaktadir (National Center
for Education Statistics, 2007).

Akademik basar1 ile sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiye = 0grenme-6gretme  siiregleri  acisindan
bakildiginda, hem sosyal becerilerin hem de akademik basarinin
birlikte kazandirilmasini hedefleyen uygulamalar akla gelmektedir.
Levy'e (1989) gore geleneksel olarak egitim programlari, yasama
dair konular1 beceri gelistirme icin firsat olarak kullanmak yerine
bunlarin ezberletilmesine odaklanmistir. Bu baglamda program
gelistirme calismalarinin ¢ok daha sofistike bir sekilde ele alinmasini
savunan anlayis, 6grencilerin gerek akademik basarilarimi gerekse
sosyal becerilerini eszamanli olarak gelistirecek yaklasimlara yer
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimlardan birinin
kubasik 0grenme yaklasimi oldugu ifade edilmektedir (Bickmore
2002; Levy, 1989; Johnson ve Johnson, 1995a; Stevahn, 2004;
Stevahn, Johnson, Johnson ve Schultz, 2002; Stevahn, Johnson,
Johnson ve Real, 1996).

Kubasik 6grenme, 6grencilerin, sinif ortaminda kiiciik karma
gruplar olusturarak ortak amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda
birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, grup basarisinin
degisik yollarla 6diillendirildigi bir 6gretme yaklasimidir (Gomleksiz,
1993). Yapilan arastirmalarda, kubasik 6grenme yaklasiminin
akademik basariyr arttirmanin yani sira (Johnson, Maruyama,
Johnson, Nelson ve Skon, 1981; Slavin, 1983; 1988; Susar, 2006),
sosyal problem ¢6zme becerisi iletisim becerileri (Yildiz, 2012),
sosyal beceriler (Johnson ve Johnson, 1997), farkliliklara hosgoriiyle
yaklasma, demokrasi kiiltiirtiniin gelistirilmesi (Gomleksiz, 1993),
olumlu arkadas iliskileri (Yilmaz, 2007), benlik kavrami (Czkal,
2000) vb. birgok duyussal o6zelligi ve Dbeceriyi gelistirdigi
gorulmustiir.

Bu baglamda, kubasik 0grenme yaklasiminin odagi,
6grencinin okul ortaminda giinliik zamanini, kendisinden farkl olan
bireylerle birlikte uzlasi ve isbirligi icinde silirdiirebilmesini
saglamaktir (Johnson ve Johnson, 1995a). Nitekim, kubasik 6grenme
strecinin ilkeleri olan olumlu bagimhlik, ylz yiize iletisim, kisiler
aras1 ve kiigiik grup becerilerinin gelistirilmesi, grup odilii ve
bireysel degerlendirilebilirlik sosyal problem ¢dzme basamaklarina
kosut siireclerdir. Dolayisiyla, okullarda kubasik 6grenme tekniginin
siklikla kullanilmasi, 6grenciler arasinda sosyal yapic iliskileri
gelistirecegi diistiniilmektedir.

Johnson ve Johnson (1995b), kubasik 6grenme teknikleri arasinda
yer alan akademik celiski tekniginin sosyal problem ¢6zme siirecinin
dogasina ¢ok uygun oldugunu belirtmektedir. Zira her ikisinde de
taraflar konu hakkindaki farkl diistincelerini miizakere ederek ortak
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bir sonuca ulasmaya calisirlar. Akademik celiski tekniginde ders
icerikleri baglaminda yer alan sosyal problemler ders hedeflerini
gerceklestirmede firsat olarak kullanilirken; diger taraftan bu sosyal
problemlerin dogal oldugu ve bu problemlere olumlu olarak da
yaklasilabilecegi ogretilmektedir. Dolayisiyla, Ogretim
programlarinda yer verilen cgeliskilerin ders ici siireclere tasinmasi
ve bu celiskilerin ele alinmasinda problem ¢6zme basamaklarini
kullanilmas1 6grenciler icin faydali olabilir. Akademik celiski
stireclerine aktif katilim sayesinde, 6grencilerin kendilerini tanima,
savunma stratejisi gelistirme, karsisindakinin bakis acisindan
akademik soruna bakabilme, her iki bakis acisini biitiinlestirebilme,
yaratic ve nitelikli kararlar tiretebilme gibi toplumsal becerilerinin
gelisimine katki saglanabilir.

Gerek akademik basar1 gerekse sosyal problem ¢6zme
becerisinin gelisimine firsat tanidig1 diisiiniilen kubasik 6grenme
tekniklerine en uygun derslerden birinin sosyal bilgiler dersi oldugu
belirtilmektedir (Reisberg, 1998; Stevahn ve ark., 2002). Sosyal
bilgiler dersi bir yandan sosyal beceriler ve degerleri; 6te yandan
icerigi 6gretmeye calisir. Bilissel hedefleri ger¢eklestirmenin yaninda
duyussal alan 6zelliklerini gelistirmeyi amaclayan ve bunu mimkiin
kilabilen ders genelde sosyal bilgiler dersidir (Bacanli, 2006).
Ozkalp’e (2005) gére kisiler yasamlar1 boyunca égrendikleri deger,
inang ve sosyal iligkilerle toplumsallasirlar. Sosyal bilgiler, giinliik
yasamda 6grencilerin kullanacag bilgi, beceri ve degerleri iceren bir
ders olarak bu toplumsallasmaya 6nemli bir katk: saglar.

a. Arastirmanin Onemi

Bu calismayla 6grencilerin duyussal ve bilissel gelisimlerine
es zamanli olarak hizmet edecek uygulamalara odaklanilmistir.
Alanyazin incelemelerinde, kubasik 06grenmenin o6grencilerin
biitiinsel bir sekilde gelismelerine firsat taniyan bir yaklasim oldugu
ozellikle akademik celiski tekniginin sosyal problem ¢6zme stirecinin
dogasina ¢ok uygun oldugu anlasilmistir (Johnson ve Johnson, 1996).
Kubasik 6grenme ilkelerine bagli kalinarak yapilan bu c¢alismada
kubasik 68renme tekniklerinden akademik celiski ve birlestirme
tekniklerinin erisi ve sosyal problem ¢6zme becerilerine olan etkileri
incelenebilecektir. Arastirmanin bulgularinin alan yazina katki
saglamasi umulmaktadir.

b. Amag

Bu calismanin amaci dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi
O0gretiminde kullanillan akademik c¢eliski ve birlestirme II
tekniklerinin 6g8rencilerin erisileri ve sosyal problem ¢6zme
becerileri lzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirma
kapsaminda iki deney ve bir kontrol gurubu kullanilmistir. Birinci
deney grubunda dordiincii sinif sosyal bilgiler 6gretim programi
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sosyal problem c¢oziime streciyle benzerligi ile 6n plana c¢ikan
akademik celigki teknigi ile uygulanmustir. ikinci deney grubunda ise
sosyal bilgiler 0gretim programi birlestirme II teknigi ile
uygulanmistir. iki deney grubu kullanilmasindaki amag, sinif icinde
olusturdugu olumlu atmosfer sayesinde ogrencilerin akademik
basari, kisilerarasi olumlu iliskiler ve sosyal beceri gelisimlerine es
zamanli olarak katki yaptigi bilinen kubasik 6grenme tekniklerinden
(Johnson ve Johnson, 1989; Johnson, Johnson ve Stanne 2000;
Johnson, Johnson ve Maruyama, 1983; Johnson ve ark. 1981;
Newman ve Thompson, 1987; Slavin, 1983; 1990) akademik celiski
ve birlestirme tekniginin sosyal problem ¢ozme becerisi ve erisi
uizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

IL. Yontem

Sosyal bilimler alaninda gercek deneme modellerinin
gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi durumlarda, yari-deneme
modellerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle arastirmada
bagiml degiskenlerin (akademik geliski teknigi, birlestirme II teknigi,
ve Ilkégretim Sosyal Bilgiler programinda yer alan etkinlikler)
bagimsiz degiskenler (Sosyal Bilgiler erisi puanlari ve sosyal problem
cozme becerileri) iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla
yarl deneme modellerinden “Denklestirilmemis Kontrol Gruplu
Model” kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2007; Creswell, 2003; Karasar,
2005). Bu modelde baslangicta gruplarin seciminde yansiz atama
yoluyla esitlenmeleri icin bir ¢aba gosterilmez ancak gruplarin
hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz atama ile
belirlenir (Karasar, 2005). Arastirma deseni Cizelge 1'de
Ozetlenmistir.

Cizelge 1. Arastirma Deseni Cizelgesi

islem islem Siireci islem
Oncesi Sonrasi
Deney1l Sosyal Bilgiler 06gretim programinin
Grubu akademik celiski teknigi ile uygulanmasi,
Sosyal Etkinlikler: Fikir =~ birligine  ulasma Sosyal
Bilgiler egzersizleri, grup tartismalari, yansitma Bilgiler
Basari kagitlari, ikna etme etkinlikleri Basari
Testi Testi
ve ve
Deney?2 Sosyal Sosyal Bilgiler 6gretim programinin  Sosyal
Grubu Problem Birlestirme II teknigi ile uygulanmasj, Problem
Cozme Etkinlikler: Grup tartismalari, diger grup Codzme
Senaryolar1 {iyelerine anlatma / aciklama Senaryolari
Kontrol Sosyal Bilgiler 06gretim Programindaki
Grubu Etkinliklerin uygulanmasi
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a. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-68retim
yilinda izmir ili Karabaglar ilgesindeki bir ilkokulun 4. simifina devam
eden 92 6grenci (49 kiz, 43 erkek) olusturmustur. Bu ilkokula devam
eden oOgrencilerin ailelerinin alt sosyo-ekonomik yapilardan
geldikleri, bu o6zellik itibariyle okulun genel anlamda homojen bir
yap1 gosterdigi soylenebilir. Ayrica ¢alisma yapilan okulda gorev
yapan yoOnetici ve Ogretmenlerle yapilan goériisme sonucunda,
siniflarin olusturulmasi1 silirecinde akademik diizeylere iliskin
herhangi bir siniflama yapilmadigi tespit edilmistir. Denel islem
siireci baslamadan o6nce (15-19 Eylil 2014 tarihlerinde) Sosyal
Bilgiler Basar1 Testi ve Sosyal Problem C6zme Senaryolari kontrol ve
deney gruplarinda 6ntest olarak uygulanmistir. Kontrol ve deney
gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi erisi ve sosyal problem
¢o6zme puan ortalamalar arasinda fark olup olmadiginin anlasilmasi
amaciyla ANOVA yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6ntest puanlarina iliskin
ANOVA sonuglari Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Dersi Bagar1 Testi Ontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Varyansin Kaynagi K. T. sd K.O. F p
Gruplararasi 2.820 2 1.410 .099 .906
Gruplarici 1269.908 89 14.269
Toplam 1272.728 91

Tablo 1 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersindeki kazanimlari
6lgmeye yonelik olarak hazirlanan basari testinin, dntest ortalamalari
arasindaki farkin deney ve kontrol gruplarinda (F=.109 p>.05)
anlamli olmadig1 gézlenmektedir. Bu bulguya goére deney ve kontrol
gruplarindaki o6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde benzer basari
diizeylerine sahip olduklar1 soylenebilir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin sosyal problem ¢ézme 6ntest puanlarinin
ortalamalari arasinda fark olup olmadigi ANOVA ile belirlenmis ve
elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Problem C6zme Ontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Varyansin Kaynagi K. T. sd K.0. F p
Gruplararasi 346 2 173 130 .885
Gruplarici 125.291 89 1.408
Toplam 125.637 91
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Tablo 2’'ye gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
Sosyal Problem C6zme Senaryolarindan aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlaml bir farklihik goériilmemektedir (F=.130 p>.001).
Sonu¢ olarak arastirma Kkapsamina alinan deney ve Kkontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri
bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklari s6ylenebilir.

b. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda yapilan deneysel islemler 13 hafta
siireyle gerceklestirilmistir. Sosyal Bilgiler dersi haftada ii¢ saattir.
Kontrol ve deney gruplarindaki 6gretim uygulamalari, 22 Eyliil ile 19
Aralik 2014 tarihleri arasinda 4/A, 4/B ve 4/C smif 6gretmenleri
tarafindan yiiriitilmistiir. Deney gruplart olan 4/A ve 4/B
siniflarinin  6gretmenlerine kubasik 6grenme yaklasimi, kubasik
6grenmenin ilkeleri, kiimelerin olusturulmasi, kubasik 6grenmede
degerlendirme vb. konularda 4 saatlik bir egitim verilmistir. Ayrica
4/A’'min sinif 6gretmenine akademik celiski teknigi ve 4/B'nin sinif
O0gretmenine birlestirme II teknigi ve uygulamalarina iliskin
bilgilendirmeler yapilmistir. Sif i¢i kiime tipi oturma dizenleri
nedeniyle 4/A sabahgi, 4/B 6glenci olarak smifi paylasmislardir.
Kontrol grubu olan 4/C siifinda 6grenciler klasik oturma diizeniyle
egitim gormiislerdir. Son testler ise 22-26 Aralik 2014 tarihinde
uygulanmistir.  Deney ve kontrol gruplarinda yapilan islemler
asagida aciklanmistir.

Birinci Deney Grubunda Yapilan islemler

Sosyal Bilgiler Ogretim programinin “Kendimi Taniyorum”,
“Ge¢misimi Ogreniyorum” ve “Yasadigimiz Yer” iiniteleri akademik
celiski teknigi ile uygulanmistir. Birinci deney grubunda ders
uygulamalar baslamadan o©nce akademik basar1 ve cinsiyet
degiskenine gore heterojen kiimeler olusturulmustur. Bu kiimelerle
kiime ismi, kiime slogani, kiime kimlik karti olugturma gibi 1sinma
calismalart yapilmistir. Ardindan Ogrencilerle akademik celiski
teknigi ve ders isleme ve degerlendirmeye iliskin olarak hazirlanan
etkinlik rehberi paylasilmistir. Akademik g¢eliski teknigi Johnson ve
Johnson (1995b) tarafindan gelistirilen bir kubasik 6grenme
teknigidir. Akademik celiski elestirel diisiinmenin, mantikli sonuglara
ulagsmanin  6gretilmesinde  etkili olarak kullanihr. Ogrenciler
kiimelerde alt takimlara ayrilarak verilen geliskiye iliskin fikir tiretir
ve onu savunur. Bu etkinlik sonucunda ortak bir sonuca ulasirlar.
Akademik celiski teknigi su asamalar takip edilerek
gerceklestirilmistir (Johnson ve Johnson, 1994; Morton, 1998: 1)
Celiskinin 6gretmen tarafindan sunulmasi. 2) Kiime tyeleri ikiye
boliinerek takimlar olusturulmasi, duruma iliskin arastirma 6nerileri
ve savunmalarin hazirlanmasi. 3) Takimlarin goértslerini sunmalari.
4) Takimlarin goriislerini savunmalari. 5) Takimlarin hem kendi
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goruslerini hem de karsi goriisii yeniden gozden gecirmesi. 6)
Taraflarin birbirlerinin goriislerini ve kanitlarin1 kendi goriislerini
savunmaktan vazgecerek tartismalari, sentezlemeleri ve en iyi
sonuca ulasmalari, 7) Siirecin sonunda kiime olarak bir rapor
hazirlanmasi ya da sinifta bir sunum yapilmasi.

Ikinci Deney Grubunda Yapilan Islemler

ikinci deney grubunda ise Sosyal Bilgiler Ogretim
programinin “Kendimi Taniyorum”, “Ge¢misimi Ogreniyorum” ve
“Yasadigimiz Yer” (liniteleri Birlestirme II teknigi kullanilarak
islenmistir. Birinci deney grubuna benzer bir sekilde ikinci deney
grubunda da ders uygulamalar1 baslamadan 6nce akademik basari ve
cinsiyet degiskenine gore heterojen kiimeler olusturulmustur. Bu
kiimelerle kiime ismi, kiime slogani, kiime kimlik kart1 olusturma gibi
1sinma c¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Sonrasinda, 0Ogrencilerle
birlestirme II teknigi ve ders isleme ve degerlendirmeye iliskin
olarak hazirlanan etkinlik rehberi paylasimistir. Birlestirme II
tekniginde akademik hedeflerin kazandirilmasini hedeflemektedir
(Slavin, 1995). Birlestirme II tekniginin uygulanmasinda su asamalar
kullanilmistir. 1) Kiimelerdeki o6grencilerin materyali okumasi,
Ogrenilecek malzemenin kiimedeki 6grenci sayisina bdliinmesi. 2)
Ogrencilerin sorumlu olduklar konular kendileriyle aym béliimden
sorumlu diger 6grencilerle “uzmanlik kiimeleri”nde ¢alismalar1 diger
arkadaslarina nasil anlatacaklarina karar vermeleri. 3) Anlatimlariyla
ilgili planlamanin ardindan 6grenciler uzmanlik kiimelerinden asil
kiimelerine gecmeleri ve diger arkadaslarina anlatmalarl. 4)
Anlatimlar bittikten sonra 6grencilerin bireysel sinavlara alinmas.

Kontrol grubunda ise ilkégretim Sosyal Bilgiler programinda
yer alan etkinlikler yine ayni 6gretmen tarafindan uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarina ayr1 6gretmenlerin girmesi nedeniyle
ogretmenlerle denel islem siireci boyunca etkili bir isbirligi
saglanmistir.  Arastirmanin giivenilir ve gecerli sonuglara
ulasabilmesi icin kontrol grubunda, Sosyal Bilgiler 06gretim
programinin bagh kalinarak uygulanmasi konusunda 6gretmenle
surekli olarak goriis alis verisinde bulunulmus bu gruptaki
uygulamalarla ilgili rutin simif gézlemleri yapilmistir.

c. Veri Toplama Araglari

Deney ve kontrol gruplarinda dntest ve sontest olarak “Sosyal
Bilgiler Basar1 Testi” ve “Sosyal Problem Cdézme Senaryolar1”
uygulanmis senaryolarin degerlendirilmesinde ise “Biitiinciil
Puanlama Yonergesi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyal Bilgiler Basar1 Testinde dncelikli olarak dérdiincii
sinif Sosyal Bilgiler dersi 06gretim programindaki “Kendimi
Taniyorum”, “Ge¢misimi Ogreniyorum” ve “Yasadigimiz Yer”,
tinitelerini iceren kazanimlara yonelik olarak 67 maddeden olusan
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madde havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan bu madde havuzuna iliskin
bir program gelistirme uzmani, bir 6lcme degerlendirme uzmani ve
iki sinif 6gretmeninden uzman goriislerinin alinmasinin ardindan 7
madde atilarak olusturulan 60 maddelik denemelik formlar 5-10
Mayis 2014 tarihinde Izmir ili Buca ilgesindeki iki devlet okulunun 4.
Sinifina devam eden 248 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir.
Madde ve test analizleri yapilmis, gecerli maddeler segilerek
olusturulan 30 maddelik nihai Sosyal Bilgiler Basar1 Testinin 6l¢iim
giivenirligi .83, ayiricilik ortalamasi .44, ortalama zorlugu .54 olarak
tespit edilmistir.

Yildiz (2012) tarafindan gelistirilen sosyal problem ¢6zme
senaryolari, tic kisa Oykiiden ve bu oykilere iliskin acik uclu
sorulardan olusmaktadir. Problem senaryolarinin hazirlanmasinda
sosyal problem ¢6zme becerileri (Erkan, 2005; Korkut, 2004;
Tiirnikld, 2006) temele alinmis, bir Tiirkce O0gretmeni, bir simif
O0gretmeni, bir program gelistirme, bir psikolojik danisma ve
rehberlik ve iki Ol¢gme ve degerlendirme uzmaninin, goriislerine
basvurulmustur. Tasarlanan senaryolar, 105 6grenci tizerinde
denenmistir. Ogrenciler tarafindan yanitlanmis problem senaryolari
arastirmaci ve bir program gelistirme uzmani tarafindan biitiinciil
puanlama yonergeleri kullanilarak ayr1 ayr1 puanlanmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik (Cohen ve Manion, 1990) Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve .80
olarak tespit edilmistir.

Problem senaryolarinin degerlendirilmesinde biitiinciil
puanlama yonergesi (Atilgan, Kan, Dogan, 2009; Nitko, 2001)
kullanilmistir. Hazirlanan taslak yonerge iki program gelistirme, iki
Olgme degerlendirme ve bir psikolojik danisma ve rehberlik uzmanin
gorisiine sunulmustur. Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak puanlama y6nergesine son hali verilmistir.

d. Verilerin Analizi

Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ve Sosyal Problem Cozme
Becerileri Senaryolarindan alinan 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi ANCOVA ile incelenmistir. Oncelikli
olarak  gruplarin, ANCOVA'nin  varsayimlarini  karsilayip
karsilamadig1 arastirilmistir. Kolmogorow-Smirnov testi, carpiklik ve
basiklik katsayisi, Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi
testine ait sonuglardan hareketle, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ve Sosyal Problem Cézme
Senaryolarina ait sontest puanlarinin karsilastirilmasinda, ANCOVA
kullanilmasina karar verilmistir.
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111 Bulgular
a. Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarisina iliskin
Bulgular

Denel islem materyalinin Sosyal Bilgiler dersi akademik
basarisi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak ANCOVA ve 1.
deney (akademik celiski), 2. deney (birlestirme II) ve kontrol (2005
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi) gruplari arasi
karsilastirmalar icin ise Bonferroni testi yapilmis, ulasilan sonuclar
Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Dersi Bagar1 Testi Ontest ve Sontest
Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel istatistikleri

Ontest Sontest
Gruplar N X Ss X Ss
Deney 1 (Akademik Celiski) 30 13.23 432 2386 5.15
Deney 2 (Birlestirme II) 30 13.66 3.68 2173 5.00
Kontrol Grubu 32 1343 3.28 19.15 499
Toplam 92 1344 3.73 2153 5.35

Tablo 3 incelendiginde, sosyal bilgiler dersi basar1 testi
sontest puan ortalamalara gore en yiiksek ortalamaya deney 1 (X
:23.86 s=5.15) grubunun, en diisiik ortalamaya ise kontrol (x :19.15
s=4.99) grubunun ulastifi goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin sosyal bilgiler sontest basar1 diizeylerinin
birbirinden anlamli bir farklihk gdsterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla sontestler icin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Varyanslarin esitligi icin yapilan Levene’s testi
sonuglar;, ANCOVA yapilmasi icin gerekli olan varyanslarin esitligi
varsayimminin saglandigini géstermektedir [F(1,56)=268.283; df1=2;
df2=89; p=.224]. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sosyal
bilgiler ~sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin,
karsilastirilabilmesi i¢in Ontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama
puanlari belirlenmistir. Bu sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi Sontest Ortalama
Puanlar ve Diizeltilmis Ortalamalar

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 1 (Akademik Celiski) 30 23.86 24.10
Deney 2 (Birlestirme II) 30 21.73 21.49
Kontrol Grubu 32 19.15 19.16
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Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin Sosyal Bilgiler Dersi
Basari Testinden elde ettikleri sontest ortalama puanlari, deney 1
grubu icin 23.86, deney 2 grubu i¢in 21.73 ve kontrol grubu igin
19.15 olarak hesaplanmistir. Gruplarin dizeltilmis ortalamalarinin
ise deney 1 grubu icin 24,10, deney 2 grubu icin 21.49 ve kontrol
grubu icin 19.16 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gore deney 1 en yiiksek kontrol grubunun en diisiik
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Gruplarin diizeltilmis
sontest ortalama puanlar arasindaki farkin anlaml olup olmadigina
iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo5. Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi Puanlarinin Gruplara

Gore ANCOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi K. T. sd K.O. F p
Sosyal Bilgiler 1691.239 1 1691.239 268.199 .000
Gruplar 79.075 2 39.538 6.270  .003
Hata 542.309 86 6.306
Toplam 2773,685 91

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi basari testinden elde ettikleri dntest
puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlari arasindaki farkin
[F(1.56)= 6.270, p<.05, n2=.780] istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak hesaplanan etki biiytlikliglintin (n=.88
) Cohen’e (1988) gore olduke¢a biiylik oldugu anlasilmaktadir.
Gruplar arasi farkin tespit edilmesi amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonuclarina gore ise, deney 1 (x :23.86 s=5.15) ve deney 2 (X
:21.73 s=5.00) grubunun erisi puan ortalamasi, kontrol (X :19.15
s=4.99) grubunun erisi puanlarindan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Deney gruplar1 Kkarsilastirildiginda ise Sosyal
Bilgiler 6gretim programinin akademik celiski teknigi ile uygulandigi
deney 1 grubunun erisi puanlarinin ortalamasi, 2005 Sosyal Bilgiler
O0gretim programinin birlestirme II teknigi ile uygulandig1 deney 2
grubunun puanlarindan anlaml olarak farklilik géstermektedir.

b. Sosyal Problem Cézme Becerisine iliskin Bulgular

Sosyal problem ¢6zme senaryolarindan elde edilen veriler
tizerinden ANCOVA ve gruplar arasi karsilastirmalar igin ise
Bonferroni testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 6 ve Tablo 7 ve Tablo
8’de verilmistir.

Egitim Bilimleri Sayis1 | 321



Derya Gégebakan Yildiz

Tablo 6. Sosyal Problem C6zme Senaryolar1 Ontest ve Sontest
Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel istatistikleri

Ontest Sontest
Gruplar N X Ss X Ss
Deney 1 (Akademik Celiski) 30 2.38 136 4.05 1.00
Deney 2 (Birlestrime II) 30 231 1.20 3.40 1.13
Kontrol Grubu 32 246 1.10 3.27 1.07
Toplam 92 238 1.17 356 1.11

Tablo 6 incelendiginde, Sosyal Problem C6zme sontest puan
ortalamalara gore en yiiksek ortalamaya deney 1 (i :4.05 s=1.00)

grubunun, en diisiik ortalamaya ise kontrol (§:3.27 s=1.07)
grubunun ulastif1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme sontest puanlarinin birbirinden
anlamh bir farklilhlk gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla sontestler icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Varyanslarin esitligi icin yapilan Levene’s testi sonuclari, ANCOVA
yapilmasi icin gerekli olan varyanslarin esitligi varsayiminin
saglandigini gostermektedir [F(1,56)=1.378; df1=2; df2=89; p=.257].
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sosyal problem ¢dézme
sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi
icin oOntest puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar
belirlenmistir. Bu sonuglar Tablo 7’de

Tablo 7. Sosyal Problem C6zme Senaryolar: Sontest Ortalama
Puanlari ve Diizeltilmis Ortalamalar

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis

Ortalama
Deney 1 (Akademik Celiski) 30 4.05 4.05
Deney 2 (Birlestirme II) 30 3.40 3.45
Kontrol Grubu 32 3.27 3.20

Tablo 7’ye gore Sosyal Problem Co6zme sontest ortalama
puanlari, deney 1 grubu icin 4.05, deney 2 grubu icin 3.40 ve kontrol
grubu icin 3.27 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney 1 grubu i¢in 4.05, deney 2 grubu i¢in 3.45
ve kontrol grubu i¢in 3.20 oldugu anlasilmaktadir. Diizeltilmis
ortalama puanlarina gore deney 1 en yiiksek kontrol grubunun en
diisiik ortalamaya sahiptir. Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin olarak
ANCOVA yapilmistir. Varyanslarin esitligi icin yapilan Levene’s testi
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sonuclari, ANCOVA yapilmasi icin gerekli olan varyanslarin esitligi
varsayiminin saglandigini géstermektedir [F(1,56)=1.378; df1=2;
df2=89; p=.257]. ANCOVA sonuclar1 Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Sosyal Problem C6zme Puanlarinin Gruplara Goére

ANCOVA Sonuclar
Varyansin Kaynagi K. T. Sd K.0. F p
ézszfl‘i Problem v o431 67543  181.804 .000
Gruplar 12.038 2 6.019 16.201 .000
Hata 31950 86 372
Toplam 110979 91

Tablo 8 deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Sosyal Problem C6zme Senaryolarindan aldiklar1 sontest puan
ortalamalar arasindaki farkin [F(1,56)= 181.804; p<.05, n2=.712]
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Hesaplanan
etki biytkligii (n=.84 ) Cohen’e (1988) gore oldukca biiyiiktiir.
Tespit edilen anlamh farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigi
Bonferroni testi ile incelenmistir. Buna gére deney 1 (X :4.05 s=1.00)
grubunun sosyal problem ¢ézme puan ortalamasi, deney 2 (x :3.40
s=1.12) ve kontrol (x :3.27 s=1.07) grubunun puanlarindan anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir.

IV. Tartisma

Sosyal Bilgiler 06gretim programinin uygulanmasinda
akademik celiski tekniginin kullanildig1 deney 1 grubu ve Sosyal
Bilgiler dersinin birlestirme II teknigi ile uygulandigi deney 2
grubunun erisi puanlari, kontrol grubunun puanlarindan anlaml bir
sekilde farklilasmaktadir. Kubasik 6grenme tekniklerinin kullanildigi
deney gruplarinin her ikisinde de erisi puanlar1 anlaml olarak
artmaktadir. Kubasik 06grenme yoOnteminin erisiyi arttirdigini
gosteren bir¢ok arastirma sonucu bu bulguyla paraleldir (Avsar ve
Alkis, 2007; Celebi, 2006; Delen, 1998; Karaoglu, 1999; Oral, 2000;
Ozkal, 2000).

Kubasik 6grenmenin geleneksel egitim durumlarina gore
Ogrencilerin akademik basarilarim1 artirdigini ortaya koyan bu
calismalara ek olarak kullanilan kubasik 6grenme tekniginin
6grencilerin erisilerini nasil etkiledigi merak edilmis deney gruplari
kendi aralarinda karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda
dordiinct siif sosyal bilgiler programinin akademik celiski teknigi
ile uygulandig1 deney 1 grubunun erisi puanlarinin, birlestirme II
tekniginin kullanildig1 deney 2 grubundan anlaml olarak farklilastigi
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gorilmiistiir. Bu baglamda akademik celiski tekniginin Ogrenci
erisileri lizerinde birlestirme II teknigine gore daha etkili oldugu
diisliniilebilir. Nitekim Johnson, Johnson ve Stanne (2000) toplam
164 kubasik 6grenme calismasi lizerinde meta analiz yapmislar ve
sekiz kubasik 6grenme tekniginin etkililigini incelemislerdir.
Arastirmacilar bu sekiz kubasik 6grenme tekniginin tamaminin
Ogrenci basarisi lizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ancak
yarismaci ve bireysel 6gretimle karsilastirildiginda; Birlikte Ogrenme
Teknigi en biiylik etkiye sahipken bu teknigi sirasiyla, Akademik
Celiski, Ogrenci Takim Basar1 Boliimleri, Takim Oyun Turnuva, Grup
Arastirmalari, Birlestirme, Kiime Destekli Bireysellestirme ve
Birlestirilmis Kubasik Okuma ve Yazma teknikleri takip etmektedir.
Bu sonuca gore akademik celiskinin erisi Ulzerinde birlestirme
tekniginden daha etkili oldugu diisliniilebilir. Buna ek olarak, deney 1
grubu lehine elde edilen anlamh farkliigin akademik celiski
tekniginde yer alan, fikir birligine ulasma egzersizleri, yansitma
kagitlar, diger grup liyelerine agiklama veya ikna etme etkinlikleri
gibi ekstra etkinliklerden de kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu
baglamda, Johnson ve Johnson (1995) 6gretmenlerin, 6grencilerin
motivasyonlarini arttirmak, muhakeme yeteneklerini gelistirmek ve
akademik basarilarini arttirmak amaciyla derslerde akademik
celiskileri kullanabileceklerini ifade etmektedir. Bu aktivitelerin
ogrencilerin  6grenme iriinlerine olumlu katki saglayacagi
belirtilmektedir.

Sosyal problem ¢ozme puanlarindan elde edilen bulgulara
gore, deney 1(akademik celiski) gruplarinda uygulanan denel islem
materyallerinin, deney 2 (birlestirme II) ve kontrol grubuyla
karsilastirildiginda, anlaml bir etki yarattigi goriilmektedir. Diger bir
anlatimla, akademik celiski teknigi, birlestirme II ve geleneksel
egitim durumlarina gore o6grencilerin sosyal problem ¢6zme
becerileri iizerinde daha etkilidir. Alanyazin incelendiginde dogasi
geregi iletisimin 6n planda oldugu kubasik 6grenme gruplarinda,
Ogrencilerin iletisim becerilerinin siire¢ icinde gelistigi, kubasik
O0grenme ortamlarinda anlasmazliklarin yarismali ve bireysel
ortamlara gore cok daha yapici ¢oziimlendigi ifade edilmektedir
(Dreu ve Weingart, 2003; Gorgiilii, 2009; Johnson ve Johnson, 2002;
Johnson, Johnson ve Maruyama, 1983; Karnes ve Collins, 1997;
Oxford, 1997; Stevahn ve ark. 1996). Benzer olarak, Jones (1994)
Ogrencilerin birbirini destekledigi, basarili olmak i¢in takim
calismalarinin yardimlasilarak yapildigi kubasik 6grenme ortaminda
bircok sosyal beceri gibi problem ¢6zme becerisinin de gelistigini
savunmaktadirlar.

Qin, Johnson ve Johnson (1995) kubasik 6grenme ve
yarismali 6grenmenin problem ¢ézme becerileri lizerine etkisini
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incelemislerdir. Yapilan meta analiz sonucunda yarigsmali gruplarla
karsilastirildiginda kubasik 6grenmenin en ¢ok sosyal problemlerin
c¢ozlimiinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak bu calismada etkisi
incelenen  birlestirme I  tekniginin = kontrol  grubuyla
karsilastirildiginda sosyal problem ¢ézme beceresi lizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunda Slavin’in (1995)
de belirttigi gibi birlestirme II tekniginin daha c¢ok akademik
hedeflerin kazandirilmasimi hedefleyen bir teknik olmasinin etkisi
olabilir.

Ayrica bu sonuca ulasilmasinda akademik celiski teknigi
stirecinde yer alan, farkli goriislerin varliginin kabul edilmesi,
taraflarin birbirlerini etkili bir sekilde dinlemesi, taraflarin kendi
fikirlerini savunmasi ve ortak bir uzlasiya ulasilmasi gibi, anlasmazlik
¢O6zlim slrecine benzer bir yolun izlenmesi etkili olmus olabilir.
Johnson ve Johnson (1995a) da akademik celiski tekniginin sosyal
problem ¢ézme etkinlikleriyle birlikte kullanilmasini énermekte ve
bu teknigin problem ¢ézme siirecinin dogasina ¢ok uygun oldugunu
belirtmektedir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen
calismalara rastlanmaktadir (Brauer, Grady, Matthew ve Wilhite,
1997; Stevahn ve ark, 1996). Ozetle, akademik celiski tekniginin
gerek erisiyi ve gerekse 6grencilerin sosyal problem ¢6zme beceri
puanlarini en iist seviyeye tasidig1 sdylenebilir.

V. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, akademik celiski ve birlestirme II tekniklerinin,
Ogrencilerin erisilerini ve sosyal problem ¢6zme becerilerini olumlu
etkiledigi ancak, akademik celiski tekniginin deney 1 grubundaki
ogrencilerin erisi ve sosyal problem ¢ézme beceri puanlarini en iist
seviyeye tasidig1 sOylenebilir. Arastirma sonuglarindan hareketle
Oneriler su sekilde sunulabilir:

1) Milli Egitim Bakanligi ve {niversitelerin katilimlariyla
gerceklestirilen calistaylarda sosyal becerilerin bagimsiz egitimler
kadar ders i¢i etkinliklerle de kazandirilabilecegi diisiincesi
disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi ve sonuclar program
gelistirme c¢alismalarina kaynaklik edebilir.

2) Akademik celigki tekniginin 6grencilerin sosyal problem
¢ozme becerilerine olan etkilerini ortaya koymak amaciyla video
cekimi, gozlem ve goriisme gibi nitel veri toplama araglarindan
faydalanilarak daha ayrintili analizler yapilabilir.
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